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«As metdforas que escolbemos condicionam o modo
como falamos do mundo e da sociedade e 0 modo
como nela intervimos»

(Nunes 1997: 33)

0. Observagoes preliminares

O alvo do nosso estudo é mostrar como a linguagem das emogées huma-
nas ¢ fruto do meio cultural, das condi¢bes em que 0 homem vive e convive.
Baseio-me essencialmente nas expressoes socializadas e habitualizadas, tais
como estou num farrapo, ela estd um vidrinho, estou em baixo, ela ficou por
terra (depois de saber a noticia), ndo hd quem o aguente / suporte, sdo sempre
0s mesmos a pagar a factura, (ser uma) pessoa distante, dguas mortas,
dinheiro vivo, morrer de riso, nido caber em si de contente. Estas expressoes
mostram como a lingua, na categorizagio e representacio da realidade, se
serve de dominios mais recorrentes e mais acessiveis para explicar outros
dominios. Veremos como o «corpo» humano serve de dominio chave nessa
categorizacdo e conceptualizacio.

0.1.0. Poderemos analisar tais expressdes a partir da seméntica designada
por «estruturalista» com base exclusiva no semema, ou tomando como orien-
tagdo a chamada corrente cognitivista, que tem como alvo o saber conceptual
extralinguistico. A primeira — a estruturalista — analisa o saber linguistico
semémico duma lingua particular, o saber de um falante de uma determinada
lingua que é relevante, o saber linguistico nuclear, através do qual o falante
distingue uma palavra de outras palavras (ou de outra palavra). Esta parte do
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significado é actualmente designada como semema, ou seja, o fenémeno
genuinamente linguistico numa lingua particular e que se compde dos tragos
relevantes para a estrutura dessa lingua. E se este fosse apenas o nosso objec-
tivo de andlise, tomariamos as expressdes vidrinho, farrapo, dguas mortas,
dinbeiro vivo, fazendo a sua andlise em termos de semas, classemas, numa
perspectiva paradigmatica e sintagmdtical. A segunda perspectiva — a cogniti-
vista -, analisa o saber extralinguistico, o saber que uma palavra provoca em
nods relativamente a um objecto, estado de coisas, processo, acgio, etc., pala-
vra como «designagao de» ou «categorizagio / conceptualizagdo de». Trata-se
de um saber acerca das coisas, saber acerca do mundo, uma experiéncia do
mundo (‘Welterfahrung’)2, os atributos que encontramos em exemplares pro-
ximos dos que consideramos prototipicos?.

0. 2. O saber sobre estes planos {(ou niveis: quer o semémico, quer o extra-
linguistico) de saber estd armazenado na meméria, no «léxico mental» do
falante. Estes planos semanticamente relevantes do saber sdo assim contempla-
dos de diferente modo pelas varias correntes linguisticas. Pode-se por a ques-
tio de se saber qual a relagio entre semema e referente. Qu, por outras pala-
vras, quais os tracos que sdo obrigatdrios, definitérios e em que medida exem-
plares individuais (referentes) devem mostrar determinados tracos para que
sejam reconhecidos como realiza¢des de um semema. Por exemplo, se uma chd-
vena tiver a asa partida € ainda uma chavena? Se vidrinho ndo incluir «vidro»
entre os seus tracos ainda é vidro? Havera apenas necessidade de conceito este-
reotipico ou prototipico para combinar com as relagbes seminticas? Mas
tenha-se em consideragido que na teoria do prototipo se joga com representan-
tes tipicos (prototipos) e ndo (em primeira linha) com referentes individuais. A
semdantica estrutural trata da significagido e nio dos problemas singulares da
designacio de referentes individuais {trata da langue e ndo da parole). Os
semas e sememas sio abstracgbes para explicar a estruturagio do léxico de uma

I Tratava-se da decomposicdo léxica em semas, classemas, dimensdes arquilexemdticas (Coserin 1986
e Blank 1997).

2 Cfr A. Blank 1997: 54 e 5.

3 A linguistica estruturalista defende que a lingua particular como tal ndo estd envolvida nesse saber,
mas considerando o saber lexical de uma lingua particular, como uma ‘coisa’ (Ding) da realidade, o
estruturalismo v& no signo linguistico também informagio, que embora sendo prépria de uma lingua
particular, ndo faz parte do semema. Trata-se de um saber acerca da palavra, acerca do seu lugar no
léxico, das regras do seu uso no discurso, que é também um saber semdntico. Serd isto a pragmadrica
do léxico. A linguistica cognitivista faz essa decomposi¢do em termos de «moléculas léxicas» como
postulados de significado (Miller e Johnson-Laird 1976}, de configuragao relativizada de primirivos
seminticos em guides prototipicos (Wierzbicka 1996) ou resultantes da associa¢do de redes de conhe-
cimento com conceitos nucleares prototipicos e nds relacionais de atributos e tragos (Barsalou 1992).
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lingua e nio pressupostos para se reconhecer os referentes concretos. O
semema e o prototipo ndo se excluem, apenas sdo representagdes de diferente
grau de abstracgdo. O semema de um signo nio inclui todos os tracos relevan-
tes para o significado, mas apenas aqueles que sdo necessarios para distinguir
uma palavra dentro do seu campo ou para distinguir os hiperénimos ¢ hipéni-
mos. Acontece mesmo que estes podem coincidir com os atributos da repre-
sentacdo imagética e conceptual. Os semas que ndo sdo considerados pela
semantica estrutural sio o saber extralinguistico, o saber conceptual.

Vamos fixar-nos nesta ltima linha de reflexio, embora nio terminemos
este pequeno estudo sem mais uma referéncia i semantica estruturalista (ou, a
uma das suas manifestacGes mais genuinas, a lexematica).

1. Saber enciclopédico, protdtipo e «frames» ou os caminhos da semantica
cognitiva

O chamado paradigma cognitivo nio envolve um enfoque cognitivo uniti-
rio, mas uma variedade de paradigmas, que s6 tem em comum a énfase nos
fenémenos mentais como agente do comportamento. Inclui a psicologia cog-
nitiva, a linguistica, a filosofia, a inteligéncia artificial, a neurociéncia e a
antropologia. O importante é que a linguagem é encarada como processo e
estratégia de conceptualiza¢do e categorizagio do real e, por conseguinte, a
expressdo linguistica constitui um reflexo e ainda um elemento estruturador
da conceptualizag¢io®.

1.1, Paradigma cognitivista experiencial

Tem merecido o paradigma cognitivista experiencial® uma atengio especial,
para quem a linguagem ¢é uma forma de simboliza¢io de capacidades naturais,
entre as quais se destaca a capacidade «pré-conceptual» de conceptualizar a
experiéncia corporizada (‘embodied mind’), a accdo sobre o mundo e a capa-
cidade de relacionar analogicamente dominios conceptuais entre si. As nossas
capacidades simbdlicas (subjectivas, intersubjectivas, mentais e culturais)
estao intimamente enraizadas numa base natural experiencial (Lakoff 1987).

* Cfr. Pires 2001: 9. Eis a formulagio aqui feita de «cognitivo»: a «relagio entre a forma como expe-
rienciamos o mundo fisico e social, a sua conceptualizacio e o modo como esta se traduz linguisti-
camente.» (Ibid., 9-10).

3 Este paradigma é o oposto do chamado paradigma racionalista, para quem a mente nio é uma
tabula rasa que armazena experidncias, possui uma linguagem mental interna que computa simbolos
internos (mentalés) (Fodor, Jackenfoff): defende mesmo que estes simbolos s3o independentes da lin-
guagem natural,
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Estruturas esquemdticas mentais, tidas como essenciais, serdo recipientes, tra-
jectos, conexdes, forcas, equilibrio, havendo ainda outras imagens com outros
tipos de orientagdes e relagdes, como acima / abaixo, frente / atrds, parte /
/ todo, centro / periferia®. Estas estruturas altamente recorrentes socorrem-se
da experiéncia corporal e do seu modo de funcionamento. Os modelos refe-
renciados sdo a nossa orientacio vertical, a natureza do corpo como recipiente
ou como um todo com partes, a nossa capacidade para sentirmos 0 movi-
mento numa direc¢io ou noutra, a manipulagdo de objectos, indicando-se
assim que a nossa experiéncia estd estruturada, orientativa e cinestesicamente,
para certos dominios. O enfoque experiencial leva-nos a estruturar as expe-
riéncias abstractas, projectando o dominio fisico no dominio abstracto, isto é,
projectando as categorias do nivel bdsico nas categorias do nivel subordinado
e superordenado. A nossa experiéncia na manipulacio de objectos, as nossas
percepgdes, a nossa experiéncia de movimentos nos espagos fisicos palpdveis,
servem de base & organiza¢io do nosso pensamento conceptualizado.

Essa manipulacio, essa percepgao e experiéncia do espago e do movimento
operam-se, em grande medida, através da metifora. E através da metafora que
organizamos o nosso pensamento e conhecimento: a metdfora nio é um
recurso estilistico, mas um processo mental em que se estrutura um conceito
a partir de outro’. Sintetizando, podemos constatar o seguinte:

(i) a metafora é um processo cognitivo por meio do qual uma série de
conceitos — ou dominios conceptuais®~ sio compreendidos (concep-
tualizados ¢ categorizados) em termos de outros dominios;

(ii) o conceito que serve de modelo é denominado dominio fonte e o
outro, dominio destino;

(iii) cada metdfora estabelece uma projecgio (mapping) de correspondén-
cias ontolégicas, estruturais ou epistémicas entre os dominios;

(iv) muitas projeccdes metafdricas sdo convencionais: usam-se frequente-
mente em qualquer lingua e cultura;

(v) é possivel transferir o conhecimento e os modelos de inferéncia do
dominio fonte para o dominio destino.

6 Diferentes metiforas podem estruturar aspectos diferentes de um s6 conceito. Johnson (1987: 126)
distingue vérios tipos de esquemas imagéticos bdsicos (basic schemata) e os mais gerais sio: recepra-
culo / recipieate, for¢a, graduagio, direcgdo / trajecto, centro / periferia, parte / todo, contacto, super-
ficie, ciclo. Representam esquemas bemn definidos e com uma estrutura interna que condiciona o
nosso raciocinio e a nossa compreensio ¢ sio portanto fonte das nossas projecgdes metaféricas.

7 Vde Lakoff e Johnson 1980, Johnson 1987, Lakoff / Turner 1989, Lakoff 1990,

8 Deve sublinhar-se que, na metafora, estamos em presenca de transferéncias ou projecgdes («map-
pings») entre dominios e nio de projecges entre palavras.



TER METAFORAS A FLOR DA PELE (QU QUTRA FORMA DE «TER NERVOS») 321

Os tipos de metédforas bdsicos serdo:

(i} as metiforas orientacionais, as que estruturam O0s CONcCeitos numa
dimensdo linear, dando-lhes uma orientagdo espacial, como se cons-
tata em: «a dor estd em baixo: sinto-me em baixo», «a alegria estd em
cima: ando nas nuvens», «o futuro estd a frente / o passado atrds»:
tens um lindo futuro & tua frente embora tenhas deixado um rasto de
sangue atrds de tir;

(ii) as ontoldgicas, as que conceptualizam como substdncias, objectos ou
entidades, numerosas experiéncias e eventos que carecem desse esta-
tuto: a mente é uma maquina, a inflagio é uma pessoa ou um ser vivo
(a economia engorda, emagrece; palavras duras, palavras amargas),
em que sdao preponderantes as chamadas personificagdes;

(iii) as estruturais, que consistem no facto de se projectar sobre um dado con-
ceito complexo 0s aspectos correspondentes do conceito fonte, que por
sua vez € também complexo, por exemplo, a inflagdo é um inimigo que é
preciso combater {«a luta contra a inflacdo é o pdo nosso de cada dia»).

As metaforas com base fisica sao fortes candidatas a ser universais, atra-
vessando culturas e linguas®. Também a metonimia ¢ basica para a organiza-
¢do do nosso conhecimento, ainda com uma base experienciall?. A metonimia
€ igualmente explicada como projeccdo entre dominios conceptuais. Enquanto
na metafora compreendemos um dominio conceptual em termos de outro, ja
a metonimia ¢ definida como uma projec¢do conceptual dentro de um unico
dominio!!. Procurando manter-nos no dominio do vocabulirio do corpo
como fonte da categorizagdo / conceptualizacio do mundo nio fisico, eis ape-
nas alguns exemplos:

A cabega estd a pedir-me travesseiro (a «cabega» pela pessoa)

Dar a lingua (é o forte de muita gente) («dar a lingua» a causa pelo efeito)

A crianga faz beicinbo (quando ndo se lhe faz a vontade) («beicinho» por atitude simulta-
neamente de descontentamento ¢ desapontamento)

O politico entrou e saiu sem abrir a boca («abrir a boca» por falar)

? Considerando-se que, na nossa sociedade, o dinheiro  um recurso limitado e os recursos limitados
sdo valiosos, temos o conceito metaférico <o tempo é dinheiro» (original: tisme is soney) implica que
‘o tempo € um recurso limitado’, o qual por sua vez implica que o tempo é uma coisa valiosa (Lakoff
/ Johnson 1980). Creio que ndo hi lingua e cultura que nao tenham aceitado esta imagem e nio a
tenham assumido como sua.

18 Cfe. Goosens et al. 1995, Croft 1993, Ruiz de Mendoza 1996, Lakoff e Johnson 1980, Lakoff e
Turner 1989, Kévecses 1986.

U Lakoff 1987: 288,
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Lakoff / Johnson {1980) dio-nos uma lista das metonimias mais comuns:
parte pelo todo, o objecto pelo utente, o lugar pela institui¢do, o lugar pelo
acontecimento. Alids a metonimia ¢ a metafora vém frequentemente acompa-
nhadas!?.

A reflexdo que vamos fazer tanto se prende com palavras, como com fra-
seologias ou constru¢des mais amplas. A metafora e metonimia verificam-se
em simples palavras, como, por exemplo, rivalis {It.) era o ‘vizinho no mesmo
ribeiro’, por metdfora e metonimia (‘aspecto parcial’) chegou ao ‘rival’ de
hoje; amante (‘o que ama’), por metonimia (possivelmente por tabu) passou a
‘pessoa que tem um caso com outra pessoa de sexo diferente e de forma ile-
gal’, ou alma no valor de ‘pessoa’ (esta aldeia tem trés mil almas), em que a
motivagio, possivelmente o prototipo, representa a relagio parte-todo e ocor-
rem — a metifora e a metonimia — em grande profusiao nas chamadas fraseo-
logias.

1.2. Paradigma cognitivo~cultural ou a experiéncia vivida dos falantes

O paradigma cognitivo-cultural (ou, melhor dito, a antropologia cognitivo-
cultural) considera que os simbolos e as categorizacdes através das quais
representamos a nossa experiéncia e a realidade ndo provém apenas da nossa
estrutura corporal ou mental, mas constituem convencdes e adaptagdes a uma
realidade cultural e social'?, Uma cultura consiste numa rede de sistemas de
significado, concepgdes e esquemas interpretativos que se geram, aprendem,
activam, constroem e se mobilizam em praticas sociais, normas impostas por
institui¢des, incluindo as linguisticas. Sdo jogos culturais que ticita ou expli-
citamente se instalam em nos, criando disposi¢bes habituais, valorizagdes ou
desvalorizacdes. Por exemplo, o individuo é o «locus» do emocional, mas é o
envolvimento social que determina que emog¢des se exprimem ou se silenciam,
onde, quando, para que fim, quais as razdes da sua manifestagdo ou do seu
silenciamento. Sentir-se humilhado, envergonhado, a necessidade de auto-
estima, s6 acontece dentro de uma comunidade. Ha estados emocionais que

12 Faria (1999: 387) da alguns exeniplos dessa combinagio.

13 Vde, por exernpiv, Searle 1995 e D’Andrade 19935, Veja-se ainda a afirmacio seguinte: «Essentially
cognitive models and cultural models are thus just two sides of the same coin. While the term cogni-
tive stresses the psychological nature of these cognitive entities and allows for interindividual diffe-
rences, the term «cultural model» emphasises the uniting aspect of its being collectively shared by
many peolple.» Ungerer e Schmidt 1996: 50). E frequente depararmos com afirmagdes do género de:
«... a liberdade individual é condicionada por uma ditadura social, que imp&e um estilo de beleza,
que escraviza e monopoliza as pessoas. As pessoas tornarm-se escravas do espelho e da balancga pot-
que nio conseguem sentir-se bem quando comparadas ¢ espelhadas pelos critérios exigentes do «alto
€ magro».» (Maria Indcia Krupenski, in: XIS, 113, Piblico, 04.8.2001).
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dependem de condicdes sociais bem determinadas: é a grupalidade, a rituali-
dade, a etnicidade, a purificacdo, a defesa do «territério» a manifestarem-se.
Expressdes como a justa vinganga, a santa ira de Deus, olho por olho, dente
por dente, justica de Fafe, etc., indicam precisamente uma certa aceitagio do
que ndo é correcto, mas que em certas circunstincias sao aceites. Hd manifes-
tagoes que podem ser bem vistas ou mal vistas pela comunidade: responder ou
nio responder a uma agressio (se alguém te ferir numa face oferece a outra)
pode revelar auto-controle ou lassiddo (ser-se um badanas). As emogdes ndo
sdo apenas sentimentos, mas também disposi¢des episddicas para comporta-
mentos, actuagdes, respostas ou reacgdes relativamente a uma norma social.
Ha emogdes que sdo hipervalorizadas, hipercognitivizadas. E o modelo cultu-
ral e o modelo cognitivo a interpenetrarem-se. A intercompreensio so é pos-
sivel porque partilhamos, numa comunidade, os mesmos esquemas.

Vamos atentar no modelo cognitivo-cultural como interpretante das emo-
¢Oes, em que as estratégias de interpretacio dos dados emocionais sio media-
das pelas redes de conhecimento que se transforma em modelos mentais ou
modelos culturais de falantes comuns (leigos) ou «experts». E o conhecimento
cultural e 0 modelo cultural que nos capacitam para a interac¢do comunica-
tiva. Uma das fungbes dos modelos culturais é a de codificar esquematica-
mente — com conceitos basicos e derivados, cenérios tipicos e guides pré-fabri-
cados — as conceptualizagdes e motivagoes tipicas de uma sociedade: os pro-
jectos, as metas, os fins e os meios disponiveis que os falantes devem seguir;
as atitudes e disposigdes que devem cultivar; os tragos de personalidade que
devem fomentar ou eliminar; as coisas que devem possuir ou deitar fora. Os
modelos culturais sdo receitas ou guides normativos implicitos ou pressupos-
tos que se reflectem evidentemente na linguagem'*: o léxico, os ditados, os
provérbios, os discursos, as formas habituais e habitualizadas ou socializadas
de falar, etc. A forma de falar reflecte a nossa forma de pensar ¢ a forma de
pensar e falar reflecte a nossa forma de viver. Por exemplo, em estar fora de si
marcamos o espaco como determinante; em estgr nds nuvens marcamos a

14 Podemos, por exemplo, verificar que as linguas tém lacunas a nivel lexical: traduzir sentimentos
bem tematizados e lexicalizados noutras linguas nem sempre é possivel. Por exemplo, como traduzir
Schadenfrende {al.) para portugués, ou como traduzir sandade (ptg.) e morrinkha {gal.) para outras
linguas? Ou ainda, por que se diz ficar verde com alguma coisa e nio ficar azul?

Outro problema é o modo como as linguas focalizam e tematizam nas expressoes respectivas {de
acordo com a relagio cognitiva “figure-ground’ de Langacker 1987) certas relagdes: tenho uma dor
{posse), sinto uma dor na cabega, tenho wma pontada {?? sinto wuma pontada) no peito; estou triste /
contente com (relagdo de causalidade) em vez de triste por (também causalidade?} e *triste de ou
*wriste em (para indicar a mesma relagio); mas j4 miorrer de {frio} indica-se a causalidade e morrer
¢om frio (ndo ha causalidade, mas apenas ‘companhia’).
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orientacio; em estar na fossa, bater no fundo marcamos a espacialidade e a
orientacio do «eu». E o vocabulirio (da experiéncia) do corpo é o grande
modelo cultural (quase) universal: as projeccdes conceptuais deste léxico
modelam esquemas mentais, gnides imagéticos universais. Reflectem o «equi-
librio», a «orienta¢do», a posigao bipede: encabecar uma lista (de protesto),
ndo ter pés nem cabeca, meter os pés pelas mdos, dar a cara (pelo saneamento
das mentalidades), estamos (todos) de patas pr’é ar (com a crise orcamental).

Mas ha em todas estas expressdes uma certa invariabilidade (Lakoff 1990),
isto é, mesmo quando estas expressoes se transferem para o dominio abstracto
{ou, como é usual dizer-se, para o sentido figurado), ha sempre um residuo de
significado concreto que se mantém: o sentido literal fica de algum modo
remanescente, Muitos modelos tém uma explica¢do imediata, como nos exem-
plos anteriores. Mas noutros casos, precisamos de muletas culturais conven-
cionais para a interpretacdo, como nas comparagoes congeladas (burro que
nem uma porta’), ou nas fraseologias, em que o corpo serve de «origem»,
levar alguém pelo beico (que em fr. é o equivalente de mener quelqu’un par le
bout du nez), apanhar alguém com a boca na botifa (em fr., o equivalente sera:
prendre quelqu’un la main dans le sac), pér a faca ao peito de alguém {em fr.
serd traduzido por: mettre le couteau sous la gorge de quelqu’un), ndo ter pés
nem cabega (em fr. n ‘avoir ni queue ni téte), tivar as teias da aranba da cabega
de alguém (em fr.:ouvrir les yeux a quelqu’un), torcer a orelha (fr.: s’en mor-
dre les doigts), nio deixar fazer o ninho atrds da orelba (em fr.: ne pas se lais-
ser marcher sur les pieds)1. Isto &, muitos conceitos ou projecgdes metafori-
cas sdo filtrados pela convengido cultural, que nos chegam incorporados na
transmissdo cultural (folclore, tradicdo oral, educacgio literaria, etc.). As duas
linguas — muito préximas em termos culturais — representam dominios «ori-
gem» bem diferentes.

As emocdes estdo incorporadas numa teia cultural, em que se estabelece o
que é permitido mostrar ou esconder, controlar ou descontrolar, etc. Hd um
cenario ou marco prototipico em que se situa um guido também prototipico.
Por exemplo, a perda de controle: perder a cabega, subir o sangue a cabega,
estar fora de si, entrar em parandia, ficar com a cabeca a roda, ter uma para-
fuso a menos, perder um parafuso. Todo o percurso estd ai conceptualizado,
categorizado e lexicalizado. Ha a possibilidade de descrever deste modo a
perda de controle, o auge dessa perda, a recuperagio de controle, etc. Ha que

15 A reacciio de dois alunos meus — um japonés e outro nigeriano — a esta comparacio foi 2 seguinte:
«mas que tem a ver «porta» comt a ‘burrice’?
16 Utilizo as equivaléncias apresentadas em Geneviéve Blum 1990,
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distinguir o que é experiencial {modelo mental) do que é cultural (de base con-
vencional). A linguagem, como processo social, faz parte integrante da socie-
dade e é condicionada por ela.

2. A linguagem das emocgoes

Os falantes dispdem de um conjunto de competéncias e bases de conheci-
mento, representado a diversos niveis de consciéncia para produzir expressdes
linguisticas sobre um dominio semantico determinado!”. Os modelos mentais
e culturais, no dominio da descricio das emocdes, podem ser interpretados
imageticamente nos dois pardmetros seguintes, tidos como os mais recorrentes:

— a emogio é um liquido (estou a ferver ¢d por dentrol)

— o corpo ¢ o recipiente das emogdes (s6 o sofrimento me fez cair em: mim!)

Estes dois postulados entrecruzam-se, ndo deixando perceber qual dos dois
¢ o predominante. Por outro lado, os modelos conceptualizadores e categori-
zadores denominados orientacional e ontolégico acompanham estes dois
nicleos de categorizadores léxicos. Os seres humanos sio concebidos como
recipientes, na sua parte mais profunda ou superficial; contém fluidos que
podem encher — atingindo a satura¢do — e mesmo trasbordar. O corpo é o reci-
piente das emogdes, que sdo substincias liquidas em que o esquema da ima-
gem mental e do fluido subindo dentro do recipiente d4 sentido a projecgio
que se apoia em expressdes cOMO:

Este triunfo encheu de alegria os adeptos do clube

A colmatar os nossos desejos ganhdmos o campeonato

17 Linguisticamente os niveis mais pertinentes sdo os seguintes:
{i) rede de conceitos 1éxicos (simples ou complexos),
{il) modelos léxico-gramaticais de realizagio e
{iii}) modelos léxico-discursivos.

Por detras destes modelos podemos descortinar:
{i) modelos pré-concptuais de esquemas de imagens mentais,
{ii} modelos conceptuais metaféricos e metonimicos,
{iii) modelos concepruais experienciais,
{iv) modelos convencionais culturais, etc.
Nio vamos, no entanto, levar por diante esta andlise: ficar-nos-emos apenas pelo enquadramento

geral das expressbes. Para uma tentativa de aplicagio do modelo nos varios quadrantes linguisticos
cfr. Martin Morillas / Pérez Rull 1998.
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A pressio dentro do recipiente é conceptualizada e recategorizada em
expressdes fraseoldgicas como:

Nio podia conter tanta alegria

Néo cabia em si de contente

Nio podia reprimir os seus sentimentos

{Esta-se mesmo a ver) que isto viria a sobrer para mim!
Pessoa cheia de vida /de vitalidade / de energia

A ‘pressio’ pode ser uma «forga» que nos supera:

Fle sentiu-se invadido por uma alegria imensa

A tristeza apoderon-se dele

ou uma ‘for¢a’ (quase} impossivel de controlar e o ‘fluido’ ndo podendo tras-
bordar, ndo se conter dentro, chega mesmo a explodir:

Ele, a0 ouvir uma boa anedota, costuma explodir numa gargalhada bem sonora ou
Ele costuma reagir muito mal: normalmente, explode quando o criticam

Ele rebentou a rir quando soube da noticia

Nio pude ocultar / dissimular os meus sentimentos

Fla nio péde sufocar os seus sentimentos / o riso

A ‘temperatura’ suporta um valor ontolégico (valor abstracto passando a
concreto), para explicitar as emogoes:

E necessdrio deitar dgna na fervura
Ele ferve em pouca dgua’s

18 Mas o «aquecimentos, num reagrupamento de outros elementos {«gestalt»), estd disponivel para
outras representagdes ontologicas:
O calor do seu sorriso aquece a alma das pessoas
Ele é uma pessoa fria /quente
{Tenho um ) desejo ardente, que é o de ir por diante na procura
Desejar ardentemente | querer ardentemente (em desejar/ querer ardentemente, o advérbio - um
auténtico advérbio do verbo — transforma o verbo num novo predicado)
Isto é, em uma pessoa é fria, quente — a que podemos acrescentar pessoa distante, aberta, fechada,
expansiva -, 0s atributos {ou os tragos) ‘temperatura’, “espacialidade’, fornecem o cendrio em que
o dominio ‘origem’ se projecta no dominio ‘alvo’: a atitude, o comportamento, os sentimentos da
pessoa.
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O orientacional {ou espacial'®) ligado ao corpo como recipiente, que con-
tém, que se abre ou fecha, é recorrente:

Soltar uma gargalhada
Rir a bandeiras despregadas
Abrir-se num sorriso de orelha a orelha

Ele desatou a chorar como uma Madalena

O espaco tem uma importancia fundamental?? na estruturagio do mundo
e, portanto, da linguagem, em interligagdo com outras relagdes, como o recep-
tor, em que hd um dentro e um fora:

(Ser) pessoa muito fechada ! muito aberta

ou em que a «invariante» proximidade ou distanciamento se torna espago
(quase) fisico:

Distanciar-se faproximar-se de alguém: (ser} pessoa distante

ou um «acima» € um «em baixo», em que em cima estd a felicidade e, em
baixo, a infelicidade, & imagem de estar no sétimo céu, andar / sentir-se nas
nuvens, temos:

Cobrir-se de gléria?!
Levantar o dnimo das pessoas
Deixar-se levar pelo entusiasmo

Ficar em éxtase (extasiado)

19 O orientacional «espacial», «temporal» concretos ou abstractos sio constantemente utilizados no
vocabuldrio da emogio:

— isto & wm paraiso

— esta paisagem é um dom divino

~ este foi um dia idilico

— este lugar é um lugar idilico.
20 «Uma caracteristica particularmente interessante das linguagens e representagdes do ciberespago é
a sua acentuada dependéncia em relagiio a metdforas espaciais. £ conhecida a importéncia do res-
surgimento do espacgo e das metdforas no pensamento e na cultura da pds-modernidade» (Nunes
1997: 30. Vide ainda Santos 1989). Lembeo apenas os espagos virtuais, o ciberespaco.
21 H4 expressBes cuja motivagio metaférico-metonimica precisa de mais reflexio. Por exemplo, dize-
mos que uma pessoa € esquinuda e compreendemos facilmente a analogia. Mas em wma pessoa
telbuda (“tem telha’), que, em principio, é ‘em cima’ (vide cobrir-se de gldria) e n3o é nada positivo,
nem traz felicidade para quem vive ao lado.
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Ficar / estar deprimido
Estar / ficar na fossa
Perder o dnimo

Cair numa depressio profunda

O «espago» compreende um «a frente» e um «atrds», em que, normal-
mente, a felicidade estd a frente (o futuro sera melhor):

Ele tem um futuro risonbo / brilhante & sua frente®*

As diferentes partes do corpo enquadram-se nas chamadas metdforas
orientacionais, em que funciona o modelo do recipiente. Por exemplo, o cora-
¢do € tido como o «locus» onde se aninham os sentimentos:

A noticia alegrou o nosso coragio

A noticia encheu de alegria o nosso coracio de pais
O coracio estalava /saltava de alegria (“saltar fora’)
Olhos que ndo véem coracdo que nio sente

Longe da vista lorge do coracdo

Os sentidos participam nessa restruturacio da lingua. Por exemplo, o gosto
tem papel importante nessa categorizagio?3:

Saborear os prazeres da vida
Saborear o momento de gléria
Saboreia cada palavra que o neto diz

O doce sabor da vitéria
ou

Pessoa insipida

Pessoa amarga

22 Tépico que € recorrente, mesmo em imagens convencionais:

Atrds de tempo tempo vem

Dia a dia Deus melhora

Tarde é o gque nunca vem
23 £ particularmente o universo que é envolvido pelo gosto. Por exemplo, a palavra doce {*acuca-
rado’}, perceptivel pelo sabor (portanto, o ponte de partida), tem depois, como destino, ‘agradavel’,
‘suave’, perceptivel pele ouvido, pela vista, em que a motiva¢io se centra na passagem do conceito
concreto para o de abstracto, implicando o que costumamos designar como sinestesia. Vejamos
expressbes como: tempo doce, pessoa doce, brisa doce, sorriso doce, etc.
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Pessoa insomsa
Agucar o apetite de alguém?24

Espicagar (o apetite de) alguém

A «visdo» e — um dos (seus mais importantes) atributos — a ‘luminosidade’
servem de origem para a conceptualizagio de sentimentos:

Os olhos brilbam de alegria

Os olbos iluminam-se ao ouvir o neto
Os olbos brilbaram ao receber a noticia
Os olbos langam centelbas de luz?s

Este trago — ‘luminosidade’ — transfere-se também para outras partes do
corpo:

A cara da crignga iluminou-se num sorriso lindo (quando recebeu o presente)
O seu rosto / a sua cara brilbava/ resplandecia de alegria

A noticia toldou o seu rosto

A idade ia escurecendo o seu sorriso

A doencga deixou wma sombra no seu rostos
A ‘luminosidade’ (e o seu oposto) serve ainda de origem para o ‘sucesso’:

Ontem estiveste brilhante | luminoso

Futuro brilhante | sombrio & tua frente
O sentimento é uma ‘doencga’;

Ele morreu de riso

O riso é o melbor remédio

Ele ficou ébrio de alegria

Ele fica louco de alegria quando pode ir praticar o seu desporto

Com a alegria entrou em delirio

24 «Agugar o apetite», metéfora ontolégica, tem possivelmente origem numa outra — agucar o dente
- onde a metonimia também entra,
25 0 corpo ¢ reservatério.
28 Alids, o rosto € a cara sdo o «fundo» onde evoluem representagdes frequentes:
O rosto & o espello da alma
Quem vé caras, ndo vé coragdes
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Ter vontade louca de fazer algo

Ele perde @ cabega sem mais nem menos®7

Os sentimentos S0 COMmMO 0s seres vivos, nascem, crescem, alimentam-se e
morrem:

A noticia fez remascer em mim a alegria

A alegria crescia na mesma medida do nosso sucesso

Esbogou wm sorriso triste

Q riso apagoun-se-lhe no rosto ao ouvir a triste noticia

Alimentamos sempre o desejo de nos superarmos em cada momento
O apetite do lucro ndo hd quem o sacie

Saciar a sua vontade de tudo atropelar

A forne de prazer / de liberdade

A sede de vender e de comprar

Fome de vitdria

A pessoa como recipiente, em que o contacto (ou dominio origem} é uma
superficie dura / dspera / amarga, em ferida:

Pessoa dura, dspera, amarga
E necessdrio saber pér o dedo na ferida

ou em que a pele, como superficie do recipiente, tem o seu papel na estru-
turacao da lingua:

Ter os nervos & flor da pele?®

Alids, a pele reveste-se de particular importancia no jogo lingua-moda-sen-
timentos:

«A pele é um érgio que recobre externamente o corpo, protege e é um espelho
das nossas emogdes mais fortes como o medo ¢ a felicidade. Através dela € pos-

27 As doencas dos sentidos — e cd estd uma vez mais a combinagio da metdfora e metonimia — ser-
vem para conceptualizar qualidades de pessoas: pessoa vesga, pessoa miope, em que a «invariante»
{ou sentido literal) se conserva em parte, mesmo no uso figurado.
28 Note-se que esta parte do corpo tem o seu peso bem marcado na lingua:

Sentir-se picado por alguém,

Pisar os calos a alguém,

Meter-se na pele de alguém
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sivel comunicar o amor e ter acesso 4 alma do outro... A pele funciona também
como uma barreira, um limite quando hd rejeicio, ou ndo ha afectividade. A
tonalidade da pele motiva divergéncias, impede relacionamentos, por vezes,
suplantando a diferenca linguistica. Portanto, a pele é um ponto de abertura e de
separagio.» {Noémia Viegas d’Abreu — A pele envolve a alma, in: XIS, 113,
Piblico, 04.8.2001)

A pessoa € ainda vista como recipiente onde os objectos sdo verbalizagoes
e as palavras sio o contacto:

Palavras duras
Lingua afiada2?

3. Analise semémica

Fizemos o levantamento de expressdes onde ocorriam grupos de verbos,
como:

explodir e rebentar; iluminar, toldar e escurecer; saciar, alimentar e saborear; desatar, esbo-
car, abrir ¢ fechar; ocultar, dissimular, sufocar ¢ encobrir; encher ¢ caber em, cobrir e col-
matar; invadir e apoderar-se de; morrer e renascer;

de adjectivos como:

ébrio e louco; duro e dspero; brilhante, luminoso e radiante; amargo, insipido ¢ insonso;
aberto e fechado; triste e alegre;

de nomes como:

apetite, fome e sede; alegria e tristeza; depressdo e fossa ou éxtase / entusiasmo; desejo ¢
vontade; animo e desanimo; sombra e luz; sorriso e alegria;

de combinacBes sintagmdticas do mais variado tipo, que vdo desde as expres-
sdes convencionais ou congeladas, as simples colocacdes ou combinagdes fre-
quentes, como:

verbo + nome: saborear os prazeres da vida, esbocar um sorriso, saciar a fome, etc.
verbo + grupo preposicional: abrir-se num sorriso, desatar a chorar, morrer de riso, (nio)
caber em si de contente, rebentar de riso, etc.

*? Mas nio *palavras afiadas.
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verbo + advérbio predicativo: desejar ardentemente,
nome + de + nome: centelhas de Iuz, fome de..., sede de..., etc.

adjectivo + complemento: lonco de alegria, ébrio de riso, etc.

3.1. O saber lexical de uma lingua particular

A concepgdo da lingua (lingua histérica) como diassistema leva-nos a ver
os tragos seminticos relevantes de uma lingua particular como constituindo
apenas uma parte — embora central — do significado de uma palavra. Os res-
tantes aspectos ¢ associagdes costumam ser enquadrados na distingdo entre
significado denotativo (=semema) e significado conotativo ou marca estilis-
tica®?, em que o significado denotativo e o seu significante funcionam con-
juntamente como «conotante» do signo conotativo, cujo conotado representa
de certo modo o conteiido deste signo®l. Temos de distinguir o saber acerca
das relagdes lexicais de uma palavra, como polissemia, sinonimia, etc. e o
saber acerca das marcas de uso. Ha que distinguir o que funciona dentro de
um campo lexical — apenas unidades do mesmo sistema — em que ha oposigao
de estrutura: no caso do léxico que estamos vindo a ver, teremos abrir, fechar
(pessoa aberta e pessoa fechada), explodir e rebentar, saborear, comer ¢ saciar,
saciar e encher; ébrio e louco, duro e dspero, brilbante, luminoso e radiante,
amargo, insipido ¢ insonso, aberto e fechado, triste e alegre; apetite, fome e
sede, alegria e tristeza, depressdo e fossa ou éxtase / entusiasmo, desejo e von-
tade, dnimo ¢ desdnimo, sombra e luz, sorriso e alegria. Mas numa lingua hi
um diassisterna onde funcionam trés dimensdes: a espacial ou variacio diat6-
pica, a social ou variagdo diastrtica, a estilistica ou variacio diafdsica. Entre
os subsistemas individuais existe sempre uma coexisténcia e interferéncia: ha
elementos de diversos subsistemas, que, na fala, ndo surgem confusamente.
Todos estes elementos pertencem aos tragos semanticos de uma lingua. Por
exemplo, rebentar de riso e rir ou sorrir, nido caber em si de contente e estar
muito contente, toldar (0 rosto), escurecer e escurecer o $Orriso, mostram o
caricter diassistemdtico de uma lingua. A marca diassistemdtica pode ser
entendida como um saber do falante acerca do uso de uma palavra. £ o que
encontramos no diciondrio como giria, dialecto, regionalismo, literdrio, popu-
lar, informal, etc.: como em estar triste ¢ estar chateado, estar deprimido e
estar na fossa, etc., o «estado de coisas» referenciado € parcialmente o mesmo,

30 «Die denotative Bedeutung fungiert zusammen mit ihrem Signifiant als «connotant» des konnota-
tiven Zeischens, dessen «connoté» oder «Konnotem» gewissermassen die Inhalsseite dieses Zeichens
darstelle» {Blank 1997: 61)

31 para uma explicagio da conotagio como fenémeno lexical, texrual e pragmitico e respectiva tipo-
logia cfr. Kerbrat-Orecchioni 1977 ¢ Garza-Cuarén 1991,



TER METAFORAS A FLOR DA PELE (OU OUTRA FORMA DE «TER NERVOS.) 333

mas com aspectualizaces bem diferentes. Isto, nesta perspectiva, procura des-
crever-se 0 lugar de uma palavra no interior do diassistema.

O uso da palavra nio muda do dia para a noite: ha por isso também uma
variagdo diacrénica, e daf aparecem as informagdes arcaico, em desuso, etc.
Uma palavra antiquada surge com nomes como eufemismo, poético, vulgar.
Assim, a varia¢do diatopica deve ser enquadrada no registo do diafésico.
Também um caso especial do diafésico sdo os chamados estrangeirismos, ou
como totalmente estranho, ou como matizagio estilistica de um outro termo:
como, por exemplo, silly season, aplicado ao Verio dos nossos VIPs e vipi-
nhos, politicos e politiquices baixas. Uma outra variagio estaria na oposicdo
lingua escrita — lingua da distdncia — e lingua falada - lingua da proximidade,
como no caso de vocé (lingua oral) e senbor (lingua escrita), ou, nos dominios
de que nos ocupdmos: ele hoje estd um vidrinho, ele hoje estd irritadico e ele
hoje ndo estd nos seus dias. O facto essencial ¢ caracteristico da marca dias-
sistematica parece ser o facto de a referéncia extralinguistica nio ser afectada,
ou apenas indirectamente: rir, sorrir, rebentar de riso, rir a bandeiras despre-
gadas e rir, estar triste e estar chateado ou estar na fossa | no buraco, pois
reporta-se aos mesmos estado de coisas, mas apontando para diferentes aspec-
tos que mudam a nossa concep¢io do referente. Sabemos que as marcas regio-
nais, sociais e estilisticas servem para a diferenciagio sinonimica. Esta marca
diassistemitica pertence como o semema ao saber linguistico de um falante de
uma lingua particular, ndo ao sistema homogéneo mas ao léxico como um
todo. Trata-se do saber linguistico das condi¢des regionais, sociais, estilisticas
e conceptuais de uma palavra no uso concreto.

O saber linguistico do falante envolve ainda o conhecimento da concepcio
interna da palavra, implicando o conhecimento explicito ou implicito da cate-
goria gramatical da palavra ou expressdo (e como tal o uso de uma palavra
como sujeito ou como predicado, etc.}, da existéncia da familia de palavras
(saborear e sabor, explodir e explosio, etc.), consciéncia da polissemia e
homonimia {ébrio, rebentar, explodir ou caber, desatar a, etc.). O falante sabe
qual o modo de significagdo da palavra: substantividade, verbalidade, adjecti-
vidade, ou seja o reconhecimento das fungdes tipicas da palavra e a polissemia
ou o reconhecimento dos diferentes significados de uma palavra, distinguindo
entre polissemia e parénimos ¢ homdénimos. O falante conhece ainda as regras
das relagbes sintagmaticas: apenas podemos deduzir o significado actual e
actualizado de um lexema polissémico a partir do seu contexto linguistico ¢
situativo, como, por exemplo, em combinac¢des fixas: rebentar de riso, abrir-
se num sorriso, rir de orelba a orelba, desatar a chorar; em colocagdes e com-
plementos adequados, como centelbas de luz, saciar a fome / a sede, levaniar
o dnimo, perder as estribeiras, perder a cabega, agucar o apetite, espicacar o
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apetite, pessoa fechada | aberta / expansiva, palavras duras e lingua afiada (e
nio: *lingua dura e *palavras afiadas), etc. Nesse saber do falante inclui-se o
conhecimento da contiguidade no dominio de referéncia ou relagdes associa-
tivas, apreciacdes / valorizagdes, textos tradicionais (provérbios, ditados),
estratégias discursivas.

4, Conclusao

As expressdes de «emogdo» que tém como origem o «corpo humano» sio
abundantes, o que nio significa que nio haja outros pontos de partida para
este dominio «destino»>2. Por outro lado, o vocabuldrio do corpo serve para
reestruturar conceptual e linguisticamente outros dominios®?. A nossa expe-
riéncia quotidiana, as nossas ac¢des, a manipulacdo dos objectos que nos
rodeiam, a grupalidade, a ritualidade, a etnicidade, a convivéncia com pessoas
e coisas, sdo os primeiros dominios a serem detectados e representados e como
tal servem depois de ponto de partida para a nossa interpretagio e leitura do
mundo. A nossa reaccio perante o mundo, a luta pela vida, a procura do «péo
nosso de cada dia», a necessidade de complementaridade entre as pessoas, a
resisténcia da natureza aos nossos movimentos, as decep¢des que a vida nos
traz continuamente, sio os primeiros dominios a serem conceptualizados e
estruturados linguisticamante. E o nosso corpo, 0 nosso primeiro escudo ¢
arma, instrumento ¢ seu envélucro, morada e companhia, ld estio sempre a
mio para servirem de suporte 4 nossa representacdo do mundo e categoriza-
¢ao lexicalizada.

A explicagio da linguistica cognitiva e da linguistica estrutural nio se
opdem: completam-se, como providmos (ou tentdmos provar) ao longo da
nossa reflexdo. Uma das perspectivacdes analisa o saber linguistico sistemdtico
14 lexicalizado: a estruturalista; a outra descreve o modo como a lingua con-
ceptualiza, categoriza e reestrutura a linguagem: a perspectivagio cognitivista.
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