O Livro de Alveitaria do mestre Giraldo
numa perspectiva da Linguistica de Texto de Especialidade

Antdnio Franco

Introducdo

E indiscutivel o interesse crescente da Linguistica moderna pelo periodo que vai sensi-
velmente dos sécs. VIII/IX até aos sécs. XV/XVI — o periodo em que se desenrola o processo
de transicio para a escrituralidade por parte das linguas verndculas europeias, até se terem,
com éxito, substituido ao Latim.

Em Portugal, “o surto recente de estudos de textos ndo-literirios” medievais (Parkinson,
1995, 667), dedicados em boa parte a dialectologia, € sobretudo uma consequéncia, se bem
que tardia; das investigacoes, de alguma apreciacio critica e do exemplo pioneiro dado por
Cintra (1963;1999); em outros paises europeus, leva-se alguma vantagem sobre o que se-veri-
fica no nosso pais: nesses, o reavivar do interesse por aquele periodo da historia das linguas
decorre, entre outras- coisas, do trabalho de antropdlogos e historiadores da cultura como
Goody (1968) e Ong (1982), que chamam a aten¢do para o papel essencial da evolugdo das
técnicas de comunicacio. E se, do ponto de vista do linguista empenhado na drea da investi-
gacio das linguagens de especialidade, a anlise relativa a estidios mais antigos da(s) lingua(s)
ainda nio produziu o volume de trabalhos que seria de desejar, isso deve-se com certeza tam-
bém a0 facto de essa area de investigacdo e a historiografia da ciéncia da lingua s6 terem elas
proprias entrado nos Gltimos 30 anos no horizonte de interesses da Linguistica.

Apesar de ainda hd poucos anos haver sinais de que nio se podia dar por encerrada a
discussdo em torno da questio da sua identidade e independéncia tanto no plano tedrico-cien-
tifico como metodolégico (cfr. Bungarten, 1993), o certo € que também cada vez mais hd a
afirmacido da consisténcia e da autonomia da Investigagdo das Linguagens de Especialidade
(Fachsprachenforschung) ou, se se quiser, da Linguistica de Texto de Especialidade
(Fachtextlinguistik) como orientagio investigativa propria. Impulsionada pelos progressos da
ciéncia e da técnica e pelo crescente intercimbio internacional em todos os campos da ciéncia
e da economia, ela tem-se aberto, tal como outras disciplinas cientificas, a interdisciplinarida-
de, 2 interculturalidade, a contrastividade, procurando integrar principios e métodos que lhe
permitam abordar e explorar sistematicamente os textos de especialidade nos seus varios pla-
nos e dar conta das condi¢cdes e mecanismos da sua produgdo e recepgao.

E na perspectiva dos conhecimentos da Linguistica de Texto de Especialidade que aqui
se apresenta um pequeno estudo sobre o texto do Livro de Alveitaria do Mestre Giraldo. Nao
sigo, pois, o mesmo caminho dos trabalhos de investigagdo (ainda do séc. XIX e principios do
séc. XX) relativos s linguagens especificas, isto é, ndo me ocupardo aqui questoes filologicas,
etimolégicas, nem histérico-culturais e de histéria de lingua.

1. O Livro d’Alveitaria’l

P

O “Liuro dalueitaria pera quallquer besta que qujseres” € uma tradugdo levada a cabo por

1 Sirvo-me do texto publicado por Pereira, Gabriel, in: Revisia Lusitana, X11, 1909, 1-60.
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Mestre Giraldo, médico de D. Dinis, por encomenda expressa deste rei, como se 1& no prefa-
cio: “o muy nobre Senhor rrey dom donjs mandou a my meestre giraldo que conposesse e hor-
denasse htw liuro ho mjlhor que e my semelhasse ... E eu com ajuda de deos assy trelladey e
hordeney todo per linguagem portugues...”. No final do livro, logo ap6s o brevissimo capitulo
LXI, encontra-se um dado importante quanto a datacdo: “aqui se acaba huu liuro de aluejtarja
que treladou e hordenou mestre Giraldo fisico do nobre senhor rrey dom donjs per seu man-
dado na ¢jdade de Lixboa na era da encarnac¢d de Jhesu Christo mjll iij.€ xviij® (1318) anos.”

Este primeiro tratado de veterindria em lingua portuguesa é constituido ainda por um indi-
ce dos assuntos tratados nos 17 capitulos que constituem a primeira parte — que “he das cous-
sas que conuee ao cauallo do tenpo em que nace ataa o tenpo que lhe deytam freo e sella” —
e nos 61 capitulos que integram “ a segunda [que] he de todallas enfermidades que podem acae-
cer aos cauallos da cabeca ataa os pees tam bem de doencas naturaaes como doutras aciden-
taaes...” No final da obra surgem ainda cinco capitulos que foram redigidos por outro autor que
nao Mestre Giraldo.

1.1 Fontes do texto e tradicdes discursivas

Fica-se a saber também pelo preficio que nos principios do séc. XIV eram conhecidas em
Portugal virias copias de “huu liuro de alueitaria que fez theuderique’ e “outro liuro que fez
Jurdam de calauero que ffoy tirado deste de theuderjque segundo como parece”. O facto de o
primeiro se encontrar “escripto desuairadamente segundo desuairados liuros” e o segundo
igualmente “escripto em desuairadas guisas e sem hordenamento dereyto” constituiu-se na
razdo prOxima para a tarefa da compilagdio ordenada das matérias daqueles tratados.
Independentemente da discutivel informacio quanto 2 dependéncia da segunda obra em rela-
¢ao a do dominicano Teodorico (cfr. para o efeito Vasconcellos, 1910, 159-164), o certo € que
esses dois autores — alids, mais uma vez explicitamente referidos no texto da 22 parte do Livro
de Alveitaria, cap. I, pag. 19, linhas 26-27 — ndo serdo as Unicas fontes seguidas: para além de
uma duvidosa referéncia a Frei Teodorico (2* parte, cap. XXI, pag. 33, . 20) - “ho meestre que
fez este liuro” -, encontram-se outras como: “alguus proencaaes curam esta doenca per tall gujs-
sa” (cap. XX, pag. 33, l. 5-0); “chamomlhe chimorrea” (cap. 3, pag. 20, 1. 17); “diz Eogerjo” (cap.
IV, pag. 22, 1. 7); “alguuns lhe fazem assy” (cap. XII, pag. 27, 1. 30-31); “fazem alguus assy” (cap.
XXX, pag. 40, 1. 32); “alguus as talham” (cap. XLIII, pag. 48, 1. 40); “e sabe que eu aprendy de
huu freire” (cap. LV, pag. 54, 1. 35-36).

Por este tipo de indicacdes indefinidas, parece ndo restarem duvidas de que serviram de
base ao livro ndo apenas documentos escritos, mas informacgdes orais. Quanto aos textos escri-
tos ndo € crivel que se tivesse tratado de obras em linguas “vulgares” como o provencal, o cas-
telhano, o catalio ou outras; como sublinha Vasconcellos (1910, 158-159), “0s numerosos ter-
mos medicinaes latinos, de que Mestre Giraldo se serve, falam, pelo contrério, a favor da hipo-
tese latina ... E essa lingua internacional dos eruditos seria a origindria, tanto de Frei
Theuderique como de Jorddo de Caldbria”. No entanto, se atendermos a que Mestre Giraldo se
apoiou realmente também em conhecimentos veiculados oralmente, a questdo, para nds impor-
tante, que aqui se poe € a da compresenga ou do encontro do oral e do escrito, isto &, de aspec-
tos mediais e conceptuais da passagem a escrita da lingua portuguesa.

Os conceitos de “oral” e de “escrito” merecem uma reflexdo prévia. Com efeito, pode
parecer a primeira vista que se trata simplesmente de duas modalidades de realizacio material
de enunciados da lingua; mas facto é que essa oposi¢do entre manifestacdes comunicativas,
fonica e grafica, ndo € suficiente para explicar a complexidade do fenémeno oralidade/escritu-
ralidade, dado que ha enunciados realizados fonicamente mas cujos tracos ndo sio, na nossa
intuicdo, tipicos da oralidade, enquanto, por outro lado, em certas manifestacdes da lingua por
via de sinais grificos ndo €, por vezes, ficil descobrir caracteristicas de escrituralidade.
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Para além do meio (medium) de realizacio — fonico/grifico — € necessirio levar em conta a
perspectiva da concepgio falado/escrito (que se prende com aspectos como o da constru¢ao
sintactica, coesio e coeréncia textual, niveis de linguagem, etc.) e admitir possibilidades de
combinacdo de ambas as dimensdes. Quer dizer, a variacdo de concep¢do ndo € determinada
pelo meio, mas correlaciona-se, antes, com-uma variagdo da actividade comunicativa, funcio
ela propria dos varios factores envolvidos na comunicagio, de condi¢des conceptuais-situacio-
nais e dos fins comunicativos. Por outras palavras, as estruturas linguisticas e os procedimentos
textuais sdo o reflexo dos factores e das diversas possibilidades combinatérias das condi¢des de
comunicacio de acordo com as quais se originam os textos. Desses aspectos interessa salientar
aqui, de entre outros: o grau do traco ‘privado/publico’ da comunica¢do; o grau de familiari-
dade/nio-familiaridade dos parceiros de comunicacio; a faceta de participagao ‘emocional/nao-
emocional’; a dependéncia/independéncia do texto relativamente as condi¢Oes em que € pro-
duzido e em que se faz a sua recep¢do; e o grau de menor/mais forte rigidez tematica. Estes e
outros pardmetros e suas combinacdes sio subsumidos por Koch/Oesterreicher (1990,10) nos
conceitos de ‘proximidade comunicativa/distdncia comunicativa’.

No caso do texto que nos ocupa, a seleccio dos elementos que o constituem permite dis-
tinguir entre se se trata de um texto de comunica¢do imediata ou destinada a uma distdncia
comunicativa. Apesar de o seu autor se ter baseado também em informagdes orais, elas terdo
de ser entendidas como textos que, do ponto de vista da sua concep¢do, seriam textos mais ou
menos elaborados e reflectidos, nio destinados sendo a veicula¢io de informagdo especifica em
situacdes particulares. E essas caracteristicas devem aproximi-los, em algum grau, das de um
texto que obedece a técnicas de comunicacao escrita.

O recurso ao suporte escrito permite que a informagao fique protegida das variagoes e flu-
tuacdes da producio oral espontanea, seja estiavel e esteja disponivel a qualquer momento; e
garanta a reutilizacdo e a comunicagio em diferido, preterindo, pois, o complexo de condigoes
que caracterizam a proximidade comunicativa. Estes aspectos do meio escrito asseguram eles
mesmos, no plano historico, a continuidade dos mesmos géneros de texto ou das tradi¢des dis-
cursivas (Coseriu, 1981, 35-47), entendidas no sentido de (complexos de) normas historicamen-
te estabelecidas, transversais a varias comunidades linguisticas ou definiveis como “moldes his-
térico-normativos, socialmente establecidos que se respetan en la produccion del discurso”
(Jacob/Kabatek, 2001, VIIDZ. Mas sio também eles que, no caso da lingua portuguesa medieval
que se abalanca na aventura da escrituralidade, permitirdo a introdugdo de novas configuragdes
expressivas, com 0s respectivos materiais linguisticos, que constituem assim novidade em rela-
¢do aos padrées latino, provengal, arabe e outros que terdo tomado como referéncia. Neste qua-
dro, ganha talvez maior acuidade a consciéncia linguistica que teve D. Dinis e também a que
teve do seu trabalho o proprio Mestre Giraldo ao registar, no inicio do prologo do seu livro:
“Quando as sciencias e as artes ssom escriptas e emsignadas segundo hordenamento quall
devem podennas os homées achar mais asinha e ho entendimento er podellas ha mais ligeira-
mente filhar e entender”. O que aqui se iniciava ndo era sendo mais um passo na tradi¢do dis-
cursiva dos tratados, mas agora em “linguagem portugues” por determinacido daquele rei.

2. O tratado como género de texto
O que atris se disse muito concisamente sobre géneros de texto, alids comuns a todas as

regides linguisticas da ‘Romania’, ou sobre tradigdes discursivas recorrentes € talvez o bastante
para se entender que elas podem ser tomadas como critério classificatorio dos textos medievais.

2 Cfr, também Oesterreicher, 1997, 23; e ReifR/Vermeer, 1984, 178.



212 LIVRO DE HOMENAGEM — PROFESSOR DOUTOR HUMBERTO CARLOS BAQUERO MORENO

E assim que Cintra (1999), mesmo sem discutir expressamente critérios para uma tipolo-
gia, considera que os principais textos portugueses medievais nio-literarios dignos de serem
objecto de estudos linguisticos, particularmente dialectolégicos, se podem classificar nos seguin-
tes grupos: 1) documentos régios; 2) documentos particulares; 3) leis locais, distinguindo aqui
os forais e os foros ou costumes e 4) leis gerais (ibid., 203-204). A estes junta ainda outros, “d’'un
type spécial” (ibid., 204), a saber: Inquiricdes, os obitudrios e os inventarios (ibid., 214). Esta
lista de Cintra podemo-la nés agora ampliar com o livro de Mestre Giraldo como representan-
te em portugués da tradi¢cdo discursiva “tratado”.

Este género de texto, que se havia de revelar ser muito ao gosto da sociedade de qua-
trocentos ndo apenas em Portugal, contribuiu ndo sé para a afirmacio das linguas verndculas
como linguas de cultura, mas tornou-se no veiculo de divulgacio de conhecimentos especifi-
cos que deixam, pouco a pouco, deste modo, de ser apanigio exclusivo do namero reduzido
dos detentores do saber. No caso particular do Livro de Alveitaria, redigido no final da segun-
da década do séc. XIV, estamos, porventura, perante uma das marcas mais precoces da neces-
sidade, tipica do Renascimento, da divulgacio do saber.

2.1 Alguns aspectos textuais € pragmaticos

Ja mostrei anteriormente que, do ponto de vista macroestrutural, o Livro de Alveitaria
obedece a um esquema: para além de um titulo, é constituido por um preficio em que o autor
se identifica (como “meestre giraldo”) e em que anuncia o modo de organizacdo da obra “em
duas partes”. Segue-se um Indice correspondente aos capitulos que integram cada uma dessas
partes do corpo do texto. Apds o (Gltimo) capitulo LXI, surge uma espécie de posficio de que
consta novamente o nome do autor, mas também a sua ocupagio profissional e o ano em que
terminou o livro que traduziu e compilou por incumbéncia do seu rei. Ora estes elementos,
contidos naquelas notas iniciais e finais que representam como que uma moldura do texto pro-
priamente dito, sdo importantes indicacdes metacomunicativas (Frank/Hartmann, 1993): ndo so
informam acerca dos antecedentes e génese do tratado (com alusdo ao agente e acto de enco-
menda e respectiva satisfacdo); da sua integracdo numa dada tradicdo discursiva; do contexto
cultural e temporal (data) em que surgiu, como revelam um dado relevante acerca da compe-
téncia técnico-cientifica do seu compilador. Além disso, testemunham, como referi, a conscién-
cia que o proprio Mestre Giraldo teve do contributo que representaria um empreendimento
COmo O que aceitou.

Nido podem restar dividas de que o livro tem uma indole pritica e didactica, destinando-
-se a uma recep¢do descontinua, ndo necessariamente sequencial: o indice permite a identifi-
cacdo e a seleccao do(s) capitulo(s) que em dado momento mais interessa(m). E se, em rela-
¢do ao(s) destinatario(s), ndo se encontra nenhuma referéncia que o(s) identifique, mesmo
assim ndo € dificil compreender que ele(s) estd/estio sempre presente(s) ao longo da obra.
Denunciam isso mesmo as formas verbais da 22 pessoa do singular (especialmente as de impe-
rativo) — como por exemplo “deues a saber”, “depois que souberes ... faze de gujssa que...”, “e
sabe que...”, “e guarda bem...”, “filha ... e acaenta todo e lancalho ...” — que parece terem em
vista, em primeiro lugar, alguém com dado grau de cultura, que soubesse ler e pudesse depois
divulgar, por sua vez, a informacio, a teoria. A confirmar-se este mecanismo, teremos, para
além desse leitor-destinatario primeiro, ainda aqueles que sdo visados por formas verbais da 32
pessoa do plural do presente do conjuntivo com fung¢do imperativa - como, por exemplo,
“metalhe htiu cabresto”, “tragino”, “e deuéno a tanger com as mados”, “alcemlhas”, “e batam”
— € que sdo muitas vezes convocados a executar tarefas praticas (umas vezes, pouco especifi-
cas, mas outras, especializadas) previsivelmente na sequéncia das orientacdes recebidas, por via
oral, da parte daquele destinatirio preferencial. Se bem que deste grupo nido fique necessaria-
mente excluido o destinatdrio das formas da 22 pessoa do singular, hd todavia sinais de uma
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demarcacido entre um ‘tu’ e os ‘outros’. Creio que isto se pode deduzir tanto da 1* como da 2*
parte do Livro de Alveitaria, apesar de ambas serem estrutural e pragmaticamente diferentes.
Ambas integram um texto do tipo informativo (Reif3, 1983, 12; Reif/Vermeer, 1984, 150, 157),
isto é, um texto em que a veiculacio de informacio técnico-cientifica estd em primeiro lugar;
mas, enquanto na 12 parte a fun¢do comunicativa consiste predominantemente em transmitir
informa¢do com o fim de disponibilizar ao destinatdrio preferencial conhecimentos tedricos
gerais (fornecendo-os de raiz ou ampliando-o0s), a funglo da 2* parte parece-me ser mais acen-
tuadamente instrutiva: trata-se de levar os parceiros de comunicagdo ndo s6 a apropriarem-se
de certas capacidades, mas também a executarem, isto €, a aplicarem na pratica esse saber.

A distingdo entre as duas partes constituintes do corpo do livro parece-me, pois, assentar
na natureza diferente da informac¢do e na finalidade para que € transmitida. Esta distin¢do cor-
relaciona-se, alids, com certas marcas internas ao texto e de que apenas sublinharei algumas.
A mais conspicua é o emprego do verbo “dever” em actos directivos de grande frequéncia na
12 parte. Construcdes como: “deues a saber”, “deue de seer”, “deue a sigujr”, “o deuem trager”,
“deues saber”, "deue de teer”, “deue estar’, “deuem a comer”, etc. s40 recorrentes em alto grau:
s6 no 12 capitulo encontramo-las 18 vezes, 4 das quais em constru¢des negativas. O autor do
texto tem em vista, por um lado, fazer recomendacgdes e, por outro, ndo se demite de adver-
téncias ou de proibicdes. Actos de fala directivos sdo também aqueles que se realizam através
do recurso simples a formas verbais de imperativo.

Ainda para tomar o 12 capitulo da 12 parte como exemplo, verifica-se, como nos restan-
tes dezasseis, que ele corresponde a uma 4rea temdtica, a anunciada no titulo (ou epigrafe),
que é desenvolvida nos seus varios aspectos e subaspectos. Estes, por sua vez, ocupam ou uma
frase distinta ou entdo um paragrafo também 6ptico-graficamente assinalado. Mas a sequencia-
lidade da informacio é garantida pelo emprego de sinais varios: a conjungdo “e” com fungdo
de sequenciagdo, ou pelos marcadores “e depois”, ou “outrossy”, ou “item”, ou “e outrossy”, ou
“e ainda” ou “e assy”.

Se na 12 parte se constata em cada capitulo certa unidade tematica, os da 22 parte estdo
organizados de outro modo: uma primeira area temdtica coincide com a descricdo — designacao
(que pode ocorrer antes ou depois dos), sintomas, localizacio e etiologia — da respectiva “enfirmj-
dade”, sendo a outra drea tematica a da proposta de tratamento ou das instrugdes para a prepa-
racdo da correspondente “meezjnha”. Temos, assim, em cada capitulo, uma estrutura bipartida:
uma parte inicial em que predominam os actos de fala representativos-descritivos € uma segun-
da dominada por actos instrutivos. Uma caracteristica textual tipica da 2* parte do livro € que a
area temdtica da terapéutica é as mais das vezes anunciada ou introduzida pela estrutura “... a
cura ... he”, ou “a cura desta doenca he tall”, ou “ e a cura ... seia tall”, ou “a cura pode seer tall”
ou “e a cura ... he tall” (esta, sistemadtica a partir do cap. VD). O que surge logo apds esta indi-
ca¢do cataforica ou sdo sequéncias de procedimentos, integradas, como se disse, por formas de
imperativo, ou, no caso de se propor a confeccio do medicamento, ainda enumeragdes dos
ingredientes necessarios. Dai resultam constru¢des como: “Ffilha ho encengo redondo e longo €
a almecega e ho sanguy dragom e o bollo armeryco ... e mestura todo com clara douo como
emprasto e pdeno em c¢ima duu bragall ... e rrayanlhe prjmeiro estes logares na cabeca ... €
lavemlho com vinho queente e ponhamlhe este enprasto ...” (cap IV, pag. 21, I. 24-30) ou: “Ffilha
as maluas e o gigante e a parjtarja que chamam alfauega de cooura e a mercurjall e a erua das
viollas e do farello do trijgo e cozdnas em auga e depois filhem a calda coada e deytemlhe do
mell e do sall e do azeite e mesturem bem todo ...” (cap. XIX, pag. 31, 1. 33-37).

Um ponto que cabe ainda registar aqui diz respeito ds poucas marcas inequivocas, no
texto, da presen¢a e da intervencdo directa de Mestre Giraldo como autoridade. Na 12 parte,
(cap. VI, pag. 11, L. 14-15) surge na 1* pessoa, revelando a sua opinido quanto a 4gua que o
cavalo ndo deve beber: “E porende er entendy que auga frja e muj corrente nom pode mujto
nudgjr...”. Também na 22 parte (cap. XII, pag. 27, 1. 35 e segs.) manifesta o seu parecer critico
em relacdo a pratica veterindria de outros, apresentando justificacdo: “E eu nom louuo esta cura
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que o rrosalgar he prijgosso hu quer que o pdoe”. No cap. XXV (pag. 36, 1. 22 e segs.) apoia-
-5€ mais uma vez na sua experiéncia e autoridade para fazer prevalecer um tratamento em detri-
mento de outros conhecidos: “Contra as coussas dictas eu as prouey per mujtas vezes estas
meezjnhas adiante escriptas”.

Na passagem: “Alglus as talham ou lhes deytam poos corrosiuos. Mais esto he prijgoo ca
lhe tornam outra vez. Mas facanlhe esto que he prouado” (cap. XLIII, pag. 48-49, 1. 40/1-2), ndo é
tao evidente que se trate da posi¢io s6 do autor, embora ndo se possa excluir essa possibilidade.

Outros casos ha em que s6 por comparagdo com os textos-fonte é que se poderia afir-
mar com certeza se € de Mestre Giraldo o que parece muito bem ser do responsivel pela orga-
niza¢do do texto e que € um traco de preocupacdes expositivo-didacticas: “Dicto he de como
deuem filhar e amanssar o cauallo agora digamos da guarda e da ensignanca ...” (1* parte, cap.
XIII, pag. 14, 1. 4-5; sublinhados meus, A.F.) Também ndo se pode sendo supor que seja da sua
responsabilidade a apreciagdo valorativa-apelativa: “E outrossy digo que he boo rremedio e
prouado” (cap.Il, pag. 20, 1. 6-7). Mais duvidosos quanto 2 autorialidade sio, entre outros, pou-
Cos, 0s pareceres: “E estas curas ssom todas booas” (cap. V, pag. 22, . 33); “... e he todo boo
e prouado” (cap.VI, pag. 23, 1. 15-16); “ e isto he prouado” (cap. XXII, pig. 34, 1. 9-10) e “E por
ende fazem alglius assy e he muj bem” (cap. XXX, pag. 40, 1. 31-32).

3. O Livro de Alveitaria e a sua linguagem de especialidade

A proposito dos tratados de alveitaria e cetraria de Mestre Giraldo, escrevia Carolina M.
de Vasconcellos (1910, 149) que as “duas obras ... recheadas naturalmente de nocdes muito
positivas e de termos técnicos curiosos, merecem a aten¢do de todos quantos se ocupam da lin-
gua, da literatura e da civilizacdo patria”.

O que aqui me interessa, sob o ponto de vista de quem se “ocupa da lingua”, sio tam-
bém, obviamente, os termos técnicos, mas o que deixo desde ja assente é que: a) uma lingua-
gem de especialidade nao se define nem se pode definir apenas pelos termos técnicos que usa;
b) abstenho-me aqui de listar aqueles que me parecam ser ‘termos técnicos’; ¢) ndo vou con-
trapor os conceitos de “linguagem geral” e de “linguagem de especialidade”, em virtude de
varios problemas definitérios — entre os quais, o de saber como poderiamos nés, 4 distancia,
descrever rigorosamente a “linguagem geral” portuguesa dos principios do século XIV — e de
delimita¢ao que acarretam; d) partilho da posicdo de Kalverkimper (1990), segundo a qual os
textos-em-funcdo, isto €, como unidades comunicativas e nio apenas como entidades definiveis
segundo critérios linguistico-formais, podem ser, segundo uma escala varidvel (“gleitende
Skala”, ibid. 117), ‘extremamente ricos em marcas de linguagem de especialidade ou extrema-
mente pobres nessas marcas’ (cfr. ibid, pag 112) e o aspecto de especialidade da lingua de um
texto € uma caracteristica textual,

Nesta medida, uma dada linguagem de (um texto de) especialidade, como a do Livro de
Alveitaria, apresenta um leque de formas linguisticas de diverso grau de especializacio e recor-
re, em virtude das suas inten¢des didécticas e de divulgacio, a procedimentos virios, que ire-
mos caracterizar, para tornar acessivel a informacdo também aqueles destinatarios que nao
sejam, no sentido estrito do termo, “especialistas” no campo da veterinaria.

Um dos recursos usados logo no inicio da obra (12 parte, cap. D), embora o nio seja sis-
tematicamente, € o da definicao (defini¢do real): parte-se de um termo como definiendum -
por exemplo “estillo”, que estd com certeza em vez de “estallo” (cfr. Vasconcellos, 1910, 313) —
€ apresentam-se termos conhecidos, em portugués, através dos quais é definido (definiens).
Esta defini¢cdo € precedida pelo marcador metacomunicativo “tanto quer seer em nossa lingua-
gem” (pag. 6, 1. 26-27).

No cap. IV, sobre “quaees deuem ser as prisooes pera prender os cauallos e de quantas
gujssas”, parte-se do termo “prisooes” como conceito supraordenado relativamente a “cabresto
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e “arretall”. Para o primeiro (hipénimo) nio se propoe uma definicio construida como a ante-
rior. Parece, 4 primeira vista, pressupor-se que os destinatirios sabem do que se trata, mas
mesmo assim, ao estipularem-se as caracteristicas a que deve obedecer, acrescenta-se: “E deue
de seer tall que lhe cayba na cabeca”, portanto elementos do mesmo campo experiencial ou do
mesmo plano isotdpico que permitem a identificagao do objecto. Se naquele primeiro exemplo
a solu¢do é marcadamente semasiologica, a onomasiolégica também é explorada, mesmo em
relagdo a termos ndo-latinos: “E outrossy nas pernas deue de teer htiua corda legada a de parte
em cada perna. E esta prisam chamam arretall...” (pag. 9, 1. 11-13).

Nem sempre os termos técnicos sio explicitados por defini¢des. Isso sucede com termos
como, por exemplo, “alcafar” (cap. V, pag. 9 1. 34 e 41) — que seria talvez de uso corrente para
dispensar esclarecimento. No entanto, os contextos em que ocorre, a contiguidade relativa-
mente a “partes derradeiras” permite concluir que se trata da zona lombar do cavalo. Outro
tanto sucede com “ho almaface e ho mondill” (cap. V, pig 10, . 3-4) que, no contexto: “e
alynpéno muy bem e esfregéno ...”, se identificam como instrumentos para a limpeza do cava-
lo. Sao os actuais ‘almofaca’ e ‘mandil’.

Uma outra estratégia, usada uma Gnica vez no Livro de Alveitaria, € o recurso, eficiente
e econdmico, a elementos ndo-linguisticos: desenhos, combinados com texto a legendé-los.
“Ahy outras magneiras mujtas de freos que aqui sam feguradas e os nomes que ham” (cap. X1,
pag. 12, 1. 29-30). Considero digna de mengao especial esta solugdo (grafismo), visto que, para
além das razdes que aduzi, ela deve prender-se com um outro tipo de tradi¢do discursiva que
serd interessante seguir e analisar noutra ocasiio.

Estes procedimentos, excepto o altimo, sio mais frequentes e mais elaborados na 22 parte
do tratado, correlacionando-se com a sua finalidade diversa. E assim que, por exemplo, logo
no inicio do cap. I (pdg 18, L. 4 e segs.), se 1&: “Aas vezes aqueece que o cauallo de ssa nacen-
¢a nage com seus nenbros desanaturadamente e esto he dicto segundo latim de raro contin-
gentibus. E outrossy pode seer chamado em latim axstrum e quer dizer em nossa linguagem
marauilha...” — revelando o cuidado de ndo abandonar (também por razdes mnemonicas) o
termo latino designador de uma doenca, com sintomas (supostamente considerados) conheci-
dos, e ndo faltando com a conveniente explicacdo em portugués. Uma variante paralela deste
processo consiste em recorrer a uma denominagio aparentemente em portugués (resultante de
tradugio literal3 ou tendo por base uma informagao oral de proveniéncia nio identificada e assi-
nalada pelo marcador metalinguistico “chamam”) para a qual se indica também o termo verni-
culo: “Huua enfirmjdade vem aos cauallos que chamam friura da cabeca e chamamlhe em nossa
linguagem mormo que nom corre ajnda mujto...” (cap. II, pag. 18, 1. 36-38).

Nos capitulos subsequentes predomina, sistematicamente no seu inicio, a técnica da defi-
ni¢ao, ora por via semasiolégica, ora onomasiologica, usando ou ndo a denominacao latina con-
sagrada e o termo técnico correspondente no portugués da época. Exemplos:

“Lampastus he hta enfirmjdade que se faz ao cauallo na boca em ¢ima da queixada de
susso sobrellos dentes ...” (cap. VI, pag. 23, 1. 5-6);

“Ffazesse ha jnfirmjdade aos cauallos no espinhaco ... E esta doenca chamam em latim
crabuncollos e em nossa linguagem verezes”. (cap. XXXI, pag. 41, 1. 6-9),

“Algliuas vezes auem que se mete algua espjnha ou estaca ou algua cousa tal ao cauallo
no geolho ou em algum logar das pernas ou dos bragos ... E esto podem chamar estrepadura
do braco”. (cap. XLVII, pig. 50-51, |. 38-40/1).

3 A hipétese de que se trata de traducdo literal é sustentada por casos idénticos como o do cap. V, pag. 22,
1. 21-22: “.._ e a esta jnfirmjdade chamam em latym mall da boca e em nossa linguagem travagem...”.
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4. Conclusio

A propossito da obra que resultou da necessidade reconhecida de fixar por escrito, pela
primeira vez, em lingua portuguesa um conjunto organizado de preceitos a seguir na criacao
de cavalos e no tratamento das suas doengas, interessou-me analisar, do ponto de vista da
Linguistica de Texto de Especialidade, como o texto se integra na tradi¢do discursiva do ‘trata-
do’ e estudar as formas e recursos linguisticos, estruturas e mecanismos pragmatico-textuais
deste género de texto. Verificou-se que todos se conjugam perfeitamente com a indole pritica
do livro, com as suas preocupagdes didécticas e com os seus objectivos de divulgacio do saber
especifico da drea da veterindria. Ficou de parte qualquer propésito de encaminhar o estudo
no sentido de uma enumerag¢io de termos técnicos e da discussio do problema da sua perten-
¢aa ‘linguagem geral’ ou a ‘linguagem de especialidade’. Em contrapartida, puseram-se em des-
taque as estratégias exploradas para a apresentacio de conceitos e sua explicitacio, bem como
para a sua mais facil retencio em memoria.

Bibliografia:

Baumann, K.-D.: Integrative Fachtextlinguistik. TUbingen: Narr, 1992.

Bungarten, T. (Hrsg): Fachsprachentheorie. Tostedt: Attikon, 1993,

Cintra, L .F. L. “Les anciens textes portugais non littéraires. Classement et
bibliographie”. In: Revue de Linguistique Romane, XXVII, Centre National de
la  Recherche Scientifique, 1963, 40-58. [Reeditado in: Faria, I. H. (org.):
Lindley Cintra. Homenagem ao Homem, ao Mestre e ao Cidaddo. Lisboa:
Cosmos, 1999, 199-231].

Coseriu, E.. Textlinguistik. Eine FEinfiibrung. Tubingen: Narr, 1981.

Fluck, H.-R.: Fachsprachen. Tibingen: Francke Verlag, 1985.

Frank, B./ Hartmann, J.: “Les indications métacommunicatives des premiers documents

des langues romanes”. In: Selig, M/ Frank, B./ Hartmann, J. (éd.): Le passage d
lécrit des langues romanes. Tibingen: Narr, 1993, 207-226.
Goody, J. (ed.): Literacy in Tradicional Society. Cambridge, 1968.
Hoffmann, L.: Vom Fachwort zum Fachtext. Tibingen: Narr, 1988.
Jacob, D./ Kabatek, J. (eds.): Lengua medieval y tradiciones discursivas en la Peninsula
Ibérica. Frankfurt/M.: Vervuert; Madrid: Iberoamericana, 2001.
Jacob, D./ Kabatek, J.: “Introduccién: Lengua, texto y cambio lingtistico en la Edad
Media iberorromanica”. In: Jacob, D./ Kabatek (eds.): Lengua medie-
val.. Frankfurt/M.: Vervuert; Madrid: Iberoamericana, 2001, VII-XVIIL
Kalverkdmper, H.: “Gemeinsprache und Fachsprachen — Plidoyer fiir eine integrie-
rende Sichtweise”. In: Stickel, G. (Hrsg.): Deutsche Gegenwarissprache:
Tendenzen und Perspektiven. Jahrbuch 1989 des Instituts fiir deutsche
Sprache. Berlin, New York: de Gruyter, 1990, 88-133.
Koch, P.: “Diskurstraditionen: zu ihrem sprachlichen Status und zu ihrer Dynamik”.
In: Frank, B,/ Haye, T/ Tophinke, D. (Hrsg): Gattungen wmittelalterlicher
Schriftlichkeit. Tibingen: Narr, 1997, 43-79.
Koch, P./ Oesterreicher, W.: Gesprochene Sprache in der Romania: Franzdsisch,
Italienisch, Spanisch. Tibingen: Niemeyer, 1990.

Oesterreicher, W.: “Zur Fundierung von Diskurstraditionen”. In: Frank, B./ Haye, T./
Tophinke, D. (Hrsg.): Gattungen mittelalterlicher Schriftlichkeit. Tibingen: Narr,
1997, 19-41.

Ong, W. ]J.: Orality and literacy: The technologizing of the word, London, New York,
1982.



ANTONIO FRANCO

Parkinson, S.: “Os tabelides de 1290 e a dialectologia medieval portuguesa”. In:
. Pereira, C. C./ Pereira, P. R. D. (Coord.): Misceldnea de estudos lingiiisticos,
filologicos e literdrios in Memoriam Celso Cunba. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1995, 667-676.
Pereira, G.: “Livio d’Alveitaria do Mestre Giraldo”. In: Revista Lusitana, vol XII, n©S
12, 1909, 1-60.
ReiB, K.: Texttyp und Ubersetzungsmethode. Heidelberg: Groos, 1983.
Reif’, K./ Vermeer, H. J.: Grundlegung einer aligemeinen Translationstheorie.
Tibingen: Niemeyer, 1984.
Vasconcellos, C. M. de: “Mestre Giraldo e os seus tratados de Alveitaria e Cetraria”.
In: Revista Lusitana, vol. XIII, n®5 3-4, 1910, 149-432.

217



