PAUL TILLICH—-RELIGION BIBLIQUE
ET ONTOLOGIE

Paul Tillich, nascido em 20 de Agosto de 1886 na Ale-
manha e falecido em Chicago em 1965, é um dos maiores
teslogos dos nossos dias. Embora grande parte da sua obra
tentha sido escrita em lingua inglesa— visto que a partir
de 1933 emigrou para a América —a verdade é que a sua
formacao espiritual foi profundamente marcada pela cultura
universitdria alemd. Comegou por doutorar-se em [ilosofia
em Breslau, licenciando-se depois em teologia com wma série
de estudos sobre Schelling (1912). Professor de filosofia e
de teologia em vdrias universidades — Berlim, Dresden, Leipzig,
Frankfiirt — prosseguin a sua carreira docente na América
ensinando «Teologia Filoséfica» em Nova Iorque de onde
transitou para a Universidade de Harvard. Em 1962 passou
a reger «Teologiar na «Divinity School» de Chicago.

I

Consideramos Tillich uma das figuras mais notaveis do
pensamento teolégico contemporaneo visto que, segundo cre-
mos, conseguiu:

I — Construir uma nova teologia.
Nova porque:

1 — tal teologia se desenvolve através de uma nova estru-
turacdo filosofica;
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2 —reelabora algumas nogées dogméticas de fundamen-
tal importancia;

3—lhe imprimiu uma dimensio dinamica afirmando
0 seu necessdrio contacto com a problematica tem-
poral de cada homem em «situacio».

II —Por em evidéncia a necessiria importancia dos proble-
mas teoldgicos para todo e qualquer homem. Estes nio
so velhos problemas ultrapassados, nio sio problemas
exclusivos do sacerdote ou do pastor.

Porque:

1 —Sendo a doutrina de Deus «o comeco e o fim de
toda a reflexdo teolégica»! e, sendo ainda Deus
concebido como o fundamento de todo o ser
parecerda que cada homem, enquanto consciente de
que ¢ ente, se encontrard pessoalmente compro-
metido em face de Deus: para o negar ou para
o afirmar.

2-—8e a fé «¢é o facto de sermos possuidos por uma
preocupagdo 1ultima»?, por um interesse infinito,
entdo toda a existéncia humana parece marcada
pela [é ou pela sua procura, mesmo gquando se
absolutiza o que é relativo.

Tillich é autor de muiias obras publicadas tanto em
alem@o como em inglés que tém sido traduzidas em varias
linguas, entre as quais salientamos: Teologia Sistemdtica,
A Coragem de Ser, A Dindmica da Fé, Teologia e Cultura,
Religido Biblica e Investigacio da realidade dltima.

E esta ultima obra, na versio francesa intitulada Reli-
gion Biblique et Ontologie que nos propomos analisar.

Logo o titulo parece sugerir a seguinte pergunta: por-
que razao nao terd o autor usado antes a expressio Cris-
tianismo e Filosofia?

* Paul Tillich, Religion Biblique er Ontologie, Presses Universitaires
de France, «Fnitistion Philosophigues, Paris, 2. ed., 1970, pdg. 75.
50b. cir, pdg. 52,
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O termo «Religiio Biblica» foi escolhido, supomos pro-
positadamente para evidenciar a sua posigio na actual con-
trovérsia teolégica em torno da questio do conceito de
religido e da legitimidade da sua adequacio ou inadequacio
ao Cristianismo.

A expressdo «Ontologia» que figura na tradugio fran-
cesa (1. ed. 1960 e 2.* ed. 1970) e a expressio «investigacio
da realidade ultima» que figura no original® e na versido
abreviada publicada na Suica®-—significam que o autor

1 —identifica ontologia e investigacio da realidade
dltima;

2 —considera a ontologia o nucleo central e funda-
mental da investigacdo filoséfica.

O trabalho apresentado nao é de forma alguma um
estudo de indole historiografica nem exegética mas antes
consiste numa reflexdo critica sobre a questdo de saber
se ¢ ou nio legitima e necessdaria uma interdependéncia e
uma unidade entre religidao biblica e ontologia.

Essa reflexdo critica processa-se através dos seguinties
momentos:

1 — Estabelecimento da necessidade de uma confron-
tacdo entre religizo biblica e filosofia (ontologia) através
da sua determinacio conceptual.

2 — Desenvolvimento dos aspectos negatives dessa con-
frontacéio; exposicic das notas caracterizadoras da religido
biblica que implicam a sua oposigio a filosofia, entendida
como ontologia.

5 Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, University of
Chicago Press, Chicago, 1955.

%+ Religion Biblique et recherche de la réalité derniére, in «Revue de
Théologie et de Philosophie»r, Lausanne, 1955, Esta wversiio reporta-se ao
texto de uma série de conferéncias proferidas por Tillich em 1933 no
Instituto ecuménico de Bossey. Esse texto foi considerivelmente ampiiado
na sua publicacio em lingua inglesa. CE Jean-Paul Gabus, Avertissement,
in Religion Biblique ei Ontologie, P, U. F., Paris, 1970,
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3 — Desenvolvimento dos aspectos positivos dessa con-
frontacdo; superacdo das antinomias aparentemente inelu-
taveis que opdem religiao biblica e filosofia em ordem a
uma sintese realizadora de uma unidade.

Iremos agora analisar os pontos fundamentais que aca-
bamos de sublinhar na reflexao de Tillich.

O que entende o autor por religido biblica e por
filosofia?

Comecemos por esta ultima guestio.

A filosofia é uma investigacio noética que necessaria-
mente pde e resolve a questdo do Ser. Em que consiste a
questdo do Ser? Segunde Tillich (& evidente a influéncia
das concepcdes de Heidegger no pensamento de Tillich rela-
tivamente a esta questao) trata-se de saber qual é a reali-
dade dltima, quer dizer, qual o fundamento de tudo guanto
é, 0 que é o Ser em si e por si, o que é o Ser dos sendos.

Esta é a fundamental questio da [ilosofia e, por isso
mesmo, a filosofia é, essencialmente, ontologia,

Porventura poder-se-d perguntar se esta concepcio de
filosofia serd a tinica vdlida, se acaso nio se poderdo admitir
concepgdes ndo-ontoldgicas da filosofia como, por exemplo,
o positivisme légico, o empirismo, etc. Tillich responde nega-
tivamente a interrogacio. No seu entender as filosofias ndo-
-ontolégicas autodestroem-se porque coniém em si, inevita-
velmente, de uma forma implicita ou explicita a propria
questio do ser por elas considerada inttil e supérflua,

O contetido conceptual do termo filosofia ¢ aclarado
e desenvolvido ndo s6 através da caracterizaciio da atitude
filos6fica como ainda através da relacionacfio entre a exis-
téncia humana e a questdo ontoldgica.

Porque razéo pde o homermn a questio do Ser?

Porque € o unico ente finito que, ao mesmo tempo,
tem consciéncia da sua finitude.

Sendo finito, o homem é um ser e simultineamente
nio ¢ o Ser. Sendo consciente da sua finitude necessiria-
mente pde a questdo do Ser, isto &, a questdo do funda-
mento que funda o seu préprio ser.

Se assim é, a filosofia, enguanto investigacio da rea-
lidade tltima, terd de considerar-se consequéncia necessiria
do préprio estatuto dntico que define a existéncia humana.
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* Por isso Tillich afirma que « O homem ¢ por natureza
filésofo» .

Mas qual o significado rigoroso desta expressio?

Querera dizer que cada homem, por natureza, é filésofo
em sentido estrito? No mesmo exacto sentido em que se
diz serem filésofos, por exemplo, Kant, Hegel, Descaries,
5. Tomds e tantos outros?

Parece ndo ser esse o ponto de vista de Tillich. Com
efeito ele distingue entre filosofia, em sentido estrito, isto
é, metodologicamente elaborada, e em sentido lato, que englo-
baria formas préfiloséficas de pér e resolver a questio
do Ser.

Relativamente a este tltimo significado escreve: «Quem
quer gque seja que participe na linguagem, na arte, no culto,
na vida social de uma determinada cultura colabora na
criagac da sua filosofia.

E um filésofo préfilésofo. Tal é a situacio da maior
parte dos homens, mesmo depois do aparecimento de uma
filosofia metodicax .

Segundo Tillich, havera uma relagido de reciproca depen-
déncia entre a filosofia, em sentido estrito, e a préfilosofia.

Completando a sua caracterizacdo da filosofia analisa
ainda a atitude filoséfica.

Dois tragos fundamentais a definem; por um lado, o
filésofo assume uma posicio teorética quando procura conhe-
cer e investigar a realidade ltima; por outro lado, dessa
investigaciio depende o sentido do préprio existir do fildsofo
e, por isso, ele estd nela irremediavelmente comprometido.

Desta maneira, filosofar ¢ simultineamente teorizacdo
¢ empenhamento existencial.

Em resumo, a filosefia é¢ um caminho de encontro entre
a realidade humana, necessiriamente finita e a realidade
ultima, o Ser em si, necessiriamente infinito e universal,

5 Paul Tillich, Religion Biblique e1 Omiologie, P. U. F. Initiation
Philosophique, Paris, 1970, pdg. 19.
b Ob. cit, pdg. 19.
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Vejamos agora qual o conceito de religidgo biblica
exposto nesta obra.

Notemos em primeiro lugar a sua dialecticidade: por
um lado ha uma revelagdo divina e por outro ha uma neces-
saria recepgdo humana do revelado; ambas, no dizer de
Tillich, formam «um todo indissoltvels 7.

Por este motivo «A Biblia é o documento da auto-
manifestacao divina e, ao mesmo tempo, do modo como
os homens a receberam»®.

Logo a seguir a esta determinacgio conceptual Tillich
conclui que as nogdes expostas sioc suficientes para esta-
belecer «...a possibilidade ¢ a necessidade de uma con-
frontagdo entre a religiio biblica e a filosofia» %

Supomos que a razéo de ser de tdo terminante assercio
se deve ao facto de tanto a religido biblica como a filosofia
se apresentarem como pontos de encontro e de ligacio entre
a finitude do homem e o infinito de uma realidade tltima.

Postulada a necessidade de uma confrontacio, vejamos
quais sdo os elementos que Tillich indica para caracteri-
zar a religifio biblica em oposicio com a ontologia .

Na medida em que toda a religido personifica o
Sagrado ™ o personalismo serd, por isso mesmo, uma nota
essencial da religifio biblica. Contudo, algumas caracteristicas
o diferenciam do personalismo de outras religides.

E de evidenciar o cardcter radicalmente pessoal que
define a relacio do homem com Deus. Nesta relacdo nem
o homem nem Deus podem ser concebidos como objectos
—a cousificacio de um deles destruiria irremediavelmente
qualquer ligaciio possivel. Quer isto dizer que na relagao
com Deus o homem terda de ser considerado como uma

T Ob. cit, pdg. 15

8 Ob, cit, pag 15

¢ Qb cit., pig. 16,

0 «J'entends donner en fait une description des traits de la refigion
biblique qui entrent inévitablement en conflit avec Vontologies. Ob. cir., pdg. 30.

1 Ob. cit., pag. 30,
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.pessoa, isto €, como um ente «dotado de racionalidade, de
liberdade e de responsabilidades .

. Desta caracteristica decorrem ainda dois tragos a
salientar.

A relacio entre o homem e Deus é uma relacio de
livre reciprocidade e, por isso, um imponderavel a dinamiza,
por isso essa relacio ¢ alheia a qualquer espécie de deter-
minismo.

Depois € necessario considerar a palavra como uma
concretizagdo actualizadora de toda a relagdo pessoal e, por
consequéncia, ainda da relagdo do homem com Deus.

Os elementos referenciados sdo suficientes, na opiniio
de Tillich, para legitimar a afirmacio de uma antitese entre
religiio biblica ¢ ontologia.

Com efeito, como sera possivel que o Deus de Jacob e
Abrado seja a realidade dltima que o filésofo procura?

Se esta realidade ¢ a fortiori impessoal, se esta reali-
dade é o Ser em si, parecera entio que ela nio é nem
poderd ser o Deus Pessoal da religifio biblica.

Por outro lado a ontologia ndo se estrutura alravés
do contacto com uma Palavra revelada. «A ontologia pensa
através de outras categorias. O Ser em si estd presente em
tudo o que ¢, e tudo o que ¢ participa do Ser. No6s dirigimos
a palavra a alguém para o qual nos voltamos, mas parti-
cipamos em algo onde estamos enraizados» .

Por ultimo «Nada parece contradizer mais o conceito
ontoldgico de «Ser» do que a referida reciprocidade de
Deus e do homem... Como é que o Ser-em-si pode concentrar-se
numa relacdo reciproca com um ser particular? Como é
que um ser pode influenciar o fundamento do ser, no qual
e pelo qual ele existe? Como pode o Ser-em-si mudar se ele,
por «defini¢éo, transcende as categorias da mutacdo tais como,
¢ tempo, o espacgo, a causalidade, a substincia?» .

12 Ob. eit., pag. 31.
12 Ob. cir., pig. 38.
M 0b. cir, pig. 36,
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Estas, porém, ndo sdo as Unicas antinomias que Tillich
considera na sua confrontagio. Outras serdo apresentadas
ainda.

O personalismo biblico concretiza-se também de uma
forma essencial pelas doutrinas da criagdo, da incarnagao
e da historicidade escatolégica do real.

Ora, segundo Tillich, a ontologia parece excluir a ideia
de criacdo porque esta implica separacgdo entre o finito
criado e o infinito criador e aquela pressupde antes a ideia
de uma participagéo éntica do finito no infinito, participa¢ao
afinal que seria uma forma de identidade.

De igual modo a ontologia aparece como alheia e oposta
3 doutrina da Incarnacio na medida em que Cristo € ©
Logos feito homem, isto €, é o Logos feito realidade con-
creta, pessoal e histérica enquanto o Logos da filosofia
¢ universal, geral, impessoal.

De acordo com a religido biblica ¢ histérica toda a
realidade, processando-se segundo uma concepgio de tempo
irreversivel, com um comego ¢ um fim. A histéria imanente
a toda a realidade é a histéria da salvagdo.

A ontologia em contrapartida procura analisar as estru-
turas imutaveis do real e a sua perspectiva sendo estatica
é, necessariamente, anti-histdrica.

A estas antinomias que podemos considerar de indole
predominantemente objectiva, Tillich faz seguir as que deri-
vam de um confronto entre as concepgdes antropolégicas
especificas da religifio biblica e as exigéncias préprias da
ontologia.

A relacio do homem com Deus absorve e domina toda
a existéncia cristd. E sendo esta relacdo, como vimos, emi-
nentemente pessoal, segue-se que a existéncia do homem
sera uma existéncia ética.

Quer isto dizer que cada homem se encontra, a cada
passo, perante uma trdgica e irremedidvel decisdo porque
nela estd em jogo o seu destino eterno.

A sua escolha tera de ser: por Deus ou contra Deus.

Este cardcter ético que penetra toda a exisiéncia
humana encerra em si uma exigéncia de amor fraterno,
por amor de Deus (agapd), que se dirige de uma forma
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concreta a cada pessoa, tomada na sua unicidade e indivi-
* dualidade,

E gqual é a situacio do fildsofo?

Ao invés ele dirige a sua paixfio para as esséncias
intemporais, para o universal, o seu amor é um amor a
sabedoria impessoal cuja plenitude seria ...« a uniio mistica
com o Uno onde todo o concreto desapareceus .

Na procura da realidade altima o filésofo terd de por
em questio a concepcio natural e espontinea do mundo,
as crencas e tradicdes da comunidade a que pertence;
a davida radical separa-o de toda a gente e o seu eros
¢ dirigido para algo que transcende, por forga, o plano
da colectividade. O seu isolamento parece, portanto, ser
irredutivel.

O homem de fé, esse, mesmo na méxima soliddo tem
de encontrar-se religado pela agapé ao seu semelhante,

O que acabamos de dizer parecera bastante para tor-
nar patente o alheamento da ontologia ao universo de preo-
cupacgoes dticas, expresso nas concepcoes biblicas ™.

Dois termos revelam esta indole ética e teAndrica — fé
e pecado.

Para Tillich a fé, segundo a religifio biblica, nio deve
ser interpretada numa perspectiva intelectualista nem volun-
tarista. Na sua definicio torna-se evidente a accdo de Deus,
através da sua graca. Mas isto nido obsta a que no acto
de fé o homem se empenhe totalmente: <A vontade, a inte-
ligéncia e o sentimento participam nele» 7.

Pela fé o homem religa-se a Deus na medida em que
Deus é a preocupagio ultima que o possui. Este cardcter
incondicional e absoluto da fé reconcilia o homem com
Deus depois do pecado. O pecado é a negacao da fé. «A essén-
cia do pecado € a incredulidade, o facto de estarmos sepa-
rados de Deus, a fuga para longe dele, a rebelido contra ele,

15 0b. cit., pdg. 52.
16 Ob. gir, phgs. 48-49.
17 Qb cit, pig. 53.

18
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a promog¢io de interesses preliminares & categoria de inte-
resse tltimos .

Pelo pecado o homem alienou-se.

A sua natureza original tornou-se outra, perverteu-se.
Essa alienacfio atinge o homem na sua totalidade e, por
isso, as suas capacidades cognitivas foram também atin-
gidas.

S6 a fé & fonte de conversao auténtica através da
qual o homem encontra a autenticidade do seu proprio
ser e nesta a plenitude da sua razdo. «Quer isto dizer que
a fé triunfando do pecado pela reconciliacio com Deus que
origina um homem novo, deve preceder a pesquisa da rea-
lidade dltima. O Ser em si s6 pode ser atingido nesta nova
condicido» ™.

Mas poderd o filésofo aceitar esta situacgio?

«A ontologia apela para o poder da razic humana.
Ela nac pde o problema do pecado e da salvaciio. Nao
distingue uma razio original de uma razio pervertida; nao
considera também uma razio renovada {...). A Biblia critica
muitas vezes a filosofia ndo porque esta faca apelo & razio
mas porque faz apelo a uma razio que ndo foi regenerada
pelo conhecimento de Deus» ®,

Com a exposicio destas antinomias termina Tillich a
etapa mnegativa da sua confrontagio. Mas a oposicio que
vincadamente foi assinalada entre religiiio biblica e ontologia
serd uma oposicdo auténticamente insuperavel? Nao havera
uma via de acesso capaz de realizar uma sintese superadora?
A obra gue estamos a analisar procura justamente defender
a possibilidade e a necessidade da sintese e da unidade
entre religido biblica e ontologia.

Igualmente afirma existir entre ambas uma profunda
interdependéncia a tal ponto aue qualquer uma necessita
da outra para a sua propria realizacdo .

18 Ob. ¢it., pag. 35
19 Oh, cit, pig 55.
20 (b, cit., pdg. 55.
2 Qb cit, pdgs. 13 e 45
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Vejamos agora quais serfio os elementos que, segundo
Tillich, definem essa inter-relacfo positiva. O ponto fulcral
da sua argumentacfo situa-se nas consideracgbes sobre a fé,
a-davida e a questdo ontoldégica®,

Se a fé é o facto de sermos possuidos por um interesse
altimo; se a questdo do Ser é a preocupagao ultima do
fildsofo; entdo tanto o filosofo como o homem de fé pos-
suem «... preocupacdes que iém um caracter igualmente
incondicional» ®,

Mas nio é possivel a coexisténcia de duas preocupaces
dltimas (de esta hipétese decorreria o cardcter nido-ultimo
de uma delas ou das duas).

«Na realidade uma compreende a outra. A preocupagio
dltima do crente refere-se ao que & verdadeiramente dltimo
¢, portanto, ao fundamento do seu ser, aquilo que lhe con-
fere um significado. Ele pée implicitamente a questdo da
realidade altima e deve admitir, como todo o cristio o faz,
que os simbolos da sua preocupacdo ultima implicam uma
resposta & questdo da realidade Gltima. Enquanto crente
nao se preocupa com a investigagdo ontolégica; ele preo-
cupa-se somente com a verdade. Mas a verdade implica uma
realidade ultima. Deus deve ser a realidade ultima para ser
objecto de uma preocupagao incondicional» *,

Portanto «A fé compreende a questdo ontoldgica» ®.

Mas a guestio ontolégica e a sua investigacio impli-
cam uma atitude de duvida radical.

Como conciliar a fé com a ddvida? Como incluir a
divida na fé?

E que, para Tillich, a fé nio é o mesmo que certeza
absoluta, porque ela prépria nao € evidente, nem provavel,
nem pura crenca. A fé é uma tensdo entre ser possuido
por algo de incondicional e a davida sobre isso mesmo.
A fé implica sempre, por consequéncia, um risco de incer-

2z Qb. cir., pags. 57-60.
o Ob. cit, pdg. 57.
24 (Ob. eit, pdgs. 57-58.
5 Ob. cit.. pig S8
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teza. Por isso a fé inclui a davida que a questdo ontoldgica
envolve e, nessa medida, inclui também esta mesma guestao ®,
«Acreditar €, portanto, unir a fé ¢ a questdo ontologica que
pressupoe a davida radical» ¥,

Tillich procura, seguidamente, reforgar a unidade que
estabeleceu entre a religifio biblica e a ontologia tentando
a superagido de cada uma das antinomias ja analisadas e
referidas.

Primeire aborda a série de antiteses que denominou
de indole subjectiva.

Perante a concepcao teologica da razdo humana alie-
nada pelo pecado e oposta anteriormente i concepcio filo-
séfica da razho o autor, invertendo agora as perspectivas,
passa a afirmar: «Uma analogia espantosa desta concepcio
teologica € apresentada pela histéria da filosofia. Alguns
dos maiores ontologistas falaram de uma forma muito pré-
xima da Biblias ®.

Haveria uma conversio filoséfica através da qual tam-
Lém se realizaria a regeneracio da razio humana mergu-
lhada num mundo de aparéncias, num «sono dogmaticos.
«Neste sentido é necessario dizer que existe no fildsofe, nao
uma fé em doutrinas definidas (...) mas esta ¢ que é o
facto de ser possuido pela realidade ultima»®.

Quanto & oposicdo entre a liberdade de decisfo pro-
pria da ética e a ontologia, escreve Tillich: «No capitule
precedente, a liberdade parecera-nos um conceito ético e
o destino um conceito ontolégico. O conceito religioso de
graca mostra-nos (...} que nido é assim: os conceitos de
liberdade e de destino pertencem um e cutro tanto & onto-
logia como a ética e eles sdo transcendidos e reunidos
no simbolo religioso do pecado e da graca» ¥.

% Ob. cit, pég. 59.
2 Ob. cit., pag. 59,
8 Ob. cit, pig. 62
2% 0Ob, ¢it., pdg. 63.
2 b cir,pdgs. 6465,
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Além disso a distncia entre Deus e o homem pressu-
posta pela liberdade de decisfic e gque se contrapunha a
participacio ontolégica é superada, segundo o autor, pela
nocdo religiocsa do amor. O amor de Deus e a Deus ¢ também
uma forma de participagdo. Tillich termina a sua reflexdo
em forno de uma tentativa de harmonizacio das antiteses
relativas aos aspectos subjectivos, id referidos, procurando
mostrar que nem o eros isola em absoluto o filésofo nem
a agapé do homo veligiosus exclui «o isolamento da
situacae ultima» ™ em gque se encontra.

Passando a considerar no dltimo capitulo desta obra
«os problemas ontolégicos implicados pelo aspecto objectivo
da religido biblica», Tillich procura anular no primeiro para-
grafo as oposicoes, por ele expostas, entre a investigagéo
do Ser em si e as doutrinas da criaciio, da incarnacioc e do
eschaion.

Fazendo referéncia aos problemas e respostas ontols-
gicas que estas doutrinas implicam julgamos que o autor,
porventura, considera esta implicacdo um argumento a
favor de uma nio-oposigio entre ontologia e religido biblica.

Assim a propdsito da criacio salienta que ela suscita
a questdo manifestamente ontolégica das relagdes entre o
Logos eterno e o universo do real; a propésito da incar-
nagdo chega mesmo a sustentar que «O nome de «Jesus
Cristo» implica uma ontologia» * (relagio entre a universa-
lidade do Logos e a unicidade de uma pessoa); a propésito
da escatologia afirma que esta envolve o problema onto-
Iégico da relagio entre o tempo e a eternidade.

No segundo pardgrafo confronta-se o personalismo da
relagdio divino-humana com a investigagio da realidade tltima.
Deus manifesta-se ao homem pela sua palavra e esta é
«... um evento criado pelo Espirito divino no espirito humano.
(...) Ela ¢ uma expressio do Deus vivo. {...) A Palavra
¢ um elemento da realidade utltima; ela é o poder do Ser
manifestando-se em formas diversas...»®,

153
9

Ob. cit., pig. 66.
2 Ob. ¢it, pag. T1.
32 Ob. cit., pdg. 73.
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Por isso a Palavra «...é ontologica nas suas implica-
coess ¥,

Mas a relacgio pessoal divino-humano concretiza-se ainda,
conforme vimos, por uma livre reciprocidade que a onto-
logia parece contradizer.

No entanto, observa Tillich que o préprio Deus trans-
cende a sua relacio com o homem. «Deus na reciprocidade
divino-humana s6 pode ser aquele que simultineamente
transcende e compreende os dois termos da reciprocidade...
Tal é o limite dos simbolos da reciprocidade. Ele torna
a questdo ontolégica necessaria» ¥, na medida em que Deus
surge, necessariamente, como realidade altima.

No terceiro e ultimo pardgrafo comecga por sustentar
que a questio ontoldgica logo surge na prépria afirmagio
cristd da existéncia de Deus.

O que significa é quando reportado a Deus?

Sem divida que na religido biblica Deus surge como
uma pessoa. Contudo serd possivel que Deus como pessoa
seja apenas um ser particular, uma pessoa entre ouiras?

Se assim fosse o cardcter de absoluto que the é atri-
buido desapareceria.

Por isso Deus como Pessoa tem de ser também, para
além disso, o Ser em si, o fundamento ultimo de tudo quanto
¢, fundamento que no entender de Tillich «... como tal nao
é uma pessoa» *.

Por consequéncia para o autor Deus «... ¢ uma pessoa
¢ a sua propria negagio como uma pessoa» .

Deste modo se processa o encontro da religido biblica
com a ontologia, visto que Deus, afinal, também é a reali-
dade ultima, absoluta e transpessoal que o filésofo procura.

Eis porque o autor declara: «Sem as filosofias que
abordaram a questio ontoldgica que formuldmos, a teo-

3¢ b, eir., pdg. 73.
85 Ob. cir, pag. 75.
% Ob. cit, pdg. T1.
0b. cir,, pdg. 78.

@
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logia cristd teria sido incapaz de explicar a natureza do
ser de Deus aqueles que desejassem saber em gue sen-
fido se pode dizer que Deus é* E ainda que «...0 pro-
blema da salvagdo implica a questdo ontolégica» *.

E eis, igualmente, o motivo porque afirma: «Contra
Pascal, digo: O Deus de Abrado, de Isaac e de Jacob, e
o Deus dos [ilésofos, é o mesmo Deus» ™,

Com a exposicic das teses que acabamos de referir
o autor termina este seu estudo scbre «Religido Biblica
e Ontologia». Trata-se de um trabalho extremamente suges-
tivo e rico em pontos de vista que sintetiza alguns aspectos
fundamentais do pensamento de Tillich.

Com efeitc o problema das relagdes entre filosofia
e teclogia é um problema central de toda a sua obra e,
na sua opinifdo, um problema fundamental da prépria teo-
logia sistematica®. Sem pretendermos proceder a uma ana-
lise exaustiva do volume de Tillich vamos consagrar-the agora
algumas consideracdes criticas que nos parecem pertinentes.

I

1 — Como dissemos, o autor declara que o objectivo
fundamental do sen estudo ¢é estabelecer uma interdepen-
déncia entre religido biblica e ontologia. Ora interdepen-
déncia significa dependéncia reciproca. E se Tillich expée
argamentos de varia indole provando ou tentando provar
que a ontologia é condicdo necessdria da religiiio biblica,
engquanto compreensio da revelacdo divina, a verdade é que
neste estudo néo vislumbramos qualquer reflexfo no sentido

de mostrar a dependéncia da ontologia em relagio a religido
biblica.

& Ob, cit, pdg. 76.

89 Ob, cit., pdg. 78,

8 Op. cit, pag. 8.

it Ob, cit, pdg. 11; Thévlogie Systématique, Editions Planéte, Paris, 1970,
Tome I, pdgs. 14-13G
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2 — A unidade e a sintese entre religido biblica e filo-
sofia parece ser estabelecida em funcgio do cardcter igual-
mente incondicional e ultimo que assinala tanto a preocupagio
do filésofo como a do homem de fé. Ora desde que, segundo
Tillich, ndo é legitima a coexisténeia de duas preocupagOes
ultimas, visto nesta hipotese uma delas ou ambas nfo serem
verdadeiramente 1iltimas, entdo seguir-se-ia que uma engloba
a outra.

E como uma auténtica preocupacdo incondicional e
Gltima se dirige necessariamente a uma realidade também
dltima, o Deus da religido biblica ha-de ser também o Ser
em si que o filésofo busca.

Julgamos que esta argumentacio € falaciosa.

Em primeiro lugar pressupde-se, sem anilise nem dis-
cussdo, a validade da preocupacio ultima do fildsofo e do
homem de fé.

Em segundo lugar o autor transita de um plano mera-
mente intencional para um plano ontolégico. Se uma preo-
cupacéo for intencionalmente Gltima ndo se segue que ela
tenha de representar-se a uma realidade e muito menos
a uma realidade ultima.

Em terceiro lugar poderemos mesmo admitir a hipé-
tese de que duas preocupagdes igualmente tltimas visem
intencionalmente objectos diferenciados.

0O cardcter uitimo e incondicional de uma preocupagio
¢ a nosso ver exclusivamente formal.

3—Para ajuizarmos a medida ¢ a forma de depen-
déncia da religifio biblica em relagdo a ontologia impde-se a
andlise da justeza do conceito de ontologia que o autor
perfitha.

Salientdmos ja a identidade que Tillich praticamente
estabelece entre filosofia e ontologia. A questio do Ser mono-
polizaria toda a investigacdio filosofica. E a atitude de davida
radical constituiria uma condicdo necessdria para pOr a
questio que pergunta pelo Ser.

A este propdsito notemos que:

a) Nio parece compativel uma atitude de divida radi-
cal com a pergunta pelo Ser. Esta pergunta sendo entendida
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por Tillich, na esteira de Heidegger, como a pergunta pelo
Ser dos entes, pelo fundamento de tudo guanto existe, im-
plica uma n#o-duvida acerca da existéncia dos enies. Se,
porventura, fosse duvidosa a sua existéncia entdo nao se
perguntaria em primeiro lugar pela razido do seu existir,
mas far-se-ia antes a pergunia prévia acerca da sua exis-
téncia ou inexisténcia. Quer dizer que a radicalidade da
davida Tfilosofica parece impor que o préprio existir dos
entes seja problematizado até & maxima e inultrapassavel
divida acerca do gue parece e aparece como existente.

Admitimos que se nos possa objectar que seria a res-
posta positiva ou negativa & questdo do fundamento do ser
que conferiria validade a afirmacdo da existéncia ou ndo-
-existéncia dos entes. Nessa medida a pergunta pelo Ser
nio teria como pressuposio a afirmacdo da existéncia dos
entes ¥,

Pensamos que esta objecciio assenta numa interpreta-
cdo que nido & consentinea com o teor da pergunta. Esta
s6 tera sentido admitindo a prévia existéncia dos entes.

b) Aceite a neccessidade de uma duavida radical e
metédica consideramos gue a fiosofia nio pode ser redu-
zida a uma ontologia.

Uma perspectivacdo gnosiolégica torna-se indispensivel.

¢) Se o autor entende que ha formas de por e resol-
ver a questio do Ser que ndo sfo filoséficas, perguntamos
entio como pode esta questdo caracterizar essencialmente
a filosofia?

E mesmo que esta questido fosse exclusivamente filo-
sofica pensariamos ainda que a filosolia seria insuficien-
temente definida sem uma referenciacdo bastante ao método
que lhe é proprio, método esse através do qual essa mesma
pergunta seria formulada e resolvida.

Fsta deficiente caracterizacio metédica da filosofia e
a simultanea referéncia as formas pré-filosoficas de por e
resolver a questdo do Ser poderiio acaso suscitar a seguinte

42 Veja-se Heidegger, Imraduction & le Méraphysigue, Gallimard,
Paris, 1967, pdgs. 39, 40, 41, 42 e 43,
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dtvida: os problemas filosoficos e respectivas solucdes que
o autor afirma incluidos na prépria £é e nos seus simbolos
serfio, na verdade, problemas e respostas de indole estrita-
mente filoséfica ou serdo antes problemas postos e resol-
vidos pelo puro pensar teclogico?

Por outras palavras: a questdo do Ser tal como ¢
posta e resolvida pela teologia podera identificar-se com a
guestio do Ser tal como é posta e resolvida pela filosofia?

d) Julgamos ainda deficiente a argumentagio apresen-
tada por Tillich para justificar a reducio da filosofia 4 onto-
logia. Com efeito sustentar que as filosofias que pretendem
ser nio-ontoldgicas pressupdem afinal sempre uma concepcio
acerca do Ser sé provaria gue toda a filosofia tem de ser
ontolégica, mas nioc prova que a [lilosofia seja apenas onto-
logia.

4 — Viértas das antinomias que Tillich formula entre
religidio biblica e ontologia sdo antes antinomias enire certas
concepgbes ontolégicas e a religifio biblica. Assim, por
exemplo, a antitese entre o Ser concebido como absoluta-
mente atemporal e imutidvel e a concepcdo histérica e
escatologica da religido biblica é afinal uma oposicio que
resulta apenas do conceite de Ser de algumas ontologias
¢ nao da ontologia, em si mesma considerada.

Igualmente a antinomia entre a doutrina da criacio,
que supde uma diferenciagdo radical entre Deus e o homem,
e a ontologia que identifica o finito e o infinito, reduz-se
em dltima andlise a uma antinomia entre uma concepcio
panteista do Ser—que estd longe de ser aceite por todas
as ontologias —e a ideia de um Deus Criador.

Sem duvida que Tillich ndo deixa de referir isso mesmo
a proposito de algumas antinomias que formulou. Nessa
medida, implicitamente, reconhece que elas sdo afinal pseudo-
-antinomias entre religido biblica e ontologia. Mas entédo
ndo vemos nenhuma razdo para terem sido apresentadas
como antinomias na sua confrontagio,

5—E de acentuar ainda que o autor nem sempre
consegue solucionar aquelas efectivas antinomias que aborda
frontalmente. E o caso, por exemplo, do conflito entre a
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concepcio teolégica da razio humana como essencialmente
decaida e a concepcéo filoséfica para a qual as capacidades
da razdo nio tém um necessario limite resultante do pecado.

O autor para superar ésta oposicio apenas nos diz
haver uma conversio filoséfica andloga a4 conversao religiosa.
Ora pensamos que a mera afirmagio de situacdes paralelas
nio pode constituir a superagio de nenhuma antinomia.

6 — A definicio que o autor dd de «pessoa» afigura-
-se-nos demasiado restrita pois se circunscreve a individua-
idade humana ®. Por consequéncia ndo vemos como poderd
ser legitima a afirmacdo que Deus ¢ uma Pessoa. A nosso
ver tornar-se-ia necessario apresentar uma definicio mais
ampla que permitisse abranger simultineamente o homem
¢ Deus,

Supomos inatil salientar que as observagoes feitas nao
pretendem de nenhum modo diminuir o real interesse filo-
séfico que esta obra incontestavelmente possui.

Por ultimo julgamos conveniente acentuar, também, gue
a sua leitura e compreensio se tornam imprescindiveis para
uma perfeita inteligéncia do sistema teologico de Paul Tillich.

Maria Carmelita Homem de Sousa

3 0b. cit., pag. 31





