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Comme les différents types de déterminants présen-
tent de facon spécifique le référent dénoté par le
syntagme nominal qu'ils constitnent avec N, la
dénomination qui a charge de référer dépend au
premier chef du type de déterminant qui la précéde.

(Theissen, A., 1997, p. 13)

O postulado de que a um tipo especifico de determinante pode correspon-
der uma forma particular de referenciacdo torna os determinantes um objecto
de estudo fundamental na andlise dos diferentes processos de denominagio e
redenominacéo lexical nominal.

Tomando como objecto de andlise os determinantes demonstrativos inte-
grados em expressdes anaféricas constituidas por demonstrativo e nome, pro-
pomo-nos especificar o seu estatuto no dominio das expressoes referenciais e
articuld-lo com algumas das estratégias discursivas de {re)denomina¢io anafé-
rica em que intervém ou das quais sdo proscritos.

1. O estatuto dos demonstrativos no dominio das expressdes referenciais
Os demonstrativos sio commumente considerados palavras féricas, no

sentido em que sdo caracterizados pela sua capacidade de referenciacio, seja
a situacido de discurso (uso exofdrico ou deictico), como em:

1 A autora agradece ao Professor Mdrio Vilela a leitura deste trabalho e as sugestdes dela decorrentes.
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{1} Esta® & a minha sobrinha Licia. E filha do meu primo Pedro — disse a tia. (HTM, p.11)

seja ao contexto (uso endoférico), de natureza anaférica, como se exemplifica
em:

{2) Era como se o peso da sua consciéncia fosse necessirio ao equilibrio das constelag@es,
como se uma intensa nnidade atravessasse o universo inteiro.
E ela habitava essa unidade, estava presente e viva na relagio das coisas e a propria reali-
dade atenta a abrigava em sua imensa e aguda presenca. (HTM, p. 50)

ou catafdrica, como ilustra:

{(3) Ninguém escapa a esta lei: Temos sempre de resgatar o que fizemos. (XIS, p. 13)

Esta dupla funcionalidade’ dos determinantes demonstrativos recupera a
distingdo estabelecida por Biilher entre deixis indicial e deixis textual, reme-
tendo, em ambos 0s casos, para o trago distintivo contido na sua tradicional
caracterizacio, o de mostragio, e em consequéncia, para um valor nitida-
mente indexical.

1.1. O ponto de vista semdntico

Mantendo como trago prototipico dos demonstrativos a indexicalidade,
Kleiber rejeita, no entanto, a ideia de uma fungio especificamente demonstra-
tiva, ao afirmar que “Les démonstratifs ne montrent ni ne localisent le
référent, ils indigquent uniquement que référence est faite 4 une entité présente
dans la situation d’énonciation de leur occurrence et ne déterminent donc
nullement pour eux-mémes, comme les symboles indexicals complets, le type
de référent concerné pour chaque situation d’énonciation” (1983, p. 115).

Neste sentido, os demonstrativos sdo considerados como designadores,
visto que a sua fungdo é apontar para um objecto ou um individuo numa dada
situagdo de enunciagdo. Dado que essa remissdo € feita directamente ao SN,
com frequéncia constituido por Um N, sem a interferéncia de condi¢des de
avaliagio especificas, como acontece, por exemplo, com o artigo definido, sdo
caracterizados como designadores directos*. Esta ligagdo ao contexto da sua

2 Em roclos os exemplos transcritos ao longo deste trabalho, os sublinhados sdo nossos.

3 Dado que apenas nos interessam ocorréncias de natureza anaférica, ver Kleiber (1991) para a cla-
rificagdo dos principios e limites da distingdo entre andfora e deixis.

4 No entanto, nem a referncia € sempre directa nem os demonstrativos t8m sempre e necessariamente
um Ginico referente. Nestas condigdes, o contexto € variavel e a identificacio do referente depende do
conhecimento de que dispdem os interlocutores (Kleiber, 1986a e 1986¢).
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ocorréncia associa-se a um trago de insaturagdo semdntica, decorrente do
facto de, mesmo num contexto especifico, o significado lexical do SN demons-
trativo ser insuficiente para determinar de imediato o referente apropriado.
Nesta necessidade de recorrer as informagées disponiveis no contexto para se
saturarem referencialmente, imbrica a sua denominagdo como token-réfléxifs
(Kleiber, 1986b, Corblin, 1995) e ainda como simbolos indexicais opacos
(Wiederspiel, 1995)5.

Estes simbolos equivalem a uma estrutura classificatéria pressuposta,
que se estabelece entre o grupo nominal ¢ o préprio referente, traduzida na
equacdo:

Este N pressupde que Xi é um {(dos) N8

Aplicando esta equacio, mediante a qual se atribui a0 demonstrativo um
sentido instruccional para a deteccio do referente na sua proximidade espd-
cio-temporal, ao exemplo (2}, concluimos que o determinante demonstrativo
essa, em essa unidade, remete de forma directa e independentemente de qual-
quer condigdo de avaliagio para o referente introduzido pelo SN indefinido
uma intensa unidade, apreendendo-o como um objecto nio nomeado, carac-
terizado pela sua reclassificagdo segundo a estrutura atributiva:

Essa unidade pressupde que unidade é uma das unidades

A descrigio demonstrativa, em que se estabelece uma relagdo de equiva-
Iéncia entre os sintagmas unidade e uma intensa unidade, é, por conseguinte,
uma descri¢do definida, que apresenta um caricter contrastivo interno, pois
destaca o objecto de referéncia por oposicdo aos outros elementos da mesma
série, 0 que significa que o objecto identificado ndo € o dnico a verificar o pre-
dicado N7.

Este processo, que resulta no isolamento do referente, implica que o
demonstrativo se coloca no foco da atencio do locutor, ainda que nio seja,
por si mesmo, capaz de se assumir como um sinal indexical completo. Apesar
de conduzir a designa¢io de um objecto dado apenas como identificado,

3 O demonstrativo pode, evidentemente, ocorrer sem a mencdo de uma entidade precedente no texto,
mas essa situa¢io nio corresponde propriamente a um processo anaférico, ainda que se inscreva no
dominio dos fendémenos inerentes 3 designada deixis textual, de que é exemplo:

O mar do Norte, verde e cinzento, rodeava Vig, a ilha, ¢ as espumas varriam os rochedos. Havia nesse
comego de tarde um vaivém incessante de aves maritimas, as 4guas engrossavam devagar, as nuvens
empurradas pelo vento sul acorriam e Hans viu que se estava formando a tempestade (HTM, p. 75).
6 Estrutura discutida em Wiederspiel {1995, pp. 114-115).

7 Cf. Kleiber (1986a, 1986c).
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implica a atribuicdo de um cardcter informativo ao seu uso, que se exprime
frequentemente num movimento de ruptura com o contexto precedente, de tal
forma que a sua utilizagio resulta, muitas vezes, na activagio de mecanismos
de classificagdo ou reclassificagdo.

Esta activacdo, subjacente 4 qual se encontram explicitamente uma inten-
cio de identifica¢io e um fenémeno de dependéncia interpretativa, articula-se
com a forte disposicio dos demonstrativos para funcionarem em relagdes
de tipo anaférico, no Ambito das quais tendem a produzir efeitos cognitivos
suplernentares.,

1.2. O ponto de vista cognitivo

No quadro da teoria cognitiva®, Gundel, Hedberg e Zacharski postulam
que “les déterminants et les différentes formes pronominales signalent des
informations distinctes a propos de Pétat de la mémoire ainsi que de ’atten-
tion (statut cognitif), en tant qu’elles font partie de leur sens conventionnel”
(2000, p.82). Isto significa que o estatuto cognitivo, fazendo parte do sentido
dos determinantes ¢ pronomes, se caracteriza como condigdo necessiria para
o uso apropriado dessas formas, na medida em que assinala qual é o estatuto
do referente no modelo cognitivo do alocutdrio.

Com base neste principio, os autores supramencionados propdem uma
hierarquia escalar, a Giveness Hierarchy, ou Hierarquia do Dado, que assenta
fundamentalmente na forma como as entidades sdo dadas no modelo mental
do alocutirio e apresenta uma tipologia de seis estatutos cognitivos, a cada um
dos quais corresponde um tipo de determinante ou de pronome. Essa corres-
pondéncia estabelece-se com base na evocacio de diferentes informagdes em
relacdo ao estatuto de memédria e atencdo face ao referente, servindo cada um
dos estatutos cognitivos como indicio para a interpretagio do alocutdrio.

Tomando como ponto de partida a proposta original e a sua adaptacdo
ao francés por Cornish?, procuramos estabelecer, de forma proviséria e
atendendo ao objectivo do presente trabalho, a correspondéncia entre os dife-
rentes estatutos cognitivos e as entidades linguisticas que os materializam
(quadro 1).

8 Entre as abordagens cognitivas dos marcadores referenciais encontram-se a teoria da acessibilidade
de Ariel {1990) e a Giveness Hierarchy de Gundel, Hedberg ¢ Zacharski (2000). Ambas propdem
uma andlise dos determinantes e dos pronomes em termos de representagio mental do referente e do
seu estatuto cognitivo, Para uma anilise comparativa das duas reorias e, por conseguinte, da sua pro-
dutividade e limites, sobretudo no que diz respeito aos determinantes e pronomes demonstrativos, ver
De Mulder {2000).

¥ Este quadro encontra-se em Gundel, Hedberg e Zacharski (2000, p.82) e ainda em De Mulder
{2000, p. 115), neste \ltimo apenas na versdo original, aplicada ao inglés.
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Hierarquia do Dadol?
Estatuto cognitivo Entidade linguistica Fungao Exemplo
em foco en, tu, ele.., entidade activada, Eu ndo consegui
localizada no foco da  dormir a noite passada
aten¢do do locutor
Vv
activado isto, isso, aquilo  a entidade estd activada  Aquele cio ladrou
este, esse, aquele (N} e foi ja objecto de toda a noite
mMengio no Contexto
linguistico ou encon-
tra-$¢ NO COMEEXto extra-
linguistico imediato
v
familiar esse, aquele N o alocutdrio possui Aquele cdo da casa
jd uma representagio a0 lado ladrou
mental do referente toda a noite
v
unicamente oN o alocutdrio recupera O cdo ladron
identificdvel ou constrdi uma toda a noite
representacao tinica do
referente designado
pelo locutor
v
referencial este N o locutor pretende Este cio da casa
{indefinido) referir uma entidade ao lado ladrou
particular, esperando  ladrou toda a noite
que o alocutdrio
construa a sua repre-
senta¢do mental
v
identificivel um N o interlocutor pode Um cdo ladrou
quanto ao tipo identificar o tipo de toda a noite
de entidade entidade descrita

Quadro 1

Nesta hierarquia, os determinantes demonstrativos exprimem os estatutos
cognitivos activado, familiar e referencial, distinguindo-se funcionalmente
pela maior ou menor activacio do referente.

O primeiro, mais acima na hierarquia, indica que o referente se encontra
activado na meméria de trabalho, tendo sido j4 objecto de uma mengio pré-
via, COmo se atesta em:

10 Adaprado de Gundel, Hedberg e Zacharski (2000, p.82).
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{2) Era como se o peso da sua consciéncia fosse necessirio ao equilibrio das constelacaes,
como se uma intensa unidade atravessasse o universo inteiro.

E ela habitava essq unidade, estava presente e viva na relagio das coisas e a propria reali-
dade atenta a abrigava em sua imensa ¢ aguda presenca. (HTM, p.50}

(4) Tira aquele vestido ~ mandou a madrinha apontando com o dedo. (HTM, p. 15)

(5) Em pedra e bronze, com mastros quebrados e velas rasgadas, o navio foi construido
sobre a campa de Hans. Este estranho jazigo que entre lapides, bustos, anjos de pedra e
cruzes tinha algo de arrebatado e selvdtico, tornou-se depressa um dos monumentos
famosos da cidade e vinha gente das redondezas para o ver. (HTM, p. 110)

(6) A resposta sé veio meses depois. Era uma carta da mie. Leu:

“Deus te perdoe, Hans, porque nos injuriaste ¢ abandonaste. Manda-me o ter pai que
te diga que ndo voltes a Vig, pois nao te receberd.”
Depois dessa carta, Hans sonhou com Vig muitas vezes. (HT'M, p.91)

O segundo estatuto cognitivo destacado, por sua vez, implica que o refe-
rente, embora nio esteja activado, faca parte do universo de representagdes
mentais do alocutdrio, como se verifica em:

{7} O mar do Norte, verde e cinzento, rodeava Vig, a ilha, e as espumas varriam os roche-
dos. Havia nesse comego de tarde um vaivém incessante de aves maritimas, as dguas
engrossavam devagar, as nuvens empurradas pelo veato sul acorriam e Hans viu que se
estava formando a tempestade. (HTM, p. 75).

Finalmente, o terceiro estatuto mencionado, de nivel hierarquico inferior,
carac- teriza-se pelo facto de o alocutdrio ser capaz ndo sé de identificar o tipo
de entidade descrita, mas também de construir a representagiio particular de
uma entidade desse tipo, em fun¢do das indicagdes fornecidas pelo alocutario,
como se ilustra em:

(3) Ninguém escapa a esta lei: Temos sempre de resgatar o que fizemos. {Xis, p. 13)

Para 1 da correspondéncia operada entre estatutos cognitivos e deter-
minantes/pronomes, hd ainda a salientar, na hierarquia em analise, a exis-
téncia de uma relacdo de natureza implicacional entre os diversos estatu-
tos cognitivos, em que cada estddio superior implica todos os outros de nivel
inferior. Assim sendo, uma expressio de estatuto cognitivo inferior pode
ser utilizada num estatuto cognitivo superior, dado que neste estio previs-
tos os estados de memoria e atencio correspondentes ao estatuto cogni-
tivo inferior, mas o contririo nio se verifica. Daqui decorre, ao nivel
do texto/discurso, a frequente possibilidade de alternincia entre um ou
outro determinante, por exemplo, entre um artigo definido e um determi-
nante demonstrativo, A inviabilizagio dessa possibilidade encontra justi-
ficagdo, em parte, nas méaximas conversacionais de Grice, sobretudo nas
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que apontam para a necessidade de o locutor ser conciso, mas suficientemente
informativo.

Em relagdo aos exemplos dados, verificamos que a alternativa entre deter-
minante demonstrativo ¢ artigo indefinido nao é viivel, devendo-se esse
facto ao nivel de menor informatividade inerente ao uso do artigo indefi-
nido. Colocado no fim da escala dos estatutos cognitivos, apenas ¢ iden-
tificivel quanto ao tipo, ndo fornecendo, por isso, os indicios necessrios para
a representacdo inerente aos estatutos cognitivos referencial, familiar ou acti-
vado.

No que se refere 4 alternativa entre demonstrativo ¢ artigo definido, ela é,
por vezes, improvavel, como atesta a sua aplicacio aos exemplos (2}, (4), (6)
e (7), devido a2 um desfasamento de indice informacional e de vector semin-
tico, sendo, no entanto, possivel em exemplos como (5) e (9):

(9) A maioria de nés s6 conhecen uma moeda durante as suas vidas, o escudo. Tal como 56
conheceu uma bandeira ou um hino nacional. Juntos, estes simbolos nacionais ajudam
o concrete a que nos possamos identificar em comum enquanto portugueses e dis-
tinguem-nos dos outros. (XIS, p. 22)

Tendo em consideragio este dltimo exemplo!!, podemos afirmar que a
alternativa entre os dois tipos de determinante representa a actualizacio de
uma dupla via. Enquanto o demonstrativo abre uma via de descontinuidade,
o0 artigo definido cria um sentido de continuidade, produzindo-se em ambos
0s casos as consequéncias resumidas no quadro 212,

Determinante dermonstrative Artigo definido
Descontinuidade Continuidade
Reciassifica Veicula uma pressuposicio existencial
Contrasta Unifica
Possibilita uma reorientacdo temdtica Assegura a continuidade temdtica
Quadro 2

1 Em uso indirecto, o demonstrativo ndo materializa os estatutos cognitivos familiar e activado, cor-
respondendo antes a “violations mineures des régles d’emploi approprié des pronoms et des démons-
tratifs” {Gundel, Hedberg e Zacharski, 2000, p.100)

12 Andlise inspirada em Kieiber (1986¢).
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1.3. O ponto de vista textual

A articulagio destes dados cognitivos com 0§ tragos semanticos ja aponta-
dos ¢ relevante para a interpretacio textual dos determinantes demonstra-
tivos, porque dela procede a formulagdo de tracos importantes para a inter-
pretacdo apropriada dos demonstrativos no dmbito dos sintagmas nominais
em que se inscrevem:

-Nfo se caracterizamn pela distAncia que os separa do antecedente,
mas designam um grau de distanciamento centrado na relagio inter-
subjectiva eu-tu e na saliéncia do objecto de referéncia no universo de
ambos.

~ Assinalam frequentemente uma mudanga de estatuto temdtico e de uni-
dade devido & ruptura que provocam no universo discursivo, mas o
nucleo do SN demonstrativo retoma, em geral, os tragos descritos ja dis-
poniveis a propésito do referente.

— O seu referente é determinado mediante recurso ao contexto partilhado
pelos interlocutores, a partir das instrugdes contidas no préprio demons-
trativo, que comanda a pesquisa do antecedente.

— Em posi¢iio anaférica, pode configurar diferentes tipos de processo refe-
rencial, desde que a configuragio textual responda positivamente ao
mecanismo activado.

Estes tragos tornam possivel a actualizacio de diversas estratégias de retoma,
obedecendo o uso dos demonstrativos frequentemente ao esquema:

Um Na ..... Este/Esse/Aquele Nb

O referente nomeado em Um Na apresenta, em geral, dois tipos de retoma
possiveis: ou Na equivale a Nb e o referente retoma a categoria de origem, ou
Naz é diferente de Nb ¢ ocorre um processo de reclassificacio da categoria de
origem.

2. Estratégias de redenominacio demonstrativa anaférica

Embora a hipétese de reclassificagiio da categoria de origem torne mais evi-
dente a informacio suplementar introduzida por Nb, num ou noutro caso, a
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relagdo anaférica a que estd subjacente a utilizagdo do demonstrativo parece
obedecer a um fenémeno de correferencialidade, em que a expressio anaférica
refere ou especifica a entidade visada sem a evocar!3,

Da entidade seleccionada para essa referéncia ou especificacio deriva a dis-
tingio entre os diferentes tipos de redenominagdo anaférica demonstrativa: fiel,

infiel e conceptual.

2.1. Andfora (demonstrativa) fiel
Nesta forma de retoma, exemplificada por:

{10) Hé muito jd que cada coisa tinha encontrado ali o seu lugar. E era como se esse lugar,
como se a relagdo entre a mesa, o espelho, a porta, fossem a expressio de uma ordem
que ulerapassava a casa (HTM, p.49).

Na e Nb sdo equivalentes, na medida em que ha repeticao lexical. Trata-se
basicamente da recuperacdo, desencadeada pelo SN demonstrativo, de um
objecto do discurso, utilizando a mesma etiqueta que serviu para a sua catego-
rizagdo inicial. E, sem divida, o tipo de retoma que menos problemas levanta
a interpretagao do alocutdrio, assumindo-se como um estatuto cognitivo acti-
vado. Do ponto de vista informacional, a fidelidade categorial conduz a iden-
tidade do N e, ao repor o N na categoria de origem, orienta a novidade que
¢ atribuida a esta mencdo numa direccio diferente da recategorizacio
do nome. No exemplo em analise, essa novidade informativa parece decorrer
da promo¢io do SN demonstrativo a tema, além de a reduciio ocorrente
na expressio anaférica implicar, relativamente 4 expressio antecedente,
uma certa condensagdo do sentido e permitir, por essa via, a reorientacao temd-

tical4,

13 Kieiber (2001, p.13} esquematiza esta relagiio da seguinte forma:

anafora correferencial

evoca e co-especifica especifica
especifica

Ea

14 Essa novidade representa, de acordo com Apothéloz {1999} um uso obliquo das expressées refe-
renciais, na medida em que o SN de retoma assume mais do que a fungdo de identificador. Para 14 da
mudanga de focalizagilo, a ocorréncia de um Na e de um Nb equivalentes pode decorrer da presenga
de uma expansio no sintagma de retoma ou ainda da inten¢do de produgio de um efeito contrastivo
de natureza intracategorial, como acontece, por exemplo, em {2).
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2.2. Andfora (demonstrativa) infiel

A anifora demonstrativa infiel, por seu lado, activa um processo de reclas-
sificagdo do referente, na medida em que Na e Nb nfio sdo equivalentes. Dessa
ndo equivaléncia resulta basicamente a distingdo no funcionamento textual da
anifora fiel e da andfora infiel, pois “Si les anaphores fidéles ont un réle sta-
bilisateur dans I’énoncé, les anaphores infidéles permettent d’élargir le champ
sémantique de P’énoncé et, par conséquent, ses significations” (Thatcher,
1999, p. 100). Esta funcionalidade ¢ visivel nos exemplos:

{11) Os abrunhos, pequenas drupas redondas e azul-escuras, quando maduras cobertas de
uma pruina cerosa, sdo dotados de um encanto irresistivel. Estes frutos ndo sdo comes-
tiveis, mas raramente alguém deixa de os provar, ao menos, Wma vez por ano, no
Qutono, para saborear a sua aspereza. (SVPM, p. 45}.

{12) As utilizagdes domésticas e medicinais da alefitia sio inumerdveis. Com esta peguena
planta € possivel preparar limonadas frescas e tisanas (SVPM, p. 56)

{13) A maioria de nés sé conheceu wma moeda durante as suas vidas, o escudo. tal como sé
conheceu wma bandeira ou win hino nacional. Juntos, estes simbolos nacionais ajudam
no concreto a que nos possamos identificar em comum enquanto portugueses ¢ dis-
tinguem-nos dos outros. (XIS, p.22}

(14) O seu livro Cologuios dos simples, e drogas he cousas mediginais da India..., publicado
em 1563 em Goa, adguire fama internacional, nomeadamente depois de ter sido
traduzido em latim, francés e italiano. Nesta obra se consignam, sob a forma de dia-
logo, todos os conhecimentos cientificos e priticos que o autor conseguiu reunir sobre
tais produtos e sua utilizagdo. (SVPM, prefacio)

Em (11) - (14), a entidade ocorrente em Na é recategorizada em funcdo dos
tracos de um termo Nb, processando-se, por conseguinte, a apresentagao
do referente numa nova classe. A novidade informacional dai resultante
consiste na assuncio de um novo ponto de vista sobre o objecto, efectuan-
do-se, frequentemente, essa perspectivacio através da relacio estabelecida
entre um termo subordinado e um termo superordenado, mediado por rela-
¢do lexical de hiperonimia. Estas retomas hiperonimicas respeitam a grada-
cdo ascendente dos lexemas e fundam-se numa relagio estercotipica, acessi-
vel ao universo de conhecimentos dos interlocutores. Nesse sentido, ainda
que de modo menos saliente do que o que se verifica no tipo de anédfora ante-
rior, o contexto linguistico permite activar de forma apropriada a mencao
anterior do N ocorrente com o determinante demonstrativo. Na maloria
dos casos, este tipo de anéfora funciona por recorréncia de tracos lexicais,
podendo o antecedente, que assume o valor hiponimico, ser glosado da seguinte
forma:

O/Um hiponimico é uma espécie de um N hiperonimico
O/Um hiponimico é um N hiperonimico
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Além desta relagdo lexical, a sinonimia é também activada com frequéncia,
como se verifica em (5} e (15):

{15} Perguntas-me muitas vezes o que quero da vida, como se na vida se pudesse escolher
quero isto, até ndo quero aquilo, agora nflo, daqui a uns anos talvez, como se féssemos
nds a mandar acordar os dias e controldssemos tudo com o simples toque da varinha
de conddo.

Dizes-me que tenho essa varinba mdgica escondida no armdrio. (JN)

2.3. Awnidfora (demonstrativa) conceptual ou resumativa
Este tipo de andforas, de que constitui exemplo:

{16) Para aproveitar ao mdximo as importantes propriedades do agrido, é necessrio utiliza-
-lo muito fresco e verde e lavd-lo previamente, pois é susceptivel de transmirir uma
doenca parasitdria, a distomatose. Se estas regras forem devidamente cumpridas, a
planta merece indubitavelmente a designacio de “satide do corpo”, que lhe € atribuida
nes meios rurais em Franga, (SVPM, p. 49}

congrega as fungdes de unificagdo e de progressdo caracterizadoras da andfora
fiel e as funcdes de caracterizagio e de enunciagio da andfora infiel.
Permitindo redireccionar o discurso, traduz o ponto de vista do locutor, gue,
por meio deste mecanismo anaférico, retoma o conteido proposicional
precedente e exprime, frequentemente, o seu estado psicoldgico face a esse
contetido. Normalmente, a andfora conceptual efectua-se com nomes
de referéncia constante para abarcar o contexto precedente, activando, dessa
forma, uma fungdo de apoio temdtico, que lhe permite relangar uma nova
predicacio.

2.4. Coocorréncia das estratégias de redenominag¢do anafdrica demonstrativa
A activacdo de diferentes estratégias de redenominagio anaférica demons-

trativa no mesmo texto é frequente, equivalendo as opcdes efectuadas neste

dominio a diversos meios para o estabelecimento de nexos coesivos textuais.
Veja-se o exemplo:

{17) Ja uma vez escrevi sobre uma pessoa que fez um voro expresso de deixar morrer em si
todas e quaisquer conversas fiiteis ou intteis, especialmente as que the chegavam com
intengbes daninhas e insisto agora no assunto por me parecer vital esta atitude neu-
tralizadora do mal. Esta vontade de travar o curso da md-lingua.
£ muito simples o que esta pessoa faz: em circunstincia nenhuma reproduz aquilo que
ouve, vé& ou sabe e nada acrescenta a felicidade dos outros ou ao bem comum. Embora
parega ficil, nem sempre & natural esta tend@ncia para a abstencdo e, por isso mesmo,
acredito que sem falsos moralismos é possivel calar sempre o mal ¢ ampliar cada vez
mais o bem. {XIS, p. 1}
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Neste excerto, predomina a redenominacio anaférica conceptual, havendo
ainda uma relacdo anaférica de tipo fiel.

Nesta ltima, 0 demonstrativo da uma instru¢io de identificacio do refe-
rente ao alocutario, que o procura no contexto linguistico anterior. Ainda que
haja outras entidades linguisticas susceptiveis de servir como referente, o alocu-
tdrio nio experimenta qualquer dificuldade na determinacdo do antecedente
apropriado, devido a identidade lexical das expresstes constitutivas do niicleo
dos SN envolvidos na relacio anaférica. Do ponto de vista cognitivo, o demons-
trativo corresponde a um estatuto cognitivo activado, pelo facto de o alocuti-
rio possuir j4 uma representagio mental do referente a identificar e de esse refe-
rente ter sido objecto de uma mencio prévia no contexto linguistico partilhado.

A este nivel, a ocorréncia das duas andforas conceptuais parece indicar, por
sua vez, a existéncia de um estatuto cognitivo referencial, na medida em que,
através dos N abstractos usados, o locutor aponta para uma entidade particu-
lar, cuja representa¢do mental deve ser construida pelo alocutdrio. Na pri-
meira ocorréncia anaférica deste tipo, a instrugdo dada para a identificagio
do referente ocorre em duas expressdes anafdricas contiguas, funcionando
entre si como para-sinénimos. Independentemente desta estratégia, a mencio
do referente é dada, em qualquer das suas ocorréncias, na proximidade da
expressdo anafdrica, que se assume como sintese e manifestacio do ponto de
vista do locutor.

3. Alguns limites para a redenominagio anaférica por via demonstrativa

A funcionalidade textual dos determinantes demonstrativos, explicivel, em
parte, pelo recurso aos seus tragos semanticos tipicos e ao modo de categoriza-
¢do do referente, representa simultaneamente a produtividade desta expressdo
referencial e os seus [imites.

Esses limites situam-se a um duplo nivel:

— as restrigdes morfossintdcticas da expressdo anaférica em certos contextos;
— a impossibilidade da sua ocorréncia no processo de redenominagio anafé-
rica associativa.

3.1. A coordenagdo

Um exemplo representativo das restrigdes referidas é o que se verifica em
operagdes de coordenagiols.

13 Para uma andlise mais alargada deste fenémeno, ver Kleiber (1986c).
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Kleiber (1986¢, p.76) equaciona esta restricdo perguntando: “Pourquoi ’ar-
ticle défini est-il seul apte a la reprise d’un seul SN d’une coordination d’in-
définis?”

Esta possibilidade é verificavel na aplicagdo do teste da coordenacio ao
exemplo seguinte:

{9) A maioria de nds s6 conheceu uma moeda durante as suas vidas, o escudo. Tal como sé
conhecen wma bandeira ou um hino nacional. Juntos, estes simbolos nacionais ajudam
no concreto a que nos possamos identificar em comum enquanto portugueses e dis-
ringuem-nos dos outros. (XIS, p. 22)

A retoma de todo o grupo legitima a utilizagdio de um demonstrativo em
posicio anafdrica, mas nio a retoma de wm dos elementos enumerados, pelo
que seria inadequada uma expressdo anaférica do género:

- *Este hino ajuda...
- *Esta bandeira ajuda...

Esta restri¢do, que obriga a utilizacdo de uma expressdo anaférica genérica
ou tendo como determinante o artigo definido, explica-se pelo facto de nio
haver a introducdo de varios referentes novos, mas apenas de um referente, o
conjunto referencial constituido pela coordenagio.

A referéncia a um dos membros do conjunto sé pode fazer-se de forma
indirecta, por extracgio, na medida em que cada um dos elementos do con-
junto € apresentado como o linico a conter a propriedade denotada pelo refe-
rente. Dai que seja correcta a expressdo anafdrica:

- O hino ajuda...
- A bandeira ajuda...

Kleiber refere que, nestes contextos, o artigo definido assume um papel
anilogo ao que desempenha no dmbito da andfora associativa. Justifica a
exclusdo do demonstrativo argumentando que “De méme qu’il [demonstra-
tivo] ne peut figurer en anaphore associative {...), parce que le référent ne peut
étre saisi qu’indirectement, de méme il ne pourra reprendre un référent d’une
coordination de SN indéfinis, parce que ce référent ne peut étre appréhendé
que comme partie de Pensemble référentiel introduit, donc indirectement
aussi” (1986c¢, p. 77}.

3.2. Redenominacdo anaférica associativa
A impossibilidade de realizacdio da andfora associativa mediante uma



154 Actas do ENCONTRO COMEMORATIVO DOS 25 ANQS

expressdo anaférica com demonstrativo fundamenta-se, por conseguinte, no
mesmo fendmeno de apreensdo indirecta do referente apontado para a coor-
dena¢3o, podendo ser justificada com base em critérios de natureza cognitiva,
semdntica, e textual.

E o que confirmamos com a analise de um exemplo como:

{18) (3) 1. Depois de limpar a panela, deite-lhe os alimentos e ingredientes, bem como a
agua necessdria. 2. Coloque a tampa, faga girar horizontalmente o iravessdo de ago
inoxiddvel, colocando-o por baixo dos suportes laterals existentes no corpo da panela,
de forma a que as valvulas de seguranca e de funcionamento fiquem uma de cada lado
e formando com ele uma cruz. {(SILAMPQOS)

Em (18), o artigo definido indica que o alocutario recupera ou constrdi
uma representacio unica do referente designado pelo locutor, assumindo,
assim, um cardcter de unicidade. Isto significa que a entidade denotada por N
é apresentada como a tinica possuindo as caracteristicas requeridas no dmbito
do antecedente, sendo, por isso, apresentada sob a forma do conhecido. Ha
um processo de referenciacdo indirecta igualmente visivel na inexisténcia de
identidade lexical ou semintica entre as entidades denotadas pelo antecedente
e a expressdo anaférica, que se relacionam de acordo com diferentes proces-
sos, um dos quais a relacdo léxica de meronimia, traduzivel pela expressio Nb
é parte de Na. Este mecanismo discursivo, fundado num saber partilhado con-
vencional associado aos lexemas em causa, é responsdvel, em grande parte,
por um dos aspectos mais significativos deste tipo de andfora, o seu estatuto
informacional hibrido. De facto, ao contrario da anifora demonstrativa, a
anifora associativa assegura simultaneamente continuidade e novidade, assu-
mindo, em consequéncia, um papel temdtico e remdtico. Fsta dupla fun-
cionalidade funda-se, em grande parte, na inexisténcia de correferencialidade
entre o denotado do referente da expressdo anafdrica ¢ o do antecedente, na
medida em que a especificacdo da entidade visada resulta da sua evocagdo,
correspondendo, desta forma, a diferen¢a de identidade lexical a uma dis-
tincdo no dominio dos referentes?®,

16 Egsa diferenca é apresentada por Kieiber (2001, p.13) através do seguinte esquema:

anafora associativa

SNA SNb
evoca e evoca e
especifica especifica
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Conclusio

No momento de terminar, concluimos que a andlise efectuada corroborou
nio s6 a afirmacgdo transcrita em epigrafe, confirmando a importancia das
expressoes referencials na materializagdo de relagdes anaféricas, mas também
a necessidade de convocar diferentes pontos de vista (seméntico, cognitivo,
textual...) para o seu tratamento.

A nossa abordagem, mais genérica do que especifica, perdeu, por certo, em
profundidade, embora nos pareca trazer um pequeno contributo para a
explicita¢do das potencialidades e limita¢des dos determinantes demonstra-
tivos em redenominagio lexical anaférica.

Tratando-se de um campo de trabalho muito produtivo, que apresenta
indmeras possibilidades de tratamento, esta conclusao assume-se, mais do que
como um ponto de chegada, um ponto de partida para novas pesquisas que
respondam s perguntas a que esta nao pdde ou ndo soube dar resposta.
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