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Resumo

Karl Polanyi, n””’A Grande Transformacdo”, descreveu o processo de ruptura
entre economia e sociedade que foi potenciado pela revolugdo industrial. A tentativa de
isolar a economia da sociedade, designada por Karl Polanyi de desincrustacdo social,
seria o principal passo para a degeneragao da sociedade em vdrias das experiéncias

totalitarias do século XX.

Para ilustrar tal fenémeno, Polanyi recorreu a Belle Epoque, que, segundo ele,
seria o periodo do culminar do processo de desincrustacdo social. A Belle Epoque, grosso
modo, o periodo entre meados do século XIX e a primeira-guerra-mundial, foi um
periodo de estanquicidade social caracterizado por uma elevada desigualdade. Hoje,
varios estudos, como os de Thomas Piketty, mostram que a desigualdade, em alguns
indicadores, como o rendimento e riqueza, nunca foi tdo alta como nesse periodo.
Contudo, esses mesmos estudos evidenciam que estamos, agora, a retornar a valores
apenas vistos nessa época. Desta forma, o estudo da desigualdade enquanto processo
social torna-se incontorndavel, particularmente num periodo em que ela aumenta

substancialmente.

Esta dissertacdo interliga a desigualdade e a desincrustacdo social, tentando
perceber ligacOes, causalidades e consequéncias. Considera-se a desigualdade como
sendo mais do que uma inevitabilidade: é um resultado do processo social. Se assim o
é, a desincrustacdo social, isto é, a separacdo dos mercados da esfera social, € uma

Optica inovadora e distinta para a explicar.

Palavras-chave: Desigualdade; desincrustac¢ao social; mercado; Karl Polanyi



Abstract

In “The Great Transformation”, Karl Polanyi described a process of rupture
between economy and society that was enhanced by the Industrial Revolution. This
attempt to isolate economy from society, named social disembeddedness by Karl
Polanyi, thought to have been the key factor in the degeneration of society in many of

the totalitarian regimes of the 20th century.

To illustrate this phenomenon, Polanyi drew on the Belle Epoque, which,
according to him, marked the culmination of the process of social disembeddedness.
The Belle Epoque — broadly speaking, the period from the mid-19th century until the
First World War — was a period of social stagnation characterized by high levels of
inequality. Today, various studies, such as those by Thomas Piketty, show that
inequality, in certain indicators such as income and wealth, has never been as high as it
was during that period. However, these same studies show that we are now returning
to levels last seen in that era. Consequently, the study of inequality as a social process

becomes essential, particularly at a time when it is increasing substantially.

This dissertation explores the links between inequality and social
disembeddedness, seeking to identify connections, causalities and consequences. To us,
inequality is more than an inevitability: it is a result of several social processes. If this is
the case, social disembeddedness—that is, the separation of markets from the social

sphere—offers an innovative and distinct perspective from which to explain it.

Key-words: Inequality; disembeddedness; market; Karl Polanyi
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Introducgao

De forma relativamente comum, diz-se que o ser humano é um ser social. Esta
concepgao diz-nos que os humanos nao sé interagem naturalmente com outros, mas
sentem a necessidade de o fazer. No entanto, o enquadramento institucional de uma
determinada sociedade dita, em larga medida, a forma como o fazem. Em particular, as
relacdes e facetas econdmicas entre os individuos sdo moldadas por esse mesmo
enquadramento. Sem surpresas, as consequéncias dessas relagdes e liga¢Ges sdo,
também, resultantes disso.

As interaccdes entre os individuos, e sobretudo as econdmicas, ditam muito
sobre as suas condicdes de vida. Este tem sido um tema estudado ao longo dos séculos,
por varios economistas politicos, filésofos, historiadores e antropélogos. Em particular,
desde a Revolugdo Industrial (grosso modo, desde o fim do século XVIII), tem-se
abordado com maior densidade a interac¢cdo econdmica entre os humanos, sobretudo
tendo em conta a crescente mercantilizagdo de varias esferas sociais e a supremacia dos
mercados enquanto principal forma de interaccdo econdmica (Louca & Mortagua,
2021). Naturalmente, esta mudancga acarreta vdrias consequéncias para a vida dos
individuos. Consideramos que uma delas é o aumento da desigualdade.

A desigualdade nao é um fendmeno novo na humanidade: ndo nasceu com o
advento do capitalismo, com o surgimento ou proliferacao dos mercados ou com a
Revolucdo Industrial. Contudo, a sua manifestacdo na modernidade tem fundos e
origens distintas, o que exige o seu estudo sob um prisma distinto, que densifique uma
das causas para a desigualdade na contemporaneidade.

Para tal, recorremos aos estudos de Karl Polanyi, um socialista austriaco do inicio
do século XX, com uma tese inovadora sobre a Revolugdo Industrial. Para Karl Polanyi, a
Revolucdo Industrial foi muito mais do que um mero conjunto de inovagdes técnicas e
cientificas: foi uma ruptura significativa no seio das sociedades, com o advento e
supremacia de uma nova forma de relacdo econdmica — o mercado auto-regulado. Até
entdo, os mercados eram apenas uma pequena parte da interaccdo econdmica: a
economia encontrava-se incrustada em relagdes sociais e politicas, isto é, a organizacdo

e as relagdes econdmicas estavam imbuidas em preceitos sociais, culturais e politicos
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(Polanyi, 2000). Segundo Polanyi, com a Revolucdo Industrial, a economia deixou de
estar incrustada e passou a actuar de forma isolada das restantes componentes da
sociedade. A supremacia do mercado auto-regulado enquanto forma primordial para a
relacdo econdmica foi um dos efeitos da chamada desincrustagdo social, conceito
central em Karl Polanyi. Esta alteracdo de paradigma gerou rupturas na sociedade,
sendo uma delas, segundo a nossa tese, o aumento da desigualdade.

Esta dissertacdo encontra-se dividida em trés grandes capitulos. No primeiro
existe uma reflexao sobre o que é a liberdade, a desigualdade e a interac¢ao entre
ambas. Além disso, densificamos algumas métricas necessarias para compreender a
desigualdade. Neste capitulo, verificamos a sua evolucdo, em algumas métricas que
consideramos essenciais, o que nos permite entender os momentos de crescimento ou
diminuicdo. No segundo capitulo apresentamos o enquadramento pelo qual queremos
estudar a desigualdade tendo em conta as evolugdes apresentadas anteriormente. Esse
enguadramento advém das principais reflexdes de Karl Polanyi. Dissertamos sobre os
seus principais conceitos, bem como tentamos compreender de que forma se podem
ligar as interac¢des econdmicas do presente. Em particular, apresentamos uma tese
inovadora sobre a desincrustacdo social, naquela que é uma das maiores contribui¢cdes
desta dissertacdo para a literatura académica. Além disso, neste capitulo,
compreendemos e apresentamos um olhar inovador para a desigualdade, o que nos
permite que no ultimo capitulo possamos utilizar esse enquadramento para testar a
nossa inferéncia. Por fim, no terceiro e ultimo capitulo colocamos os dados e as
inferéncias de Thomas Piketty com o enquadramento de Karl Polanyi em choque. O
trabalho de ambos tenta entender o presente em termos de processos histdricos longos,
o que justifica a tentativa de confronto. Avaliamos a desigualdade em trés periodos da
histéria moderna a luz da desincrustacdo social e tentamos evidenciar a relagdo
existente entre os dois conceitos. Evidenciamos que a desincrustacdo social pode ser
um dos motores para o aprofundar da desigualdade, sendo que essa inferéncia é
corroborada sob o prisma do enquadramento da desincrustacdo social, naquela que é

outra das grandes contribuicdes desta dissertacao para a literatura académica.
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Consideramos que a desigualdade gera disrupgdes significativas na sociedade e,
muitas vezes, é causa e mote para perturbagées sociais, o que também justifica o seu
estudo, particularmente no momento em que vivemos. Mas, mais do que isso, é-nos
dificil considerar que os cidadaos possam ser livres se a desigualdade se encontrar em
valores muito elevados. Esse é, também, mote desta dissertacdo. Esta dissertacao visa,
assim, oferecer uma reflexao integrada sobre a interac¢do humana e a desigualdade,

tendo sempre em mente a questdo: é a desigualdade inevitavel?
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1. Desigualdade e Liberdade: duas faces da mesma moeda?

1.1. Porqué a desigualdade?

“Todos os animais sdo iguais, mas alguns sdo mais iguais do que outros” (Orwell,
2017). A conhecida frase de George Orwell, inserida na obra “A Quinta dos Animais”,
resume a critica do autor a regimes que, alegadamente, procuraram a igualdade.
Sabemos, hoje, que essa procura em varios regimes ditatoriais apenas serviu de mote
para a criacdo de estruturas de poder e opressdo que eliminaram a liberdade e nao
cumpriram —nem poderiam —a promessa de igualdade que teoricamente os sustentava.
Esta critica de Orwell, contudo, deixou hoje de ser apenas associada a regimes
totalitarios e suas promessas vas, mas a qualquer forma de luta pela igualdade,
sobretudo no confronto politico. E, inclusive, utilizada como validagdo intelectual, de
forma coloquial, para criar uma falsa alternativa: ora se opta pela liberdade ou pela
igualdade. Orwell, inclusive pela sua histéria de luta pela autodeterminagdo dos povos,
certamente ndo concordaria com tal extrapolacdo do seu texto, justamente porque
reconheceria nela, especialmente na forma simplista como é colocada, uma falacia de
falso dilema (Orwell, 2007). Contudo, a faldcia é difundida em multiplos campos e planos
de acgdo, sejam estes mais coloquiais ou formais, o que justifica uma resposta: liberdade

e igualdade s3ao opostos?

Reconhecemos que os dois conceitos estdo intimamente interligados, mas nao
sdo mutuamente exclusivos, tal como um cobertor pequeno que ora destapa os pés, ora
destapa a cabeca. A concepg¢do de que liberdade e igualdade n3o sdo antagodnicas,
subjacente no pensamento de Orwell, antecede-o. Antecede, inclusive, os
contratualistas do periodo romantico, que comecaram a dissertar sobre desigualdade,
como, por exemplo, Rousseau (Rousseau, 2020). La Boétie, conhecido precursor do
anarquismo do século XVI, afirmou uma tese semelhante quando escreveu: “uma coisa
é clarissima na natureza (...) e é o facto de a natureza, ministra de Deus e governanta
dos homens, nos ter feito todos iguais. (...) Por todas as formas mostrou ndo sé desejar
ver-nos unidos mas como um s6 ser, ndo ha divida de que somos todos naturalmente

livres, visto sermos todos iguais” (La Boétie, 1963). Esta confluéncia entre liberdade e
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igualdade ndo se cinge ao pensamento anarquista ou socialista, isto é, a Orwell,
Rousseau e La Boétie — tem respaldo em pensadores liberais, como o eclético Almeida
Garrett: “Os homens sdo iguais porque sao livres e sdo livres porque sdo iguais” (Garrett,

1824).

De forma mais simples, podemos notar que, no mote da revolucao francesa, os
dois conceitos também estdo de mdos dadas. Além disso, consideravam-se
indissociaveis, sendo que esse mote era utilizado por varios quadrantes e franjas
ideoldgicas opostas de forma relativamente consensual. E possivel que isso ocorra
devido ao caracter etéreo presente nos pedidos de “liberdade, igualdade, fraternidade”,
0 que permite que, ao ndo discutir detalhes ou visdes concretas, a formulacdo se torne
consensual. Isto é, ao resumir um mote a uma sé frase, sobre-simplificamos os
conceitos, fazendo com que seja aceite e até acarinhado por individuos com posicoes
antagonicas sobre cada um dos termos. Consideramos, no entanto, que estes conceitos
particulares sdo, tipicamente, complexos, multidimensionais e até contestaveis (Gallie,
1955). Por isso, o seu aprofundar é justificavel, particularmente num ambito reflexivo,

para que nao haja confusdo sobre o que se entende por cada um deles.

N3ao se pretende dissertar aqui sobre se liberdade e igualdade sao,
efectivamente, uma e a mesma coisa. Apenas se argumenta, por agora, que parte da
confusdo advém de os dois conceitos se encontrarem lado a lado e que a busca de um
leva, ou é acompanhada, em multiplos pontos, pela busca do outro. Isto tem,
naturalmente, mais respaldo quando pensamos em definicdes concretas de liberdade
gue possuem um foco significativo na igualdade. Por exemplo, a definicdo de liberdade
de T. H. Green, conhecido liberal-social do final do século XIX: “ser livre é ser capaz de
realizar o préprio bem e isso requer que a sociedade assegure condi¢des iguais para

todos” (Green, 1895).

E relativamente consensual dizer que estas visdes de liberdade, tipicamente
designadas por positivas, isto é, que entendem que para se ser livre é necessario ter
poder, capacidade e recursos para realizar os préprios designios, possuem em si um
maior foco na igualdade, por oposicdo as visdes de liberdade ditas negativas, que se

focam na auséncia de coercdo e impedimentos externos as acc¢des (sobretudo pelo
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Estado e vérios outros poderes politicos) (Berlin, 1959). Contudo, esta divisdo nao é
perfeitamente clara e estanque, havendo dificuldades de percepg¢do, comunicagao e

conceptuais em ambas (MacCallum, 1967).

Um autor que criticou esta divisdo proposta por lIsaiah Berlin foi Gerald
Maccallum. A proliferagdo da divisdo criada por Berlin, afirma n3o existirem dois grandes
grupos de liberdade (positiva e negativa), mas sim diferentes olhares e perspectivas
sobre um mesmo fendmeno. Isto é, nas relacdes e exemplos que apresenta, o que
Maccallum nos diz é que liberdade positiva e negativa ndao sdao conceitos opostos, como
comumente se pensa, mas apenas visdes particulares de uma mesma equacgao. Ou seja,
existem aspectos formais que ultrapassam qualquer concepcao de liberdade e que sdo
comuns a todas elas. Isto ndo significa que as visGes particulares ndo sejam radicalmente
distintas ou antagdnicas na sua substancia ou proposicdao, mas que partem de uma

mesma estrutura, apesar das interpretacdes e focos distintos (MacCallum, 1967).

A tese de Maccallum pode ser considerada heterodoxa, pois é relativamente
consensual na literatura a existéncia destas visdes de liberdade (positiva e negativa)
como contraditdrias entre si, o que implica, necessariamente, uma elevada tensao
quando ambas estdo em jogo. Contudo, a existéncia de uma matriz comum, como é dita
por Maccallum, parece representar melhor a complexidade real das varias reflexdes
sobre liberdade do que a simples dicotomia excludente. Maccallum oferece, assim, um
guadro analitico que oferece a possibilidade de varios tons de cinza entre os dois
caminhos antagdnicos (MacCallum, 1967). Esta concepcgdo é interessante, pois abre a
possibilidade de uma tentativa de sintese ou até confluéncia entre as duas principais

visdes de liberdade.

Simplificando, podemos falar, ndo apenas da liberdade de fazer algo, isto é, a
auséncia de interferéncias externas (freedom from), a éptica tradicional da liberdade
negativa, mas também da capacidade de poder agir de forma a cumprir as préprias
vontades, designios e necessidades (freedom to), a lente pela qual a liberdade positiva
interpreta a liberdade. Esta sintese, que abarca as duas principais nocoes de liberdade,
mas também os seus graus intermédios, pode ser entendida de varias formas. Uma, que

nos parece interessante, é a da liberdade enquanto ndo-dominacao.
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A nocdo de liberdade enquanto ndo-dominacdo é uma tese essencial e central
do novo republicanismo emergente, assente, sobretudo, nos estudos de Phillip Petit, e
explanada de forma clara e simples por Jorge Pinto em “A Liberdade dos Futuros”: “para
ser livre, nenhuma outra pessoa pode ter a capacidade de interferir connosco de
maneira ndo controlada” (Pinto, 2020). Nem todas as interferéncias ou ac¢les sdo
consideradas limitadoras da liberdade nesta defini¢do: existe o espago para a acgao, por
exemplo, de autoridades publicas e democraticas que sirvam propésitos de reducdo da
dominacgao e, desse modo, possam promover a liberdade. Ou seja, quando falamos de
um estado de ndo-dominagdo, ndo falamos de um estado de inexisténcia de qualquer
tipo de controlo, mas sim da existéncia e concretizacdo de regras claras, precisas, justas

e equilibradas (Pinto, 2020).

Esta visdo de liberdade tem em conta as diferentes possibilidades de subjugacdo
que existem, seja pela interferéncia estatal ou do poder politico, como interpreta a visdao
de liberdade negativa, mas também pela auséncia de recursos, meios, instrumentos ou
poder para cumprir os designios préprios. Oferece, assim, deste prisma, uma sintese que
coloca num mesmo recipiente igualdade e liberdade, compreendendo a tensdo
existente entre ambas, mas sem descurar a sua relevancia e necessidade mutua — que

sem uma, dificilmente, cumpriremos a outra.

Esta tensdo, que, como dissemos, ndo é necessariamente nova, e reconhecendo
algumas matizes, pode ser encontrada em autores classicos como John Stuart Mill.
Quando, em On Liberty, e apesar de todas as nuances em prol da liberdade de accdo
individual (que poderiam ser entendidas como préximas da liberdade negativa), nos diz
gue “a liberdade de desenvolver as nossas préprias capacidades é um dos principais
ingredientes da felicidade e um elemento essencial do progresso individual e social”,
explicitamente reconhece a necessidade de uma nocdo de liberdade maior do que
apenas evitar ou impedir interferéncias externas. E ainda mais claro nesta questio
quando, posteriormente, no mesmo livro, nos apresenta uma analogia para o
desenvolvimento humano: “a natureza humana ndo é uma maquina construida segundo
um modelo, para realizar exatamente o trabalho que lhe é prescrito, mas sim uma

arvore, que precisa de crescer e desenvolver-se em todas as direcdes, conforme a
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tendéncia das forgas interiores que a tornam um ser vivo” (Mill, 2000). Ou seja, Mill
parece também reconhecer, implicitamente, que é necessario o estimulo e o
desenvolvimento dos individuos para que possam florescer e serem livres. Isto é, que
para que possam desenvolver as proprias capacidades, é necessario que tenham

também as ferramentas e instrumentos para tal.

Ndo é estranha esta preocupacdo (mas também tensdo) em Mill. Sendo um
critico acérrimo do capitalismo da época, encontra-se preocupado com a dignidade da
humanidade e, sobretudo, da classe trabalhadora que se encontrava em condigdes
precdrias. Nao choca, por isso, que seja um defensor de algo que podemos considerar
como os primordios de um Estado-Social, como o alargamento do ensino a todas as

pessoas (Baptista, 2018).

Podemos encontrar o mesmo espirito de confluéncia entre liberdade e igualdade
noutros autores. Simone Weil parece ter, embora num enquadramento marxiano, uma
leitura proxima da liberdade enquanto ndo-dominacdo quando nos diz “a liberdade
auténtica nao se define através da relagdo entre o desejo e a satisfacdo, mas entre o
pensamento e a ac¢do. Seria completamente livre o homem cuja totalidade das acc¢ées
procedesse dum juizo prévio quanto a finalidade que se propunha e aos meios capazes
de determinar essa finalidade” (Weil, 2022). Ou seja, a liberdade ndao depende
necessariamente da satisfacdo integral das necessidades e desejos humanos, mas sim
da possibilidade da ac¢do, desde a sua concep¢do (pensamento) até ao acto que leva a
accdo. Desta forma, entende-se que a liberdade envolve também uma esfera que
diminua, por exemplo, a dominacdo social que limita e restringe o pensamento. Além
disso, reconhece que nem sempre a satisfacdo é conseguida, por multiplas razoes, e isso

ndo implica, necessariamente, uma auséncia ou diminuicao da liberdade.

Parece ser, também, uma das formas como Karl Polanyi, economista,
antropdlogo, sociélogo e socialista, interpreta a liberdade: “o individuo é livre se seguir
a sua consciéncia sem recear os poderes que tenham a seu cargo tarefas administrativas

III

em certos campos da vida social” (Polanyi, 2000). Ou entdo, de forma mais explicita, em
“A liberdade numa sociedade complexa”, quando diz que “O direito a ndo-conformidade

deverd ser o selo que autentica uma sociedade livre” (Polanyi, 2021a). Nesta citacao,
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Karl Polanyi entende que os individuos sao livres se puderem nao conformar-se com as

condigOes existentes numa dada sociedade, sejam elas materiais ou nao.

Um ponto interessante desta noc¢do de liberdade enquanto ndo-dominacao é a
sua facil concretizagdo. Esperar-se-ia que, devido a uma tentativa de compromisso, esta
pudesse ser complexa de demonstrar ou explicar. Contudo, Phillip Petit mostra, de
forma clara, como pode ser atestada através do olhar: “olhar os outros nos olhos sem
motivo de medo ou deferéncia do tipo que um poder de interferéncia possa inspirar”
(Pettit, 2012). Este teste do olhar encerra em si os principais eixos da liberdade enquanto
ndao-dominacgado: é necessario que os individuos nao estejam em situagdes de assimetria
extrema de poder, capacidade e recursos, por forma a que possam olhar nos olhos, de
igual para igual (mesmo que, neste ponto, a igualdade ndo seja absoluta ou entendida

como um fim em si mesmo).

Estamos, assim, em condi¢des de assumir uma definicdo de liberdade que seja
suficientemente esclarecedora, que responda a sintese previamente elencada e sirva de
fundo a esta dissertacdo. Podemos definir a liberdade como um estado de nao-
dominacao, isto é, uma pessoa livre é aquela que ndo viva sob o desejo arbitrario ou a
dominacdo de outros. Por arbitrdrio podemos entender a definicdo de regras claras,
precisas e equilibradas que permitam a convivéncia em sociedade, sem o jugo tiranico

ou a “completa ilegalidade e imoralidade”(Pinto, 2020).

Esta definicdo permite fazer uma sintese entre visdes e perspectivas diferentes
da liberdade, assim como reconhecer que existem varios prismas e eixos que podem
interferir e influenciar a liberdade. Nao sendo do ambito desta dissertacdo uma
explanacdo completa sobre nocdes de liberdade, a definicdo operacional apresentada
no paragrafo anterior parece-nos constituir uma visao mais completa do que uma mera
leitura positiva ou negativa da liberdade, atendendo também a reflexdo de Maccallum

sobre a existéncia de um mesmo chao.

Resta explicar porque é que no inicio de uma dissertacdo sobre igualdade
acabamos por explanar, ainda que brevemente, noc¢des de liberdade, e tivemos a

necessidade de encontrar e apresentar uma definicdo para ela. Como dissemos
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anteriormente, independentemente das visdes concretas sobre os conceitos, e em
especial sobre o da liberdade, serd relativamente assentido dizer que a luta pela
igualdade nunca se fez por oposicdo a da liberdade e que ambas se alimentaram
mutuamente ao longo dos tempos, justamente porque ndao é possivel conceber
liberdade sem cidaddos iguais nem é possivel conceber igualdade sem que os cidadaos
sejam livres de opressdao (Garrett, 1824). Por decaimento logico desta afirmagao,
podemos inferir que a existéncia de desigualdade poderd constituir bem mais do que
uma tragédia ou faléncia moral do conjunto dos individuos — podera ser,
verdadeiramente, o resultado ultimo de uma sociedade n3do-livre. Num momento em
gue os dados evidenciam um crescimento da desigualdade por todo o globo, urge
compreender a origem deste fendmeno e entender se implica, necessariamente, uma

diminuicdo da liberdade (Milanovic, 2017; Piketty, 2013).

O mote desta dissertacdo é, em suma, a procura da liberdade, sob uma leitura
da desigualdade enquanto for¢ca motriz para a sua ndo-concretizacdo. Para corroborar
esta inferéncia e responder as consideragdes levantadas no paragrafo anterior, tivemos
de comecar, necessariamente, por uma breve andlise da liberdade. Mas para avancar,
teremos de levantar outra que tera igualmente de ser esclarecida: o que é, em concreto,

a desigualdade?

1.2. Desigualdade ou diferenga?

A questdo que dd origem ao titulo deste subcapitulo ndo é desprezavel e é,
tipicamente, um dos principais pontos de partida (e, muitas vezes, de chegada) quando
se discute o que é a desigualdade. Considera-se, muitas vezes, que a desigualdade se
circunscreve apenas a diferenca entre os individuos ou, de uma forma indireta, ao
resultado ultimo dessas mesmas diferengas. Se assim o aceitarmos, entdo a
desigualdade torna-se algo perfeitamente natural, porque a lotaria genética pela qual
todos passamos é, como o prdprio nome indica, parte da fortuna individual, ndo
podendo responsabilizar-se ninguém pelo seu resultado. Com essa concepg¢do em

mente, qualquer luta por mais igualdade que contrarie a lotaria genética serd sempre
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algo contra-natural, pois estard a violar a formacdo basilar dos individuos e a

consequente constituicdo natural de qualquer sociedade.

Esta é a ideia central de algum pensamento liberal classico, por exemplo, com
Jeremy Bentham. Segundo este autor, a desigualdade e muitas das suas consequéncias,
tais como a pobreza, miséria ou fome sao naturais e decorrem da prdpria ordem
espontanea. Disse-o de forma bastante clara ao descrever as famosas Leis dos Pobres®:
“« z . . ~ ’ . , ”

a pobreza é a natureza que sobrevive na sociedade, a sua sancdo fisica é a fome
(Polanyi, 2000). Esta afirmagdo, que nao resume, de todo, o pensamento de Bentham,
aparenta, contudo, ser bastante simplista. Além disso, com a informagao existente hoje

sobre toda esta tematica, torna-se dificil suporta-la ipsis verbis.

Quando pensamos em caracteristicas que fazem parte de nés como sendo
advindas da nascenca, gracas a lotaria genética da nossa ascendéncia, tipicamente
lembramo-nos de atributos fisicos, como, por exemplo, a altura. Se os nossos pais forem
baixos, é bastante provavel que nés também o sejamos, porque o peso genético dessa
determinacgdo é relevante. Isto leva ndo sé a uma idealizacdo como até a expectativa
que tal se possa vir a cumprir (ndo necessariamente com a altura, mas com outras
caracteristicas, por exemplo, a cor dos olhos). No caso particular, a lotaria genética pode
bafejar-nos de sorte (ou ndo) e nascermos mais altos. Independentemente do resultado,
e de forma mundana, pensa-se que tal coisa é, de facto, uma questdo de sorte. Sé que
sabemos hoje que a altura é também dependente da alimentacdao da nossa mae
enguanto estamos no seu ventre, da que temos na infancia, do exercicio que fazemos e
de inimeras outras condicionantes socioeconémicas — em suma, depende do contexto
gue nos rodeia. Ora, isto choca com a inferéncia feita de que a diferenca de alturas, essa
desigualdade, seria puramente natural. O mesmo pode ser pensado e aplicado para
outras coisas, mesmo aquelas que consideramos as mais naturais ou resultantes da
lotaria genética — da forcga fisica a rapidez de pensamento, da capacidade para o

raciocinio légico a destreza manual, da habilidade de tomar decisGes arrojadas a

L As leis dos pobres (Poor Laws) foram um conjunto de leis em Inglaterra que instituiam um sistema de
ajuda social e de prevenc¢do da mendicidade e pobreza. Com vdérias formulagdes, vigoraram desde a
idade média até a meados do século XX.
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decisGes mais conservadoras. Sobre este ultimo ponto, que pode ndo ser perfeitamente
Obvio, Descartes é profundamente claro: “os pensamentos vagueiam por caminhos
diferentes e nao pesamos igualmente as mesmas coisas porque nascemos em contextos
diferentes” (Descartes, 2008). Parece, portanto, que todas estas caracteristicas, tendo
por base pontos de partida inatos ou genéticos, encontram-se sempre mescladas com
algo mais do que a desigualdade natural — com algo que ndo depende nem de nés nem

da nossa lotaria.

Como podemos, entdo, discernir na desigualdade entre o que é natural, no
sentido de advir da nascencga, e o que ndo é? Esta discussdao — que é muito mais do que
mera semantica — pode ser facilitada se tentarmos dividir dois tipos de desigualdade
entre os cidad3dos: a natural e a socialmente construida. E, grosso modo, a divisdo que
Rousseau utiliza no seu “Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens” (Rousseau, 2020). Esta divisdo encontra-se longe de ser consensual.
N3o se pretende, também, nesta dissertacdo, balizar e estruturar completamente essa
divisdo. Contudo, a sua utilizacdo, ainda que compreendendo varias matizes, interagdes

e graus intermédios (que ultrapassam a simples dicotomia), torna-se util.

Podemos tentar circunscrever a desigualdade natural, como Rousseau a
entendia, ao conjunto das diferengas que nascem connosco, advinda de caracteristicas
bioldgicas, quimicas, fisicas e psicoldgicas inerentes a cada individuo. Sdo o que fazem
de nds mais altos, mais baixos, mais rapidos, menos rapidos, etc. — diferencas que nao
sdo de somenos e prendem-se, sobretudo, como dissemos, com a lotaria genética
advinda da nossa ascendéncia. Rousseau dedica muito pouco tempo a esta
desigualdade, praticamente descartando-a, ndo porque ndo a ache relevante para
justificar as diferentes individualidades dentro da humanidade, mas sim porque nao
acredita que ela seja suficiente para validar as manifestacées de desigualdade que
observa na sociedade. Por isso, coloca o foco na segunda componente da desigualdade:

a que advém das construcGes sociais (Rousseau, 2020).

A inferéncia de Rousseau faz ainda mais sentido se pensarmos que, como vimos
atras, mesmo as caracteristicas a nascenca, que numa primeira instancia sao designadas

de “naturais”, estdo fortemente dependentes do que sucede depois do nascimento e,
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por conseguinte, ndo estdo totalmente pré-determinadas pela lotaria genética. Este
pensamento interligado com a inferéncia de Rousseau — muito dificilmente se explicam
os niveis de desigualdade existentes somente porque alguém é naturalmente mais alto
ou tem um raciocinio mais rapido em determinada area — leva-nos a concluir que esta
componente natural tem um peso menor na estrutura da desigualdade moderna. E, por
isso, talvez faga mais sentido chamar a esta desigualdade, tipicamente designada de
natural, de diferenca. Porque somos naturalmente diferentes, mas, mesmo dentro das

nossas diferencgas, podemos considerar que somos iguais.

Esta concepgdao conflui inteiramente com o pensamento de um autor que
citamos anteriormente, La Boétie, quando nos diz que “a natureza, ministra de Deus e
governanta dos homens, nos ter feito todos iguais. (...) ao fazer as partilhas dos dons
gue nos legou deu, mais a uns do que a outros, certos dons corporais e espirituais” (La
Boétie, 1963). Mas nem pelo facto de ter deixado a uns mais do que a outros, como diz
La Boétie, a natureza nos deixou ser desiguais. Se assim &, temos necessariamente de
olhar para a outra componente da desigualdade que Rousseau aborda: a que é
socialmente construida. Neste aspecto, o contratualista é bastante claro ao suportar a
fonte da desigualdade no conceito de propriedade privada. A sua pardbola de um
primeiro homem — o original corruptor —, a cercar e a declarar como seu um terreno,
ainda hoje é contada como origem da propriedade privada e, consequentemente, da
sociedade e da desigualdade. “Quantos crimes, guerras e assassinatos, quantas misérias
e horrores teria poupado ao humano aquele que, arrancando as estacas e cobrindo o
fosso, tivesse gritado a seus semelhantes: «Ndo oucam esse impostor! Estardo perdidos
se esquecerem que os frutos sdo de todos e a terra é de ninguém.»”, expde Rousseau

(Rousseau, 2020).

Esta pardbola, ainda que uma simplificacdo para justificar a passagem do
chamado estado natural para uma sociedade organizada em torno de um contrato
social, é esclarecedora. Para Rousseau, os humanos sdo iguais no seu estado de
natureza, assumindo inclusive a fabula do bom-selvagem, e tornam-se desiguais — e
corruptos — com o advento da sociedade. Com isto, Rousseau nao pede o retorno a uma

forma de organizacdo primitiva, ndo fosse ele um dos pais do republicanismo moderno.
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Propde, antes, uma mudanca significativa das instituicGes e da organizacdo social em
torno de um contrato politico e comunitdrio republicano, igualitdrio e democratico que

combata a desigualdade instalada e criada pela prépria sociedade (Rousseau, 2010).

Independentemente de aceitarmos a premissa de Rousseau na origem precisa
da desigualdade, estamos em condicdes de concordar que uma grande parte da
desigualdade ndao advém das diferengas naturais dos individuos, mas antes de
construcgdes sociais. Isto é, a desigualdade ndo é, sobretudo, o resultado da diferenca
dos individuos, mas das relagdes entre si, das relagdes com as instituicdes sociais (/ato

sensu) e da forma como estas foram erigidas e funcionam.

Desta forma, a desigualdade pode ter varias origens, dependendo da leitura feita
em cada sociedade particular (quanto mais ndo seja porque as no¢des de igualdade sdo
distintas). Para Rousseau, situava-se de forma clara na propriedade privada enquanto
instituicdo fundamental da sociedade e agente de corrupcdo e opressdao (Rousseau,
2020). Para outros, como é o caso de Bentham, é o resultado da naturalidade na
sociedade, isto é, sdo resquicios do ser humano no seu estado natural numa sociedade
complexa (Polanyi, 2000). Para outros ainda, a desigualdade é o resultado inevitavel do
“processo de mercado como um mecanismo coordenador de incentivos” (Alfani, 2021).
A origem da desigualdade ndo é una, consensual ou até, em muitos casos, balizada. A
discussdo exige, de alguma forma, uma definicdo mais orientada sobre o que é, em
concreto, a desigualdade, que esmilce multiplas dimensdes, permita explorar varias
valéncias, que possa, inclusive, ser declinada para algo mais mensuravel, antes que se
possa responder a questao sobre a sua origem. Assim sendo, tendo em conta este

desafio, e tudo o que foi referido previamente, estamos em condicdes de a definir.

Podemos dizer que a desigualdade se refere a distribuicao desigual de recursos,
direitos, oportunidades ou poderes. Ou seja, existe desigualdade quando estas valéncias
(e outras que se possam considerar relevantes) ndo estdo distribuidas de forma
homogénea e justa, muito para além do resultado pratico das diferencas naturais entre

os individuos.
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7

E necessdrio salientar que esta definicdio de desigualdade tem por base a
concepgao de que a sua origem e entendimento ndo sdo unos, imutdveis ou coesos: na
realidade, sdo manifesta¢cdes de um determinado tempo e espaco. Ter presente esta
consideragdao é fundamental para podermos avaliar correctamente um mesmo
fendmeno em multiplos contextos e épocas. A definicdo apresentada considera,
também, que a desigualdade ndo se manifesta apenas de uma sé forma, como por
exemplo a econdmica, tipicamente o principal foco quando falamos deste tema. Pelo
contrario, entende a desigualdade como algo complexo, que permite matizes,
sobreposicdes, omissdes ou confluéncias. Além disso, € uma visdo de desigualdade
focada, essencialmente, nos meios. Em suma, é uma visdo de desigualdade
multidimensional e interseccional, que olha para vdrios prismas que se cruzam,

influenciam e reforcam mutuamente.

Podemos também ligar esta definicao de igualdade a de liberdade apresentada
no sub-capitulo anterior e perceber que se mesclam bem, permitindo responder
parcialmente a uma pergunta previamente elencada: a desigualdade existente na
sociedade pode ser, de facto, um indicio de uma sociedade ndo inteiramente livre, aos

olhos de uma concep¢ao da liberdade enquanto ndao-dominacao.

Dito isto, podemos partir para o nosso desafio de estudar a desigualdade
enguanto impedimento a concretizacdo da liberdade. Se assim o &, entender porque a
desigualdade subsiste na sociedade, quais as suas for¢as motrizes e o que a justificam é
essencial para balizar o problema. Todavia, antes de nos podermos debrucar sobre o
tema em concreto, teremos primeiro de perceber como podemos avaliar a
desigualdade, bem como fazer uma pequena historiografia. E o que faremos nos

préximos subcapitulos.

1.3. Métricas comuns

A desigualdade, como vimos anteriormente, liga-se a nossa definicdo de
liberdade. Subjacente a isso, encontra-se a tese de que para atingir um estado de nao-

dominacgdo, pilar essencial da nossa definicdo de liberdade, é necessario que os
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individuos ndo estejam em situacdes de desigualdade que possam resultar numa
dominacgao que atente a sua liberdade. Desta inferéncia salienta-se um problema: como
aferir que os individuos ndo estdo numa situacdo de desigualdade tal que permita que

a liberdade possa ser comprometida? Como medir a desigualdade?

Olhemos para a definicdo operacional de desigualdade apresentada no
subcapitulo anterior. Dissemos que a desigualdade se referia a distribuicdo desigual de
recursos, direitos, oportunidades ou poderes. Esta definicdo é multidimensional, o que
facilita a sua utilizagdo em varios contextos, realidades e épocas. Assim sendo, pode ser
declinada para métricas que possibilitam a comparagado, com algum grau de confianga,

da desigualdade em varios momentos da Histdria e lugares do planeta.

Todavia, existem alguns problemas na passagem da definicdo para a
qguantificacdo. Existem algumas dimensdes apontadas cuja avaliacdo ndo é simples ou
até possivel, como por exemplo a distribuicao de poderes. Como medir a desigualdade
de poderes numa sociedade? Que tipo de poderes falamos? Como avaliar o grau desses
poderes e como se relacionam? Estas questdes, ndo sendo de somenos, revelam uma
dificuldade inerente a avaliacdo da desigualdade: como garantir que estamos,
efectivamente, a captar uma desigualdade real e ndo uma visdo limitada, adulterada ou

subjectiva?

Também por isso é que, tipicamente, quando falamos de desigualdade,
pensamos, sobretudo, na vertente econdmica. Normalmente, os dados sdao expressos
em algum tipo de unidade de conta ou moeda, o que garante a facilidade da sua
medicdo, a clareza e a objectividade (ao contrdrio de casos como “poder” que sao, até
certo ponto, subjectivos ou susceptiveis a interpretacdes). No entanto, podemos dizer
gue esta forma de desigualdade, pelas suas vantagens e facilidades, tende a obliterar
todas as outras manifestacGes de desigualdade. A supremacia de uma forma de
desigualdade sobre outra tende a gerar varias tensdes, assim como omite varias
consideracdes relevantes para o seu estudo. Por isso, o foco desmedido em apenas uma
métrica é errado, sobretudo quando entendemos a desigualdade como algo multi-

causal e que se manifesta de multiplas maneiras.
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Vejamos, por exemplo, um dos indicadores mais comuns para medir a
desigualdade: o rendimento. Se decidir trocar o meu emprego por outro que me
satisfaca muito mais, mas no qual sou remunerado a metade do que anteriormente,
num qualquer indicador de desigualdade de rendimento estarei numa situagao bastante
pior. Todavia, poderei estar muitissimo mais feliz do que antes, algo que ndo é captado,
de todo, por este indicador. Apesar da existéncia de indicadores que tentam medir a
felicidade, que possuem fragilidades ainda maiores (a comecar pela questdo “o que é a
felicidade?”), a leitura real dos varios indicadores n3ao nos permite fazer estas
inferéncias com robustez, ainda mais quando passamos de um ponto de vista agregado
para o individuo (Kahneman & Krueger, 2006; Nguyen & Le, 2021). Ainda assim, o ponto
relevante a salientar neste exemplo é que a desigualdade que mediriamos seria o
resultante de uma escolha deliberada e consciente. Isto corrompe a andlise tipica da
desigualdade, que aglutina os varios grupos sociais e tenta extrair da totalidade uma
relacdo de causalidade directa (por exemplo, ligar directamente a desigualdade ao

infortinio e ndo a escolhas deliberadas dos individuos).

Este é apenas um mero exemplo circunstancial, e que ndao quer, de todo,
desconsiderar o contexto no qual os individuos fazem escolhas. No entanto, salienta
uma consideracdao fundamental em qualquer estudo da desigualdade: existem
desigualdades medidas que ndo sdo, necessariamente, iniquas, pois resultam de
escolhas conscientes e ndo permitem tirar consideragdes sobre a realidade dos varios
individuos que as fazem. Com isto ndo queremos dizer que, no caso particular da
distribuicdo de rendimentos, os individuos em decis mais elevados (ou seja, os que
possuem mais rendimentos) ndo possam ter uma vida mais desafogada e que, muitas
vezes, 0os obtém ndo pelas escolhas que fizeram ao longo da vida, mas pelas
circunstancias que ndo determinam: admitimos que isso é, tipicamente, a norma
(Piketty, 2013). Contudo, as extrapolacbes que se fazem, como a da conquista da

felicidade, ja ndo sdo unanimes (Berisha et al., 2025).

E impossivel determinar ou discernir entre desigualdades que resultam ou n3o
de escolhas deliberadas dos individuos e quais delas ndo seriam iniquas. Isto ocorre ndo

apenas pelo volume dos dados, como implicaria uma definicdo e concepgdo do que é,
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necessariamente, uma desigualdade iniqua, bem como considerar vdrias matizes e
zonas cinzentas. Ainda assim, ter em consideracao estas fragilidades, bem como os
problemas de concepc¢ao dos indicadores, € o minimo que se exige para uma analise

séria, criteriosa e intelectualmente honesta.

Porém, avaliar multiplos contornos da desigualdade, impactos em diferentes
sociedades e contextos ou refor¢cos mutuos ultrapassaria largamente o ambito desta
dissertacdo (abre-se a oportunidade para trabalhos futuros que a complementem nesse
sentido). Além disso, alguns indicadores possuem problemas metodoldgicos
assinaldveis, o que exigiria uma contengao e um tratamento significativo para garantir
uma utilizacdo correcta e justa. Assim, é importante recorrer a métricas amplamente
difundidas e estudadas (Piketty, 2023). Nenhum indicador ou métrica é perfeita, no
sentido em que ndo capta totalmente uma realidade complexa por forma a esclarecer
todos os seus contornos — todos os indicadores, por mais mérito que tenham, ocultam
inUmeras matizes, partes ou facetas. Por isso, a utilizacdo conjunta de varios em
simultaneo é um caminho mais realista e sério de tentar captar uma expressao de um
fenédmeno complexo como é a desigualdade. Todavia, isto nem sempre é suficiente.
Mesmo tendo em conta que a utilizagdo de varios indicadores serd sempre uma leitura
mais abrangente, ndo deixa de ser de apenas parte do todo, uma leitura contextual,
particular e parcial. Neste ponto, a prépria escolha dos indicadores ndo é indiferente:

pode alargar ou restringir este escopo.

Como referimos acima, teremos de focar em apenas alguns indicadores que, por
um lado, sendo amplos e disponiveis, sdo também mais objectivos. Alguns, pela sua
natureza, permitem extrair algumas inferéncias sobre outros, pela abrangéncia,
metodologia e capacidade de andlise (Piketty, 2013). Dois deles, nos ultimos tempos, e
apos o primeiro grande trabalho de Thomas Piketty, “O Capital no século XXI”, tém
captado a atengdo dos principais investigadores e especialistas do tema: a desigualdade
de rendimentos e a desigualdade de patriménio/riqueza (Milanovic, 2017; Piketty, 2013,
2020). Estes dois indicadores, amplamente difundidos em todos os estudos sobre o
tema, tornaram-se centrais para avaliar a desigualdade, ndo apenas do ponto de vista

econdmico, mas também como ponto de partida para multiplos prismas, pois fornecem
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informacdes relevantes para além da leitura econémica (com as limitacdes que fomos

discutindo) (Piketty, 2023).

Também por se terem tornado centrais, muitas vezes eclipsam outros
indicadores relevantes ou importantes para captar zonas ndo visiveis nestes estudos
mesmo dentro do prisma econdmico. Existem muitos outros indicadores para avaliar a
desigualdade que, normalmente, sdo preteridos, como é o caso do consumo (Attanasio
& Pistaferri, 2016). A desigualdade de consumo é um indicador que pode matizar e
densificar o estudo dos dois indicadores mais comuns, ao procurar captar a
desigualdade nas finalidades (ou seja, através das ac¢des dos individuos). Contudo,
como os proéprios autores tipicamente admitem, obter dados de consumo é algo
complexo e os varios relatérios ou fontes sdo contraditérios, o que, normalmente,
diminui a qualidade dos estudos feitos (Attanasio & Pistaferri, 2016). Por todas estas
dificuldades e pela abrangéncia e disponibilidade de dados, foquemo-nos nos

indicadores mais comuns.

A desigualdade de rendimentos avalia a distribuicao dos rendimentos numa dada
economia e determina a sua iniquidade. Tipicamente, encontramos estes dados em
graficos nos quais se dividem os individuos em decis ou em grandes grupos: os 50% mais
pobres, os 40% seguintes e os 10% mais ricos. Esta divisdo tem a vantagem de permitir
avaliar, de forma rédpida, a concentracdo de rendimento num dado momento.
Naturalmente, esta aglutinacdo de dados pode ocultar ou mascarar diferengas
significativas (que sao, tipicamente, mais acentuadas nos extremos da distribui¢ao). Por
isso, a avaliacdao deve ser feita de forma o mais abrangente possivel para que se evitem
interferéncias de maior. Além disso, existem outros indicadores comuns, resultantes da
declinagdo da distribui¢cdo de rendimentos, como é o caso do indice de Gini, que avalia

o quanto a distribuicdo se afasta da igualdade absoluta (Milanovic, 2017).

A desigualdade de patrimdénio ou de riqueza avalia a distribuicdo do capital
existente numa economia. Normalmente, estes dados encontram-se também divididos
em graficos por decis ou grandes grupos, tal como na distribuicio de rendimentos.

Contudo, as diferencas nos extremos da distribuicdo de patriménio tendem a ser ainda
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mais acentuadas, pois a concentracdo de capital é maior do que a de rendimentos (algo

a ser discutido no capitulo seguinte e ao longo da dissertacao) (Piketty, 2013).

E interessante conceber estes dois indicadores como complementares. Isto &,
podemos entender os rendimentos como fluxos na economia e o patriménio como
stocks. Nao sendo, necessariamente, dois lados de uma mesma moeda, é relativamente
evidente que ambos se alimentam mutuamente: rendimentos elevados tendem a levar
a concentracGes de capital, assim como elevados montantes acumulados geram
rendimentos significativos (Piketty, 2020). Por isso, o seu estudo em conjunto nao s6

permite tirar varias ilagdes como é complementar.

Durante muito tempo, os dados dos rendimentos e dos patrimonios
encontraram-se dispersos por varios institutos nacionais e, muitas vezes, eram
incompletos ou omissos em alguns parametros, o que sempre dificultou a sua avaliacdo.
Nas ultimas décadas tem havido um esforco por parte das entidades de contabilidade
nacional para aumentar tanto a informacdo disponivel, como a qualidade da mesma.
Ainda assim, existem casos em que os dados sdo relativamente fracos, como é o caso

dos paises sub-desenvolvidos (Piketty, 2020).

Os trabalhos de Thomas Piketty e da sua equipa foram essenciais para
sistematizar e densificar os dados destes dois indicadores em varios paises do Ocidente.
Além disso, em vdrios trabalhos complementares, séries mais longas foram estudadas,
assim como um alargamento dos paises estudados, o que possibilitou analises mais
prolongadas no tempo e no espaco. Todavia, estes dados sofreram alguma contestacao,
sobretudo pela sua magnitude ou pelas inferéncias feitas pelos préprios investigadores
(Delsol et al., 2017; Manish & Miller, 2021). Uma parte significativa das criticas refere-
se a qualidade e/ou tratamento dos dados. Tais criticas ndo invalidam, necessariamente,
as principais conclusdes ou tendéncias apresentadas, mas requer que se tenha algum

cuidado sobre a dimensao e a taxatividade das afirmacdes resultantes dessa analise.

Apds fazermos um pequeno caminho sobre como olhar e mensurar a
desigualdade, e antes de nos debrugcarmos sobre uma perspectiva inovadora sob a qual

podemos enquadrar a desigualdade, no préximo sub-capitulo faremos uma pequena
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histéria da sua evolucdo. Veremos que houve momentos da histéria em que a
desigualdade foi menor do que noutros e quais as principais explicacdes para tal

fendmeno.

1.4. Métricas comuns

Para atestar a desigualdade enquanto forca-motriz para a ndo concretizacdo da
liberdade, temos, inevitavelmente, de fazer uma breve historiografia da sua
manifestagao, tendo em conta os indicadores referidos no sub-capitulo anterior. Este
estudo servird, posteriormente, no terceiro capitulo, de ancora entre as tendéncias da

desigualdade e o enquadramento pelo qual a queremos estudar.

Sao multiplos os dados, as estatisticas e os estudos que evidenciam que a
desigualdade estd hoje a aumentar. Neste aspecto, os trabalhos de Thomas Piketty sdo
claros: a desigualdade de rendimentos e patrimdnio esta a retornar a niveis apenas
vistos aquando do periodo mais desigual da era moderna, a Belle-Epoque (grosso modo,
o periodo que antecedeu a 12 Guerra Mundial) (Piketty, 2013, 2020). Contudo, noutros
indicadores, ndo tao difundidos ou estudados, é possivel admitir uma compressao, como
no caso da desigualdade de género ou de consumo (Piketty, 2023) (Attanasio &

Pistaferri, 2016).

Consideramos, contudo, que a desigualdade ndo é um fendmeno recente, seja
do ponto de vista da sua existéncia, seja pela sua preocupacdo. E possivel argumentar
gue existe desigualdade desde que existem sociedades minimamente complexas, para
além do seio familiar pré-histérico, e a preocupag¢ao com ela foi mote para filésofos,
politicos e estudiosos ao longo dos tempos. E o que nos diz, por exemplo, Alfani, quando
mostra que sociedades agricolas em 10.000 A.C. a desigualdade j3a existia em dimensao

significativa e isso era tido como um problema (Alfani, 2021).

Ter isto em conta ndo significa que consideremos a desigualdade um fendmeno
natural, como ja o abordamos anteriormente. Podemos argumentar que a desigualdade
em sociedades primitivas advém, sobretudo, das diferengas naturais entre os individuos.

Independentemente dessa discussdo, estamos em crer (e os estudos comprovam) que
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os niveis de desigualdade existentes nas sociedades modernas ultrapassam largamente
esse ponto (que nunca seria fixo ou, inclusivamente, definido), o que justifica o seu
estudo enquanto fendmeno social, ainda mais quando existem dados que evidenciam o

seu crescimento (Bowles & Fochesato, 2024).

Com a excepgao de algumas inferéncias, com dados indirectos, sobre a
distribuicdo de rendimentos e patrimdénio para séries muito longas, os indicadores so
comecam a ser fidedignos e robustos no século XIX, particularmente nos paises
europeus, em que os registos ja eram mais avangados (Piketty, 2013). Por isso, a nossa
anadlise prender-se-3a, sobretudo, com esses paises e focar-se-a no periodo posterior ao

final do século XIX.

O grafico 1 mostra a distribui¢cao de rendimento dos 10% mais ricos em alguns
paises ao longo de todo o século XX e no inicio do presente século (Piketty, 2020). E
possivel verificar que esta teve, em geral, um pico até a primeira grande guerra, em que
a distribuicdo era extremamente desigual (podemos pensar que, na média dos paises
europeus escolhidos, perto de 50% dos rendimentos estavam alocados a apenas 10%
das pessoas), e que ocorre uma queda aquando dessa mesma guerra. A queda abrupta
no rendimento dos 10% mais ricos ocorre durante a primeira guerra, e até meados dos
anos 20, devido a, sobretudo, dois grandes fenédmenos: destruicao de capital fisico e
inflacdo (Piketty, 2020). A destruicdo de capital fisico (a maioria, a época) fez com que
os rendimentos dessa proveniéncia (juros, rendas, etc.) diminuissem. Estando estes
concentrados nos mais ricos, € normal a diminuicdo da desigualdade por esta via. A
inflacdo reduziu também o valor dos activos (financeiros e ndo sd), o que diminuiu o
rendimento real dos mais ricos, permitindo uma diminuicdo da desigualdade. Contudo,
logo depois, no periodo entre-guerras, ocorre alguma recuperacao dos niveis desiguais
de rendimento, numa espécie de “regresso a normalidade”. A segunda grande guerra
obriga a uma distribuicdo maior, seja pelos fendmenos ocorridos anteriormente, seja
pelo um agravar das condi¢cdes em todos os paises envolvidos nela. Logo apds a segunda
guerra, encontramos um periodo em que a desigualdade se mantém em niveis bastante

inferiores a normalidade anterior. Esse periodo durou cerca de 30 anos, até ao inicio da
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década de 80, em que a alocacdo de rendimento ao decil superior comec¢a novamente a

subir, a ritmos diferentes consoante os paises e realidades.

Desigualdade de Rendimento, 1900-2020
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Gréfico 1 - Desigualdade de Rendimento ao longo do século XX e inicio do XXI nos Estados Unidos
da América, no Japao e na média de vdrios paises europeus. Dados obtidos através de Thomas

Piketty (Piketty, 2020).

Olhemos agora para o outro indicador abordado — a desigualdade de patrimdnio
— para perceber se o fendmeno acontece de forma idéntica. O grafico 2 mostra a
distribuicao de patrimoénio para o decil mais rico ao longo do século XX e inicio do
presente século, em varios paises da Europa e nos Estados Unidos (Piketty, 2020).
Podemos verificar, logo a partida, que a escala dos dois graficos é distinta: a
desigualdade patrimonial é muito superior a de rendimentos. Esta é uma constatagao
importante a fazer e notada pelos principais estudos sobre este tema — a desigualdade
patrimonial sempre foi superior a de rendimentos (Piketty, 2013). E, contudo, facil de
perceber que assim seja: todas as pessoas necessitam de um rendimento minimo para
subsistir. Uma sociedade pode suportar, bem ou mal, niveis de concentracao

patrimonial de 90%, como acontecia na maioria dos paises no inicio do século XX, mas
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ndo suportam o mesmo para os rendimentos, excepto se o rendimento total for

bastante elevado.

Verificamos uma tendéncia similar quanto a desigualdade patrimonial: no
seguimento da primeira guerra mundial ela diminui e cai abruptamente durante e apds
a segunda-guerra mundial, atingindo um minimo histérico entre a década de 70 e 80,
voltando depois a aumentar, a ritmos diferentes consoante os diversos paises.

Desigualdade de patriménio, 1900-2020
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Gréfico 2 - Desigualdade de patriménio ao longo do século XX e inicio do XXI nos Estados Unidos
da América e em varios paises europeus, bem como da sua média. Dados obtidos através de

Thomas Piketty (Piketty, 2020).

Esta tendéncia de aumento da desigualdade é ainda mais notdria com uma curva
muito conhecida por “curva do elefante”, representada o grafico 3. O que esta figura
nos mostra é o crescimento do poder de compra real dos varios percentis mundiais (com
todos os riscos que esta analise tem do ponto de vista da fiabilidade dos dados) desde
1980. O que se verifica é que até ao percentil 50 existe um crescimento moderado do
poder de compra, decorrente do aumento da capacidade dos cidaddos dos paises
emergentes, com a China a ter um papel relevante aqui. De seguida, os 40 percentis

seguintes, grosso modo, as classes baixas e médias apresentam um crescimento pouco
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significativo. Em contraste, as classes mais ricas, e em particular o 1% mais rico (e 0 0,1%
ainda mais) tém ganhos estratosféricos por comparag¢do. Na realidade, o 1% mais rico
capturou 27% do crescimento total, por contraste com os 50% mais pobres que

capturaram apenas 12% desse mesmo crescimento.

Curva do Elefante - Desigualdade de crescimento, 1980-2018
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Gréfico 3 - Desigualdade mundial de crescimento nos ultimos 40 anos (curva do elegante). Dados

obtidos através de Thomas Piketty (Piketty, 2020).

Como dissemos anteriormente, os dados apresentados ndo estdo isentos de
alguma polémica e contestacdo, sobretudo do prisma da magnitude. Ainda assim, ndo
sao descartados enquanto indicios de tendéncias que ocorrem. Neste sentido, sao varios
os estudos utilizando outras fontes, metodologias, calculos e orientacdes que salientam
as mesmas conclusdes: a desigualdade de rendimentos e de patriménio diminuiu
significativamente com a segunda-guerra mundial, nos paises ocidentais.
Posteriormente, manteve-se em minimos histéricos até meados dos anos 70 e depois

tornou a aumentar (Database, 2025; Milanovic, 2017).

Todavia, mais do que discutir e esmiucar os valores apresentados com detalhe,

0 nosso propdsito é entender as tendéncias que aconteceram ao longo da histdria: o
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gue justificou estas mudancas? Porque é que a desigualdade nuns periodos aumenta ou
diminui? O que garante a sua manutengao? O que justifica este crescimento desigual
em montantes tdo significativos? O que gera estas tendéncias? O que aconteceu, por

exemplo no periodo pds-segunda guerra mundial?

Uma hipdtese inovadora e interessante que podemos apresentar é a da
desincrustagdo social, uma tese apresentada e explorada por Karl Polanyi no seu
magnum opus “A Grande Transformacdo”. Segundo Polanyi, a desincrustacdo social
pode ser definida como o desagregar das esferas econdmicas das politicas e sociais
(Polanyi, 2000). Sugerimos que a desincrustagdo social € um motor relevante para o
crescimento da desigualdade e, pelo contrario, a incrustacdo é uma forma de garantir a
sua diminuicdo. E o que faremos, com maior densidade, no terceiro capitulo. Por agora,
abordaremos o enquadramento do magnum opus de Karl Polanyi, esmiugcaremos em

concreto o que é a desincrustacao social eas suas tensdes.
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2. A Grande Transformacgao

2.1. Breve biografia de Karl Polanyi

Comecamos esta breve biografia de Karl Polanyi por admitir alguma dificuldade
na sua defini¢do. Karl Polanyi foi um autor eclético, diversificado, complexo e cuja obra
tocou em tantas dreas que defini-lo como mero economista, filésofo, sociélogo ou
socialista é redutor. Nasceu em 1886 em Viena, mas passou a maioria da sua infancia na
Hungria. Estudou Direito e Filosofia e desde cedo se interessou por politica: foi dirigente
estudantil e fundou grupos de circulos, sessdes e palestras sobre a democracia,

formacgao de trabalhadores e afins (Polanyi, 2021a).

No final da Primeira Guerra Mundial, em 1919, Polanyi regressa a Viena, no
seguimento da tomada de posse de um governo marcadamente conservador. Este
periodo foi fundamental para aprimorar o pensamento politico de Polanyi — em plena
Viena Vermelha, libertou o seu potencial para os inumeros debates do socialismo que
ocorriam. Falamos de uma época em que diferentes correntes socialistas — marxistas-
leninistas, austro-marxistas, sociais-democratas — se digladiavam, por vezes de forma
destrutiva. Polanyi desde logo aproximou-se do socialismo corporativo ou de guilda
(guild socialism), uma visdo de socialismo que rejeita a centraliza¢do da sociedade, como
no caso do planeamento central associado ao marxismo cldssico, e em que o processo
de mercado deveria basear-se em associa¢des de interesses colectivos — no caso, entre
associacOes de trabalhadores representando produtores e cooperativas representando
consumidores (Polanyi, 2021a). Pese embora se tenha definido como marxista, esta
visdo de socialismo, assim como as suas grandes referéncias serem pensadores como
Robert Owen, Otto Bauer e Max Adler, tornam-no mais préximo do pensamento
libertdrio e social-democrata. Tal é particularmente notdério pela sua rejeicdo ao
marxismo-leninismo, ao planeamento central e ao seu interesse pela vivacidade da

democracia (Baptista, 2018; Polanyi, 2021a, 2021b).

Neste ambiente estimulante, Polanyi entra no chamado debate do célculo, um
confronto que animou os loucos anos 20, entre socialistas e austriacos, sobre a

possibilidade econdmica do socialismo. Polanyi e Mises trocaram alguns artigos, em que
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Polanyi argumentou que o socialismo funcional (uma visdo aprimorada do socialismo de
guilda) permitiria que se organizasse uma economia socialista em que a democracia e a

eficiéncia econémica e social se refor¢cariam mutuamente.

Em 1924, Polanyi comeca a trabalhar na revista Der Osterreichische Volkswirt,
uma das mais importantes revistas de economia e financ¢as da Europa da época (Polanyi,
2021a). E durante a sua estadia nesta revista que aborda os grandes problemas da
época, da grande depressao a ascensao do fascismo, tema ao qual dedicou varios artigos
e estudos. E neste periodo que comegam a fervilhar as ideias para o seu magnum opus,
“A Grande Transformacgao”. Com a proliferacdo do fascismo pela Europa continental, a
perseguicdo aos movimentos socialistas e ao Partido Social-Democrata Austriaco, e
sendo oriundo de uma familia judaica, em 1933 radica-se em Londres, continuando
como correspondente estrangeiro da mesma revista. Em 1938, na sequéncia da
anexacdo da Austria pelo regime nazi de Hitler, termina o seu contrato com a revista na
qual trabalhava. Também nas décadas 30 e 40 realiza uma série de conferéncias nos

Estados Unidos, pais no qual foi investigador convidado entre 1940 e 1943.

Em 1947, aceita um lugar como Professor na Universidade de Columbia, lugar
gue lhe permitiu dedicar tempo, espaco e recursos ao trabalho pelo qual foi reconhecido
mundialmente. Em “A Grande Transformacdo”, Polanyi faz uma abordagem
multidisciplinar aos fendmenos sociais, econdmicos e politicos decorridos desde a
Revolucdo Industrial. Para Polanyi, a Revoluc¢do Industrial ndo foi uma mera mudancga
tecnolégica que ocorreu na sociedade — consistiu no inicio da extensao do sistema de
mercado a todas as esferas da vida humana (Polanyi, 2021b). Neste trabalho, que é um
dos pilares desta dissertacdo, Polanyi analisa a estrutura do capitalismo a partir do
século XIX, de uma perspectiva institucionalista, isto €, de uma perspectiva que concebe
gue o funcionamento da economia depende das instituicdes sociais, e como a lei da
oferta e da procura passou a determinar autonomamente a afectacdo e a remuneragao
de todos os factores da vida social, nomeadamente o trabalho, a terra e a moeda
(Polanyi, 2000). Desta autonomia do mercado (e da sua supremacia sobre a vida social

e politica), Polanyi argumenta que se criaram as bases para a ruptura da vida em
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comunidade, levando, em ultima instancia, ao surgimento de movimentos fascistas e

totalitarios na Europa.

Apds a publicacdo d’”A Grande Transformacao”, em 1944, no fim da segunda-
guerra mundial e no principio da Guerra-Fria, e no inicio da perseguicao socialista nos
Estados Unidos, é-lhe recusada a entrada permanente no pais, obrigando-o a radicar-se

em Toronto, no Canada, local onde viria a falecer em 1964 (Polanyi, 2021a).

2.2. 0 enquadramento Polanyiano d’A Grande Transformacgao

Como dissemos, o magnum opus de Karl Polanyi &, indiscutivelmente, “A Grande
Transformacdo”. Um dos sucessos deste livro é a sua abordagem eclética, o que, tal
como ao seu autor, torna dificil a sua definicdo: ndo é bem um livro economia, ndo é
bem uma analise histdrica, ndao é bem um estudo sociolégico ou antropoldgico. A beleza
d’”A Grande Transformacdo” consiste no mesclar simultdneo de todas estas areas,
cruzando valéncias, métodos e formas de abordar um mesmo fendmeno. Contudo, isso
é também um dos seus insucessos: justamente por ndo ser perfeitamente definida,
durante varios anos, foi preterida pelas diversas areas, seja por extravasar cada uma das
suas esferas, seja por, por exemplo, considerar-se que ndo se aplicaria a alguns casos,

como os Estados Unidos (Kubik, 1992).

Polanyi concluiu “A Grande Transformacdo” no pds-segunda-guerra-mundial,
mas parte das ideias subjacentes a sua tese principal ja se encontravam nos seus artigos
anteriores, sobretudo aqueles da década de 20 e 30, quando sente o embate e as
consequéncias, tanto da primeira guerra mundial, como da Grande Depressdo. Hoje,
Polanyi e esta obra tornam a ter relevancia, por varias razdes. Primeiro, porque vivemos
num momento de desigualdade crescente, como vimos no capitulo anterior, algo que
pode justificar um retomar a tematicas d’”A Grande Transformacgdo”, bem como uma
analise através de um enquadramento polanyiano. Segundo, porque o recrudescimento
dos movimentos totalitarios e ditatoriais nos paises ocidentais, movimento
essencialmente adormecidos desde o fim do periodo dourado da social-democracia,

pode ser explicado pelos fenédmenos que Polanyi descreve neste livro (Mattei, 2022).
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Terceiro, porque a transformacdo que Polanyi aborda é similar a que existe hoje em
varios paises, nomeadamente os que estdo em vias de desenvolvimento, como disse

Joseph Stiglitz (Polanyi, 2000).

“A Grande Transformagdo” encontra-se dividida em quatro partes: as duas
primeiras constituem uma andlise historica aos acontecimentos e mudangas nas
sociedades modernas durante e apds a Revolugdo Industrial; a terceira densifica os
principais conceitos polanyianos (desincrustacdo social, mercadorias ficticias e duplo
movimento); e a Ultima parte pode ser lida como uma resposta, de pendor socialista, ao

xX "

“Caminho para a Serviddao”, de F.A. Hayek, partindo dos argumentos solidificados nos

capitulos precedentes.

O ambito deste livro é claro desde o inicio: “a nossa tese é que a ideia de um
mercado capaz de se auto-ajustar € uma utopia. Semelhante instituicdo ndo pode existir
duradouramente sem aniquilar a substancia natural e humana da sociedade; destruiria
fisicamente o homem e transformaria o seu meio ambiente num deserto”. Segundo
Polanyi, a criacdo de um mercado capaz de se auto-ajustar, isto €, um mercado auto-
regulado como pilar fundacional da sociedade, seria o inicio da destruicio da
humanidade. De acordo com Polanyi, assim foi, pois considera que as tragédias humanas
ocorridas no século XX, da miséria a desigualdade, das rupturas sociais a primeira guerra

mundial, foram consequéncia deste fendmeno.

Mas o que &, em concreto, a tese de um “mercado auto-regulado”? A isto,
Polanyi responde de forma clara: “é uma economia dirigida pelos precos do mercado e
so pelos precos do mercado. Um sistema que se mostre capaz de organizar a totalidade
da vida econédmica sem o concurso ou a interferéncia do exterior merecera sem duvida
que lhe chamemos auto-regulado” (Polanyi, 2000). Grosso modo, é aquilo que hoje
podemos chamar comummente de mercado livre: um sistema em que os mercados se
regem pelos precos que advém do seu préprio processo descentralizado, sem
interferéncia ou controlo externo, seja ele politico, social ou cultural. Naturalmente,
muitos bens sofrem hoje restricdes quanto a sua comercializagdo ou, entdo, tém uma
orientacdo (ou até mesmo definicdo) quanto ao seu preco — o mesmo acontecia na

época de Polanyi e, podemos dizer, em praticamente toda a humanidade. Contudo, a
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sua critica ndo se refere ao facto de alguns bens serem ou ndo transaccionados no
mercado, mas sim a que o fendmeno do mercado auto-regulado se tenha alargado a

multiplas esferas, algo que considera sem precedentes.

Mesmo com esta definicdao de Karl Polanyi, esta discussdo torna-se um pouco
complexa sem uma definicdo ou — talvez mais préximo do objectivo — orientacdo sobre
0 que é, concretamente, um mercado. Para tal, teremos de sair do escopo d’”’A Grande
Transformagao”, por breves instantes, e dedicarmo-nos a resolver este impasse sobre a
ontologia do mercado: o que quer Polanyi dizer quando nos fala de “mercado”? Refere-

se apenas as feiras e sitios onde comummente compramos e vendemos bens?

Existem varias definicdes de “mercado”. Muitas sdo distintas, ndo por serem,
necessariamente, concorrentes, mas porque vdrias catedras e dreas de estudo
necessitam trabalhar com este conceito complexo (Fligstein & Dauter, 2007). Neste
sentido, muitas destas defini¢cGes sdo, na realidade, complementares, pois ao incluirem
perspectivas, visoes e focos distintos, permitem uma analise ou entendimento mais

completo sobre um conceito tdo complexo (Fligstein & Dauter, 2007).

Segundo alguns autores, o mercado pode ser entendido como “uma das formas
de interaccdo econdmica pelas quais recursos sao alocados” (Beumer et al., 2022). Esta
definicdo é uma das mais difundidas e das mais utilizadas pela economia convencional.
Tem a vantagem de, explicitamente, reconhecer outras formas de interaccdo econdmica
e alocacdo de recursos, ao dizer que o mercado é apenas “uma das formas” (Beumer et
al., 2022). Por exemplo, as herancas alocam recursos, tipicamente entre familiares,
aquando da morte de um detentor de patriménio, mas ndo podemos dizer que
constituem um mercado. No entanto, esta definicdo de mercado é um pouco vazia na
sua substancia — peca pela sua simplicidade extrema. Esta definicdo ndo infere ou tenta
dirimir sobre o que é, concretamente, um mercado: é um processo? E um fendmeno? E

um local fisico? Nenhuma destas questdes tem resposta com esta definicao.

Outra definicdo, que ja nos orienta para algumas questdes levantadas, é a de que
um mercado é “um dispositivo no qual transac¢bes sdo organizadas através de um

conjunto de decisOes individuais e auténomas” (Cayla, 2015). Esta definicdo ja ndo é
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vazia como a anterior. Diz-nos que o mercado é um dispositivo, ou seja, podemos dizer
que possui uma visdao instrumental para o mercado: é um instrumento, um mecanismo,
pelo qual se organizam e fluidificam interac¢des econdmicas. Essas interacgbes sdo
especificamente transac¢des, ou seja, trocas com fluxo monetario. Além disso, essas
transacc¢bes sdo organizadas através do conjunto de decisdes de individuos que sdo

auténomos.

Contudo, alguns problemas persistem: apesar de nos aclarar um pouco sobre o
que é um mercado, encerra em si uma visao demasiado instrumental do que sdo os
mercados: sera meramente um instrumento? Ou também é um processo? E um
fendmeno? As transacgdes que ocorrem sdo apenas decorrentes ou organizadas pelos

processos de decisdo dos individuos? E o que significa, em concreto, serem auténomos?

Nenhuma destas definicdes parece encaixar bem na etiologia e ontologia de Karl
Polanyi. Nenhuma delas infere sobre a origem dos mercados, algo relevante para o
pensamento de Polanyi, e, quando o fazem, tém uma certa ténica naturalista, isto é,
permite (e leva-nos) para uma inferéncia de que houve uma ordem natural e
espontanea para o seu surgimento (Loucd & Mortagua, 2021). Karl Polanyi nao
concordaria com isto. David Graeber, conhecido antropdlogo e anarquista, tem,
contudo, uma etiologia bastante diferente da convencional. Segundo o antropélogo, os
mercados sdo ferramentas e meios criados pelos Estados para que estes tirem proveitos
das interacgdes econdmicas dos individuos (ou subditos, no caso) (Cayla, 2015).
Segundo Graeber, os mercados, na sua acep¢ao moderna, foram criados politicamente
pelos Estados enquanto ferramenta de controlo e de disseminag¢do do seu poder pelas
varias actividades da vida humana, para constituirem ndo sé um elemento de repressao,

mas também uma fonte de lucro e financiamento (Graeber, 2022a).

Esta etiologia, com as necessarias matizes e adequacdo, ndo é muito distinta da
de Karl Polanyi, como veremos mais a frente quando discutirmos a origem do mercado
auto-regulado. Além disso, esta etiologia abre espaco para a concep¢ao —também muito
explanada por Graeber — de outras formas de interac¢do econdmica, como a troca, a
reciprocidade e as ofertas, com uma relevancia e preponderancia muito maior do que

os mercados na histdria da humanidade (Graeber, 2022a). Polanyi parece pensar o
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mesmo quando diz “os mercados nunca foram mais do que elementos acessorios da

vida econdmica” (Polanyi, 2000).

Podemos, entdo, definir (ndo de forma totalmente fechada, mas como cddigo de
leitura para Polanyi) o mercado como sendo uma instituicdo ou estrutura composta por
relacdes sociais, criada politicamente, que junta vendedores e compradores, e possui
regras formais e informais de funcionamento (Fligstein & Dauter, 2007; Graeber, 2022a).
Esta definigao permite conceber o mercado como uma instituigdo social, politicamente
construida e cimentada, que permite a alocagao de recursos através de transacgbes, e
serve como instrumento, mas também como estrutura social. As regras de
funcionamento sdo formais e informais, isto é, podem ser claras, precisas e normativas,
mas também definidas pela prépria praxeologia das interac¢des, ndo estando escritas
ou verbalizadas. Esta definicdo de mercado assenta na etiologia de David Graeber, mas
também se alinha inteiramente a concepc¢do de mercado de Karl Polanyi, pelo que

servird de pano de fundo ao resto desta dissertacao.

Resolvida, ainda que em tragos gerais, a questdo “o que é um mercado?”,
voltemos a Polanyi e a Grande Transformacdo. Para Polanyi, a situacdo de um mercado
auto-regulado nunca tinha acontecido na histéria da humanidade até a modernidade.
Sustentando-se em varios autores, antropdélogos e historiadores da sua época, afirma:
“o sistema de mercado é uma forma institucional que apareceu somente no nosso
tempo e em mais nenhum” (Polanyi, 2000). Hoje, varios outros estudos corroboram,
pelo menos em parte, esta afirmacdo, sejam os de David Graeber (que abordamos
poucos paragrafos acima), sejam os do economista Ha-Joon Chang (Chang, 2022;

Graeber, 2022a).

Com os estudos antropolégicos da época, assim como as teses de Robert Owen
(uma das suas maiores inspiracdes), Polanyi afirma, de forma simples, que “o ganho e o
lucro obtidos através da troca nunca desempenharam, no passado, um papel
importante na economia humana”. Com isto ndo nos diz que ndo existiam mercados ou
gue os ganhos ndo estavam incluidos no processo mental que levava a ac¢do humana —
Polanyi apenas coloca em causa a sua preponderancia ou supremacia face a outros

aspectos sociais, morais e culturais. Isto é evidente em frases como “a sociedade do
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século XIX, que isolou a actividade econdmica e a imputou a uma motivacdao econdmica
a parte, foi uma inovagao singular” ou “em geral, o sistema econdmico era absorvido

III

pelo sistema social” (Polanyi, 2000). Podemos afirmar, entdo, que até a modernidade, a
vida social e econdmica através do mercado praticamente nado existia e muito menos
tinha uma relevancia significativa, uma tese compartilhada por varios antropdlogos e
historiadores econdmicos, e, quando existia, continuava a responder a preceitos
culturais, sociais ou politicos (Beumer et al., 2022; Graeber, 2022a). A supremacia do
mercado enquanto forma primordial de interac¢dao econdmica teve inicio em conjunto
com a tese do mercado auto-regulado, segundo Polanyi: na Revolugado Industrial. Diz o
préprio: “sustentamos que (a Revolucdo Industrial) foi uma avalanche de desagregacao

I”

social”. Para Polanyi, a Revolug¢do Industrial constituiu, entdao, muito mais do que um
periodo repleto de inovagdes técnicas e cientificas: foi uma época marcada pelo inicio
da alteragdo fundacional de todas as relagdes humanas — comunitarias, familiares,
produtivas — com vista a supremacia do mercado sobre todas elas. E este o mote do seu
livro: o estudo da alteragdao substancial das relagdes humanas, aquando da Revolugao

Industrial e do advento do capitalismo, bem como as suas consequéncias.

Podemos afirmar que, a luz de uma leitura polanyiana, até a Revolugdo
Industrial, a economia, os mercados e as relagdes que hoje consideramos como
econdmicas, estavam mescladas nas relacdes e normas sociais, culturais, politicas ou
religiosas de uma dada comunidade. Para descrever isto, Polanyi utiliza o conceito de
incrustacdo? (embeddedness): até ao advento da Revolucdo Industrial, a economia e as
suas relacdes encontravam-se incrustadas em relagées e normas sociais (Gemici, 2007;
Polanyi, 2000). Isto &, as relacdes econdmicas, o seu jogo de forgas e as suas interacg¢oes
encontravam-se imbuidas em preceitos culturais e morais, eram reguladas e orientadas
pelos poderes sociais e politicos existentes numa dada sociedade e ndo poderiam
subsistir por si (Polanyi, 2000; Sardan, 2013). A economia ndo existia como esferaisolada
da sociedade: era parte integrante da mesma. Polanyi diz isto de forma muito clara: “a

economia humana existe envolvida pelas relagGes sociais que os seres humanos

2 0 conceito de incrustacdo serd abordado com maior densidade no préximo sub-capitulo.
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mantém entre si” (Polanyi, 2000). Em suma, o que se entende por “grande
transformacao” é esta alteragdo substancial de toda a sociedade: a mudanga para uma
economia dirigida somente pelos precos de mercado, criada pelas légicas de mercado
(como a lei da oferta e da procura), externa e desconexa das componentes sociais,

comunitdrias e politicas.

A tese central de Polanyi é que o pano de fundo que sustenta os processos
econdmicos sdo as instituicdes sociais, sejam elas politicas, culturais, morais ou
religiosas — definicdo de economia incrustada, pilar essencial do substantivismo3
(Marchionatti, 2012). Um mercado auto-regulado é, como dissemos acima, uma forma
de interaccdo econédmica em que os processos econdmicos sdo auténomos e nao
respondem a nenhuma institui¢do social, criando-se uma situagdo anémala nunca vista.
Isto ndo significa que a economia, as suas facetas e légicas, ndo tenham significancia
numa determinada comunidade: sempre tiveram uma importancia fundamental em
qualquer organizacdo social. Polanyi apenas afirma que nunca existiu uma esfera
auténoma da economia, isto é, sem estar imbuida (incrustada) em qualquer tipo de
relacdo social: “poderd haver talvez quem sustente que a separacdo das duas esferas se
opera em todos os tipos de sociedade e épocas. Mas trata-se de uma falacia. E certo que
nenhuma sociedade pode existir sem um sistema de uma ou de outra espécie que
assegure e ordene a producdo e a distribuicdo de bens. Mas isso ndo implica a existéncia
de instituicdes econdmicas separadas: normalmente a ordem econdmica é
simplesmente uma das fun¢bes da vida social”, diz Polanyi. Ou seja, numa situacdo de
mercado auto-regulado, os processos econdmicos funcionam separadamente das
instituicoes da comunidade, como se fosse uma excrec¢do. Tal situacdo nao seria viavel,
como dissemos anteriormente, pois sem esse pano de fundo que sustenta os processos

econdmicos, as rupturas seriam insanaveis.

Poder-se-ia pensar que, de acordo com esta tese, aquando da Revolugdo

Industrial, apenas teria ocorrido uma desagregacdo de esferas e que doravante a

3 0 substantivismo é uma posi¢do econdmica, politica e filosdfica, introduzida por Karl Polanyi, que explica
as relagdes e interacgbes sociais. Diz-nos que a economia nado deve ser analisada como sistema separado
ou isolado, mas sim como algo integrado (incrustado) na vida social, cultural e politica das sociedades.
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econdmica actuaria de forma isolada e sem interaccdo com a social. Na realidade, o que
aconteceu foi uma mudang¢a ainda mais radical: “em vez de existir uma economia
incrustada nas rela¢des sociais, sdo as relacdes sociais que sdo incrustadas no sistema
econdmico” (Polanyi, 2000). Nesta citagdo, é perfeitamente claro que ndo aconteceu
apenas um fendmeno de desincrustacao da esfera econémica face a social, mas que esta
ultima foi engolida e subjugada pela primeira. Na realidade, ndo poderia ser de outra
forma, de acordo com Polanyi: a esfera econémica sé poderia subsistir per se se tivesse
preponderancia total, isto é, se imperasse sob todas as outras formas relacionais da
sociedade. E o que também nos quer transmitir quando diz: “é por isso que o controlo
do sistema econémico pelo mercado em consequéncias avassaladoras sobre o conjunto
da organizagao da sociedade: significa nada menos do que a direc¢ao da sociedade como
um elemento auxiliar do mercado” (Polanyi, 2000). Ou, de forma ainda mais clara, “a
sociedade humana tornara-se em toda a linha um prolongamento do sistema

econdmico” (Polanyi, 2000).

Para entender melhor estas interacg¢bes e, sobretudo, esta ultima consideragao
(da subjugacdo da esfera social pela econdmica), precisamos, inevitavelmente, de
abordar com maior densidade a origem deste fendmeno de desincrustacdo. Existiu,
durante muito tempo, uma confusdo entre o momento do aparecimento deste
fenédmeno e a sua origem: como sucedeu durante a Revolucao Industrial, pensou-se que
a desincrustacao seria decorrente dela. Havia a convic¢do que estava subjacente e
inerente a revolucdo cientifica e tecnoldgica. Mas a origem desta mudancga societal
enorme nao estava ai: “nao foi a maquina que causou o que aconteceu, mas reiteramos
gue, a partir do momento em que as maquinas e instala¢cdes de oficinas complexas
passaram a ser usadas na producao de uma sociedade comercial, a ideia de um sistema
de mercado auto-regulado estava destinada a tomar forma” (Polanyi, 2000). Pelo
contrdrio, “as origens da catastrofe residem no designio utdpico alimentado pelo
liberalismo econdmico de instaurar um mercado auto-regulado” (Polanyi, 2000). Por

catastrofe, podemos inferir que Polanyi se refere a desincrustacdo social.

A citacdo apresentada no pardgrafo anterior é fulcral, pois responde a questao

da origem da desincrustacdo social. Ndo foi uma mudanca natural decorrente da
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industrializacdo, ndo foi progresso social inerente as mudancas sociais: foi um
empolamento deliberado, estruturado e consequente do liberalismo econdémico
cldssico com vista a alteracdo de paradigma social quanto a ideia de um mercado auto-
regulado, isto é, aos mecanismos de mercado tomarem conta de todas as esferas da
vida social e comunitaria: “O século XIX imaginou ingenuamente o desenvolvimento em
causa como o desfecho natural da difusdo dos mercados. Ndo se deu conta de que a
transformacdo dos mercados ndo decorria de uma qualquer tendéncia intrinseca aos
mercados a proliferarem, mas era antes o efeito de estimulantes artificiais ministrados

ao corpo social”, diz claramente Polanyi (Polanyi, 2000).

Esta alteracdo substancial da vida social foi, ndo apenas declarada, mas também
inerentemente politica. Apesar de parecer um contrassenso, para a vida politica e social
sair de cena quanto a esfera econdmica esta teve, primeiramente, de intervir
deliberadamente nesse sentido. David Graeber afirmou-o quando disse: “A ideia de que
o mercado é oposto a um governo independente tem sido veiculada desde o século XIX
para justificar politicas econdmicas laissez-faire, mas essas politicas nunca tiveram o
efeito real de diminuir o papel do governo. No final do século XIX, o alargamento da
sociedade liberal ndo levou a reducdo da burocracia estatal, mas ao seu oposto”
(Graeber, 2015). K. Gemici é ainda mais claro quando diz: “A mercantiliza¢cdo da terra,
trabalho e moeda ocorreram através da intervencdo estatal e da influéncia das

ideologias liberais do século XIX” (Gemici, 2007).

As trés esferas descritas na citacdo anterior — terra, trabalho e moeda — nao
surgem de forma inocente. Para evidenciar a tese da desincrustacao social de forma
mais clara, Polanyi dissertou sobre trés dominios que, até entdo, nunca teriam sido
objectos de um sistema de oferta e procura num mercado auto-regulado: a terra, o
trabalho e a moeda. A estes trés dominios chamou-lhes de mercadorias ficticias:
“nenhum dos trés elementos — trabalho, terra, moeda — é produzido para venda: a sua

descricdo como mercadorias é inteiramente ficticia” (Polanyi, 2000).

Segundo Polanyi, “uma economia de mercado tem de incluir todos os elementos
da industria, entre os quais se incluem o trabalho, a terra e a moeda. Mas o trabalho e

a terra ndo sdo outra coisa sendo os proprios seres humanos em que cada sociedade
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consiste e as condi¢cdes ambientes naturais que acompanham a sua existéncia. Inclui-los
no mecanismo do mercado significa subordinar a substancia da prépria sociedade as leis
do mercado”. Ou seja, estas mercadorias ficticias sdo exemplo concreto de elementos
cruciais existentes numa dada sociedade, que antes estavam incrustados, e tornaram-
se no pinaculo da mercantilizacdo — tornaram-se produtos, meras mercadorias, como

quaisquer outras no mercado.

Isto ndo significa que, por exemplo, o trabalho ndo estava, antes da Revolugao
Industrial, num processo de “compra e venda”, no sentido em que a for¢a de trabalho
também era fornecida em troca de um saldrio (com a significativa excepg¢do de escravos,
servos e outros) (Graeber, 2022b). Como dissemos, os mercados tinham um papel mais
ou menos relevante dependendo da comunidade em andlise. No entanto, esses
mercados, e em particular o de trabalho, estavam intimamente ligados aos preceitos
sociais, politicos e culturais existentes, algo que deixou de ocorrer aquando da
Revolucdo Industrial, levando, por exemplo, ao desenraizamento social, fenémeno
abordado também com alguma densidade por Polanyi (Graeber, 2022b; Polanyi, 2000).
Isto significa que os mercados existentes antes da desincrustagdo social se baseavam
sobretudo em outros objectivos que ndao puramente o do lucro, pois as fundagdes que
norteavam o0s processos econémicos eram outras (Graeber, 2022a). Ou seja, o
enguadramento institucional dos mercados pré-desincrustacao social fomentava outro
tipo de relagdes econémicas, com outros objectivos, relagdes e interacgdes (Gemici,
2007). Dentro desses objectivos, podemos destacar ou assinalar o bem-estar da
comunidade, o desenvolvimento social ou o avango tecnoldgico e cientifico com

transposicdo para a comunidade (Polanyi, 2021b).

Esta mudanca de interacgao entre economia e comunidade ndo poderia passar
incélume. Segundo Polanyi, “os mercados de trabalho, terra e moeda sdo essenciais na
economia de mercado. Mas nenhuma sociedade seria capaz de suportar, ainda que pelo
mais breve periodo de tempo, os efeitos de um sistema assim baseado em fic¢des
grosseiras”. E foi isso que aconteceu, a luz de uma tese Polanyiana. A ruptura criada pela

desincrustacao social foi de tal forma insandvel que, agudizando-se ao longo do século
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XIX, levou a sociedade ao seu limite, culminando, em ultima instancia, na primeira-

guerra mundial.

No entanto, estas rupturas nao aconteceram sem qualquer tipo de luta. Os
termos “desincrustacdo social”, apesar de serem fulcrais para a tese de Polanyi, apenas
surgem duas vezes ao longo das mais de 400 paginas d’”A Grande Transformacdo” (pese
embora surjam mais vezes de forma subentendida): ja o “duplo movimento” e o
“contramovimento” aparecem bem mais vezes — “o mercado expandiu-se
continuamente, mas esse movimento era contrabalangado por um contramovimento a
controlar a expansao em determinadas dire¢des” (Polanyi, 2000). Se admitimos uma
dificuldade na definicdo de Polanyi no inicio deste sub-capitulo, uma coisa ndo podemos
deixar de reconhecer: ndo era inconformado e estava muito interessado em fomentar

um contramovimento a desincrustacao.

Como indica o préprio nome de duplo movimento, a tese é que, face a
mercantilizacdo e a desincrustacdo social, existe uma reaccdo, de sentido oposto, com
vista a incrustacdo social — o contramovimento. Segundo Polanyi “trata-se de uma
reacao contra uma desagregacdo que atingia a estrutura da sociedade e que tendia a
destruir a prépria organizacao da producdo a que o mercado dera origem” (Polanyi,
2000). Este contramovimento existia porque, de acordo com Robert Owen, “a economia
de mercado, se a deixassem evoluir segundo as suas prdprias leis, criaria grandes males
permanentes”. O objectivo primordial do contramovimento era a protec¢do social face
as garras do mercado. Para isso visava “destruir essa instituicdo [0 mercado auto-

regulado] e tornar a sua existéncia impossivel” (Polanyi, 2000).

Polanyi ndo tem em mente, de forma alguma, a destruicdo do mercado enquanto
meio possivel para a interacgdo econdmica entre os individuos. A palavra-chave aqui
ndo é mercado, mas sim “auto-regulado”. Como diz, “o fim da sociedade de mercado de
modo nenhum significa a auséncia de mercados. Estes continuardo a assegurar a
liberdade do consumidor, a indicar as modificacdes a procura, a exercer a sua influéncia
sobre os rendimentos do produtor e a servir de instrumentos de contabilidade, embora
deixando por inteiro de ser 6rgaos de uma autorregulacdo da economia” (Polanyi, 2000).

Esta concepcdo alinha-se perfeitamente com a visdo ideoldgica de Polanyi. Sendo um
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socialista heterodoxo, para a época, e apesar de se considerar marxista numa fase
inicial, a sua aproximagao ao socialismo libertdrio é bastante notéria, ficando conhecido
por defender uma visdo particular de socialismo de guilda, algo que se coaduna
inteiramente com a critica ao mercado auto-regulado e a preponderancia de outras

formas de interac¢do econémica (Polanyi, 2021a).

Podemos dizer, entdo, que o duplo movimento é, grosso modo, a resposta das
instituicdes e movimentos sociais, politicos e culturais face as tentativas rumo a
desincrustacdo. E, portanto, uma contra-resposta, de tendéncia anti-mercantilizadora,
com vista a protecgao da sociedade. No caso particular do pds-primeira-guerra mundial,
esses esforcos nao foram notoriamente suficientes para Karl Polanyi. Na sequéncia da
grande guerra, e com a intransigéncia dos poderes politicos no periodo da década de 20
em conceber que a ruptura societal gerada pela desincrustacao social se havia tornado
enorme, Polanyi diz-nos que as condigdes para que o fascismo surgisse surgir estavam
criadas (Mattei, 2022). O contramovimento social foi engolido por uma forca latente que
prometia resolver vdrios dos problemas causados pela desincrustacdo social que
imperava e uma ortodoxia que se mantinha mesmo com contradi¢des insanaveis. A
grande depressao foi, para muitos povos europeus, o final de um ciclo, onde de forma

genérica, rapida e transversal, sucumbiram a opressao fascista (Polanyi, 2000).

Recapitulemos. Karl Polanyi descreve um fenémeno que afirma ter ocorrido
aquando da Revolucdo Industrial, que se espalhou globalmente ao longo do século XIX,
e influenciou de sobremaneira a organizacao social da época: a desincrustacdo social.
Até entdo, a economia encontrava-se incrustada em relagdes sociais e politicas, isto é,
a organizacdo econdmica estava mesclada com preceitos sociais, culturais, politicos e
religiosos, algo particular da humanidade, dada a propensdao dos humanos para o
relacionamento com os outros. Com a revolucdo industrial, este paradigma alterou-se:
a economia passou a actuar de forma isolada, a ser autorregulada, através de um
sistema de precos livres advindos directamente do mercado, ndo respondendo a
gualquer preceito previamente elencado. O causador desta reviravolta ndo foi a
revolucado técnica e industrial ocorrida, antes a supremacia de uma mundividéncia que

aproveitou a rapida mudanca industrial e o advento do capitalismo para alterar por
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completo a organizagdo social de forma intencional. A desincrustagao social nao
imperou sem resposta: sempre que existia um movimento no sentido de uma maior
desincrustacdo, os movimentos e instituicdes sociais actuavam no sentido contrario,
criando o contramovimento que origina o “duplo movimento Polanyiano”: a sociedade
tentou, de varias formas e métodos, proteger-se das forcas mercantilizadoras, muitas
vezes de forma infrutifera e sem sucesso. Esta desincrustagao social foi, segundo a tese
de Polanyi, causadora de varios problemas e rupturas sociais, fomentando, também, as
bases insuperdveis que culminaram numa grande catastrofe: a primeira-guerra-mundial

(algo que iremos abordar com mais alguma densidade no préximo capitulo).

Bauman parece ter também este processo da desincrustacdo social em mente
quando aborda a mercantilizagdo das relagdes humanas e o seu engolir pelas forcas do
mercado: “a necessidade de solidariedade parece suportar e sobreviver as agressées do
mercado - mas ndo porque o mercado deixe de o tentar. (...) Na sua versdo a venda, os
vinculos transformam-se em bens, ou seja, sdo transportados para uma outra esfera,
governada pelo mercado, e deixam de ser vinculos capazes de satisfazer a necessidade

de convivio” (Bauman, 2006).

z

E este o processo e o enquadramento Polanyiano presente n’“A Grande
Transformacgao”: as rupturas sociais criadas pela desincrustacao social, isto é, pela
mercantilizacdo dos seres humanos, do seu espaco e dos frutos do seu trabalho, levam
a rupturas insanaveis no seio da sociedade, que, ainda assim, tenta proteger-se disso.
Veremos, no préximo sub-capitulo, o fendmeno da desincrustacdao social com maior
densidade e abordaremos uma tensdao que até agora nao tivemos oportunidade de

abordar.

2.3. Desincrustagao Social enquanto processo

Vimos no sub-capitulo precedente que a desincrustacdo social, conceito
desenvolvido por Polanyi, foi um fendmeno novo na histéria da humanidade até a
Revolucdo Industrial. Tal novidade, justamente pelo seu caracter inovador e extremo,

ndo ficou sem resposta societal. Pelo contrdrio, o movimento social e politico foi
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consideravel, tanto maior quanto mais se avancava rumo a mercantilizacdo de todas as
esferas sociais e culturais. Por isso, quando falamos de desincrustacao social, falamos,
necessariamente, de duplo-movimento, de um processo de avancos e recuos, de

confrontos e choques, de tendéncias e de estagnacao.

Ha, no entanto, uma tensdo, parcialmente oculta, no conceito de desincrustacado
social, que ndao abordamos até entdo. Polanyi diz-nos, por um lado, que a economia de
mercado é uma forma de organizacdo em que a economia estd separada das instituicdes
sociais e funciona de acordo com as suas proéprias regras, logo estando desincrustada.
Por outro, afirma que é impossivel separar economia de sociedade porque todos os
sistemas econdmicos estdo incrustados em relagdes sociais e institucionais. Ha aqui um
choque claro: ora a desincrusta¢ao existe aquando da economia de mercado, e se
reconhece como sendo algo que pode variar, resultante do jogo de forcas do duplo-
movimento, podendo conceber varias situagdes intermédias, ou se reconhece que é
impossivel separar economia de sociedade, porque todos os sistemas econdmicos estdao
incrustados em relagdes sociais e institucionais, sendo estas Ultimas que variam. Isto é,
é o enquadramento institucional que muda, e a desincrustacdo social é uma forma de
dizer que a economia acompanha os preceitos sociais em mudanga, ndo podendo nunca

ser avaliados de forma separada (Barber, 1995; Gemici, 2007).

Gemici evidenciou e salientou esta tensao com maior densidade (Gemici, 2007).
Oferece-nos uma possivel solugdo para a contradicdo que encontra: Polanyi utiliza
desincrustacdo social de forma dual, isto é, com duas conotacdes distintas. A primeira,
enguanto conceito gradual resultante do jogo de for¢as da sociedade, uma espécie de
variavel da histdria em que reconhece a separacdo institucional da vida econdmica e da
vida social como um processo e motor que dita a histdria. A segunda, enquanto principio
metodolégico de que a economia e a sociedade s6 podem ser entendidas de forma
holistica e em conjunto e, nesta segunda concep¢ao, a desincrusta¢ao social ndo é uma
variavel ou uma caracteristica que possa mudar dentro dos sistemas econdmicos ao
longo da histdria: “Desta forma, a demarcacao da sociedade e economia é absurda: o
gue muda na histdria, assim como de sociedade para sociedade, é como essas

actividades estdo institucionalizadas e organizadas” (Gemici, 2007).
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Para Gemici, somente a segunda interpretacdo tem validade e é robusta o
suficiente. Segundo o autor, apenas faz sentido conceber a desincrustagdo social como
principio metodoldgico para avaliacao, andlise e interpretacdo dos sistemas econdmicos
e sociais, € ndo como variavel da histéria que pode ser maior ou menor num dado
momento. Gemici afirma-o porque esta Ultima concepc¢ao “contradiz a proposicao geral

|II

de que toda a actividade econdmica esta incrustada na vida social”. Além disso, “reifica
a economia de mercado da mesma forma que a ortodoxia econdmica a conceptualiza:
perpetua uma imagem de economias passadas em que todas as actividades sdo

conduzidas em prol de fins ndo-econémicos” (Gemici, 2007).

Embora entendamos a preocupacdo do autor, principalmente na citacdo que
afirma que ha uma contradicdo entre as duas concepg¢des de desincrustacdo, e
reconhecamos a sua validade, ndo podemos concordar com a Uultima citacdo
apresentada. Polanyi afirma, multiplas vezes, que as economias passadas (e incrustadas)
tém, também, “motivos econdmicos”, salientando, por exemplo, que o lucro
desempenha um papel activo em vdrias actividades de cariz econdmico (ver sub-capitulo
anterior). Contudo, o problema é agudizado quando Gemici afirma que “de forma
estrita, economia e sociedade como entidades per se nao existem. Como resultado, uma
ndo pode estar incrustada na outra, nem pode o nivel de desincrustagao variar ao longo
do tempo”. De forma mais clara, “qualquer concepcao destas entidades (economia e

sociedade) como esferas ou espacos constituem uma forma de reificacdo”.

Gemici aponta assim, de forma muito precisa, contra a concepc¢ao e os termos
de esferas, também utilizados, varias vezes, ao longo desta dissertacdo. O principal
problema deste foco é que cai no mesmo erro que critica: ao rejeitar por absoluto a
existéncia de qualquer faceta econdmica, fazendo com que tudo seja uma mescla da
qgual nada se pode individualizar ou caracterizar, ainda que reconhecendo multiplas
matizes, reifica essa mesma concepc¢dao. Na realidade, poderiamos apontar uma
contradicdo quando, poucas citacGes acima, Gemici constata que existem “fins ndo-
econdmicos”. Se ndo se pode individualizar a economia como uma esfera que existe,
pelo menos do ponto de vista do observador, o que quererdo dizer “fins nao

econémicos”? O que é um fim puramente “econdmico” (ou ndo-econdmico) se ndo um
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delimitar e um encaixotar das vontades, necessidades e motivos em torno de uma
concepgao limitada para quem argumenta que sé se pode conceber economia e

sociedade de forma mesclada e holistica?

Para fazer justica ao autor, entendemos a tensdo existente, concordamos com a
leitura dual feita da desincrustacao social e reconhecemos a sua aparente contradicao.
No entanto, ndo concordamos com a exposicao categorica e, dirilamos, limitada da obra
de Polanyi. Ndo reconhecemos as duas leituras da desincrustacdo social como sendo
mutuamente exclusivas, nem necessariamente antagodnicas. Podemos conceber a
desincrustagao social tanto como abordagem metodoldgica e como variavel da histéria,

precisando apenas de reajustar o foco das duas concepcdes.

Neste aspecto, Bernard Barber oferece-nos uma alternativa. Embora também
afirme que todas as sociedades estdo incrustadas, em “All economies are embedded”,
diz-nos que a concepg¢ao moderna de “mercado” contém, em si, a tendéncia para a sua
absolutizacdo, bem como reificacdo, precisamente o erro de Gemici: “a discussao critica
da absolutizagcdo do mercado ndo deve ser vista como uma afirmacao da absolutizagdo
da oposicdo contrdria, de que o comportamento nunca é racional e que o mercado
[enquanto concepg¢ao moderna] é uma ilusdao” (Barber, 1995). Em suma, a critica que
Gemici pretende fazer ao racionalismo e a concep¢ao formal de economia e mercados
(enquanto agentes racionais e conhecedores, bem como locais de troca) nao se aplica a
Polanyi, pois o préprio faz a mesma critica em todos os seus escritos (Barber, 1995;

Polanyi, 2021b).

Concordamos com a posicao de Barber e Gemici que o mercado e a economia
ndo so ndo podem ser desincrustados e independentes, como fazem parte da mesma
sociedade e que, interactuando, constroem o resto. Concordamos também com a
posicdo de Barber, mais préxima da realidade, de que existem multiplas facetas e
motivacdo de diferentes enquadramentos dentro de uma dada economia, sendo
algumas delas mais “econdmicas”, mesmo com a conotac¢do actual de racionalismo
econdmico (Barber, 1995). Mas o que dizer da desincrustacdo social? Neste ponto,
gueremos apresentar uma leitura um pouco distinta, pois consideramos que a

interpretacdo da obra de Polanyi feita por Gemici e Barber é relativamente estrita.
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Concebemos a desincrustacdo social como principio que nos diz que os
movimentos, estudos e andlises de componentes sociais s6 fazem sentido se
observados, em conjunto, com preceitos econémicos, e vice-versa. Esta interpretacao
diz-nos que, no caso particular de Polanyi, economia e sociedade s6 fazem sentido
entendidas em conjunto, pois fazem parte do mesmo ecossistema interactuante, sendo
a sua separacgao total meramente ficticia (Barber, 1995). O mesmo pode ser dito para as
varias componentes sociais, econdmicas, politicas, religiosas, morais, etc. Esta leitura de
desincrustacdo social é préoxima da que nos apresenta Gemici e Barber enquanto
principio metodolégico. Contudo, para além dessa leitura, acrescentamos que existem
movimentos com vista a desincrustacdo, mesmo sendo ela impossivel na totalidade.
Esses movimentos abrem brechas no sistema social, o que gera situagbes intermédias,
estranhas e complexas, gracas a tentativa de tornar algo ficticio em realidade. Assim,
desta forma, a desincrustagdo social, sendo impossivel enquanto totalidade, é realidade
enquanto algo parcial: existe enquanto resultado dos movimentos sociais que

promovem ora a desincrustagdo, ora a incrusta¢ao — ou seja, do duplo movimento.

Desta forma, no nosso entender, todas as economias estdo incrustadas, mas
umas mais que outras: reconhecemos a possibilidade de uma desincrustagao parcial
entre economia e a restante vida social. Neste ponto, devemos responder a
argumentagao apresentada por Gemici: ndo existe separagdo, apenas uma alteragdo
substancial do enquadramento institucional (Gemici, 2007). Concordamos que o
enguadramento institucional muda, de facto, também como resultado da tentativa de
desincrustacao social. No entanto, ocorre algo mais que isso: existe uma quebra no elo
entre instituicOes (lato sensu) que gera a separacao dos varios componentes sociais.
Podemos pensar num enquadramento institucional em que economia e restantes partes
estdo de costas voltadas ou sao relativamente independentes. Por exemplo, quando um
banco central ndo responde politicamente ou socialmente por nenhuma das suas ac¢des
e tem independéncia total face as instituicdes democraticas, isso é o resultado de um
enguadramento institucional distinto, mas ndo é também uma brecha entre, no caso,
economia e politica? Outro exemplo serda a criagdo de uma espécie de “Estado

administrativo”, que coopta varias das decisdes politicas e econdmicas para uma figura
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central (no caso, o préprio Estado), criando uma brecha, no caso, entre politica e

sociedade. E 0 que sao estas brechas se ndo, parcialmente, uma desincrustacao social?

Podemos ir ainda mais longe nesta concepg¢do e pensar no enquadramento
institucional como um resultado do jogo de forgas do duplo-movimento polanyiano. Ou
seja, podemos conceber o enquadramento institucional como a transposi¢cdo, num dado
momento, dos movimentos de desincrustagao social. Parece ser esse o entendimento
de Polanyi quando diz “a partir do momento da criacdo da economia de mercado, um
mecanismo institucional controlava tanto os seres humanos como as suas actividades

diarias” (Polanyi, 2021b).

Reconhecemos também que a desincrustacdo social ndo é um fenémeno que
ocorre no vacuo: ocorre numa teia e trama social que tem alguma estanquicidade, o que
garante que as mudancas, num ou noutro sentido, se fazem de forma gradual. Isto é,
podemos afirmar, o que se liga a nossa concep¢do, que ndo poderd existir uma
desincrustacdo total, mas sim movimentos com vista a isso (ou o contrdrio). Ou seja,
falamos de tendéncias sociais que agem e reagem e que guiam o caminho, ora para um
lado, ora para o outro, e nunca de um processo de ligar-desligar. Ter isto em mente é
importante pois falamos sempre de diferentes graus e matizes de desincrustagdo social

dentro de uma dada sociedade.

A histéria da desincrustacdo social é, sem grandes surpresas, também a histéria
da suaincrustagdo: os movimentos sdo contraditérios e é a relagdo de forgas que resulta
do jogo de supremacia de um sobre o outro que dita o caminho num dado momento.
Por exemplo, para Polanyi, as cidades que foram surgindo nos varios paises, na medida
em que emergiram gragas aos varios mercados que foram sendo dinamizados e
construidos, constituiram também uma forma de protec¢dao desses mesmos mercados,
no sentido em que criavam um distanciamento psicolégico e uma barreira fisica a sua
expansao aos campos, por forma a ndo “perturbarem a organizacdo econémica que
prevalecia na sociedade” (Polanyi, 2000). Ou seja, face a mercantilizacdo que estava a
ocorrer (dinamizacdo de mercados dentro de uma cidade), estava também a ocorrer um
movimento oposto de proteccdo da propria sociedade (fortificacdo e limitacdo dos

espagos comerciais para ndo conspurcar o resto).
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Este exemplo, para além de mostrar o avanco decorrente do duplo-movimento,
evidencia que ndao houve apenas uma mudanga no enquadramento institucional, mas
sobretudo uma fratura decorrente da mercantilizacdo inicialmente feita. O novo
enquadramento institucional existente é ja uma resposta, adequac¢do e tentativa de
incrustacdo da desincrustacdo original. Justamente por este efeito do duplo movimento,
nunca poderiamos falar de uma desincrustacdo ou incrustacao total: estamos perante
forcas contraditérias, que num dado momento sdo dominantes, mas que encerram em
si as motivagdes para que deixem de o ser. E, aqui sim, numa leitura bastante estrita
d’”A Grande Transformagao” podemos admitir que Polanyi estaria errado ao dizer que,
no capitalismo industrial, a economia encontra-se (totalmente) desincrustada. E o que
fazem autores como Gemici e Barber (Barber, 1995; Gemici, 2007). Contudo, essa leitura
é, no nosso entender, conservadora. Podemos argumentar que a concep¢ao, em
Polanyi, de que o capitalismo industrial é totalmente desincrustado, é um exacerbar,
por forma a colocar énfase numa ruptura significativa e negativa. Na realidade, dado
que nunca dirimiu a tensdo existente na sua definicdo de desincrustagdo, podemos

considerar que ndo tinha em mente a tdnica absoluta que por vezes lhe colocou.

E particularmente Util (e correcto, no nosso entender) utilizar a desincrustacdo
social enquanto principio metodoldgico, em que entendemos que apenas faz sentido
avaliar o sistema social de forma holistica (incluindo, naturalmente, as facetas
econdmicas e as suas ligacBes as politicas), enquanto se reconhece que existem
movimentos que criam brechas nessas ligacbes e alteram o enquadramento
institucional. Entendemos, portanto, que é impossivel separar totalmente, no caso,
economia de sociedade, mas a sua tentativa gera rupturas substanciais que alteram

fundamentalmente as institui¢des, criando, entdao, uma desincrustagao social parcial.

Importa referir que consideramos, também, que a incrustacdo, per se, ndo é
inerentemente positiva. Num exemplo extremo, o esclavagismo teve respaldo politico
durante milénios, podendo dizer que a sua presenca e existéncia decorria de normas
culturais que a justificavam: na maioria das situacdes ndo eram considerados humanos
e o comércio de escravos era inerentemente politico. Por isso, podemos considerar a

escravatura e o comércio de escravos como sendo um processo socialmente e
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economicamente incrustado. No entanto, dificilmente podemos, a luz das concepg¢des
de liberdade e igualdade apresentadas no capitulo anterior, validar tal incrustagdo como

algo positivo, benéfico ou digno de saudacao.

O esclavagismo é, naturalmente, um caso extremo, existindo varias situagGes
intermédias. Polanyi admite explicitamente a existéncia de miséria e pauperismo bem
antes da existéncia de uma desincrustagdo social: mais, o Estado muitas vezes queria-o
e aproveitava-se disso (Polanyi, 2021a). Contudo, varios outros estudos antropolégicos
evidenciam que no seio de comunidades primitivas, que podemos admitir bem mais
incrustadas que a nossa, a miséria ou o pauperismo nao era individual mas sim
comunitdria: ou todos eram famintos ou nenhum era (Graeber, 2022a; Polanyi, 2021b).
Ou seja, mesmo nao sendo a desincrustacao social a origem da totalidade da miséria e
pauperismo, o enquadramento institucional que gera faz com que o seu impacto e

recepcao sejam totalmente diferentes.

Além disso, as concepgdes sobre o que pode ou ndo ser mercantilizado sdo
variaveis e contextuais. Isto é, a prépria no¢do de incrustacao social ndo é nem pode ser
a mesma durante décadas ou séculos. Hoje, consideramos multiplos aspectos que, na
época em que Polanyi escrevia, ndo eram considerados, como por exemplo, a fruicdo do
nosso tempo livre ser também alvo de tendéncias mercantilizadoras significativas,
guando na época de Polanyi apenas se lutava pela concretizacdo desse mesmo tempo

livre.

Como vimos, a desincrustacdo social € um conceito que sofre contestacao, nao
guanto a sua existéncia, mas sim quanto ao seu significado e implica¢des. Tal sucede
porque Polanyi nunca foi claro ao definir o conceito, permitindo que a tensdo que
salientamos se mantivesse e gerasse confusao nas leituras da sua obra. Para precisar o
conceito, definimos a desincrustacao social como sendo o processo pelo qual se tentam
separar as esferas econdmicas das politicas e sociais, sendo este processo possivel
enguanto realidade parcial. A sua concretizacdo cria rupturas na sociedade, justamente
porque se separam esferas outrora juntas. Subjacente a esta definicdo existe a
concepcao de que a desincrustacao social €, ndo apenas um principio metodoldgico que

nos diz que economia e sociedade ndo podem ser totalmente separadas — e sé fazem
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sentido estudadas em conjunto -, mas também uma for¢ga motriz para a mudanga
institucional, pois o resultado dos movimentos contraditérios (incrustadores e

desincrustadores) dita o novo enquadramento institucional.

Este jogo de forgas pode, portanto, criar enquadramentos sociais mais ou menos
incrustados que os anteriores. Desta forma, concebemos também a desincrustacao
social como uma espécie de varidvel da histéria, que muda consoante o resultante do
braco de ferro social. Além disso, entendemos que essa alteracdo institucional deixa
marcas na sociedade, sejam elas rupturas ou incrustagdes. Existe, portanto, um caracter
de dilatagao temporal quanto a desincrustagdo — as suas implicagdes afectam, de forma

prolongada no tempo, a sociedade.

De acordo com Polanyi, a chamada economia de mercado elevou as condigdes
da desincrustagao social a um nivel nunca antes visto, tanto do ponto de vista qualitativo
como quantitativo, gerando iniumeros problemas sociais e rupturas significativas.
Polanyi é claro ao dizé-lo em Nuestra Obsoleta Mentalidad de Mercado: “a existéncia de
uma esfera econdmica separada da sociedade criou uma brecha entre politica e
economia, entre o governo e a industria, o que gerou uma terra de ninguém” (Polanyi,
2021b). Consideramos que um destes problemas sociais, ainda que ndo tenha sido
explicitado por Polanyi, é a desigualdade. E isso que tentaremos fazer no préximo

capitulo: mostrar que a desigualdade é, também, um resultado da desincrustacdo social.
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3. Processo de ruptura em curso

3.1. A desigualdade enquanto desincrustacao social: Piketty e Polanyi

conversam

No primeiro capitulo, estudamos a desigualdade e definimo-la como sendo a
distribuicdo desigual de recursos, direitos, oportunidades ou poderes. Nesta definicdo
estd subjacente a concepc¢do de que as causas para a desigualdade sdao multiplas,
contextuais e interseccionais. Como vimos pela pequena historiografia que
apresentamos, este fendmeno ressurge com alguma intensidade e particular
preponderancia em alguns indicadores. A desigualdade, longe de ser algo novo na
sociedade, surge hoje com alguns preceitos distintos, o que justifica uma abordagem

diferente da tradicional.

No segundo capitulo, apresentamos um enquadramento distinto para olhar a
desigualdade: a desincrustagao social. Para isso, explanamos com densidade esse
conceito e definimo-lo como sendo o processo pelo qual se tentam separar as esferas
econdmicas das politicas e sociais, algo que gera impactos na sociedade. Contudo, para
atestar a desigualdade como sendo um desses impactos, teremos de contrastar este
enguadramento com as teses do principal autor responsavel, actualmente, pelos dados

e inferéncias sobre a desigualdade: Thomas Piketty.

Para Piketty, o autor abordado com mais enfoque no capitulo primeiro, a
principal forca motriz da desigualdade encontra-se na relagao entre os retornos dos
rendimentos de capital e o crescimento da economia, que sintetizou na equacdo r>g,
em que r sdo os retornos do capital e g o crescimento da economia. De acordo com este
autor, o crescimento da economia estd intimamente ligado ao crescimento dos
rendimentos do trabalho, o principal ou Unico tipo de rendimento da maioria da
populacdo. Esta consideracdo ndo é consensual e é, tipicamente, contestada na
literatura, com resultados mistos (Gradin, 2024). Reconhecendo a fragilidade desta
inferéncia, Piketty considera-a, ainda assim, uma aproximacao suficientemente robusta
(Piketty, 2013). Segundo este autor, o facto dos rendimentos de capital terem um

retorno superior ao crescimento da economia, aumenta “o peso do passado no futuro”,
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tornando-se o principal ponto de formacdo da desigualdade (Piketty, 2013). Esta ilacdo
compreende-se pelo facto de as herangas terem um papel fundamental, dada a
possibilidade de com elas receber um rendimento superior aos provenientes do
trabalho no momento. Desta forma, a mobilidade social é estancada, visto alguém com
rendimentos provenientes dos frutos do seu trabalho ser menos recompensado do que

alguém com rendimentos provenientes de patrimdnio herdado ou acumulado.

Em sintese, Piketty diz-nos que se os rendimentos de capital crescem a um ritmo
superior aos do trabalho, entdo o patrimdnio existente, que foi acumulado no passado,
terd um peso preponderante na sociedade, fomentando a desigualdade. Todavia,
Piketty vai ainda mais longe: considera esta relacdo a principal for¢ca causadora da
desigualdade, colocando-a num status de lei fundamental do funcionamento do

capitalismo moderno (Piketty, 2013; Somers & Block, 2020).

Tanto quanto sabemos, Polanyi, o autor abordado com maior densidade no
segundo capitulo, ndo dedicou nenhuma reflexdo a relacdo entre rendimentos do
trabalho e de capital e a sua influéncia na desigualdade. Podemos afirmar que,
provavelmente, concordaria com a ilagdo principal de Piketty: a supremacia do passado
sobre o presente, do ponto de vista dos rendimentos e do patrimdnio, € um motor para
o aprofundar da desigualdade. No entanto, ndo concordaria com o status dado a esta
relagao. A visao Polanyiana de sociedade é uma em que nao existem leis econémicas
gue sejam naturais ao capitalismo ou a qualquer outra forma de organizacao politica e
econémica. Conforme sintetizaram Margaret Somers e Fred Block, ao densificar o
pensamento de Polanyi sobre a mudanga das instituicdes: “o capitalismo é uma
entidade politico-econdmica, que, pela sua propria definicdo, é continuamente criada
pelas relagées de varidveis histdricas e politicas e de forcas econdmicas” (Somers &
Block, 2020). Ou seja, na visao Polanyiana, ndo existem leis imutaveis ou que subsistem

III

de forma “natural” nas instituicGes e organiza¢des sociais.

Isto ndo significa que, neste didlogo entre Polanyi e Piketty, ndo existam pontos
de contacto. Como dissemos, é provavel que ambos concordassem com o facto dos
rendimentos de capital, provenientes de patrimdnios construidos no passado,

interferirem com a desigualdade de forma significativa. Na verdade, dado que Polanyi
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viveu também durante a Belle-Epoque, em que presenciou uma notéria imobilidade do
ponto de vista da ascensao social, certamente teria muito a concordar. Ainda que Piketty
saiba e considere que a relacdo apresentada por si no seu primeiro grande trabalho ndo
seja imutavel, da-nos a entender que é algo natural a todos os sistemas e formas do
capitalismo (chamando-lhes “leis fundamentais do capitalismo”), e a principal origem
para a desigualdade (Piketty, 2013). Este é o ponto-chave da discérdia da origem da

desigualdade através de um enquadramento Polanyiano.

Piketty, posteriormente, ao incluir mais preceitos politicos, sociolégicos e
histéricos na sua analise, bem como alargando o ambito geografico da sua analise,
amenizou esta consideracdo. Isto é evidente no seu magnum opus seguinte, Capital e
Ideologia, onde aborda com maior densidade as relagcdes de forcga institucionais,
politicas e econémicas como for¢ca motriz para a desigualdade, permitindo atenuar a
relacdo dissertada no livro anterior para uma consequéncia e ndo como algo inerente

ao jogo (Piketty, 2020).

O cerne da questdo encontra-se, entdao, no facto de que a relagao de Piketty, na
forma como inicialmente foi colocada, isto é, com o status de forca intrinseca do
capitalismo (“leis fundamentais do capitalismo”, no texto original), reforca a crenca de
gue os resultados do mercado, na forma da desigualdade, derivam de forgas naturais do
proprio mercado (Somers & Block, 2020). No caso, considera-se e conclui-se que a
dinamica entre os rendimentos de capital e do trabalho é algo intrinsecamente natural
aos mercados capitalistas modernos, podendo ser refreada através de varias politicas
publicas, que Piketty posteriormente aborda com bastante detalhe, mas sem alterar a
sua logica ou tendéncia inevitavel (Piketty, 2013, 2020). Sé que, como vimos
anteriormente, segundo Polanyi, ndo existe nada de natural nestas relacbes de
mercados capitalistas, nem uma tendéncia natural para o seu surgimento. As dindmicas
econdmicas e politicas ndo sao naturais ou inerentes ao sistema capitalista: derivam de
relacGes e jogos politicos, sociais e econdmicos. Sendo o mercado moderno (auto-
regulado, diria Polanyi) um conjunto de relacées enquadradas e definidas, os seus
resultados ndo sdao, também, naturais: resultam da sua légica fundacional. Ndo existem,

em suma, forcas naturais em qualquer relagdo institucional.
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Sem surpresas, com a analise de Piketty, somos encaminhados para solu¢des que
se enquadram em correcgOes de falhas do mercado e mitigagdo das suas consequéncias
através de politicas governativas, sobretudo no campo da fiscalidade: imposto sobre o
rendimento mais progressivo, taxa¢do de herancgas e de patrimdnios elevados, entre
outras (Piketty, 2013). Este tipo de solucdes esta enquadrada com a naturalizacdo da lei
r>g, bem como da aceitagdo do mercado enquanto entidade que pode subsistir
enguanto tal, isto é, como estrutura auténoma, algo subjacente ao pensamento de
Piketty, pese embora com correcgdes mais ou menos fortes dependendo do momento
historico (Somers & Block, 2020). Desta forma, as politicas de Piketty podem ser
enguadradas dentro do que comummente se designa por redistribuicdo, algo essencial
para a criacao, por exemplo, de um Estado Social, mas manifestamente insuficiente para
atacar o problema em todas as suas origens e facetas, sobretudo se tivermos em conta

um enquadramento Polanyiano.

Abordar apenas a redistribuicdo naturaliza a desigualdade através do mercado e
valida o poder desigual nele existente, ndo permitindo um foco que possa ser
verdadeiramente transformador no campo da desigualdade. E, também, o que Alfani
diz, ao referir que “os economistas modernos tendem a ver a desigualdade como um
resultado inevitavel do mercado como um mecanismo coordenador” (Alfani, 2021). Se
o resultado é inevitavel, cabe apenas aos agentes sociais e politicos amenizar os
problemas decorrentes (Parsons & Rabhi, 2025). E aqui que enquadramos a resposta de
Piketty a origem da desigualdade. Ndao queremos, com isto, desvalorizar as suas
solugdes: consideramos o seu valor e acreditamos que sdo essenciais para a correc¢ao
da desigualdade. Todavia sdo manifestamente insuficientes, porque ndo atacam, com a
magnitude devida, a origem do problema (Francois et al., 2023). Justica deve ser feita a
Piketty neste ponto: ndo deixou outro tipo de solucdes de lado, algo que pode ser
comprovado pelos seus livros e contribuicdes mais recentes (Bozio et al., 2024). Apenas
se focou, porventura excessivamente, nas politicas de redistribuicdo, decorrente,

eventualmente subconscientemente, da naturalizacdo da lei r>g.

Recapitulemos. Piketty apresenta a relagao entre os rendimentos de capital e os

do trabalho como um motor significativo para a desigualdade moderna. Contudo, a sua
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aceitacdo enquanto lei natural e fundamental do capitalismo internaliza o mercado
como algo inerentemente desigual e valida as suas consequéncias, como a
desigualdade, como inevitaveis (Alfani, 2021). Associado a esta internalizacdo esta um
cardcter necessariamente pouco transformador para a sociedade como um todo, isto é,
através dela apenas se aborda a redistribuicdo como forma de amenizar as
consequéncias do mercado (Parsons & Rabhi, 2025). Esta considera¢do limita,
necessariamente, as respostas possiveis, pois orienta-nos apenas para um determinado
fim enquadrado na naturalizagcdo do mercado enquanto instituicdo que pode subsistir

por si.

Todavia, muito pode ser apreendido e relacionado através da relacdo
apresentada por Piketty. Nos seus principais livros, é apresentada a forma como esta
relacdo evoluiu ao longo dos tempos e quais os seus impactos na desigualdade. Do
densificar das relagGes politicas e econdmicas, estudadas também por autores como
Lucas Chancel, Gabriel Zucman e outros, bem como da interaccdo com o pensamento
Polanyiano, salientamos uma tese que consideramos ser inovadora, pelo menos na
forma clara como é colocada: a desigualdade é uma consequéncia do processo de

desincrustagao social.

Como dissemos anteriormente, a desincrustacao social, mesmo nao sendo
possivel na totalidade, porque todas as economias estdo incrustadas, é possivel
parcialmente. Essa tentativa de separar a economia de outras instituigdes gera rupturas
no seio das sociedades, com consequéncias gravosas para o seu funcionamento.
Consideramos que uma dessas consequéncias é a desigualdade. Mas de que forma é
gue a desigualdade se liga a desincrustacdo social? Como pode ser a desigualdade o

resultado da desincrustac¢do social?

Primeiro, entendemos que a desincrustacao social ndo é o Unico motivo ou causa
para a desigualdade. Como constatamos no primeiro capitulo, a desigualdade é
contextual, multicausal e factorial, ndo podendo ser descrita, nem de forma simplista,
por uma so6 causa. Além disso, bem antes de podemos afirmar que existia desincrustacdo
social ja existia desigualdade em varias sociedades (Alfani, 2021). Também por isso

nunca poderia ser explicagdo Unica para este fendmeno complexo. Todavia,
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consideramos que a desincrustacdo social € um motor forte que leva a intensificacdo da
desigualdade nas sociedades modernas, pelas brechas que abre na sociedade e nas suas
relacdes institucionais. Apesar de Polanyi ndo ter sido explicito na sua abordagem a
desigualdade, entendemos que esta pode ser um dos varios problemas sociais que

relata serem consequéncia do processo de desincrustacao social.

Segundo, e ao contrario do que infere Piketty numa fase inicial, entendemos que
a desigualdade n3o é algo natural ou intrinseco as relagdes econdmicas. E uma
consequéncia de como elas estdo criadas e estruturadas, bem como das suas légicas de
funcionamento. E, portanto, uma questdo de forma e enquadramento, ndo ontoldgica
(no sentido de ser resultante da sua prépria natureza). Sendo o mercado a forma
primordial de relagdo econdmica em sociedades complexas, com esta tese a

desigualdade pode ser o resultado do funcionamento e estruturacdo dos mercados.

Outros autores sdao mais claros em precisar isto mesmo: a formagdo da
desigualdade ndo como resultado natural dos mercados, mas sobretudo da forma como
sdo organizados. Ou seja, ndo se trata de um resultado natural, por consequéncia do
mercado, mas sim um problema institucional, isto é, da forma como os mercados sdo
organizados, montados, instituidos e - fulcral - incrustados. Um destes autores é
Emmanuel Saez, que afirmou: “a alocacdo do rendimento pré-distribuicao entre
trabalhadores e capitalistas tem sido, historicamente, o local em que a desigualdade é

formada e enquadrada” (Saez, 2021).

Terceiro, as analises histéricas, politicas e sociais, sobretudo decorrentes dos
trabalhos de Piketty, permitem fazer comparacdes entre momentos de incrustagcao ou
desincrustacdo e avaliar como evoluiu a desigualdade. Estes fendmenos podem estar
correlacionados e possuir um vinculo mais forte do que inicialmente nos é apresentado:
guanto mais incrustada se encontra a economia na sociedade, menos desigualdade

existe, bem como o inverso.

Quarto, e no seguimento do ponto anterior, os momentos de maior ou menor
desigualdade podem ser lidos como uma consequéncia do jogo de forcas do duplo-

movimento, isto é, do resultante das forcas incrustadoras e desincrustadoras. Desta
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forma, se assim for, podemos dar luz ao vinculo entre a desigualdade a desincrustacao

social.

Para explorar esta tese com mais densidade, teremos, inevitavelmente, e antes
de nos debrugarmos sobre alguns periodos concretos, de falar de outras formas de
atacar a desigualdade. Uma delas, que praticamente ndo foi referida até entdo, é a
chamada pré-distribuicdo. Este processo institucional de regulagdo de mercados pode
ser descrito como sendo uma distribuicdo antes e durante o processo produtivo. Ou
seja, enquanto a redistribuicdo estd associada a uma compressao da desigualdade
através distribuicao dos ganhos, geralmente por via da taxa¢ao e transferéncias sociais,
a pré-distribuicdo é “a forma pela qual o mercado distribui os seus ganhos em primeira
instancia” (Hacker, 2011). Esta ndo ¢ a Unica forma de a definir. Existem outros autores
gue afirmam que a pré-distribuicdo é composta por “todas as politicas governativas que
afectam o rendimento pré-taxacdo” (Bozio et al., 2024). Esta defini¢do alternativa é, no
entanto, bastante limitante, pois para além de reduzir o escopo da pré-distribuicdo a
apenas politicas governativas que afectam o rendimento, ignora também o papel que
esse rendimento tem no desenvolvimento e na estruturacao dos préprios mercados. Por

isso, utilizaremos a primeira definicdo apresentada.

A pré-distribuicdao mescla-se bem com a nossa tese de que a desigualdade resulta
da desincrustacdo social, visto que a maioria das solucdes que preconiza sdo,
precisamente, a incrustacgdo social. Quando falamos de pré-distribuicao, se atendermos
a primeira definicdo apresentada, referimo-nos a politicas que visam colmatar as
brechas abertas pela desincrustacdo, ndo através da fiscalidade apds os varios processos
produtivos, mas sim da aglutinacdo das brechas existentes — da incrustacdo dos
mercados. Usando essa definicdo, a pré-distribuicdo € uma forma de reorientar ou
realocar os ganhos do mercado de uma forma distinta, no caso, tendo em conta varias
componentes politicas ou sociais. Esta visdao abarca coisas como, por exemplo, a cria¢do
de um Estado Social, com componentes universais e gratuitos, que permitam tirar das
esferas mercantis areas como educacdo, saude e proteccdo social, mas também
ferramentas como mais democracia dentro das préprias empresas, novas formas de

producdo ndo-mercantil ou sem objectivos comerciais, como cooperativas, mais poder
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sindical, salarios minimos, contratacdes colectivas ou mais seguranca do trabalho (Bozio
et al., 2024; Hacker, 2011; Parsons & Rabhi, 2025; Saez, 2021). VisGes mais abrangentes
ou alargadas do que é a pré-distribuicdo podem incluir ainda investimento publico

generalizado ou outras esferas menos consensuais.

Consideramos que a pré-distribuicdo é um fendmeno que, nas suas varias formas
e formulagdes, promove a incrustagao social ao alterar a légica dos mercados existentes
e ao fazé-los cumprir varios preceitos de ordem politica, social ou cultural. Desta forma,

tenta corrigir as brechas abertas pela desincrustagao social.

Piketty ndao abordou, inicialmente, com muito enfoque a pré-distribuicdo,
porque, como dissemos, tinha como subjacente a tese do mercado como algo inevitavel,
restando cuidar do pds-processo produtivo. Ou seja, tratava-se de amenizar as
consequéncias dos préprios mercados, dando-os como naturais e inevitaveis na sua
forma e substancia. Além desta posicdo aproximar-se de um derrotismo, é também
pouco transformadora, sobretudo quando segundos alguns autores, estas formas de
pré-distribuicdo, e de consequente combate a desigualdade, sdo inclusive mais
populares que as redistributivas, que recaem sobretudo nas dreas da fiscalidade e

taxacdo (Baudrillard, 2014; Saez, 2021).

A pré-distribuicao é algo que se mescla bem com o pensamento de Polanyi: os
mercados capitalistas ndo sdo naturais, sdo instituicbes sociais e politicas cujas
consequéncias advém da forma como estdo estruturados. Assim, a pré-distribuicao,
mais do que corrigir falhas de mercado através de fiscalidade, pensa como moldar os
mercados para que estes cumpram propdsitos sociais. Mais do que corrigir falhas dos
mercados através de politicas redistributivas, o espirito de Polanyi é o de mudancas
institucionais mais profundas, visando corrigir o pecado original: a desincrustagao social.

E isso que a pré-distribuicdo pretende fazer.

Veremos, de seguida, alguns momentos histéricos e analisaremos, em tracos
gerais, as principais politicas e instituicGes associadas a cada um deles, bem como o
impacto que tiveram na desigualdade. A escolha destes periodos assenta em alguns

critérios particulares: primeiramente, a existéncia de dados abrangentes e alargados
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para a evolucdo da desigualdade nesses mesmos periodos. De seguida, o facto de
Polanyi os ter abordado, ainda que de forma superficial. Terceiramente, a sua

contemporaneidade.

A andlise que pretendemos fazer ndo se esgota nestes periodos, nem tampouco

no seu ambito geografico que é, declaradamente, limitado, e tera um enfoque ocidental.

3.2. A ordem liberal do inicio do século XX

O inicio do século XX é um periodo fundamental para o estudo da desigualdade.
Polanyi chamou-lhe “a grande ordem liberal” (Polanyi, 2000). Piketty, por sua vez,
trouxe a ribalta um termo ha algum tempo esquecido: “Belle Epoque” (Piketty, 2013).
Este periodo, que vai, grosso modo, desde o fim da guerra franco-prussiana, em 1871,
gue cria a terceira republica francesa e o segundo reich, e que dura até a primeira-
guerra-mundial, foi marcado por uma paz duradoura na europa, bem como por um
optimismo vigente (é essa a origem do termo Belle Epoque) (Piketty, 2013). Contudo,
Piketty veio mostrar que este periodo, apesar do seu nome, foi pouco belo: na realidade,
segundo os seus estudos, nunca houve periodo tdo desigual na modernidade - pelo
menos até aos dias de hoje, algo que podemos relembrar pelas imagens 1 e 2

apresentadas no primeiro capitulo (Piketty, 2013).

Sdo varios os estudos e andlises que evidenciam uma certa estanquicidade e
parca mobilidade social neste periodo (Mattei, 2022; Milanovic, 2017; Piketty, 2013).
Contudo, esta visdo ndo é una ou consensual: alguns historiadores econdmicos mostram
gue, apesar da concentra¢do elevada de rendimentos e patriménio, foi um periodo de
inovacdo com repercussdes reais no bem-estar das populagdes, sobretudo no contexto
europeu, algo visivel pelo alargamento e aumento do consumo de bens e servicos, mas
também pelo inicio de alguns sistemas sociais rudimentares e limitados, como os de
Otto von Bismarck na Alemanha (Neal & Cameron, 2019). Como dissemos no primeiro
capitulo, ndo é possivel captar toda uma realidade complexa através de poucos
indicadores e é natural que, medida em alguns particulares, a desigualdade tenha

diminuido neste periodo. No entanto, os dados que Piketty salienta quanto a
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concentracdo do rendimento e do patrimdnio, ainda que possam ser parcialmente
contestados quanto a sua magnitude, revelam, pela sua dimensao, algo de significativo,

profundo e enraizado nesta época (Piketty, 2013).

Para Polanyi, este periodo foi, como dissemos anteriormente, o expoente
maximo do liberalismo econdmico — uma época da preponderancia e alargamento dos
mercados, bem como da continua e generalizada rejei¢do da interferéncia estatal ou
politica nas interac¢des econémicas. Havia, contudo, uma diferenca face ao periodo que
o antecedeu: durante a Belle Epoque, também pela manutencdo da paz na europa,
existiu um contra-movimento significativo, que se manifestou, sobretudo, sob a forma
da criacdo de sindicatos, de partidos de pendor socialista ou social-democrata e ainda
de tentativas de regulacdo do comércio e do trabalho. Ou seja, podemos dizer que
durante a Belle Epoque, existiu um contra-movimento social, com vdrios contornos e
manifestacbes, que tentou proteger os varios grupos sociais — nomeadamente
trabalhadores -, do alargamento e da expansdo do mercado. E o que Polanyi diz: “a
historia social do século XIX foi o resultado de um duplo movimento (...) Enquanto os
mercados alastraram por toda a face da Terra, interveio, por outro lado, uma série de
medidas e decisdes politicas (...) que visavam controlar a acdo do mercado sobre o

trabalho, a terra e a moeda.” (Polanyi, 2000).

No entanto, como o prdprio atesta, o resultado liquido do duplo movimento foi
o aprofundar da desincrustacdo social: o contra-movimento social nao foi suficiente
para fazer face ao alargamento da “mentalidade obsoleta de mercado” (Polanyi, 2021b).
Na realidade, uma das principais razdes para que o contra-movimento social nao tivesse
sucesso foi o assentar em alguns principios e normativas que garantiam a subordinacado
da sociedade ao mercado auto-regulado (Polanyi, 2000). Segundo Polanyi, a civilizacdo
do século XIX, que ainda perdurava no inicio do século XX, assentava em quatro
instituicdes: o sistema de equilibrio de poder, que garantia a paz; o padrdo-ouro; o
mercado auto-regulado; e o Estado Liberal, assente também em algum nacionalismo
(Polanyi, 2000). Todos eles, em simbiose, ditavam as fundacdes da ordem liberal
vigente. Com notas para todos, até pela relagdo que construiam em conjunto, Polanyi

dedicou mais tempo a um destes pilares: o padrdo-ouro.
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O padrao-ouro foi um sistema monetdrio internacional em que as moedas dos
varios paises eram convertiveis numa determinada quantidade de ouro e isso definia a
sua relacdo e razdo de troca. Este sistema foi ganhando popularidade ao longo de todo
o século XIX, com o aumento significativo do comércio internacional, e obteve
preponderdncia na Belle Epoque. Segundo Polanyi, o padrdo-ouro garantia a
estabilidade cambial entre os paises e impérios, o que facilitava o comércio
internacional, mas exigia uma disciplina e rigor econdmico e orcamental extremamente
rigidos aos varios paises (Polanyi, 2000). Isto implicava a perda da capacidade de acg¢do
ou de resposta a eventuais flutuagées decorrentes do comércio, pois o padrao-ouro
funcionava como uma espécie de mecanismo de ajuste automatico: paises com défice
na balanga comercial eram forcados a enviar ouro, o que exigia uma contracgdo
econdmica interna, pela escassez (real) de moeda. Ou seja, as necessidades sociais
estavam subordinadas as exigéncias e consequéncias do mercado e do comércio
internacional, bem como da necessidade de financiamento dos Estados (Polanyi, 2000).
Desta forma, o padrdao-ouro ignorava os custos sociais existentes internamente por

forma a garantir a estabilidade nas relacdes comerciais.

Podemos dizer que o padrdo-ouro foi a cola da economia mundial durante a Belle
Epoque, pois era a garantia que os paises tinham de que as regras do comércio
internacional seriam respeitadas, que a paz seria duradoura e que o mercado auto-
regulado seria uma instituicao dificil de quebrar. Ou seja, o padrao-ouro era o elemento
essencial — o pilar fundacional — da ordem liberal da época. Ao mesmo tempo, e
decorrente disso, era um mecanismo que garantia que era a sociedade que se ajustava
ao mercado e ndo o contrdrio — era, portanto, o pindculo da desincrustacdo social neste
periodo. Portanto, para Polanyi, o padrdo-ouro ndo era apenas um sistema monetario

— era uma instituicdo politica que impunha a légica do mercado a sociedade.

A fixacdo com o padrao-ouro, bem como com outros instrumentos da chamada
“ordem liberal”, como o “comércio livre” ou a expansdo do capitalismo por via do
investimento estrangeiro constituiram as bases que permitiram a 12 Guerra-Mundial
(Crotty, 2019; Dale, 2010; Polanyi, 2000). Ou seja, segundo Polanyi, a 12 Guerra-Mundial

ndo foi apenas o resultado de um problema diplomatico (no caso, o assassinato do
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arquiduque Franz Ferdinand), mas também uma consequéncia do estalar da ordem
liberal e das bases que a sustentavam: por uma crise profunda resultante do agudizar
da desincrustacdo social (Polanyi, 2000). Keynes parece secundar esta posicdo quando
diz: “Os problemas mais sérios para Inglaterra vieram com a guerra, mas as suas origens
sdo muito mais fundamentais (...) as forcas do século XIX fizeram a sua corrida e estdo
exaustas” (Crotty, 2019). Existe, portanto, uma concepgao abrangente de que o eclodir
da primeira guerra mundial, decorrente também de crises diplomaticas e de tensdes

politicas, adveio das fundagdes do liberalismo econémico.

Ndo surpreende, portanto, que a luz da nossa tese, este periodo tenha sido dos
mais desigualitarios da histéria e, provavelmente, o mais desigual da modernidade.
Falamos do momento em que a desincrustacdo social foi maior, resultante de uma série
de politicas que obrigavam a sociedade a adaptar-se aos principios do mercado auto-
regulado. Houve, desta forma, na Belle Epoque um enquadramento institucional
crescente, no sentido da mercantilizacdo, que garantia que as politicas publicas feitas

eram propicias ao alargamento e supremacia dos mercados.

Ao contrdrio do pensamento para o qual Piketty nos encaminha nos seus
primeiros livros, é necessario olhar para a formacao da desigualdade, ndo como uma
inevitabilidade decorrente de uma qualquer relagdo (r>g, no caso), mas sim como
resultado do enquadramento institucional vigente. Na Belle-Epoque, a normativa
presente garantia a inexisténcia de uma preocupac¢ao com politicas cujo objectivo fosse
diminuir a desincrustacdo social — na realidade, a situacdo era a oposta. Desta forma, a
desigualdade ndo sé ndo poderia diminuir como tinha todas as condi¢des para se manter
muito elevada (e foi o que aconteceu). Ou seja, ndo foi por um qualquer resultado
inevitavel do mercado ou lei econémica fundamental que a desigualdade neste periodo

foi elevada, mas pelas politicas e instituicdes que moldavam esses mesmos mercados.

Para Polanyi, este periodo nao foi apenas desigual pela distribuicdo da riqueza e
do rendimento, mas porque o préprio enquadramento institucional privilegiava o
mercado, independentemente das condi¢Ges sociais que dai resultavam (Piketty, 2013).
Como disse Polanyi, “sé numa sociedade de mercado é que o mecanismo econémico

imp&e a lei” (Polanyi, 2021b). Isto é, na Belle-Epoque as relagdes de mercado ditavam a
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organizacao social e ndo o contrdrio: eram causa e ndo consequéncia da organizacao

social, a antitese do que, para ele, era a histdria da humanidade até entao.

Contudo, a aparente estabilidade e prosperidade da Belle-Epoque assentava em
bases sociais profundamente desiguais e frageis. O nome dado ao periodo era, de facto,
artificial. A “cola” que cimentava toda esta época (o padrdo-ouro) era o elemento que
mais criava rupturas insandveis, como se veio a comprovar pela primeira-guerra
mundial, segundo Polanyi. Decorrente disso, ndo se tentou diminuir o fosso da
desincrustacdo através da aglutinacdo das falhas, mas pelo contrario: foram criadas

politicas que fomentaram a desincrustagdo e, por conseguinte, a desigualdade.

A Belle Epoque foi, portanto, o periodo em que as sociedades ocidentais viveram como
se pudessem ser governadas pelo mercado — e pagaram o pre¢o quando isso se tornou
insustentavel. Isto é particularmente visivel nas tentativas (conseguidas) posteriores a
12 Guerra-Mundial de retomar ao padrdo-ouro. Sé que a cola ja tinha estalado. Essa
rigidez artificial apenas contribuiu para a instabilidade, deflacdo, desemprego e
desigualdade, o que impediu também a actuagdo dos paises nas varias crises do periodo
entre-guerras. Em ultima analise, de acordo com Polanyi, mas também com Clara
Mattei, cimentavam-se as bases para a ascensao de regimes autoritarios e fascistas dada
a incapacidade de resposta das instituicdes politicas aos pedidos de proteccao face a
ordem liberal. Sobretudo, porque havia um grande erro de concepcdo: as falhas

existentes ndo eram do mercado, eram de incrustacao (Mattei, 2022; Polanyi, 2000).

3.3. O periodo de ouro social-democrata

Saltamos do fim da primeira guerra mundial para o final da segunda, ndo porque
o periodo entre-guerras ndo seja interessante, mas sobretudo porque é caracterizado
por varios momentos contrdrios dentro de si, o que, para fazer uma analise séria e digna,
necessitaria da sua divisdo em dois ou mais momentos (pré e pds grande depressao, por
exemplo), o que esgotaria o tempo, espaco e escopo disponivel para esta dissertagdo.
Além disso, este periodo foi bastante diferente em varios paises, mesmo dentro do

panorama ocidental e europeu. Assim, entendemos que este periodo careceria de uma
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analise por si s6, suportado em autores como Clara Mattei, Keynes ou ainda o préprio

Polanyi (Crotty, 2019; Mattei, 2022; Polanyi, 2000).

O periodo do pds-segunda-guerra mundial € amplamente discutido por varias
areas de estudo. Tal como na Belle-Epoque, existem varias designacdes para as décadas
gue seguiram a Ultima guerra-mundial, sobretudo na Europa e, em menor dimensao,
nos Estados Unidos: les trente glorieuses, o periodo de ouro social-democrata, a época
do Estado-Social (Piketty, 2020; Villacafias, 2020). Neste periodo, como podemos atestar
pelas figuras no primeiro capitulo, a desigualdade de patriménio e de rendimento
diminuiu de forma substancial e manteve-se em valores minimos durante vdrias décadas

nos paises em andlise (ocidentais).

A segunda-guerra mundial, tal como a primeira, trouxe devasta¢ao e destruicao,
sobretudo no seu principal teatro de operacdes: a Europa. Muito do capital existente
antes de 1939 foi destruido e podemos dizer que nesses anos houve uma compressao
da desigualdade, ndo porque tenha havido uma série de politicas publicas nesse sentido,
mas porque a destruicdo de capital afectou sobretudo os individuos mais ricos (Piketty,
2013). De forma mais coloquial, podemos afirmar que, momentaneamente, os ricos
ficaram mais pobres, o que permitiu a compressado da desigualdade porque toda a gente
ficou numa pior situacdo. No entanto, ao contrario do que sucedeu com a primeira-
guerra, essa compressao da desigualdade manteve-se durante décadas — e até diminuiu

ainda mais em alguns casos — apesar do aumento generalizado da riqueza. Porqué?

Saida dos escombros da segunda-guerra mundial, a Europa precisava de se
reerguer. A ordem liberal do século XIX ja estava enterrada — os acordos de Bretton-
Woods sdo um exemplo disso — e era necessdrio um novo paradigma que sustentasse
nado so a reconstrucao da Europa, como também as exigéncias de maior democracia a
todos os niveis (Piketty, 2020). Se olharmos para as quatro instituicdes que Polanyi
definiu como sendo os pilares da ordem liberal (padrdo-ouro, sistema de equilibrio de
poder, mercado auto-regulado e Estado Liberal), podemos ver que nenhuma delas teve
um peso significativo neste periodo. O padrdo-ouro ja ndo existia e os acordos de
Bretton-Woods cimentavam um novo equilibrio monetario, mais justo e flexivel. O

sistema de equilibrio de poder, nos paises ocidentais, ndo era tdo fragil nem estava em
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situacdo de concorréncia extrema (havia, contudo, o crescente de tensGes que viriam a
culminar na chamada Guerra Fria). O mercado auto-regulado, depois das experiéncias
das economias de guerra, como Polanyi abordou, ja ndo estava em vigor (Polanyi,
2021b). O Estado, que nao deixou de ser liberal numa acepg¢ao mais lata do termo,
participava definitivamente com maior peso na economia, criando, de forma
generalizada, a chamada economia social de mercado, algo que ndo deixou de merecer

a atencdo e critica de liberais mais simpaticos com outra ordem sistémica (Hayek, 2008).

Neste periodo, a derrota do fascismo foi concomitante com a vitéria eleitoral,
em varios paises ocidentais, de partidos socialistas, trabalhistas ou sociais-democratas.
Em Inglaterra, os trabalhistas ganharam as eleices logo apds o término da guerra e
formaram governo pela primeira-vez, em Franga varios governos da IV republica foram
liderados pelos partidos de esquerda (nomeadamente o PCF e a SFIO), na Alemanha
houve um consenso alargado que incluiu também o partido Social-Democrata, na Suécia
os Sociais-Democratas (SAP) aprofundaram a sua hegemonia com Tage Erlander e,

posteriormente, com Olof Palme (Lefranc, 1971).

Este periodo, como diz uma das designacdes, durou cerca de 30 anos: grosso
modo, de 1945 até a crise da estagflacdo de 1973 (Piketty, 2020). Em alguns paises, ainda
podemos dizer que durou até meados dos anos 80, com alguns interregnos, como é o
caso da Itdlia (governos do PCF de Enrico Berlinguer) ou da Francga (sob os governos PS-
PCF de Miterrand). Importa relembrar que os trinta gloriosos foram marcados por um
consenso alargado que ndo se limitou somente aos partidos socialistas, trabalhistas e
sociais-democratas: muitos outros partidos e movimentos, da democracia-cristdo aos
sociais-liberais, ndo s6 fizeram parte da edificacdo deste novo periodo como foram
promotores essenciais (Piketty, 2013). Este consenso, muitas vezes também designado
por consenso keynesiano, devido as principais teses de Keynes estarem em vigor, serviu
de mote para a ac¢ao dos governos e comunidades, preterindo, de vez, a ordem liberal
do inicio do século. Podemos sumariar as principais ideias de Keynes como sendo
compostas por politicas de pleno emprego, com gestdo da procura agregada e uma

economia versada pelo lado da procura.
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Este consenso alargado ndo se deveu a uma mudanca significativa das politicas
ou da ideologia dos partidos mais distantes da social-democracia, mas sobretudo pela
necessidade imperiosa de uma mudanca na Europa e pelo receio do comunismo do
bloco de leste, que vinha a ganhar traccao apds a segunda-guerra-mundial (Piketty,
2013, 2020). Era urgente, por isso, a necessidade de garantir uma distribuicdo mais
equitativa dos ganhos, sobretudo junto da classe trabalhadora. O mesmo atesta Polanyi
guando diz “ndo foi sé a ameaca ilusdria de uma revolugdo comunista, mas o facto
inegavel das classes trabalhadoras estarem em condi¢des de forgar intervengbes que

esteve na origem do medo” (Polanyi, 2021a).

Varias politicas publicas foram instituidas, com adaptacdes locais e regionais,
com vista a melhoria significativa das condi¢Ges de vida, bem como a democratizagao
de varias esferas sociais, politicas e econdmicas. A criagdao do que hoje comummente
designamos por Estado-Social ou Estado-Providéncia, nas suas multiplas formas e
estruturas, foi algo comum a todos estes paises neste periodo (Bozio et al., 2024; Piketty,
2013). Apesar das diferengas muito significativas entre os paises, devido as vdrias
realidades politicas, sociais e culturais, este Estado-Social foi caracterizado pelo
alargamento da educagdo gratuita e financiada a mais niveis de ensino (com particular
destaque para o ensino superior), a criacdo de modelos de saude publica universais e
gratuitos (do NHS em Inglaterra aos modelos de seguros de saude da Alemanha), uma
rede de infraestruturas publicas alargada (da habitacdo aos transportes) e sistemas de
providéncia social (com seguros de acidentes no trabalho, subsidios de desemprego,

reformas e pensdes) (Piketty, 2013, 2020; Saez, 2021).

Mas as politicas publicas deste periodo foram além da criacdo e edificacdo do
Estado-Social. Neste periodo, os sindicatos passaram a ter um peso maior na vida de
varias empresas e sectores, assim como passaram a estar incluidos em sistemas de co-
gestdo e co-criacdo empresarial (Lefranc, 1971; Piketty, 2020). Em vdrios paises, como é
o caso da Suécia ou da Alemanha, as confederacgdes sindicais tinham um papel essencial
na determinacdo das politicas publicas dos governos sociais-democratas, sendo,
inclusive, definidores e promotores de politicas econdmicas, industriais e salariais

(Meidner, 1998).
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Além disso, neste periodo, como ja referimos en passant, o Estado ndo se coibia
de intervir directamente na economia, seja através das varias politicas publicas que
referimos acima, seja através de projectos de interesse publico (ou economia de
missOes, como |lhe chama a Marianna Mazzucato) (Mazzucato, 2021). O fomento de
politicas industriais selectivas, que promoviam industrias estratégicas que respondiam
as missdes definidas social e politicamente, garantiam o alinhamento de interesses
entre poder politico, social, econdmico e comunitario, assim como a prossecuc¢do de
algumas metas consideradas relevantes na época (como o pleno emprego) (Chang,

2022; Piketty, 2013).

Podemos dizer que este foi, de forma generalizada, o periodo de auge mundial
da pré-distribuicdo. Todas as politicas que referimos podem ser entendidas como
fazendo parte de todo um enquadramento institucional que visava a pré-distribuicao,
isto é, a aglutinacdo das brechas abertas pela desincrustagao social. Concretizando, as
politicas instituidas tinham como mote a rejeicdo do mercado auto-regulado,
orientando ou alocando os ganhos de uma forma distinta: atendendo a principios

sociais.

Mas as politicas desta época ndo se esgotaram na pré-distribuicdo: houve um
reforco importante e significativo das politicas de redistribuicdo, com sistemas de
taxacdo muito mais progressivos, impostos sobre a riqueza generalizados e

transferéncias sociais em montantes significativos (Piketty, 2013).

Naturalmente, falamos de tendéncias longas no tempo, tipicamente de varios
anos e algumas décadas. Evidentemente, algumas rupturas significativas ocorreram na
historia (e o fim da segunda-guerra mundial foi certamente uma delas), mas todas as
politicas acima descritas demoraram varios anos a serem conseguidas e,
posteriormente, a serem institucionalizadas e generalizadas. Além disso, vdrias destas
politicas ndo surgiram no vacuo ou apenas devido ao choque do fim da guerra: como o
proprio Polanyi admite, o enquadramento institucional do pds-segunda-guerra adveio,
parcialmente, do sucesso das economias de guerra durante 1939-1945 (Polanyi, 2021b).
Podemos, de igual forma, pensar no New Deal como sendo um projecto de primérdios

gue moldou este periodo. Ou seja, mesmo antes da segunda-guerra mundial terminar,
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ja existiam bases que rejeitavam o mercado auto-regulado, ainda que feitos de forma
parcialmente for¢ada (o caso das economias de guerra). Apesar do consenso alargado
gue, como dissemos, posteriormente incluiu vdrios partidos e movimentos, muitas
destas politicas ndo passaram incélumes e sofreram oposi¢do consideravel, tanto por
partidos, movimentos e intelectuais, com notavelmente F.A. Hayek a cabega (Hayek,

2008).

Se na Belle-Epoque a sociedade se encontrava subjugada pela forcas-vivas do
mercado, neste periodo podemos dizer o oposto: o mercado foi orientado, nao para
servir como elemento auténomo, nao para subsistir como esfera independente, mas
para servir como meio para a fluidificacdo da interaccdo econdmica entre os individuos,
respondendo sempre a preceitos politicos, sociais e culturais. Em suma, foi o periodo de
auge da incrustacdo social, em que se alinharam interesses econdmicos, politicos e

sociais (Chang, 2022).

N3o é, entdo, com surpresa, que constatamos que ao longo deste periodo a
desigualdade, nos indicadores referidos inicialmente, tenha diminuido
significativamente e manteve-se em valores historicamente baixos durante algumas
décadas (Piketty, 2013). Neste periodo, a luz da nossa tese, a desincrustacdo social
diminuiu de forma muito significativa através da pré-distribuicdo, o que garantiu o
enguadramento institucional para a compressdo da desigualdade ao longo de varios
anos, permitindo uma redistribuicdo mais equitativa dos ganhos criados. Além disso,
noutros indicadores, como o consumo, a desigualdade também diminuiu, sobretudo
pelo alargamento do poder de compra dos cidaddaos e o aumento da disponibilidade de
bens de consumo, algo que ndo passou sem contestacdo por parte de intelectuais, desta

feita, de esquerda, como Jean Baudrillard (Baudrillard, 2014).

Bauman, numa leitura mais simpdtica, mas de forma um pouco literdria,
sintetizou o sentimento desta época como sendo de “um mundo em que a
solidariedade, a compaixao, a troca, a ajuda e as simpatias mutuas suspendem a escolha
racional e a busca do auto-interesse. Um mundo cujos habitantes ndo sdo nem
concorrentes nem objectos de uso e consumo, mas colegas no esforco continuo e

interminavel de construir e tornar possivel a vida partilhada” (Bauman, 2006). Esta
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concepcao de uma vida em conjunto, onde outras caracteristicas que ndo “a busca do
auto-interesse” teriam mais peso, liga-se perfeitamente a nossa concepc¢dao de
igualdade, mas também de liberdade. E necessario, contudo, referir que esta tese, e em
particular a citagdao de Bauman para esta dissertacao, nao se refere ao mundo, mas sim

aos paises do ocidente em analise.

Aos olhos de uma concep¢do da liberdade enquanto ndao-dominagao, isto é, em
gue é necessario que os individuos ndo estejam em situacdes de assimetria extrema de
poder, capacidade e recursos, o fomento da incrustacao social permite a criacao de
redes de apoio comunitdrias que promovem a liberdade. Ao trazer de novo a economia
para a esfera politica, social e comunitdria, moldam-se os preceitos que a guiam: a
economia torna-se mais uma faceta da interacgdo humana, com muitas caracteristicas
humanas que a constroem “a solidariedade, a compaixao, a troca, a ajuda e as simpatias

mutuas”.

Desta forma, a incrustacdo social, com varias politicas de pré-distribuicao,
garantiu a diminuicdo da desigualdade durante todo o periodo de ouro social-
democrata: o mercado foi subjugado pela vontade social e obrigado a responder a
preceitos de ordem politica, social e cultural. Foi, portanto, um periodo de enraizamento
das esferas econémicas nas politicas e sociais, de aproximar o que antes se tinha
separado, de aglutinar as rupturas criadas. Mas, como tudo, teve o seu fim. E o que

veremos de seguida, no ultimo sub-capitulo desta dissertacao.

3.4. A era contemporanea

N3o é claro quando se pode afirmar que o consenso social-democrata terminou.
Ao contrario da ruptura que dita o seu inicio (o fim da segunda guerra), o seu término
ndo é uno. E relativamente consensual dizer-se que um dos seus primeiros grandes
embates (e derrotas) foi a crise da estagflacdo de 1973. Na sequéncia de embargo da
OPEP a exportacdo de petréleo para os paises ocidentais (que apoiaram financeira e
militarmente Israel na guerra do Yom Kippur), o preco do petrdleo dispara, levando toda

a economia, extremamente dependente a época, a uma situacao de inflacdo elevada.
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Relembramos que, a época, os paises ocidentais viviam sob a égide de precos do
petréleo bastante baixos, o que os deixou bastante expostos a esta crise. Contudo, a
inflagdo, que subiu de forma extrema em 1973, ja vinha dando indicios de uma subida
ligeira nos anos anteriores. Esta inflagdo, associada a uma crise nos investimentos
publicos, assim como a desaceleracdo global da economia, gerou uma estagnacao
econdmica que perdurou durante alguns anos e marcou o inicio da crise dos modelos

sociais-democratas discutidos no sub-capitulo anterior (Stiglitz, 2018).

Mas, ainda assim, esta crise foi marcadamente diferente. Ndo no sentido das
suas implicagbes directas e momentaneas, mas por ter sido justificacdo ideal para a
construcdo de uma narrativa politica: o fim das politicas de bem-estar, do Estado Social
e, em suma, do consenso keynesiano. Segundo Rudolf Meidner, economista socialista
sueco, discipulo do Nobel Gunnar Myrdal, e definidor de varias politicas sociais-
democratas suecas, o consenso keynesiano esgotou-se apods a crise da estagflacdo por
um “um ataque concertado pelo capital que minava as estruturas sindicais”, “oposicdo
dos ndo-socialistas”, por “uma incapacidade do governo de manter pleno emprego e
estabilidade de precos” e, sobretudo, por os “socialistas abandonaram a propriedade
comum como esséncia do socialismo e abragcaram a economia de mercado” (Meidner,
1998). Houve, portanto, um esgotar do consenso que tinha sustentado o periodo de
ouro social-democrata, ndo necessariamente pela crise da estagflacdo, mas por uma
alteracdo profunda da visdao de sociedade dos varios actores sociais. Essa alteragdo
resultou, também, de um esgotamento do consenso keynesiano e da sua incapacidade
em resolver, na totalidade, alguns dos novos desafios que eram colocados. A crise
petrolifera colocou a nu isto, sobretudo porgue o contexto em o consenso keynesiano
proliferou tinha terminado. Por exemplo, o hiato tecnoldgico que existia entre os
Estados Unidos e a Europa, algo essencial para o préprio consenso keynesiano,
dissipava-se e esgotava-se assim um dos motores do crescimento (cuja origem era de
convergéncia com a economia lider). A alteracdo substancial do paradigma vigente,
decorrente de uma oportunidade vinda da crise da estagflacdo também teve origem na
manifesta incapacidade de regeneracdo do consenso keynesiano, que exigia novas

respostas para novos tempos.
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Segundo Rudolf Meidner, os socialistas desempenharam um papel primordial
nesse jogo. Ao “abragaram a economia de mercado”, invertiam a sua posi¢cdo anterior.
Se antes promoviam e potenciavam a subjugacdo do mercado aos interesses sociais,
agora permitiam que o mercado retomasse a sua versao de mercado auto-regulado, isto
é, e como definiu Polanyi, uma situacdo em que o mercado “organizava a totalidade da
vida econdmica sem a interferéncia do exterior” (Polanyi, 2000). Esta alteragao
ideoldgica profunda foi um ponto-chave para a inversdo do paradigma do periodo de
ouro social-democrata: se nem os seus principais promotores e defensores (em teoria)
defendiam a incrustagao social, este era um projecto condenado ao fracasso. Ou seja, a
regeneracdo do consenso keynesiano também ndo ocorreu devido a mudanca de

vontades.

Villacafias, filésofo espanhol, vai mais longe nesta tese quando nos diz diz-nos
que foi a competitividade e a aceitacdo do homo economicus como a condicao exclusiva
da possibilidade de liberdade e, com ela, a “motivacdo econdmica através do mercado
como meio Unico de conquistar a liberdade”, que permitiu, em parte, a inversdo do
paradigma social-democrata que até entdo vigorava (Villacaias, 2020). A isto podemos
agregar a tese de Meidner de que os socialistas ndo s6 nada fizeram para se opor, como
abracaram a ideia “do mercado como meio Unico de conquistar a liberdade” (Meidner,

1998).

Relembramos também que esta crise ocorreu pouco depois dos movimentos de
libertacdo do Maio de 68. Entre toda a agitacdo politica, na base, estava a concepc¢ao de
gue o caminho trilhado desde o fim da segunda-guerra precisava de um novo impeto e,
sobretudo, de conquistar novos objectivos (Baudrillard, 2014). De certa forma, exigia-se
um aprofundar dos valores descritos no sub-capitulo anterior, isto é, era pedido muito
mais no sentido da incrustacdo social do que estava a ser dado pelas instituicdes
cldssicas, mas sem a rigidez de outrora (Meidner, 1998).Uma tese inovadora, mas
proliferada recentemente, diz que o fim do consenso keynesiano que suportou o
periodo de ouro social-democrata ocorreu, em larga medida, devido a resposta das
estruturas de poder na sequéncia dos movimentos de Maio de 68 (Villacafias, 2020).

Estas estruturas de poder viram-se ameacadas pela emancipacdo crescente das classes
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mais desfavorecidas e encontraram nos pedidos de mais libertacdo do Maio de 68 um

caminho possivel para a ruptura.

Villacafias diz-nos que muita da “mentalidade anti-disciplinar”, advinda da
contesta¢ao do Maio de 68, que clamava por instituicdes mais abertas, participadas,
modernas e democraticas foi “cavalo de Tréia” pelo qual se introduziu o fim do consenso
keynesiano. Cristian Laval disserta na mesma linha de forma muito clara quando diz que
o “neoliberalismo foi a resposta da direita as criticas das disciplinas e do poder estatal
levada a cabo pela esquerda pds-68” (Villacaias, 2020). Portanto, os pedidos por uma
reformulacdo das instituicdes, que fossem, poder-se-a dizer, mais libertarias?®, foi, para
estes autores, a porta de entrada para a aceitacdo do mercado enquanto forma

primordial de associa¢do (Bauman, 2006; Villacaias, 2020).

Os pedidos feitos a Maio de 68 nada tinham que ver com o que se seguiu, é certo,
mas foi, como disse Villacaifas, a porta de entrada para a aceitacdo do mercado
enquanto entidade independente, com a sua agenda atomizadora e desigualitaria.
Politicamente, isto foi suportado pelas vitérias relevantes de partidos e movimentos
favordveis a essas politicas, naquilo que foi comummente designado por “revolucao
conservadora” (sem esquecer que, como disse Meidner, os socialistas também ja tinham

abracado essa nova ordem mundial) (Stiglitz, 2018).

Em 1979, foi eleita Margaret Thatcher como primeira-ministra britanica. A sua
agenda foi clara desde o inicio e, ao longo do seu mandato, varias politicas, que a luz da
nossa tese podem ser consideradas como desincrustadoras, foram instituidas. A
diminuicdo de impostos progressivos, o desfinanciamento sucessivo das principais
policias de pré-distribuicdo como a educacdo, transportes saude e habitacdo, bem como
a reducdo de poder de sindicatos e da sua participagdo foram essenciais para a sua
politica (Chang, 2022). Em 1981, Ronald Reagen, eleito pelo partido republicano, fez algo

parecido nos Estados Unidos. As politicas dos seus governos foram marcadas pela

4 Aqui, tal como no resto da dissertac3o, utiliza-se o termo libertario com a sua conotac3o original: uma
corrente de esquerda, socialista, proxima ou tendo influéncias do anarquismo. Deste pensamento
destacam-se Proudhon, Bakunine, Kropotkin e outros.
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liberalizacdo financeira, cortes de subsidios a vdrias franjas da populacdo, bem como o
congelamento do salario minimo e a saida progressiva do Estado da economia, tudo
num movimento que resultou na supremacia do mercado auto-regulado (Chang, 2022;
Stiglitz, 2018). Os pedidos de mais liberdade, exigidos a Maio de 68, decorrentes de
estruturas muito classicas e centralizadas, foram respondidos com politicas

desincrustadoras.

N3o surpreende, entdo, a luz da nossa tese, que a desigualdade tenha vindo a
aumentar ao longo deste periodo, sobretudo quando medida pelos rendimentos e
patrimoénio (Piketty, 2013, 2020). Contudo, é também necessdrio referir que a
desigualdade n3o se manifesta, hoje, da mesma forma que na Belle-Epoque, mesmo que
os valores ou a sua magnitude sejam similares. Ou seja, neste periodo de contra-
movimento, caracterizado por uma desincrustacdo crescente, e por conseguinte
desigualdade, ndo é possivel, ainda assim, retornar ipsis verbis ao momento vivido na

Belle-Epoque.

A desigualdade esta a aumentar, sim, e as politicas de pré-distribuicdo que
falamos no sub-capitulo anterior estdo sob ataque, seja pela financeirizagcdo dos Estados
Sociais, com a introducdo de “légicas de cliente”, seja por uma redugao substancial do
poder social e comunitario, via sindicatos, associacdes e confederag¢des. Mas o facto de
estas instituicbes (em termos latos) ainda existirem permite que haja uma forca que
diminua o impacto da desigualdade. A criacdo de uma “classe média”, uma inovacgao na
histéria da humanidade advinda do periodo de ouro-social democrata, é uma dessas
forcas que constitui um entrave a manifestagdao da desigualdade na forma como foi

sentida na Belle-Epoque (Piketty, 2020).

Além disso, neste periodo de contra-movimento face a desincrustagao,
percebeu-se que ndo era possivel retomar ipsis verbis ao momento histdrico vivido na
Belle-Epoque, pelo menos com as quatro instituicdes que Karl Polanyi tinha referido.
Saez atesta esta inferéncia quando diz: “o que sucedeu neste periodo é que mesmo uma
solucdo individual através dos mercados (...) ndo funciona bem sem a ajuda significativa
ou do governo, da comunidade organizada ou vdrias instituicdes sociais” (Saez, 2021).

Segundo esta tese, percebeu-se, durante o periodo de ouro da social-democracia, que
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a economia podia ser potenciada se houvesse peso do Estado na economia. O Estado (e
a comunidade politica organizada) tém saido cada vez mais de cena, mas a sua presenca
garante estabilidade e seguranca enquanto permite que a alocacdo dos ganhos do
mercado seja feita na direccdo contraria da que existia no periodo de ouro social-

democrata (Graeber, 2022b).

Estas concepg¢des ndao reduzem a importancia da nossa questdo, o impacto da
desigualdade ou atenta a nossa sugestao da desigualdade ser um entrave a liberdade.
Dizem-nos apenas que os fendmenos de incrustagdo e desincrustagdo ndao ocorrem no
vacuo, mas sim num determinado enquadramento institucional, que tem a sua prépria
dindmica e pode ser mais ou menos estanque, isto &, ser mais ou menos susceptivel de
mudanca. Hoje, as estruturas sociais e politicas, decorrentes também da incrusta¢do do
periodo de ouro-social democrata, garantem, em varios paises ocidentais, por agora, um
minimo de protec¢ado social. Existem varias estruturas, bem como uma série de redes de

apoio, que implantaram uma incrustacao dificil de remover.

Todavia, o ataque que tém vindo a sofrer ao longo das ultimas décadas, com a
diminuicdo notdria das politicas de pré-distribuicdo, a alteracdo do paradigma
socioldgico do comunitdrio para o individual, a atomizagao crescente e a concepgao da
realizacdo individual através do mercado, encaminha-nos no sentido de uma

desincrustacdo crescente, com o potenciar da desigualdade (Han, 2014; Piketty, 2020).

N3o se torna chocante, por isso, o recrudescimento de movimentos totalitarios,
gue, aproveitando-se do crescimento da desigualdade, da auséncia de esperanca e de
progresso, da crescente (aparente) incapacidade dos governos em agir, galgam terreno,
deixando as restantes forcas democraticas encostadas entre a espada e a parede
(Mattei, 2022; Mudde, 2020). Tal como no seguimento da primeira-guerra mundial, e
abordado por Polanyi, estamos numa fase critica em que devemos entender que as

falhas ndo sdao de mercado: sdo de incrustacao.

Naturalmente, se este caminho progredir, caminhamos na direccdo de uma
maior desincrustagdo e nada nos garante que ndo possamos retomar a um ponto

idéntico ao da Belle-Epoque ou ainda pior em termos de desigualdade. Em suma, no que
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toca as dinamicas sociais, nada é garantido: estdo sempre em constante mutacao
(Graeber, 2022b). E se, de momento, caminhamos no sentido da desincrustagdo social,
e, por conseguinte, da desigualdade, nada nos impede de pensar que, no futuro, ndo

possamos voltar fazer o inverso: rumo a incrustagao, a igualdade, a liberdade.
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Conclusao

“Como podemos ser livres, apesar da sociedade? E ndo s6 na nossa imaginacao,
nao sé abstraindo-nos da sociedade, negando o facto de estarmos entrelagados com as
vidas dos outros”, questionou-se Polanyi, numa tentativa de explicar que a liberdade
individual numa sociedade complexa é, também em si, algo muito complexo. Karl
Polanyi fez sobressair a tensdo existente entre a liberdade individual e a existéncia da
sociedade, como claramente vemos pela questdo que faz no inicio da citagdo. Serd que
o facto de as nossas vidas estarem entrelagadas com a de outros constitui uma negacao

da liberdade individual?

No inicio desta dissertacao, colocamos a hipdtese da desigualdade existente ser
um indicio de uma sociedade nao inteiramente livre, aos olhos de uma concepcao da
liberdade enquanto ndo-dominacdo. Esta visdo de liberdade diz-nos que alguém é livre
desde que ndo viva sob o desejo arbitradrio ou a dominacdo de outros. Esta concepcao
ajuda-nos a responder a questdo de Karl Polanyi apresentada no paragrafo anterior:
desde que ndo exista um estado em que alguém viva sobre a dominacdo de outro, os
entrelacamentos que construimos entre nds ndo sdo, necessariamente, um
impedimento a liberdade. Podemos, portanto, ser livres, mesmo vivendo numa

sociedade complexa.

Inferimos, também, que a desigualdade poderia ser um impedimento a
concretizacdo da nossa definicdo de liberdade, justamente por criar situagbes que
podem gerar “dominacao” de um sobre o outro. Esta inferéncia refor¢ca a importancia
do estudo da manifestacdo e origem da desigualdade, particularmente num periodo em
gue, em alguns indicadores, ela cresce, como mostramos claramente no primeiro

capitulo.

Contudo, é possivel ir ainda mais longe na interac¢do entre liberdade,
(des)igualdade e a pergunta de Karl Polanyi: podemos inverter o dnus da questdo. Ao
longo desta dissertacdo tentamos evidenciar que é justamente o entrelacamento das

relacdes humanas que permite a existéncia da liberdade individual numa sociedade
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complexa. Para tal, recorremos ao conceito de desincrustagao social, descrito

inicialmente por Polanyi.

O conceito de desincrustagdo social, como evidenciamos ao longo do segundo
capitulo, ndo é uno ou coeso. Parte desse problema advém de Polanyi utilizar o conceito
de forma dual e nunca ter explicitado, devidamente, os seus limites. Alguns
investigadores tém dissertado sobre as varias conotagdes e entendimentos da
expressao, bem como os seus impactos nas varias ciéncias sociais. Normalmente,
existem dois entendimentos, antagdnicos, para a desincrustagdo social. O primeiro
concebe-a como sendo um conceito gradual, algo como uma variavel da histéria que
reconhece a separacao da vida econdmica e da vida social como um processo que move
a histéria. O segundo entendimento concebe a desincrusta¢do social como principio
metodolégico de que a economia e a sociedade sé podem ser entendidas em conjunto,

nao sendo assim uma variavel ou algo que possa mudar ao longo da histéria.

No nosso entender, o antagonismo presente entre os dois conceitos aproxima-
se de um falso maniqueismo. Concebemos a desincrustacao social como principio que
diz que os estudos de componentes sociais s6 fazem sentido se observados, em
conjunto, com preceitos econémicos, e vice-versa. Contudo, para além dessa leitura,
acrescentamos que existem movimentos que promovem a desincrustacdo, mesmo
sendo ela impossivel na totalidade. Esses movimentos permitem a criacdo de brechas
no sistema social, o que gera situagdes intermédias. Assim, desta forma, a
desincrustacdo social, sendo impossivel enquanto totalidade, é realidade enquanto algo

parcial.

A concepcdo de uma desincrustacdo social parcial é um dos principais
contributos desta dissertacao. Esta interpretacao diz-nos que economia e sociedade sé
fazem sentido entendidas em conjunto, pois fazem parte do mesmo ecossistema
interactuante, mas que a sua separacdo total é algo ficticio. Assim, podemos dizer que
todas as economias estdo incrustadas, mas umas mais que outras, justamente devido
aos movimentos incrustadores e desincrustadores. A incrustacdo social é, em suma, a
garantia que as relacdes econdmicas estao imbuidas em preceitos sociais, culturais e

politicos.
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Voltando a interac¢do entre liberdade, desigualdade e a questdo inicialmente
colocada por Polanyi, podemos conceber o entrelagamento referido como sendo uma
consequéncia do processo de incrustacdo social, isto é, do enraizamento e juncdo das
relagdes sociais e econdmicas entre os individuos. Se assim for, esse entrelagamento
pode ndo soé ndo ser algo negativo para a prossecucado da liberdade, mas justamente um
pilar para a sua existéncia. Ao ser uma consequéncia da incrustacao social, o
entrelacamento das relacdes humanas permite a compressao da desigualdade, uma

necessidade para a prossecuc¢ao da nossa visao de liberdade.

Numa era em que o mercado é a forma primordial de relagdo econémica entre
os individuos, importa perceber se e como é incrustado. Para tal, explanamos e
utilizamos o enquadramento da pré-distribuicdo como forma de atestar se as relagdes
através do mercado estdo ou nao incrustadas. Consideramos a pré-distribuicao como
sendo a forma pela qual o mercado distribui os seus ganhos em primeira instancia. Ou
seja, a pré-distribuicdo encerra em si uma mudanca estrutural das formas do mercado
para que cumpram preceitos sociais, culturais e politicos. Tipicamente, as formas de
comprimir a desigualdade focam-se excessivamente em politicas que se enquadram na
redistribuicdo. S6 que abordar apenas a redistribuicao naturaliza a desigualdade através
do mercado e valida o poder desigual nele existente, como abordamos com maior
densidade no inicio do terceiro capitulo. Assim, optamos por avaliar o grau de

incrustacdao de uma determinada sociedade pelas politicas de pré-distribuicao.

Avaliamos, de forma sucinta, trés periodos: a Belle-Epoque; a era de ouro social-
democrata; a era contemporanea. Em cada um destes periodos, dissertamos
sucintamente o enquadramento institucional vigente, sob o prisma da pré-distribuicao,
e avaliamos o grau de desincrustagao existente. Estes periodos sdo limitados no seu
escopo, tém fronteiras temporais e geograficas dubias e encerram em si ldgicas e
realidades muito dispares. Um trabalho futuro que pretenda densificar esta disserta¢ao
deve ndo sé subdividir estes periodos, como analisar, concretamente, a realidade de
cada pais com detalhe. Além disso, deverd ter em mente outras realidades, nao

ocidentais, por forma a alargar este estudo.
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A Belle-Epoque foi o primeiro periodo no qual nos debrucamos. Esta foi, também,
a época a que Karl Polanyi mais tempo dedicou — designou-a por “a grande ordem
liberal”. Segundo Polanyi, este periodo assentou em quatro principais instituicées: o
sistema de equilibrio de poder, que garantia a paz; o padrdo-ouro; o mercado auto-
regulado; e o Estado Liberal. O enquadramento institucional resultante destes quatro
pilares garantia a inexisténcia de uma preocupacgao social, pois resultavam numa série
de politicas que obrigavam a sociedade a adaptar-se aos principios do mercado auto-
regulado. Concordamos, portanto, com Polanyi quando infere que este periodo foi o
auge da desincrustacdo social. A luz da nossa tese, foi, também, o periodo mais desigual
da histéria moderna, particularmente quando olhamos para os dois indicadores
estudados com maior densidade (a desigualdade de rendimentos e a desigualdade de

patrimdnio).

Posteriormente, dedicamo-nos a entender as décadas que seguiram a segunda-
guerra mundial, naquele que foi designado por periodo de ouro social-democrata ou
“trinta gloriosos”: Este periodo foi o oposto da Belle-Epoque. Se a Belle-Epoque podia
ser considerada, por exceléncia, o periodo auge da desincrustacdo, este foi o da
incrustagao social. Se olharmos para as quatro instituicdes que Polanyi definiu como
sendo os pilares da ordem liberal, podemos verificar que nenhuma delas teve relevancia
neste periodo. Além disso, neste periodo, varias politicas publicas que democratizaram
as esferas sociais, politicas e, sobretudo, econdmicas foram instituidas. A criacao dos
Estados-Sociais, que desmercantilizaram varias dreas, bem como a alterac¢do substancial
de preceitos dos mercados (através, por exemplo, de sindicatos e regulamentos
laborais) foram essenciais enquanto meios de pré-distribuicdo. O resultante desta série
de politicas foi a melhoria significativa das condi¢des de vida bem como a compressao
substancial da desigualdade, como podemos atestar pelas figuras apresentadas no
primeiro capitulo. A desigualdade, nos paises que referimos, atingiu minimos histéricos,

pelo menos na histéria moderna.

Por fim, abordamos o terceiro periodo: a era contemporanea. O seu inicio é
difuso, mas é relativamente assentido que comeca, grosso modo, em meados dos anos

70. Caracterizada por um esgotar das forcas do periodo de ouro social-democrata, a era
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contemporanea marca o inicio do fim de varias ldgicas que cimentaram os trinta
gloriosos. Nesta época, ocorre um retorno as légicas desincrustadoras, a luz da nossa
tese, visiveis através da diminuicdo da pré-distribuicdo. Na era em que vivemos ocorreu
uma alteragdo substancial do paradigma ideoldgico face ao periodo anterior: a aceitagao
do mercado, enquanto entidade auto-regulada, como forma primordial de interac¢ado
econdmica entre os individuos. Este periodo foi (e é) caracterizado pela liberalizagao
financeira crescente, cortes de subsidios e diminuicdo do peso do Estado Social (com as
légicas de cliente) e saida progressiva do Estado da economia. Este percurso é
marcadamente mais visivel em paises como Estados Unidos e Reino Unido, em que os
processos de desincrustacdo social foram mais rapidos (e eficazes nos seus objectivos).
Sem surpresas, a desigualdade, nos indicadores evidenciados, voltou a aumentar e
encontra-se, neste momento, em niveis de concentracio similares aos da Belle-Epoque.
Naturalmente, o impacto da desigualdade hoje, isto é, a forma como é sentida, é muito
diferente do da Belle-Epoque, sobretudo pelas redes de seguranca que ainda advém dos
trinta gloriosos. Ainda assim, se pensarmos no recrudescimento de movimentos
totalitdrios e autocratas, no seguimento de uma série de crises e de niveis de
desigualdade significativos, ndo podemos deixar de encontrar um paralelismo com o fim

da Belle-Epoque. E isso é razdo suficiente para estarmos preocupados com este tema.

Com esta dissertagdo, argumentamos que existe um vinculo entre a
desincrustacdo social e a desigualdade. Como dissemos repetidamente, a
desincrustacdo social ndo é a Unica causa para a desigualdade, mas gera rupturas nas
instituicdes sociais e cria problemas considerdveis. Podemos concluir que, com a
incrustacdo social, existe um maior entrelacamento social, pois existem mais ligacoes
gue conectam os individuos. Em particular, as ligacdes econdmicas garantem a
existéncia de uma maior rede de seguranca, evitando a construcdo do que Polanyi

designou por mercado auto-regulado.

Tanto a incrustacdo como a desincrustacdo ndo ocorrem no vazio. Na realidade,
ocorrem uma na presenca da outra: sdo parte integrante do duplo movimento
Polanyiano. Existe, por isso, como também vimos, uma dindmica entre as forcas

antagonicas. Ndo existe, por isso, nenhuma fatalidade em qualguer momento histdrico.
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Na verdade, e como Polanyi também o disse, “o homem nunca foi tdo egoista como a
teoria o exigia” (Polanyi, 2021a). Talvez esteja na altura de voltarmos a olhar mais para

a realidade.
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