ENTREVISTA A GONCALO FURTADO (Vd. Dissertagdo FAUP de Catarina Prata)

Segue uma entrevista que concedi a Catarina Prata, aquando da sua dissertagdo académica na FAUP,
intitulada “A eternizagdo da arquitectura: Arquitectura e imagem fotografica”. Revisito as paginas 49-73,
onde revejo as minhas ideias no concernente a predita pratica artistica da fotografia, a arquitetura e a
cidade, desde a dptica da minha dptica de formagdo em arquitectura.

A formacdo, em arquitectura é formatada por ter uma relagdo com o mundo da arquitectura meramente
femenoldgica. Mas ndo seria incorrecto afirmar, por exemplo, que a estética moderna ou melhor a
producdo da arquitectura moderna e o relacionamento com ela foi ed uma natureza quase abstracta, Claro
gue houve criticas posteriores, pautadas por um conjunto de preocupacdes relacionadas com o lugar, o
individuo e com a experiéncia, que reenfatizaram a relacdo com a obra construida. Mas a Modernidade, de
certa forma, o que estava em causa foi a projeccdo de um projecto politico, a representacdo de uma
sociedade, a representacdo de um modo de Vida que esta na génese desde o final do século XIC, e que,
curiosamente, podera coincidir com a origem da fotografia. O que estava em causa foi a representacdo de
um projecto de sociedade e um mundo que ambiciona actualizar-se. Portanto, podemos ver, de certa forma,
a produc¢do de arquitectura Moderna como algo profundamente simbdlico que comunica um mundo
eminente, ndo actual.

Depois, as preocupagdo pds arquitectura Moderna relacionavam-se com toda uma perspectiva que foi
fundamentada em Heidegger e que tem a (ver com uma determinada ideia de) relagdo entre o sujeito e os
objectos. A fenomenologia, entre outras correntes, marcou muito o modo como se entendeu a arquitectura
e a forma como a nossa geracgdo ainda intui a arquitectura.

Eu penso que hoje podemos ter modos pds fenomenoldgicos de relacionamento com a arquitectura,
quando a pésmodernidade p&e, ou volta a por, em causa essa reacao.

A arquitectura torna-se cada vez mais uma produgdo conceptual ou uma producdo, entendida enquanto
linguagem em pratica, menos ébvia na sua comunicag¢do, portanto algo abstracta.

Recapitulando.

Eu, por formagdo, atribuo-lhe importancia, mas ndo exclusiva. Eu penso que na relagdo com algumas
arquitecturas, privilégio um contacto profundamente conceptual mas ndo restringido a experiéncia fisica.
Sobretudo em determinadas obras que, pelas suas caracteristicas, tém um discurso por trds da sua
producdo que é imprescindivel ponderar para nos relacionarmos com elas. Incluso, pode haver obras em
que, pela forma como sdo produzidas e pela forma como sdo mediatizadas, seja menos importante o
contacto “in locus” com elas.

Parece-me interessantemente sintomatico... de certa forma, perguntas[s que] contém ... implicitamente, ja
uma ideia de arquitectura — a arquitectura como construcao.

A nossa dialéctica estd precisamente ai, mas acho que é possivel estabelecer um consenso, que é: a
arquitectura tem uma espécie e duas dimensdes, uma dimensado que tem a ver com a sua construtibilidade
e performance e que é operacionalizada em determinado tempo; e outra dimensdo da arquitectura que
também me interessa e que tem a ver com a prépria linguagem da producgdo arquitectdnica e com o pacto
dessa (desenho, construcdo o que quer que seja).



Na dimensdo estritamente fenomenoldgica da experiéncia de uma obra, o que me interessa é que aquilo
que ela possibilita — um abrigo é uma pessoa vivendo-o, na experiéncia que ele circunscreve.

Mas interessa-me, igualmente o impacto que outras coisas (por ex. um pensamento, um desenho, etc)
podem ter na histdria da arquitectura e na propria producdo da arquitectura pela colectividade disciplinar.

Eu falaria em duas dimensdes da arquitectura e a nossa dialéctica, assim, culminaria num consenso em que
tu te interessarias maus por uma e eu também por outra.

Eu quando falo em arquitectura, obviamente ndo falo de coisas que ndo sdo feitas dentro do universo da
arquitectura, que ndo desejem ser materializadas em obra. Mesmo que falemos de uma utopia, de uma
imagem utdpica, ela ambiciona actualizar-se de alguma forma. Eventualmente, pode ndo chegar a
actaulizar-se, por exemplo, um projecto, um projecto que estd parado no escritorio. Falo, por exemplo,
relativamente as imagens, aquelas que tém potencialmente a capacidade de se actualizar em obras e, por
isso, & que sdo arquitecturas sendo seriam outro tipo de imagens. Por vezes essas imagens de arquitectura
ja podem ser arquitectura.

E importante, num debate, entrar com uma posicdo sobre uma questdo, para fomentar o sentido de criar
um debate profundo sobre a coisa. Se tu entras com uma ideia ambigua como crias debate nenhum. Parece-
me bem a ideia da [Catarina Prata..]: a arquitectura é construcdo e a fotografia é que destroi essa
arquitectura.

Eu acho que estamos a falar e um momento muito concreto que é os dias de hoje, em que a imagem tem
o poder que tem. A mediatizacdo é, frequentemente, mais forte do que a realizagdo das coisas, todo o
debate que estamos aqui a ter, tem que ser enquadrado dentro da constatagdo. Quando vives numa espécie
da sociedade do espetdculo em que tudo resvala para representagdes e ndo necessariamente em objectos,
tudo remete para uma enorme simulagdo. Ora, precisamente, s a construgdo de um discurso atento ao
mundo das imagens é que pode criar uma consciéncia critica perante o simulacro que falas. Se nds tivermos
gue pensa que estamos realmente a aceder a objectos, quando ndo estamos, (estamos a viver um mundo
de representacdes), estamo-nos a enganar e ndo podemos construir nada significativamente ... O nosso
contacto com a arquitectura, hoje, é muito feito por imagens, é feito pouco, ou por poucas obras.

Pareceu-me muito interessante quando [Catarina Prata..]fala do mito que hd de que se conhece a
arquitectura visitando-a. Mas mais, eu diria que mesmo a experiéncia € em si ambigua pois a experiéncia é
construida num conjunto de circunstancias que sdo a propria vida em que se cria uma empatia entre a
construcdo e o sujeito, Unica, num tempo e momento especifico que é aquele em que nos estamos a
relacionar com o objecto.

Pensar que o objecto impde-se pelas suas potencialidades de espaco, que impde uma experiéncia, que nds
reconhecemos como verdadeira porque temos acesso a essa experiéncia, € uma ideia muito positivista de
que podemos reter da realidade.

Eu, dificilmente, posso estar numa obra e conhecé-la, porque a experiéncia € sempre reduzida, ou seja, a
nossa reacdo comunicativa (numa ideia contemporanea) é profundamente aleatdria, ndo ha qualquer
verdade, qualquer possibilidade e nds acedermos a uma obra de arquitectura de forma “realista”. A
simbdlica, digamos, o nosso relacionamento, é profundamente volatil. Uma casa pode-nos suscitar varias
ideias, hoje ser ameacgadora e no dia a seguir ser aprazivel , etc.



Eu penso que tudo esta muito no mais no sujeito e a reagdo do sujeito com o objecto do que propriamente
no objecto. Ou seja, eu diria que o que determina uma obra de arquitectura é a nossa relagdo como sujeito
com ela, muito mais que o préprio objecto-espaco em si determinado...

O que eu acho é que tenho de definir os diferentes tipos de reconhecimento, realmente para mim continua
a ser diferente, a vivéncia, a experiéncia e viveres o espago, tem de haver a experiéncia directa onde vives
0 espaco e a experiéncia mediatizada, tem que haver essa diferenca.

Agora afirmares que conheces, ndo afirmo. Tens impressdes.

Mesmo essa nossa reacdo é preparada por imagens ou ndo? E compensada e complementada por imagens
ou nao?

Qual é a possibilidade de como utente, digamos, termos uma cultura imagética que possibilite ler as
imagens de forma mais rica? Uma pessoa que tem pratica “fotogréfica”, se calhar, consegues reconhecer
uma obra quando a ela acede de forma distinta que uma pessoa que ndo tem. E capaz de atender a
deformacgdes que existiam nas fotografias e, inconscientemente, quando a ela acede ja vai preparado para
a experiéncia, o choque ndo é tdo grande.

Eu acho que a fotografia é importante, mas devo dizer que a fotografia é apenas mais uma das praticas de
imagens que deve ser contemplada...

A producdo de imagens é muito mais lata. No caso da fotografia, o que é sintomatico (mais se hoje temos
ou ndo ensino e fotografia no curso de arquitectura) é o facto de ela ndo ter existido em muitos cursos
quando a fotografia realmente era um meio privilegiado de acesso a realidade. Hoje, ela continua a ser, e
em muitas escolas de arquitectura ndo existem cadeiras que nos preparem para qualquer cultura da
imagem fotografica como de outra.

E sintomético que o Zevi seja o primeiro livro sugerido no curso de arquitectura e que, realmente, nos forma
e nos formata nesse modo de abordar a arquitectura.

Outra das formatacdes é ver o desenho como processo de uma forma restrita. Eu penso que o desenho é
obviamente, imprescindivel a pratica da arquitectura mas é por vezes visto de uma forma redutora
enquanto processo de acesso ao conhecimento e como linguagem privilegiada quando existem muitas
outras linguagens.

Em termos gerais, somos bem preparados para ler e para pensar no desenho mas nao somos
necessariamente preparados para ler e pensarmos com outras linguagens. Nesse sentido, mais do que
“tecnicamente”, era imprescindivel a existéncia de cadeiras que nos preparassem em outras linguagens,
com que hoje é inevitavel trabalhar.

Eu acho que nds entendemos a imagem, (mesmo na pratica do desenho), como uma revelador de solugdes.
Mas de modo redutor porque ficamos sempre amedrontados com os buracos negros que existam na
imagem. Penso que, na produgdo de imagens, pode ser muito produtivo enfatizar esses buracos negros, ou
seja simular o imprevisivel, simular coisas que se calhar ndo conhecemos, (utilizar a fotografia para
descobrir coisas que ndo conhecemos), durante todo o processo do projecto. Enquanto representacédo do
desconhecido e ndo daquilo que ja sabemos a partida.



[...Pergunta-me Catarina Prata qua € a melhor forma para mim de representar a fotografia?]

Eu sei que estas a pressupor que é a fotografia. Como provocagdo, eu acho que por exemplo o discurso
escrito pode ser muitas vezes mais directo que uma fotografia. Uma fotografia, mostra um facto, um
fragmento da ideia da arquitectura. Obviamente que uma fotografia, assim como uma boa frase, pode ela
tentar codificar a ideia. E essa fotografia, por exemplo, como ideia, penso que pode ser muito mais forte do
qgue uma planta.

Penso que é sintomatico, por exemplo, que as novas geracdes fotografem muitas maquetes, realizem
modelos 3D, etc; no sentido de ver a obra. Muitas vezes hd medo e ela ndo ser construida, queremos
antecipa-la e criamos uma relagdo quase emotiva com a obra em projecto. A fotografia, nesse sentido, como
outros modos de representacao, permite-nos aceder a arquitectura de uma forma mais tangivel.

Iria ainda mais longe do que isso, recordando quando o Barthes se refere ao livro de fotografias da mae e
fala da historia do referente. Barthes, numa primeira fase é profundamente estruturalista; mas numa,
pdsestruturalmente ndo ha uma reacdo entre o significado e o significante, o signo, as relagdes internas do
signo, estdo quebradas e portanto o que poderia haver era uma ideia de mimesis (mais préxima de
Benjamim e do Adorno), ndo na ideia classica mas na ideia de apropriac¢do, de reagdo e de relacionamento.

Falo de um relacionamento mimético com uma obra de Arquitectura por uma imagem fotografica.

Essa ideia de mimésis é posta na segunda fase do Leach. Isso é que é preciso perceber nele. Hd uma
primeira fase em que Neil Leach pega numa cultura francesa especifica que vé a fotografia como fonte de
alienacdo. Mas, numa segunda fase, (no novo livro “Camuflage” que estava a preparar) ele pega nesta ideia
de mimesis de Benjamim e do Adorno para tentar descobrir uma relagdo positiva com a imagem. Quando
se torna inevitavel a producdo de imagem, a presenca da imagem no campo da arquitectura (na verdade
sempre o foi, ainda que por outras formas, mas agora estamos perante tipos de imagens bastante mais
poderosas), enclausurdmo-nos no receio e “alienacdo” e distanciamo-nos quanto a este género de praticas
(como por exemplo) é bastante.

O que e tenta fazer é entender que, na reagdo com a imagem, mais do que alienacdo, se poe criar uma
identidade. Portanto, a imagem em si ndo me esta a impor nada, a minha relacdo com ela (quando o signo
¢ aleatorio) é volatil e eu tenho a capacidade criativa de criar uma imagem, apreender o que me estdo a
comunicar, intervir nisso. Ao relacionar-me com uma imagem fotografica ou com uma aquela obra de
arquitectura para 8 o que supostamente me impde. Fazendo esta superagdo do receio de alienagdo, para
uma ideia pods-estruturalista em que aimagem aparece mais como fonte de identificagdo, eu adquiro algum
papel interventivo e activo na produgdo o conhecimento sobre obra de arquitectura.

Sé se conhecermos 0s meios de comunicacdo enquanto a comunicagdo funciona, é que obviamente nao
sdo atropelados por ela.

Na ultima reunido que houve na faculdade sobre a revisdo do plano de estudos, falava-se exactamente
disso, de uma cadeira que pudesse preparar a experiéncia da imagem. E pertinente esta discussdo e acho
gue é sintomatico ...

A fotografia ainda continua a ser a “representagdo”, ou melhor, a representacdo estatica e bidimensional
supostamente realista, e continua a ser um meio privilegiado no nosso mundo de imagens. Mas,
curiosamente, eu ndo sei até se a imagem nao vai evoluir. Ha pessoas que, pelo cinema, pelo video, pela



realidade virtual, pensam em imagens que elas préprias sejam mutantes, cada utente pode intervir nelas
e, de acordo com parametros, aceder a outras imagens. Teremos entdo uma “meta-imagem” que contém
muitas potencialidades.

A contextualizacdo historica que ndo esta feita e outro que é uma reflexdo sobre o futuro ad fotografia e
que tem a ver com as praticas fotograficas mais contemporaneas.

Repara que se a fotografia surgiu realmente para registar o patrimonio arquitecténico ligado aos
monumentos, etc, esteve ligada ao poder.

Interessa ver que o discurso sobre a imagem é um discurso profundamente politico que alerta para a
necessidade de (como estavas a falar a bocado), de alfabetizacdo que permita lidarmos com este mundo
de imagens, Isto é um problema de poder. Como vivemos nesta sociedade de espetaculo e quais as nossas
possibilidades de reactividade com as imagens.

[... A fotografia]

Antes era uma pratica ligada a ritualizacdo do passado, pressupunha uma ideia conservadora que era
ritualizar o passado, congela-lo para o presente. E hoje é muito mais virada para o futuro. Esta fotografia de
hoje, a “meta-fotografia”, j4 é uma fotografia que remete para potencialidades de futuro, quando ela
propria ndo tem uma forma definida.

Os cristais quimicos ainda asseguravam alguma “realidade”, a luz refectida no real era absorvida numa
superficie. Quando passamos para a possibilidade de fotomontagens, para a possibilidade de manipular a
fotografia, etc; ou quando passamos para bits, ai a fotografia deixa de ter qualquer vinculo com a realidade.
O problema é que o receptor continua a apreender a nova imagem como fazia relativamente a fotografia
anterior, ndo pressup@e que ha distorcoes, manipulacGes, etc.

O problema é que ainda se continua a ver as imagens como representactes de verdade, da realidade,
quando qualquer imagem ndo representa nada. Sendo o que nds quisermos que ela represente.

Para quem produz imagens, na verdade, o que interessa é, mais do que uma significagdo estruturalista (sito
é, haver um cédigo que possibilita que o receptor apreenda o que foi registado), a possibilidade de uma
retdrica. Existe sempre uma retdrica por tras que faz a linguagem (comunicas de determinada forma). O
que interessa sdo 0s mecanismos. Interessa o acto da fala, ndo o conteudo. A performance da fala...

Isto do ponto de vista do emissor. Do outro ponto de vista, do receptor, a fotografia também em si (e agora
fugindo desse discurso pessimista) ndo impora muito, se nés proprios nos relacionarmos produtivamente
com ela (como o discursos que estavamos a ter sobre a obra de arquitectura), se tivermos a tal
alfabetizacdo.

A fotografia ndo impora muito, se o meu relacionamento criativo, se eu tiver a consciéncia que a imagem é
mentirosa...



Isso pGe o problema da linguagem, da representagdo. J& na imagem do Platdo, (o que era verdade?)... a
imagem sendo falsa.

Nesse sentido também ndo é muito diferente do que é a arquitectura.

J4 Nouvel e Baudrillard tém um discurso sobre isso. J& me parece algo exagerado e ainda se insere em
alguma teoria francesa sobre a imagem que a via como algo ordindrio. Eu penso que a imagem pode ser
mais produtiva.

Interessaria mais peensar no coddigo e no conhecimento da performance do cédigo, tanto para o emissor
como para o receptor.

Interessa muito mais falar no pré-conhecimento que etu falas, para nos podermos relacionar como
proutores e receptores de imagens de forma proutiva. Isso é que interessa.

Por outro alo, pensar numa obra, é pensar no podeer da sua reeprcussdo. Na minha definicdo de
arquitectura, vejeo como mais importante, o seu impacto instituciona na pratica colectiva, do que
propriamente na experiéncia iniviual do seu habitante. Nesse caso, a divulgacdo de uma fotografia de
arquitectura é obviamente decisiva e é a retdrica que esta por detrds dessa producdo que assegura
detreminada interfeeréncia na instituicdo — arquitectura.

Acho que poedmos falar ee uma linguagem de fotografia de arquitectura. Eu acho que a fotografia de
arquitectura tem obviamente alguma especificidade, e parece-me que deve ter uma teoria e um discurso
por trds que ndo passa so pelo conhecimento técnico geral.

Nesse caso, algumas das perguntas [de Catarina Pratas] parecem-me interessantes, por exemplo:

Como é que ha uma area esepecifica da fotografia de arquitectura, isto é, é a arquitectura que he dd uma
caracterizacgdo para se efinir como especiaidade?

Qual é a posigdo do arquitecto relativamente a esses fotdgrafos enquanto produtor da obra?
Qua é arelagao e ambos com a obra?

Entre estes trés polos, obra, (pressupondo que é a obra que eles estdo a fotografar) arquitecto e fotografar,
qual é a relacdo que se estabelece?

Ha uma mediacdo, entre a obra e o receptor. Mas ja houve muitas mediacdes no momento em que aparece
essa imagem...

[A fotografia]. E um link de poder limitado. Distorce mas a verdade é que j4 estava tudo distorcido. Na ideia
e Souto e Moura.... quanto a obra. Acho que também é exagerado.

J4 estava tudo completamente distorcido aquando do préprio acesso A significacdo da obra. Se, como
estdvamos a falar do inicio, eu me relaciono de um modo sempre empatico com a obra, e isso interfere na
minha experiéncia e na construcdo de uma experiéncia, entdo se estamos a aceder ao tal link intermédio
gue é uma imagem onde ainda interveio outra pessoa [fotografo].



Engana? Estamos sempre a reposicionar o mesmo problema. Ja poeremos chegar a um consenso que € a
mentira estd sempre |a. Portanto, o problema é quando eu acesso @ imagem. Podemos representar imagens
de vérios momentos o dia, etc, mas a verdade é que, quando eu acedo a imagem, ja estou a manipular a
minha relagdo com a imagem, ou o problema é que se eu ndo tenho conhecimento para lidar com ela, ela
ja me estd a manipular, independentemente eu... Se eu lidar com dez ou com uma é a mesma coisa, todas
sdo mentirosas. Ndo é possivel transcrever uma verdade, e nem sequer a obra teria uma verdade porque
reajo de uma maneira empatica com ela.

O que é grave é realmente ndo haver uma cultura da imagem para nos relacionarmos com a arquitectura
intermediados pela imagem.

Normalmente, agrada-me que se jogue com varios modos de representac¢do. Eu penso que a multiplicacdo
os modos de representacdo também tiram um certo totalitarismo da violéncia intrinseca a representacdo,
enriquece-a, deixa-a mais portas abertas e os links possiveis entre representacdes representam mais
liberdade.

O que interessa dizer é que, realmente, hoje as imagens das publicacBes e arquitectura resvalaram para
uma estética muito “glosy”. Revistas sofisticadas onde a fotografia (a tal fotogenia que faldvamos) é o meio
previligiado de contacto com uma cultura do espetaculo em que o que eu quero é sedar os proprios traumas
estéticos, etc.

Apresentar imagens que possam ser instantaneamente lidas, como certas fotografias, obviamente sedar os
préprios traumas estéticos, etc.

Apresentar imagens que possam ser instantaneamente lidas, como certas fotografias, obviamente seda
esse trauma muito mais rapido.

Para leigos, que assim léem superficialmente mais rapido. A arquitectura apenas expressa uma realidade
cultural mais lata.

Se tiver que representar uma obra normalmente uso fotografias, perfeitamente escolhidas, simuladas, por
vezes tratadas, e sedutoras em consonancia com o discurso.

Normalmente, eu acho interessante quando se joga com a fotografia com um icone e as associamos a
algumas palavras, alguns termos que facam com que ela seja lida de determinada maneira. Dar referencias
para que o leitor a possa ler, normalmente, associo sempre palavras as fotografias.

Se ... vires a revista Arg/a, nos Ultimos anos apareceram, promoveu-se, panfletou-se, todos os novos
arquitectos da nossa geragdo.

Parece-me sintomatico como as obras dos novos arquitectos foram apresentadas e uma mesma maneira.
Havia sempre uma maquetes muito bem fotografadas, alguns desenhos, uns textos mais ou menos
poéticos, alguns textos também muito minimais e as fotografias eram sempre poderosas. EU ndo consigo
muito bem descrever isto mas o0 que me pareceu era que ocorria uma certa transposicdo da obra para a



estética das imagens, das fotografias da maquete, dos desenhos. Havia ali uma espécie de homogeneidade.
As vezes olhavas para uma magquete e os tons, a textura, as perspectivas , etc, eram as mesmas do que a
obra, etc. Havia ai uma grane consciéncia do modo como se queria apresentar a arquitectura e como a
representar que caracteriza muito esta geragdo.

A prépria apresentacdo era muito cuidada em termos de design, muito minimal, tons muito pastel, etc; as
fotografas eram manipuladas, via-se ogo.

Constatei ... nas publicacGes destes uUltimos anos da nova geracdo, uma consciéncia que no limite
homogeniza tudo, reduz as palavras, os desenhos, as fotografias a uma jogo e seducgao.

A homogeneidade é que é sintomdtica, vés uma fotografia e uma maquete, uma fotografia da realidade e
constatas a aproximacdo das duas.

Esta tendéncia das varias representacdes parece-me muito sintomatico e que o interesse ndo é apresentar
a experiéncia da obra, sendo a fotografia da obra ndo redutoramente mimetizada nos elementos do
projecto.

Querem promover, querem seduzir pela representacdo da obra (ai transcrevo a obra ideia).

Talvez ....Ndo é no sentido pejorativo da manipulagdo que falo mas no sentido e uma tenéncia geracional.

E sintomético que toda uma geracio ... tenha isso, e que realmente...

De certa forma, tal reflecte-se na materialidade da obra. Ndo digo que seja uma estética universal mas a
utilizacdo de materiais, o0 modo como se conforma o espaco, etc; parece que tudo é feito para ser
fotografado.

Esta nova geracgdo estd ligada a uma arquitectura pré-fotogenética ja em si....

Realmente tal parece-me explicito na forma como se pensa o espago, na atengdo que se da ao detalhe ou
gue ndos e 4 ao detalhe ou como o detalhe é reduzido a uma superficie que apenas tem a ver com o que
interessa para a fotografia. Nesse sentido também parece que tudo ‘e escolhido ndo pela experiéncia, o
puxador... etc, tem um aspecto vidual ndo de uma visualidade experiénciavel mas de uma visualidade
dirigida para a mediatiza¢do fotografica que vai sofrer na obra

No meu caso, como compreendo a imagem de determinada maneira, sdo duas experiéncias quase distintas
ou, no maximo, complementares. Ndo vou com expectativas précriadas e portanto, obviamente... , ha
sempre uma surpresa. Julgo que em obra ndo ha qualquer relagdo com as suas representacdes. Por outro
lado, é ai que estd o limite da questdo, eu nunca pressuponho que... eu tenho uma experiéncia
descontraida, sabendo que na obra a experiéncia é circunstancial e que...

Por um ado, a inser¢do urbana, aquelas fotografias ecia ou muito inseridas... Normalmente [na escola] sdo
fotografadas como objectos auténomos ndo inseridos como fragmentos ... e o que dificulta a relagdo com
o sitio. Obviamente que muitos sitios sdo tecnicamente dificeis de fotografar o que faz com que raramente
tenhamos fotografias que nos mostrem a insercdo dos objectos, a performance esses objectos do ponto de
vista urbano etc.



Ha uma coisa que me interessa. Acho que é o Gombrich que, falando de pintura, refere o facto de aimagem
ser sempre apreendida em movimento. Temos um cone e visdo. Mas realmente o que acontece é o
processamento de varias imagens, a sequéncia de imagens que vamos vendo, sdo processadas
mentalmente e representadas numa Unica que ndo corresponde as anteriores isoladas. Uma imagem
isolada tem esse perigo, porque ndo tem a possibilidade de movimento. Se tiverem algum conhecimento,
estabeleces uma relagdo com movimento, ndo a vés como algo estatico. No fundo, depende da tua
capacidade de imaginacdo, cubista; a profundidade com que tu intuis para |d da imagem isolada.

Sobre a viagem, a ideia geral é que o acto de desenhar pressupGe permanecer mais tempo perante a obra
, etc. A verde é que nds vivemos realmente num mundo acelerado e tiramos fotografias para depois as
vermos em casa com o beneficio de as podermos ver vérias vezes e durante o tempo que quisermos.
Portanto a apreensdo faz-se de outra maneira, parece que retardamos a apreensdo da obra para uma
imagem, que ja foi enquadrada, manipulada e escolhida para nés como a que queremos pensar mais tarde.

Eu fotografo e, quando desenho, se desenho, ndo sdo nem perspectivas, sdo esquemas.

A minha reacdo que tem a ver com outra cultura preceptiva da arquitectura que tem alguns prejuizos mas
também tem muitos beneficios.

Incuso, se estiveres num sitio a olhar a obra e tiveres a oportunidade de falar com quem a fez, é muito
importante.

Estar praticamente parado a desenhar um alcado durante uma hora impede realmente de deambular pela
obra, de falar, de falar, de ler algumas coisas sobre ela, de tomar alguns apontamentos circunstanciais e de
a fotografar bastante para depois a poder apreender e reconstruir me casa.

Enfim, sobre as viagens o uso da fotografia também ¢é bastante bom, ndo?

A discussdo sobre a fotografia da arquitectura descola-se do objecto da arquitectura ele préprio e passa
para o dominio do cédigo da relagdo com a obra da arquitectura.

N&o ha nenhum cddigo que seja legendado ao lado das fotografias; isso acontece em fotografia normal e
arquitectura ndo. Mas ha muitas perversées, o tipo e lentes, etc ....

Eu acho que ao contrario do que sera a rsposta frequnete, em que uma boa fotografia de arquitetcura é a
gue consegue descrever toda a obra, eu, ao contrario, acho que serd uma fotografia aberta que possibilitee
(tal como a obra dee arquitectura que é uma linguagem apreendida subjectivamente peo obsrvador)
multiplas leituras.

E uma fotografia que n3o seja totalitdria mas aberta. Até pode ser uma fotografia desfocada ou de um
promenor....

Ndo penso que seja uma fotografia necessariamente realista, bem fotografada, lim+a, etc. Mas que seja
uma fotografia quee xpressee uma ideia aberta, que possa ser lida de varias maneiras

Eu acho que qualquer fotografia nunca pode englobar toda a obra, (pressupondo que a arquitectura é a
obra ou uma ideia de arquitectura): Acho que, mesmo que pudesse, a leitura da fotografia a posteriori seria



sempre ambigua, subjectiva. Sendo assim, que seja uma fotografia aberta. EU acho que uma boa fotografia
(mesmo noutros campos) é uma fotografia que tee permite descobrir alguma coisa mais do que te
comunica, de um modo directo e impositivo. Alguma coisa que te faz pensar sobre alguma coisa. Nesse
sentido, uma fotografia que te suscita interpretac®es, etc; ndo significa que seja menor préxima da
arquitectura. Era o que estdvamos a falar que a arquitectura ndo pode ser ou nunca é apreendida da mesma
maneira, a experiéncia é sempre ....

Sé pode ser uma fotografia aberta a multiplas interpretagdes, para ser uma fotografia mais...

Claro que ponho em causa a sua autenticidade. As vezes até ponho em causa a propria apreensdo que
tenho da obra.

Eu gquando vejo uma fotografia pressuponho que aquio é um discurso em pratica, que esta a tentar dizer-
me alguma coisa. Quero perceber aquilo que me estdo a tentar dizer mas interpreta-la e multiplas maneiras
e ndo ter uma interpretacao Unica alienada.

N3o estou a ver numa foto. ... E completamente sectorizada.

Estd sempre a comunicar. Estd sempre a comunicar contigo, uma fotografia estd sempre a comunicar
contigo. Ela ndo esta a ser auténtica, estd a comunicar contigo, e a comunica¢do tem um determinado
pressuposto, +e o pressuposto que interessa, ndo é o que figura la.

Por isso, quando se trabalha como uma fotografia, deve-se ver o que ela estd a querer dizer, ponto um.
Depois, podemos ter duas opiniGes: uma é de que a fotografia esta a manipular com determinada ideia e
outra que é a possibilidade de ter uma relagdo criativa com a fotografia e 1é-la, para além desta retdrica
algo totalitdria. Tentar apreender outras coisas e, nesse sentido, contemplar o tal dinamismo da imagem,
ou seja, ndo ver aimagem estaticamente mas em movimento, tentar desbrava-la segundo todas as questdes
que estivemos a falar. E assim que eu tento ver as fotografias de arquitectura.

Esse esforco é dindmico, requer tempo, requer; uma arquitectura ndo é automatica, é automatica ao tirar
[foto] ao ler requer tempo.

Certas posi¢Oes para mim sdo preocupantes porque demonstram inconsciéncia de como o poder da
arquitectura opera hoje. Por isso é que o discurso redutor de pensar a arquitectura como mera construcgao,
‘6 para mim, incuso politicamente perigoso. E perigoso porque n3o se percebe que o poder da arquitectura,
hoje mediatizado, é por vezes maior que a prépria construcédo, e revela uma inconsciéncia do modo como
as fotografias funcionam e, em certo sentido também, do modo como a arquitectura hoje funciona ndo sé
por experiéncias.

N&o pressuponham que me identifico com este fendmeno contemporaneo. Se queres a minha resposta,
pragmatica, eu digo directamente: Concordo? Ndo! Mas o que interessa o que eu acho? Ou o que tu achas?

O que interessa € a inevitabilidade de como as coisas funcionam.



Ha uma sociedade ocidental profundamente representativa até ao éxtase do Baudrillard e que ja estd muito
para além disso. A Unica possibilidade de descobrir um discurso positivo, uma atitude positiva neste
contexto, é ter a consciéncia e como as coisas funcionam.

Eu posso criticar, acho que € muito mal, que estamos todos manipulados (pela imagem), mas isso ndo serve
de nada.

Devemos reflectir como é que a arquitectura comunica, ou como a arquitectura é comunicada.

E quando vejo uma fotografia mais tremida (com as tais verticais, etc, refaco-al), segundo a cultura da
imagem que procuro ter no campo da arquitectura.

Acho que é preciso um conhecimento sobre a imagem, que nunca é auténtica e que deve ser apreendida
dinamicamente. Tal como uma obra, porque a propria experiéncia da obra é subjetiva.. Nos vivemos num
mundo mentira-(imagem), sé um conhecimento d como aparece a mentira-imagem, é que te da realmente
acesso a um resticio da realidade na/da obra... Sabemos que os factores cognitivos s3o... dificilmente chego
a conhecer uma obra, tal como na fotografia nunca tenho acesso [Unico] a obra. Isto tem a ver com uma
leitura muito especifica, uma leitura pds-estruturalista e a-totalitaria, que € a minha, e que atende ndo 4
comunicagdo, mas a comunicagdo em pratica, ao cédigo etc, porque o signo € sempre aleatdério, ambiguo,
volatil.

Sobre isto podemos ter duas posicdes. Uma posicdo pessimista de que estamos a ser manipulados [pela
imagem] ou uma produtiva creno que quanto mais eu conhecer sobre os fenémenos de significacdo (neste
caso sobre fotogarfia) melhor posso operar criativamente sobre eles. Quando a cultura, arquitectonica,
resvala para esta realidade mediatico-simulacral, isso é imprescindivel.
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