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ARTICLE- VARIA

RESUMO
A transição para a sustentabilidade dos sistemas alimentares pode oferecer oportunidades para
a inclusão produva em conexos de exclusão, sobreudo nas áreas rurais, e conribuir para o
enrenameno da crise climáca. Ese esudo em o objevo de compreender casos de inclusão
produva e susenável em meio rural e vericar o papel das polícas públicas. As experiências
esudadas, em duas regiões do Nordese brasileiro, caracerizam-se como nichos de inovação,
ressalando as soluções écnicas e sociais que conduzem à ransição para sisemas susenáveis e
inclusivos. Mediane uma meodologia qualiquanava, procedeu-se à análise das congurações
socioécnicas (ACST) no âmbio dos esudos de ransições e análise de redes. Os resulados mosram
a imporância das capacidades cognivas e organizavas oriundas de agriculores amiliares. Conclui-



Tartaruga et al.

135 Sustainability in Debate - Brasília, v. 16, n.1, p. 134-155, abr/2025ISSN-e 2179-9067

se que é necessário oralecer as polícas que apoiem esses nichos emergenes, conorme o conexo
erriorial. Por m, é undamenal migar os eeios negavos das ecnologias ambienais exernas,
como a energia eólica, sobre as comunidades rurais.

Palavras-chave: Inclusão produva. Transições socioécnicas. Regimes alimenares. Sisemas alimenares.
Agroecologia.

ABSTRACT
The ransiton o susainable food sysems can provide opporunites for he productve inclusion of
people in siuatons of exclusion, especially in rural areas, and conribue o reducing he eecs of he
climae crisis. This sudy aims o undersand productve and susainable inclusion cases in rural areas
and verify he role of public policies. The experiences sudied in wo regions of he Brazilian Norheas
characerise innovaton niches, highlightng he generaton of new echnical and social solutons ha
rigger a ransiton o susainable and inclusive food sysems. Using a quali-quantatve mehodology,
we analysed he cases' socio-echnical conguratons (STCA) wihin he scope of ransiton sudies and
nework analysis. The resuls show he imporance of family farmers' cognitve and organisatonal
capacites. In conclusion, policies supportng hese emerging niches mus be srenghened according
o he erriorial conex. Finally, mitgatng he adverse eecs of exernal environmenal echnologies,
such as wind energy, on rural communites is essental.

Keywords: Productve inclusion. Socioechnical ransitons. Food regimes. Food sysems. Agroecology.

1 INTRODUÇÃO

Ese exo em o objevo de apresenar os resulados de esudos realizados sobre inclusão produva
rural e susenável no Nordese do Brasil, com poencial para orienar novas agendas de pesquisa sobre
a emáca e conribuir para a elaboração de polícas públicas de inclusão produva rural (IPR).

A siuação de vulnerabilidade de uma parcela signicava da população brasileira, nos úlmos anos,
é comprovada por dados ociais que aponam que, no ano de 2017, a ome (insegurança alimenar
grave) esava presene em 10,3 milhões de pessoas, sendo que 36,7% dos domicílios esavam com
algum nível de insegurança alimenar – 84,9 milhões de pessoas (IBGE, 2020).

Essa condição oi aproundada pela pandemia da Covid-19, a parr de 2020, especialmene nas áreas
rurais, em que a produvidade dos pequenos negócios agrícolas e o apereiçoameno de esraégias
de acesso aos mercados e de inclusão produva associada à promoção de segurança alimenar oram
aeados subsancialmene (Veredas, 2020). Conudo, alguns esudos (Veredas, 2019, 2020) deram
visibilidade a uma série de sisemas alimenares alernavos por odo o país, que oraleceram circuios
curos de comercialização, apropriaram-se em alguma medida de inovações e reomaram o conrole
sobre os uxos errioriais de abasecimeno alimenar.

Parndo do pressuposo de que a exclusão social é um processomuldimensional, o objevo da análise
em oco oi idencar aspecos produvos e combinações comerciais, que poderiam gerar processos
de IPR em dierenes conexos, e conando com a parcipação de diversos aores sociais. Ao mesmo
empo, essas experiências oram conceiualizadas como nichos de inovação, no sendo de que elas
poderiam conduzir a uma ransição para sisemas alimenares susenáveis e inclusivos.

Para lidar com esses objevos, ulizou-se um quadro eórico inmamene vinculado à meodologia
aplicada. Além dos conceios de IPR e de inovação inclusiva, recorreu-se à perspecva mulnível
das ransições socioécnicas (Geels, 2019; Geels; Scho, 2007), que aborda as ransições nos seus
indissociáveis aspecos sociais e ecnológicos, e sua verene que considera a dimensão erriorial,
conhecida como geograa das ransições de susenabilidade (Binz e al., 2020; Truer e al., 2015).
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O exo esá dividido em cinco pares, além desa inrodução. A seguir, az-se a descrição da base
conceiual do esudo usada como supore eórico. Na erceira pare, apresena-se a meodologia
do esudo, conexualizando sua base conceiual e descrevendo as erramenas e procedimenos de
análise. Na quara pare, expliciam-se os resulados da análise das congurações com a discussão de
aspecos relevanes do esudo. Finalizando com a seção de conclusões.

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA: TRANSIÇÕES SOCIOTÉCNICAS E GEOGRAFIA
DAS TRANSIÇÕES

A base conceiual dese esudo esá ancorada na abordagem das ransições socioécnicas, ambém
conhecida como perspecva mulnível – PMN (Geels, 2002, 2019; Geels; Scho, 2007). Essas
eorizações servem para analisar as ransormações sociais que levam à ransição para sisemas mais
susenáveis, podendo, por exemplo, reerir-se a sisemas indusriais, energécos, habiacionais ou
alimenares. Seguindo essa abordagem, os sisemas são designados “socioécnicos”, pois ressala-se
a união indissociável enre a ecnologia e os aspecos sociais para a realização das ransições. Nesse
sendo, a PMN dene rês níveis de enoque das ransições (Geels; Scho, 2007): o nicho écnico,
que se apresena no micronível onde as inovações emergem; o regime socioécnico (mesonível), que
se reere às ronas e écnicas comparlhadas por um seor produvo e suas respecvas insuições
(ciência, mercados, polícas, culura, ec.) conormando um conjuno homogêneo e esável; e o
panorama socioécnico, que diz respeio ao macronível, ou seja, os conexos exógenos que podem
inuenciar os nichos e regimes (por exemplo, evenos macroeconômicos, mudanças proundas no
padrão culural, ec.).

A abordagem pare da exisência de regimes socioécnicos esabelecidos e, porano, dominanes
em seu especro seorial e em ouros especros da sociedade. A ideia de ransição é jusamene a
subsuição ou ransormação parcial do regime esabelecido por ouro emergene. Hisoricamene,
as ransições ocorreram a parr da emergência de novos nichos écnicos que inovam denro do campo
de um regime exisene (Scho; Kanger, 2018).

O sucesso desses nichos depende de diversos aores, enre os quais o mais imporane é a criação de
umamassa críca (emquandadeequalidade) denichos que sigamumamesma rajeória socioécnica.
Por sua vez, os panoramas possuem um papel imporane como elemeno disrupvo exógeno em
relação ao regime e, porano, podendo auxiliar na emergência de novos nichos.

Conudo, é imporane ressalar que a proposa da PMN soreu ambém crícas. Um dos principais
iniciadores e propagadores dessa perspecva, Frank Geels (2011), recebeu e discuu diversos
quesonamenos aos seus undamenos. Nessa obra, ele próprio aponou, como principais crícas, a
ausência de agência, a diculdade de operacionalização e especicação dos regimes socioécnicos, as
preocupações meodológicas (sobreudo com as ones de dados), a pouca aenção com os panoramas
socioécnicos, enre ouras. Enquano algumas crícas oram respondidas caegoricamene (em deesa
da proposa), ouras oram valorizadas no sendo de se considerarem desaos a serem enrenados no
âmbio da dicil area dos esudos de mudanças socioécnicas.

Enreano, duas crícas êm surgido nos úlmos anos em relação à PMN e que são basilares para
ese rabalho. Uma delas apona para ala de aenção aos aspecos espaciais das ransições, iso é, a
negligência da especicidade dos lugares e a geograa das relações inraorganizacionais dos aores em
geral (Kanger, 2022; Köhler e al., 2019). Em razão disso, geógraos econômicos êm sugerido uma nova
abordagem conhecida como geograa das ransições de susenabilidade (Binz e al., 2020; Hansen;
Coenen, 2015; Truer e al., 2015) que acrescena a dimensão espacial aos esudos das ransições.

A oura críca diz respeio à ala de aenção dos esudos das ransições aos sisemas alimenares em
comparação a ouros emas preensamene mais relevanes, como energia ou mobilidade (El Bilali,
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2019). Com eeio, as avidades agroalimenares possuem um impaco ambienal imporane, pois são
responsáveis por um quaro das emissões globais dos gases de eeio esua (Richie e al., 2022). Para
solucionar essa deciência, sugere-se, jusamene, a geograa das ransições como abordagem ideal
para a análise das ransições alimenares.

Essa análise é relevane considerando que os sisemas alimenares são um dos domínios que surgem
como oporunidade para promover a IPR pelas suas inerdependências com ouras dimensões, como
a saúde, a economia e o meio ambiene (Favareo e al., 2022). Invesgar, nesses domínios, como é
possível gerar processos de inclusão a parr do esudo de experiências prácas implica a observação
de um conjuno de variáveis que, de igual orma, conguraram dierenes pos de inclusão. Enende-
se que o problema da IPR deve ser abordado desde uma perspecva muldimensional para a qual
deve-se levar em cona ano as inerdependências enre os domínios para promover a inclusão como
o conexo e as parcularidades dos erriórios onde as experiências de inclusão produva esão
inseridas (Favareo e al., 2022; Veredas, 2019, 2020).

3 METODOLOGIA

O esudo oi realizado nos erriórios de Iapipoca, no Ceará, e do Polo da Borborema, na Paraíba, Brasil.
As duas regiões oram escolhidas com base em esudo anerior que elaborou a Tipologia da Inclusão
Produva Rural (TIPR) (Valencia e al., 2022a, 2022b). Nessa pologia, analisaram-se 66 experiências da
agriculura amiliar documenadas em bancos de dados de onde oram selecionadas 33 experiências,
das regiões Nore, Nordese e Sul do país. Essas experiências oram classicadas em dierenes pos à
luz de dois criérios: capacidade de inovação écnica e social, e nível de ineração ou cooperação enre
os(as) agriculores(as). Ambos os erriórios analisados nese argo esão enre aqueles mais robusos
da pologia (TIPR), ano em ermos de inovação como de cooperação, por isso sua escolha.

Para idencar ransições socioécnicas nos nichos esudados, ulizou-se a meodologia proposa por
Heiberg e al. (2022) e Miörner e al., (2021), conhecida como Análise de Congurações Socioécnicas
(ACST). Esse conjuno de procedimenos qualiquanavos oi elaborado no âmbio da geograa das
ransições socioécnicas (Binz e al., 2020; Hansen; Coenen, 2015; Truer e al., 2015). Assim, busca-
se, a parr de um corpo de discursos selecionados (dados qualiavos), esabelecer as relações sociais
e econômicas de sujeios e ideias por meio de méricas quanavas. Além disso, al meodologia
vem enrenar o problema da ala de consideração dos aspecos errioriais (espaços, escalas e
lugares) nos esudos sobre ransições (Köhler e al., 2019). Porano, raa-se de meodologia recene e
original que conribui signicavamene para a compreensão das ransições socioécnicas, abordagem
esa considerada a mais relevane enre o conjuno de eorias de mudança socioécnica (Sovacool;
Hess, 2017) . Apesar de recene, a meodologia vem sendo aplicada em alguns seores, como o do
abasecimeno hídrico (Heiberg e al., 2022; Miörner e al., 2022), da energia (Markard e al., 2021) e
do saneameno (Lesch e al., 2023).

A ACST procura visualizar e medir os processos de alinhameno social e econômico em conexos de
ransições no empo e no erriório. Esses alinhamenos se caracerizam como conjunos de aores
e insuições (ou nichos de inovação) que ormam uma conguração que unciona, exiosamene,
em ermos de desenvolvimeno socioeconômico em um seor econômico e conexo geográco
especícos. Além de deerminar essas rajeórias de ransição, esa meodologia ambém busca
vericar o papel de regimes socioécnicos já exisenes (no mesmo seor do nicho) que podem
ameaçar essas rajeórias emergenes.

Tais congurações socioécnicas se consuem pela combinação de aores, insuições, ecnologias e
redes provenienes de um seor especíco. Assim, o méodo pare da deerminação de dois pos de
elemenos básicos. Por um lado, os aores, que podem ser pessoas, lideranças ou insuições, como
endades governamenais ou da sociedade civil organizada. Ambos os aores se caracerizam por
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apresenar alguma relevância no conexo em esudo. Por ouro lado, êm-se os conceios: ecnologias,
valores, avidades ou ações do conexo.

O início dameodologia esá na realização de enrevisas semiesruuradas a aores-chave dos conexos
errioriais esudados, em Iapipoca, no Ceará, e no polo da Borborema, na Paraíba. As enrevisas
buscaram revelar aspecos organizavos locais, experiências produvas exiosas, diculdades, relações
com agenes exernos, polícas públicas, enre ouros. E, por conseguine, odos os elemenos que
explicam a organização e o desenvolvimeno socioeconômico desses erriórios.

Aplicou-se a análise de discurso para conormar as redes sociais locais de desenvolvimeno da produção
alimenar nessas regiões. O objevo principal das enrevisas oi compreender os alinhamenos amplos
e cenrais desses nichos de inovação, e não seus aspecos parculares. Em denivo, a ACST preende
averiguar os aspecos gerais, e não os especícos, dos alinhamenos sociais e econômicos que explicam
essas realidades. Nesse sendo, oram eeuados cinco grupos de enrevisas no Ceará, dos quais se
escolheram rês (Balanço do Coqueiro, Cera e rede de eiranes), e quaro grupos na Paraíba, dos
quais se ulizaram duas (rede POLO e ASPTA). Essas escolhas oram eias em razão da signicância e
represenavidade das enrevisas para os nichos.

A parr das ranscrições das enrevisas dos aores-chave, oi consruída a mariz de relacionamenos
enre aores e conceios. Em ouras palavras, a mariz aores-conceios é ormada por um número de
linhas que corresponde à quandade de aores, e as colunas ao número de conceios (Tabela 1). Os
valores da mariz correspondem à exisência de relação (valor 1) ou não (valor 0) enre os respecvos
aores e conceios. A parr das marizes, esabelecem-se as redes de relacionamenos.

Tabela 1 –Mariz aores-conceios hipoéca (A = aores, C = conceios).

C1 C2 C3 C4 C5

A1 0 0 1 1 1

A2 1 1 0 0 0

A3 0 0 1 0 1

A4 1 0 0 0 1

Fone: Elaboração própria.

Para realizar a ACST, rabalha-se comamariz das relações enre conceios (conceio-conceio) cozadas
pelo número de aores que relacionam cada dupla de conceios, ou seja, uma mariz semelhane à
Tabela 1, conudo, onde as caegorias das linhas e das colunas são as mesmas, a lisa de conceios;
porano, a mesma quandade de linhas e colunas (mariz quadrada). Cada célula dessa mariz (a
relação enre uma dupla de conceios) é preenchida pelo número de aores que conguram a relação.
Essa mariz (conceios-conceios) é obda aravés da écnica de relacionameno (relaedness) (Balland,
2017). O procedimeno ornece, a parr damariz aores-conceios, umamariz de conceios-conceios
com as respecvas quandades de aores.
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Figura 1 – Fluxograma meodológico da análise de congurações socioécnicas (ACST)

Fone: Elaboração própria.

Com essas operações, obém-se amariz (conceios-conceios) para consrução da rede da ACST (Figura
1). Essa rede é composa pelos conceios da conguração e denomina-se Rede de Congruência de
Conceios. Sobre ela podem aplicar-se os indicadores de cenralidade, como o de densidade (degree),
reerene ao número de conexões de um elemeno da rede, e de cenralidade de inermediação
(beweenness), que mede a capacidade de inermediação de um elemeno (Hanneman; Riddle, 2005).

Tais redes são apresenadas por meio de uma rede radial de cenralidade (Figura 2). As circunerências
(azul-claro) reerem-se aos valores de densidade, ou seja, quano mais ao cenro esver o conceio,
mais conexões possui; e as larguras das linhas ligando conceios correspondem ao grau de cenralidade
de inermediação. Os conceios (represenados por eseras coloridas) são subdivididos em rês pos:
os nichos de inovação de um sisema emergene (eseras verdes), o sisema dominane (eseras em
azul-escuro) e a regulação ou as polícas (eseras vermelhas).

Ademais, oram calculados alguns índices globais de cada rede, como as densidades absolua e média
(número médio de aores por conceio). Esses indicadores medem a conecvidade enre os elemenos
da rede, permindo comparar dierenes redes.
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Figura 2 – Rede de congruência de conceios hipoéca (C = conceio)

Fone: Elaboração própria.

A visualização e os indicadores das redes permiem compreender os alinhamenos das congurações
em cada conexo. Assim, vários aspecos das congurações podem ser idencados conorme
exemplicado abaixo:

• As linhas demarcam as conexões enre conceios;

• Quano mais no cenro da rede, maior a capacidade do conceio relacionar-se com ouros
conceios (densidade), o que mosra o seu poder de inuenciar a conguração;

• Quanomaior o amanho das eseras,maior a quandade de aores vinculados ao conceio,
o que denoa capacidade de engajameno/vinculação ao conceio;

• Quanomaioralarguradaslinhasqueligamosconceios,maioracapacidadedeinermediação,
ou seja, de serem endades imporanes na rede que vincula dierenes agrupamenos de
conceios – oura orma de indicar o grau de inuência do conceio na rede;

• O indicador de densidade da redemosra que, por exemplo, a rede da Figura 2 possui quase
ameade (0,456) das conexões possíveis enre os nós (conceios) na rede, signicando que
a esruura global da rede é bem conecada.

Desse modo, é possível vericar a inuência de ceros conceios (ecnologias, ormas de organização,
ec.) no conexo em ela, idencando, ao mesmo empo, o poder que essas congurações êm
no conjuno da rede de relações, o grau de insucionalização (ormal e inormal) e, igualmene,
conronando os sisemas socioécnicos (ou regimes) anagônicos.
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As redes sociais provenienes da ACST resularam em conjunos robusos de inormações em ambos
os erriórios esudados. Assim, os dados quanavos da análise de odos os cinco grupos desses
erriórios mosram que se chegou a um oal de 447 aores avaliados e a uma média geral de 3,57
aores para cada conceio, revelando a complexidade das congurações socioécnicas exisenes
nesses conexos.

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

As regiões dese esudo, siuadas nos esados do Ceará e da Paraíba, chegam aos dias de hoje após
diversas ransormações heerogêneas e dierenciadas nos seus respecvos regimes alimenares ao
longo do empo. São regimes caracerizados por desigualdades sociais e econômicas, pela exclusão
da agriculura amiliar radicional das oporunidades e apoios à agriculura moderna. No período
recene, o regime dominane é de cunho corporavo ransnacional e muias vezes se apropria
do discurso ambienalisa para oralecer o domínio privado da alimenação em derimeno dos
modelos alimenares públicos – aqui denido como regime socioécnico convencional e dominane
agroalimenar (McMichael, 2016).

Perane esse regime prevalecene esão os nichos-alvo dese esudo, que se idencam como
experiências de inovação social e écnica. Eles dão supore a um poencial novo regime em consrução,
marcado por uma produção alimenar saudável e susenável, no âmbio da agroecologia e,
principalmene, por uma lógica comuniária local baseada no erriório. Desse modo, apresenam-se a
seguir as congurações socioécnicas auais das duas regiões em análise que conrasam de dierenes
ormas com o regime dominane.

Lembrando que os esudos em inovação em geral ressalam que redes de aores mais densas (grandes
quandades de aores e vínculos enre eses) esão associadas, requenemene, a siuações de maior
capacidade de inovação, o que depende do conexo erriorial em ermos de conança e convenções
comparlhadas (Glückler, 2007; Glückler; Doreian, 2016; Glückler e al., 2017).

4.1 OS NICHOS DE INOVAÇÃO: REDES EM ITAPIPOCA NO CEARÁ

O erriório dos Vales Curu e Aracaaçu, hisoricamene ocupado pelos indígenas do povo Tremembé,
comunidades quilombolas e camponeses, em no seu processo de modernização agrícola (cenrado
na cana-de-açúcar e coco, na década 1970) o aumeno das ensões agrárias e início da lua por acesso
à erra. Ao mesmo empo, essas ensões se acenuaram no início dese século, endo em visa os
empreendimenos uríscos no lioral do erriório (Souza, 2010, p. 22). Todavia, oi ambém um
momeno em que a noção de desenvolvimeno erriorial ganhou emergência nacional, no qual as
luas hisóricas ganharam legimidade e visibilidade a parr de ações de oralecimeno da agriculura
amiliar por meio de ormações com base na agroecologia.

Foi por meio do processo de ormação em agroecologia ocorrido em 2005, promovido pelo Cera e
com apoio da cooperação inernacional, que surgiu a Rede de Agriculores Agroecológicos do erriório.
A parr dessa ormação, um grupo de agriculores e agriculoras – dos municípios de Iapipoca, Trairi,
Tururu, Irauçuba, Apuiarés e Amonada – decidiu criar a Feira Agroecológica e Solidária de Iapipoca. A
eira passou a ser uma espécie de “exensão da avidade de ormação, proporcionando a oporunidade
para enconros, rocas de inormações e ampliação do alcance da rede, com a incorporação gradava
de novos(as) parcipanes” (Souza, 2010, p. 23).

Funcionando uma vez por semana, a eira em como objevo dinamizar a produção de amílias rurais,
proporcionar alimenação saudável e garanr o aumeno da renda amiliar (ACCV, 2021). Coordenada
pelos próprios(as) agriculores e agriculoras, a experiência de Iapipoca oi se consolidando e
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esmulando a criação de novas eiras em ouros erriórios. A parr de 2019, oi criada a Rede de
Feiras Agroecológicas e Solidárias, envolvendo cerca de 300 amílias agriculoras, jovens, quilombolas
e indígenas aravés de ormações, reuniões da rede e oralecimeno das experiências agroecológicas
e solidárias nos municípios e erriórios (Cera, 2024).

Duas iniciavas da Rede merecem desaque: a primeira é a criação de uma eira mensal agroecológica
em Foraleza (Ceará) com a parcipação de agriculores e agriculoras da Rede, envolvendo odos
os erriórios sob assessoria do Cera. Como nem odos os eiranes podem parcipar, há uma ação
coordenada que consise em parcipanes da eira levarem produos de seus vizinhos para vender e,
em seguida, repassar o dinheiro para o produor.

A segunda iniciava aparece no conexo pandêmico com a organização de grupos de clienes para
azer a venda on-line. A parr dos conaos pré-exisenes, com ajuda de lhos(as) e da assessoria,
eles passaram a oerecer um “cardápio” de produos semanalmene para seus clienes angos. Com
isso, novos clienes oram surgindo e se inserindo nos grupos de venda on-line dos eiranes. Além de
agregar mais clienes, a venda on-line demandou um melhor planejameno da própria produção por
pare das amílias eiranes, seja para consumo amiliar, seja para o mercado recém-criado. Também
oi um imporane mecanismo no sendo de que alguns membros das amílias passaram a parcipar
mais do processo de venda (preparação dos produos, embalagens, enregas, busca por novos meios
de pagameno, ec.).

Sobre um envolvimeno maior de membros das amílias, convém ressalar o papel da juvenude nesse
processo, especialmene um grupo de jovens denominado “Balanço do Coqueiro”, do Assenameno
Maceió (hisoricamene imporane na lua pela erra na região), em Iapipoca. O grupo é ormado
por jovens lhos de amílias assenadas e eve sua ação “organizava” iniciada como um movimeno
arsco-culural para depois ser complemenada com ações produvas, como a produção – mediane
oméodo de prensagem – de óleo de coco e inovação na apresenação do produo (róulo, embalagens
com diversos volumes, busca de novos mercados, venda on-line, além dos mercados já consolidados,
como as eiras agroecológicas).

Essa ação aciliou a inclusão de ouros jovens e a diversicação de oporunidades de geração de
renda e apropriação da idendade culural, bem como a sucessão dos(as) agriculores(as) das
gerações mais velhas.

É nesse conexo que se consuem os rês nichos esudados: Balanço do Coqueiro (BC), Cera e
a Rede dos Feiranes (FF). Essas experiências em conjuno consuem o noável nicho da rede de
eiras agroecológicas no erriório dos Vales do Curu e Aracaaçu, em que o Cera assessora e o BC
parcipa avamene.
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Figura 3 – Redes de congruência de congurações socioécnicas no Ceará

Fone: Elaboração própria.
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As esascas gerais de redes mosram que BC e Cera são redes claramene mais densas e complexas
que a FF (Figura 3). Resulado explicado, em pare, pelo menor número de aores envolvidos nesa
úlma (137, 95 e 50, respecvamene). Além disso, enre as duas mais densas, a rede de BC é a mais
poene em ermos de densidade/volume de vínculos, por apresenar maior densidade oal e média,
média de aores por conceio e, aémesmo, número oal de aores. Lembrando que amaior densidade
pressupõe uma provável maior capacidade da cooperação social na respecva rede, porano, uma
possibilidade maior de inovações, conorme apona a lieraura dos esudos de inovação (Glückler e
al., 2017). Além disso, as conexões mais ores enre conceios (idencadas pela espessura das linhas
na gura – cenralidade de inermediação) mosram, claramene, as ores congurações na rede BC,
enquano ambas as ouras não ano.

Na conguração do BC, a rede esá cenrada na agroecologia, ou seja, no regime emergene ligado aos
nichos do esudo. A parr desse pono cenral, pode-se aponar pelo menos quaro agrupamenos
de conceios mais próximos. Um no quadrane nore, nidamene vinculado à agroecologia (com os
conceios “quiosque agroecológico” e “pegada agroecológica”), e a mais dois aspecos deerminanes.
O primeiro, relacionado às ecnologias digiais com o uso do “celular” e “WhasApp”, porano, na
direção da comercialização da produção (“eira online”). E ouro com a criavidade no sendo das
“ares” (por exemplo, “poesia”). Adiciona-se a isso um pono de religiosidade de mariz aricana com
os “Macumbeiros”. A ese grupo deve-se somar o ensino écnico (“curso écnico”, “Escola de Campo”
e “ocinas”), o que corrobora a parcipação conjuna enre produção agroecológica, digialização
e criavidade. União que expõe uma convergência de dierenes pos de conhecimenos (analíco,
sinéco e simbólico), que em conjuno são relevanes para os processos de inovação (Asheim, 2007).

Na porção sul-lese, verica-se, novamene, a inuência das ecnologias digiais (“inerne”, “e-mail” e
“Insagram”) com o objevo de acesso a novos mercados (“comércio on-line” e “Feira Agroecológica”).
Nesse seor, é ineressane desacar o peso da discussão sobre direios humanos (“direio da mulher” e
“direio da criança”). Em ermos produvos, esse grupo esá ligado aos “beneciameno(s)” “do caju”
e “da casanha”.

No pequeno grupo a sudoese, surge a imporância das “semenes” com um caráer culural erriorial
marcado na “convivência com o semiárido” denro de congurações ligadas às “redes sociais”. Mas
ambém pode-se observar o papel do poder público (“município”) no sendo de ações colevas
(“viveiros comuniários”). Aqui, merece desaque ambém ouro elemeno esaal: o das “eiras
do esado”, localizadas na porção mais ao sul. Apesar de esar na margem das densidades da rede
(circunerências mais exeriores como descrias na seção de meodologia), esse grupo é um pono
de união de ambos os seores aneriores (sul-lese e sudoese). Nese, esá presene a menção à
ransição agroecológica.

Nessa conguração, o regimedominane vinculado ao uso de “agroóxico” enconra-se represenadono
meio do agrupameno sul-lese, o que caraceriza uma possível enava de conuência de dierenes
pos de regimes em conrono, em que os agriculores são obrigados a escolher enre um ou ouro –
uma siuação possível em processos de ransição (Geels; Scho, 2007).

Como a segunda mais densa, a rede Cera apresena uma conguração mais simples cenralizada
na “agroecologia”. Na pare logo acima do conceio cenral, ao nore, esá a “agriculura amiliar”,
oralecida pelas avidades agroecológicas (“quiosque agroecológico”) e pelas ecnologias digiais
(“eira on-line”), e com o objevo de “inclusão produva”.

Esse seor esá vinculado a dois aspecos. Um na porção oese-noroese relacionado às diculdades
para o “sisema agroecológico”, como a “burocracia”, e a elemenos de “resisência”, busca de
“espaço políco” e de “acesso à erra”. Como caminhos para superar esses obsáculos esão o
“empreendedorismo”, a “assessoria écnica” e o “conhecimeno inegrado” para a “mulplicação de
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experiências”. Aqui, é imporane desacar a procura de uma nova realidade mais susenável ligada à
“culura alimenar” como “uopia”.

O segundo aspeco esá localizado no seor lese-nordese e diz respeio, em especial, à “renda”. Aqui
aparecem como elemenos undamenais o “planejameno da produção”, “sisemazação das vendas”,
“produos beneciados” e “produos in naura”. Uma preocupação desacada é a “sucessão da eira
ecológica” para a manuenção das avidades, uma vez que os eiranes pioneiros esão envelhecendo,
desao relevane para a evolução de um novo regime.

Na porção sudese, vericam-se os elemenos consuines de uma “ransição agroecológica” que
são: as ecnologias digiais (“delivery” e “eira virual”) e o papel da “políca pública” vinculada à
“economia solidária” e aos “mercados insucionais”. Aqui aparecem ambém os “povos indígenas”
(na exremidade sul da conguração) como nó imporane para a “inclusão produva”, demandane da
melhoria da “renda”.

A rede dos FF é a rede menos densa, mas muio imporane pela inormação gerada. O pono cenral
é o conceio “eira”, como não poderia ser dierene para esse caso. Ese úlmo esá associado a
dois grupamenos de conceios: o grupo a sul-sudese, o mais relevane, porque congrega a “eira
agroecológica” e a própria “agroecologia” (conceios com números signicavos de aores). Do ouro
lado esá o grupo nore-nordese, vinculado à aprendizagem agroecológica (“curso de agroecologia” e
“ormação agroecológica”), às ecnologias digiais (“Whasapp”) e à “comercialização”. Inserida nese
grupo esá a agriculura convencional (regime dominane) que, basicamene, esá presene nas eiras,
muias vezes em conio, mas às vezes como uma oporunidade de busca por delizar clienes para
eiranes agroecológicos.

O conjuno dessas rês redes no Ceará marca a cenralidade da agroecologia como arol dos nichos
em orno de uma produção dierenciada, por meio da susenabilidade e do rabalho colevo. As
caraceríscas principais desse grupo de congurações socioécnicas são:

• Organização comuniária e social local como principal oraleza das experiências;

• Papel imporane das ecnologias digiais para o acesso a mercados, basicamene
relacionadas a disposivos móveis e mídias sociais digiais (o que oi oralecido pela
ocorrência da pandemia da Covid-19);

• Pouca presença de polícas públicas como elemeno esruurador ou de supore das
experiências, o que caraceriza uma raqueza no sendo do oralecimeno das ações e da
diusão do conhecimeno; e

• Conronação inensa dos nichos como regime convencional dominane, sobreudona rede
Cera, siuação resulane de um processo hisórico de exclusão e desigualdade econômica,
e busca de direios sociais de seores populares rurais que se reee na dierenciação enre
sisemas socioécnicos.

4.2 OS NICHOS DE INOVAÇÃO: REDES NO POLO DA BORBOREMA NA PARAÍBA

O Polo da Borborema é resulado de uma longa radição de resisência social e políca a conjunuras
polícas e econômicas adversas à agriculura camponesa. Aualmene, esá esruuradopela arculação
de 13 sindicaos de rabalhadoras e rabalhadores rurais, 150 associações comuniárias, uma
associação regional de produoras e produores agroecológicos – a EcoBorborema – e a cooperava
CoopBorborema, ambém ormada por agriculoras e agriculores amiliares (Enrevisa AS-PTA, 2023).
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As redes impulsionadas pelo Polo da Borborema agregam Sindicaos de Trabalhadores(as) Rurais,
organizações não governamenais, como a AS-PTA , e óruns de organizações da sociedade civil, como
a Arculação do Semiárido Paraibano (ASA-PB). Como aor políco, o Polo consruiu uma proposa de
desenvolvimento local e promoção da agroecologia (Silveira e al., 2010).

Um caminho para a inclusão produva nesse erriório são as 12 eiras agroecológicas xas, realizadas
semanalmene em vários municípios, e ouras see eiras que aconecem em evenos especícos,
como é o caso da Marcha das Mulheres, os enconros da juvenude, a esa da colheia e rês eiras
organizadas em âmbio esadual, em parceria com a Arculação do Semiárido Paraibano (ASA-PB).

A gesão das eiras é denida por um colevo de eiranes (regras da organização, o gerenciameno
do espaço, o gerenciameno de um undo de eira e ajuses no uncionameno). Essa gesão é eia
mensalmene em reuniões ineranes nas propriedades dos eiranes, o que ambém conribui para a
cercação parcipava dos produos agroecológicos.

Às eiras, somam-se recenemene as “quiandas agroecológicas” com um papel de desaque das
mulheres agriculoras do erriório. Desde o início da ormação do Polo da Borborema, um grupo de
mulheres se consolidou em orno do ema “saúde e alimenação”, razendo o debae para o cenro
das ações sobre agroecologia. Com o avanço das ações, ocorreu o melhorameno e a implanação
de quinais agroecológicos, criação de pequenos animais, diversicação produva em caneiros
econômicos, beneciameno da produção e, por úlmo, a insalação de uma cozinha escola.

Nesse conexo, conguram-se os nichos analisados: a organização sindical do Polo da Borborema
e a organização não governamenal AS-PTA. Os dados esascos das respecvas congurações
socioécnicasmosramqueambasasredessãodensasemvínculosenreconceiose,consequenemene,
os aores envolvidos (Figura 4). Enreano, apona-se a dierença ineressane de que a ASPTA, apesar
de possuir um número consideravelmene maior de aores (99) do que a Polo (66), apresena uma
densidade oal e média mais baixa (de qualquer orma próximas em inensidade), signicando que a
rede Polo é ligeiramene mais complexa e, porano, mais inerconecada e ava. Por conseguine, a
rede Polo apresena uma capacidade de cooperação social muio imporane, elemeno essencial para
os processos de inovação (Glückler e al., 2017). Além disso, essas congurações esão envolvidas em
conios com ouros regimes socioécnicos.

A conguração da rede POLO não apresena um conceio único cenral e, sim, um conjuno de emas
cenrais (represenado na Figura 4 no círculo incompleo de conceios cenral). Mesmo assim, a
“agroecologia” aparece em desaque (sobreudo em razão do número maior de aores) ligada à “eira
agroecológica”. Em ermos dos nichos emergenes (vinculados à agroecologia), merece aenção,
ambém, na pare lese, a “Marcha das Margaridas”, eveno de lua pelos direios das mulheres que
ocorre a cada quaro anos. Ineressane aponar que essa mobilização de mulheres anda juno ao
“beneciameno do algodão agroecológico”. Igualmene, juno a esses esão o “banco comuniário
de horaliças” e as “cesas solidárias”, conecando a produção e a comercialização (esera écnica-
produva) à lua pelos direios das mulheres.

Por ouro lado, aparece o papel da “políca pública” promovendo ano a produção agroecológica,
bem como a “agriculura” convencional. Relacionado ao regime convencional aparece a produção
com “agroóxico”. Nesse conexo, o “produo com agroóxicos” esá próximo da “agroecologia”, mas
como uma produção que prejudica os produores agroecológicos (o que oi vericado nas ranscrições
das enrevisas). Porano, o regime convencional (com agroóxicos) esá em conrono com os nichos
emergenes (agroecológicos).

Nessa conguração, merece ênase ambém o papel conradiório e polêmico das energias renováveis
na região, especicamene quano à “energia eólica”. Como alernava energéca ambienalmene
correa, essa ecnologia parece desesruurar a organização das comunidades e oda a rajeória de
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consrução erriorial – problema que será reomado adiane. Diversos ouros esudos aleram para
essa mesma problemáca em dierenes geograas. Na própria Região Nordese do Brasil, observa-
se a marginalização econômica e sica das comunidades locais (Gorayeb e al., 2018), problema que
se esende a ouros países do Sul Global, na Árica e na Ásia, mas ambém aea o Nore Global
(Sovacool, 2021).

No mesmo sendo, ais siuações de injusça apresenam-se em ouros seores preensamene
susenáveis, como das energias solar e nuclear, veículos eléricos, reciclagem de equipamenos
elerônicos, avidades de migação das mudanças climácas, enre ouros (Marino; Ribo, 2012;
Ramos-Casllo e al., 2017; Sovacool e al., 2021). Esses exemplos enazam o lado obscuro das
inovações ecnológicas ano em relação à sua produção e ao seu uso, causando impacos nocivos ao
ambiente (Coad e al., 2021), como ambém à sua disribuição geográca desigual dos eeios posivos
e negavos enre nações e inernamene a esas (Boschma e al., 2025; Pinheiro e al., 2022).

Já a conguração da ASPTA possui um conceio cenral, que é a “comercialização” – o cerne dessa rede.
Ligado a isso esá a “agroecologia”, que se espalha em diversas verenes das avidades econômicas
da região. Com eeio, vericam-se os “bancos comuniários de semenes” com o imporane apore
da “cercação parcipava” dos produos (validando a qualidade deles), e, igualmene, da “rede de
eiras” e ações de promoção, como o “Naal sem Veneno”. Como exemplo de produo nesse conexo
esá o “algodão agroecológico”.

Nesse cenário, surge ambém o debae sobre direios por meio da “Marcha das Mulheres”, na verene
noroese da rede, relacionado a aspecos idenários errioriais marcanes como o “Semiárido” e o
próprio “Terriório da Borborema”.
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Figura 4 – Redes de congruência de congurações socioécnicas na Paraíba

Fone: Elaboração própria.

Pelo lado das “polícas públicas”, no seor oese, apresenam-se dois programas imporanes do governo
ederal que conribuíram para a conormação dessa produção: o “Terriórios da Cidadania” e o “Bolsa
Família”. O primeiro programa oi um apoio, principalmene para os “bancos comuniários de semenes”,
ao passo que o “Bolsa Família” liga-se à “Feira Agroecológica” e à “ormação” das(os) agriculoras(es).

Em relação ao regime dominane e convencional, pode-se aponar sua repercussão na porção nordese
da rede como disuncional na conguração dos nichos (conrmado nas respecvas enrevisas). Os
dois elemenos esruuranes do regime são o alimeno “ransgênico” e a “concenração de erra”,
denindo-se assim os domínios ecnológico e de acesso à erra nessa conguração. Para conrapor
esses elemenos, os nichos respondem pormeio das “eiras municipais” e da “Feira do POLO” demariz
agroecológica, ou seja, da comercialização de produos dierenciados (saudáveis e susenáveis) e,
ambém, por meio do “sindicalismo” ou “ação sindical”.

A conjugação das duas redes apona para congurações menos convergenes à agroecologia, apesar
de inensas, do que no Ceará. Semelhane às do Ceará, as redes da Paraíba são marcadas pelo rabalho
colevo para a produção alimenar susenável, endo como principais caraceríscas:

• Organização coleva vinculada ao sindicalismo e organização;

• Tecnicação das avidades produvas com caráer preponderanemene radicional –
ausência aparene das ecnologias digiais;
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• Presença consisene de polícas públicas de cunho social e, ambém, produvo;

• Nichos em enrenameno ao regime convencional alimenar e, adicionalmene, a
um regime conradiório no âmbio da susenabilidade ligado à produção de energia
renovável (eólica).

De modo geral, para ambos os erriórios – Iapipoca, no Ceará, e Borborema, na Paraíba – alguns
resulados do esudo aponam para um elemeno relevane em ermos prácos e ciencos. Um
processo de ransição esá relacionado ano ao desenvolvimeno écnico, como ao social – ese
úlmo reerenciado, pelo menos, às condições mínimas para uma vida criava. Em ouras palavras,
à imporane complemenaridade indissociável enre capacidades sociais e ecnológicas para os
processos de inovação (Fagerberg; Srholec, 2009). Porano, a organização social das comunidades
analisadas é um elemeno imprescindível para a geração de inovações, como aponado pela lieraura
especializada para a cooperação social em uma pequena empresa oumulnacional (Broekel; Boschma,
2016; Hill e al., 2014).

Além disso, saliena-se a imporância das dierenes bases de conhecimeno, sobreudo as prácas e
simbólicas, originárias dos conhecimenos radicionais, ano para os processos de inovação (Tararuga,
2021) quano para o desenvolvimeno susenável (Tararuga; Speroto, 2021). Conudo, impora
enazar que o esudo desses erriórios em como dierencial o desaque da inclusão inserida neses
e, porano, a cenralidade da inclusão social e econômica nas inovações (inovações inclusivas) para
uma alimenação saudável e susenável. Esses resulados aponam para o enrenameno dos rês
principais desaos das inovações inclusivas ou de base popular (Smih e al., 2014); quesonamenos
imporanes para a academia (ciência) e a consruçãodepolícas de desenvolvimenopara a diminuição
da pobreza (Kaplinsky, 2011).

Primeiro, a necessidade de criavidade dos grupos sociais locais para lidar com a ausência de acesso
aos mercados e ao Esado. Segundo, a exigência de pioneirismo, mediane lideranças e cooperação
social, na criação ou omeno a economias inclusivas e susenáveis. Por m, erceiro, a conveniência
de enar azer dierene (no codiano, na produção, ec.) por meio de novas ideias baseadas no
conhecimeno local, aponando, assim, os impedimenos esruurais para a inovação inclusiva.

5 CONCLUSÕES

A quandade de esudos sobre ransições de susenabilidade mosra um crescimeno signicavo
nos úlmos anos em unção das ransormações ambienais e sociais em curso. Nesse conexo, os
sisemas alimenares possuem impaco relevane ano nas mudanças climácas como nos processos
de desigualdades socioeconômicas em diversas regiões do mundo. Assim, ese rabalho pôde vericar
aspecos essenciais para a compreensão desses enômenos no Nordese do Brasil no período recene.

Como susenado pela lieraura das ransições, apenas uma robusa e signicava conselação de
relações enre aores errioriais e inovações écnicas pode causar uma verdadeira ransição para um
regimemais susenável e saudável para comunidades locais, principalmene aquelas mais vulneráveis.
Os resulados apresenados mosram algum grau de sisemazação e organização – um alinhameno –
dos nichos analisados a parr de conexos dierenes, caracerísca undamenal para a possibilidade
de surgimeno de um novo regime socioécnico eevo. Enreano, os alinhamenos dos nichos
esudados dependem, em grande medida, de insuições inormais da comunidade, como a conança,
a amizade e, em menor medida, das insuições ormais (leis, regulamenações, ec.). Mesmo assim,
deve-se ressalar algumas experiências louváveis, como, por exemplo, a cercação parcipava
dos produos agroecológicos. A oraleza dessas insuições inormais esá baseada no erriório –
Semiárido, Terriório da Borborema, enre ouros – como subsrao reerencial das comunidades.
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Esa caracerísca – reduzida ormalização insucional – dos nichos apona para uma diculdade da
realização de um maior salo écnico das experiências no desenvolvimeno ecnológico. Tal condição
explica-se pela incidência relavamene baixa das polícas públicas de inovação, sobreudo na direção
da geração de capacidades, incenvos para a auo-organização dos grupos no erriório e acesso a
ecnologias digiais como complemeno aos processos agroecológicos. Oura explicação dessa siuação
é a necessidade premene das condições básicas de sobrevivência e mesmo de exisência quando, por
exemplo, ala-se de direios das mulheres ou da juvenude.

No enano, pode-se armar que os aores sociais comparlham valores culurais que são aneriores à
conormação de redes de mercados. O enraizameno social na criação, no conrole e na manuenção
desses mercados é imporane por avorecer a viabilidade dos mercados e, por sua vez, os processos
de inclusão produva. Os erriórios analisados apresenam nichos de inovação ainda emergenes, mas
conemplam relevane melhoria das condições sociais de grupos vulneráveis.

Nesse conexo, os nichos na sua rajeória de ransição para um regime susenável podem seguir
diversas esraégias. Assim, eles podem ir por uma esraégia de subsuição ecnológica em relação
ao regime dominane, o que não é o caso desa pesquisa, viso que os nichos eriam que ser bem
esruurados e ores, e poderiam simplesmene subsuir as ecnologias do regime incumbene – uma
oraleza que não possuem para enrenar o regime dominane.

Podem, ainda, seguir um caminho de desalinhameno e realinhameno, ese mais plausível para os
casos em esudo. Nesse caso, os panoramas socioécnicos (elemenos macroesruurais na direção da
susenabilidade) êm um papel undamenal no sendo de pressionar o regime dominane para uma
mudança (desalinhameno) e, assim, oporunizando aos nichos emergenes a obenção de seu espaço
em janelas de oporunidade (realinhameno), ao mesmo empo que esses panoramas socioécnicos
incenvam agenes exernos (por exemplo, governos, universidades ou ONGs) a apoiarem os nichos
nesses erriórios.

Os resulados revelaram ambém a ameaça de ouro regime incumbene exerno: o das energias
renováveis na região, principalmene na Borborema. Apesar do seu apelo à susenabilidade ambienal,
já há lieraura cienca cricando a implanação de azendas de energia eólica no Nordese do Brasil
nos úlmos anos. Nesse cenário, as comunidades radicionais sorema perda de domínio de suas erras,
o que aea ambém sua capacidade de organização social e econômica. Basicamene, al problemáca
esá relacionada aos processos de planejameno privado dessas avidades, com o apoio imprescindível
dos poderes locais e regionais.

Por m, ese rabalho apona para uma agenda de pesquisa relevane e viável sobre ransições
socioécnicas relacionadas às regiões analisadas, com repercussões signicavas no país. Como
susenado pela lieraura das ransições, a realização das ransições de susenabilidade depende de
uma convergência de nichos que sigam em ummesmo sendo, de modo a superar o regime exisene.
Juna-se a isso o papel ulcral (posivo ou negavo à ransição) do conexo geográco em que esão
inseridos esses nichos. Porano, aqui abrem-se diversas linhas de pesquisa, como a idencação e
o esudo de mais nichos, como os analisados aqui e sua orça (em conjuno) em vencer o regime
prevalecene; a idencação das caraceríscas convenienes dos conexos errioriais à ransição; e a
avaliação das polícas públicas mais avoráveis e ecienes para esses nichos.

Para além do sisema alimenar, a inrodução de ecnologias ambienais orâneas é oura emáca
imporane para uuras análises. Como discudo aneriormene, a energia eólica é uma dessas
écnicas com pressuposos ambienais aparenemene louváveis, mas com repercussões negavas às
comunidades locais. Essa necessidade de enendimenomais aproundado esá no âmbio dos esudos
dos impacos adversos de algumas avidades de migação das mudanças climácas, sobreudo nas
regiões mais vulneráveis economicamene, ano de países em desenvolvimeno como desenvolvidos.



Tartaruga et al.

151 Sustainability in Debate - Brasília, v. 16, n.1, p. 134-155, abr/2025ISSN-e 2179-9067

Ese argo conribui para o debae sobre ransições socioécnicas susenáveis ao demonsrar como
a inclusão produva rural pode ser poencializada por meio de nichos de inovação locais. Ao desacar
o papel decisivo das capacidades cognivas e organizavas dos agriculores amiliares e das redes
comuniárias na Região Nordese do Brasil, evidencia-se a relevância do conexo erriorial para o êxio
dessas ransições. Conudo, idencam-se limiações imporanes, ais como a reduzida ormalização
insucional das iniciavas e a baixa incidência de polícas públicas direcionadas ao oralecimeno
dessas experiências. Recomenda-se, porano, que uuras pesquisas invesguem esraégias para
suprir essas lacunas, além de analisar cricamene os impacos locais de ecnologias ambienais
exernas, como as energias renováveis, sobre as comunidades rurais.
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NOTAS

1 |Além das ransições socioécnicas, oram avaliadas mais 13 abordagens, enre elas a dos sisemas écnicos, eoria das
prácas sociais, imaginários socioécnicos e eoria aor-rede.

2 |O procedimeno compuacional realizou-se no pacoe EconGeo do sofware de esasca R (RSudio Team, 2020). A unção
ornece a rede de relações enre os conceios a parr da mariz de co-ocorrências (aores-conceios).

3 | Indicadores das redes calculados no sofware de análise e visualização de redes sociais Visone (2024).

4 | A densidade de rede varia de 0 a 1, em que a unidade signica que a rede apresena a conecvidade máxima possível
(odas as endades esão ligadas direamene).

5 | As expressões apresenadas enre aspas dizem respeio a conceios presenes nas redes das congurações.

6 | Cera – Cenro de Esudos do Trabalho e de Assessoria ao Trabalhador e à Trabalhadora. Disponível em: htps://cera.org.
br/quem-somos/

7 | AS-PTA Agriculura Familiar e Agroecologia (htps://aspa.org.br/quem-somos/).
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