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RESUMO

Com a presente Dissertacdo pretende-se aprofundar o tema dos Mecanismos de
Celeridade Processual, como um conjunto de ferramentas previstas na lei que permitem uma
maior rapidez na deciséo da causa.

No presente estudo iremos debrucar-nos sobre o vasto leque de mecanismos previstos
no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e, que na nossa perspetiva, a sua maior
aplicabilidade permitira um melhor alcance do sentido da justica, como corolario do Direito, e
ainda, a obtencdo de uma decisdo justa e razoavel que os Interessados pretendem quando
intentam uma acdo judicial, de forma a ver os seus direitos acautelados com o recurso a
jurisdicéo dos Tribunais Administrativos e Fiscalis.

A par disto, estamos cientes dos problemas que ainda persistem junto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais no que diz respeito a sua capacidade de dar cabal resposta aos
processos que neles pendem e que sustentam a nossa posicao quanto as reais vantagens que se
podem obter com a utilizacdo dos referidos Mecanismos de Celeridade Processual, cuja
finalidade passa pela boa decisdo da causa e a descoberta da verdade material, sem que para tal,
os Interessados tenham de aguardar anos e anos, sob pena de se incorrer em inutilidade
superveniente da lide.

No primeiro capitulo analisaremos a situacdo da justica administrativa em Portugal e as
repercussdes dessa situacdo na resolucdo de litigios. No segundo capitulo, abordaremos as
formas do processo administrativo, distinguindo entre agdo administrativa urgente e nao
urgente. No terceiro capitulo, apresentaremos 0s mecanismos de celeridade processual que
iremos estudar, focando trés dos mecanismos previstos no CPTA. No quarto capitulo,
analisaremos a figura da Audiéncia Prévia na jurisdi¢do administrativa. No quinto capitulo,
analisaremos a relagéo entre a aplicabilidade e utilidade destes mecanismos e o seu contributo
para uma boa decisdo do processo, com especial énfase na celeridade da deciséo, através da

analise de algumas decis@es judiciais dos nossos tribunais.



ABSTRACT

This dissertation aims to deepen the theme of Procedural Speed Mechanisms, i.e. a set
of tools provided for by law that allow for a quicker decision.

In this study we will focus on the wide range of mechanisms provided for in the Code
of Procedure in the Administrative Courts and, in our view, their greater applicability will allow
the sense of justice to be achieved, as a corollary not only of the Law, but also by obtaining a
fair and reasonable decision that the Interested Parties hope to achieve when they file a lawsuit,
in order to see their rights protected by resorting to the jurisdiction of the Administrative and
Tax Courts.

At the same time, we are aware of the problems that still persist in the Administrative
and Tax Courts with regard to their ability to provide a full response to the cases brought before
them, which underpin our position on the real advantages that can be obtained by using the
aforementioned Procedural Speed Mechanisms, the purpose of which is to ensure that the case
is properly decided and that the material truth is discovered, without Interested Parties having
to wait years and years, under penalty of incurring in the supervening uselessness of the case.
In the first chapter we will analyze the state of administrative justice in Portugal and the
repercussions of this state of affairs on dispute resolution. In the second chapter we will look at
the forms of the administrative process, distinguishing between urgent and non-urgent
administrative action. In the third chapter, we will introduce the procedural speed mechanisms
that we will be studying, focusing on three of the mechanisms provided for in the CPTA. In the
fourth chapter, we will analyze the figure of the Prior Hearing in the administrative jurisdiction.
In the fifth chapter, we will analyze the relationship between the applicability and usefulness
of these mechanisms and their contribution to a good decision in the case, with special emphasis
on the speed with which the decision is reached, by analyzing some judicial decisions from our

courts.
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INTRODUCAO

O Homem do século XXI apresenta caracteristicas muito proprias que resultam da
vivéncia numa sociedade mais exigente que decorre, inegavelmente do constante avango e
evolugdo do mundo que conhecemos. A verdade é que, nos torndmos pessoas cada vez mais
insatisfeitas e, a par disso mais intolerantes, quando frustradas as expectativas. Cremos que 0
Homem hodierno assume estas particularidades porque vivemos todos em funcdo do tempo.
Podemos, entdo afirmar que o tempo € o motor das nossas vidas, porque vivemos em funcéao
dele, numa perfeita relacdo de simbiose.

No Direito, o tempo assume uma funcdo semelhante e, por isso € o tempo indispensavel
a administracdo da Justica e, como tal deve ser um fator adequado a dignidade e
responsabilidade da funcéo que representa num Estado de Direito.

Numa altura em que o Direito e a sociedade sofrem constantes mutacées, exigindo-se
aos Tribunais que sejam capazes de acompanhar a evolucdo dos tempos, para que possam dar
resposta as necessidades dos cidadaos.

Uma visdo progressista €, atualmente, paradoxal com o sistema jurisdicional
administrativo, pela demora na obtencdo de uma deciséo dos processos judiciais. Certo € que,
estas delongas geram, indiscutivelmente, resultados negativos na esfera juridica das Partes,
podendo culminar naquele que se nos afigura ser o pior dos cendrios — a inutilidade
superveniente da lide.

Para prosseguir o presente estudo, partiremos da expressao que entendemos espelhar na
perfeicdo o problema que persiste no nosso ordenamento juridico, no que concerne a jurisdi¢do
administrativa, que ndo tem conseguido cumprir com a sua funcao e em constante luta contra o
tempo. “O pais estd sempre a descobrir os mesmos problemas, a iniciar os mesmos debates, a
chegar as mesmas conclusdes, a bloquear nos mesmos obstaculos. E acredita que, desta vez, é
que vai ser. Mas nunca é.”*

E urgente alcancar-se a ti0 desejada mudanca e, desbloqueados os ja diagnosticados
obstaculos, garantir que a jurisdigdo administrativa portuguesa cumpre o seu proposito e deixar

de, estoicamente, lutar contra o tempo.

1 Artigo redigido por Alexandre Homem de Cristo, para o jornal Observador, 19.05.2022, citado por NETO,
DORAS LUCAS, “Portugal Cansa”, in A JUSTICA ADMINISTRATIVA EM PORTUGAL, Diagnéstico Presente
e Perspetivas Futuras, AAFDL Editora, 2022.



CAPITULO I - O Estado da Justica Administrativa em Portugal

A tutela jurisdicional efetiva e o direito ao acesso a justica constituem um direito
fundamental consagrado no artigo 20.°, n.° 4 da CRP, preceito este que se encontra também
plasmado no artigo 2.° do CPTA, tratando-se, portanto de uma verdadeira garantia de que
qualquer cidaddo goza quando pretende ver um seu direito acautelado pela organizacéo
judiciaria, isto é, com o recurso aos Tribunais. Esta protecdo dos direitos fundamentais,
nomeadamente, o direito ao acesso a justica trata-se de uma ideia subjacente a ideia do Estado
de Direito. Assim, tratando-se de um direito de natureza constitucional e, por isso, um direito
fundamental, a ninguém pode ser negada a possibilidade de ver apreciado um direito ou
interesse seu num qualquer tribunal. Falamos, portanto, de um direito subjetivo, inerente a cada
um de nos, enquanto cidadaos, ou seja, de um direito de acdo/direito de agir, com recurso ao
6rgdo judicial para apreciar uma determinada pretensdo, originando a abertura de um processo
judicial. No exercicio deste direito de acdo, o0 interessado espera que 0 mesmo se efetive,
mediante um processo equitativo, que no fundo, engloba os demais direitos, além do direito de
acao, o direito ao processo, a decisdo e a execucdo da decisao jurisdicional, idealmente, dentro
de um limite temporal razoavel, que medeia a apresentacdo da pretensdo ao tribunal até a
obtencdo de uma solucdo definitiva para o conflito apresentado em juizo.

Como é consabido, sdo varios os 6rgdos de soberania do Estado, de entre os quais se
inserem os Tribunais, cuja competéncia assenta na administracédo da justica, de modo a garantir
a defesa dos interesses dos cidaddos, em conformidade com a lei.?Ora, da conjugacio dos
artigos supra mencionados, ambos se referem aos particulares, que optam por recorrer aos
tribunais para verem os seus interesses salvaguardados, lhes deve ser garantido “o direito de
obter, em prazo razoavel (...) uma decisdo judicial que aprecie (...) cada pretensdo
regularmente deduzida em juizo”. Pelo que ha, de facto, uma indissociabilidade entre o disposto
no CPTA e a CRP no que diz respeito ao direito dos particulares a obter uma solucao juridica
dos conflitos, dentro de um prazo que se afigure razoavel, de modo a assegurar o efeito util da
decisdo e, em consequéncia, evitar decisdes que se verifique uma situacdo de inutilidade

superveniente da lide.®

2 Ao fazer referéncia a funcio jurisdicional do Estado, ndo podiamos deixar de destacar os Tribunais
Administrativos e Fiscais, cuja competéncia entendemos ser especialmente importante, uma vez que, sdo estes 0s
responsaveis por regular as relagdes entre o Estado e os particulares. E, nesse sentido, o desempenho dessa funcéo
se nos afigurar, particularmente complexo, ndo sé pelas questdes herméticas em juizo, mas também, porque ndo
se tratam, em principio de relagdes inter pares (“de igual para igual”).

3 Cfr. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES, Comentario ao
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Por via disso, cumpre destacar o énfase que o préprio legislador, tanto no texto
constitucional como no CPTA, optou por dar a questdo do tempo expectével para a obtencdo
de uma decisdo judicial e, por isso refere a expressdo “em prazo razodvel”, e €, precisamente,
sobre este requisito que nos iremos debrucar, em concreto no que diz respeito as decisdes
proferidas pelos TAF.

Quando se fala no tempo, como premissa para obtencdo de uma solugdo juridica de
conflitos, isto é, no caso de uma deciséo judicial em matéria administrativa parece até irénica
a sua conjugacdo. A verdade é que a administracdo da justica em Portugal, com recurso aos
dados dos ultimos anos, parece-nos estar condenada ao fracasso, desde logo, por todos os
problemas que a mesma tem vindo a apresentar, que nos propomaos aqui a tratar, nomeadamente
a dificuldade constante, por parte dos tribunais, em contrariar, aquilo que quase parece ser
tendéncia, quando se trata da obtencdo de decisao judicial.

Ainda assim, esta dificuldade €é, especialmente, notdria nos TAF e sdo diversas as razoes
para que assim seja, nomeadamente, no que toca a elevada pendéncia de processos que esperam
uma resolucdo definitiva. Neste caso, ha de facto, uma necessidade abismal de solucionar os
atrasos sucessivos que se tém verificado com os processos pendentes nos TAF, por forma a
evitar que as decisdes que sobre eles se venham a proferir ndo se tornem, inevitavelmente,
inadequadas no que diz respeito ao tempo Util da decisao.

Para além do sério risco de inadequacdo dos tempos da decisdo, tanto no que toca a
inutilidade da mesma, como a massiva acumulacdo de pendéncias, importa ressalvar também o
perigo que a decorréncia do tempo representa para a salvaguarda dos direitos dos interessados.
Vejamos, ndo esta apenas em causa o risco da inutilidade superveniente da lide, mas também o
interesse na prossecucdo de uma acdo judicial por parte dos interessados que, em principio, ja
estardo precavidos e conscientes do tempo que demorardo a obter uma resolucéo do seu conflito
e, ndo raras as vezes, entendem ndo optar pelo recurso a via jurisdicional, para obtencdo de uma
deciséo judicial em matéria administrativa e fiscal e, por isso, optam por desistir de recorrer a
justica.

E, por isso, impde-se a seguinte questdo, terd a justica conseguido cumprir com o seu
proposito, quando esteja em causa uma solucdo juridica de conflitos, quando intentada uma
acao judicial e que corra os seus termos nos TAF? A resposta parece-nos clara, “uma justica

que tarda ndo é verdadeira justica”™*.

Cadigo de Processo Nos Tribunais Administrativos, 5.2 Edigcdo, Almedina, Coimbra, 2022, pp. 43-47.
4 Vd. NETO, DORA LUCAS, “Portugal Cansa”, in A JUSTICA ADMINISTRATIVA EM PORTUGAL,
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Ora, o problema da falta de capacidade para dar resposta e andamento aos processos
subjacente aos TAF ndo é de agora e, por isso, trata-se de uma questdo que tem vindo a ser
debatida ha varios anos pelos proprios juizes, advogados e professores de direito e, por isso séo
diversas as razoes que justificam este “estado de coisas” da justica.

Os tribunais de 1.2 instancia sobrevivem estoicamente ao constante estrangulamento em
que se encontram, pelos varios processos que neles correm ha anos e que aguardam uma solucéo
definitiva e, por via disso, tém estes tribunais priorizado 0s processos mais antigos, o que desde
logo, nos levanta duas questdes, i) a decisdo judicial proferida destes processos mais antigos,
decorridos varios anos, sera adequada e acautelara o direito do Autor que a intentou, naquela
data?; ii) quando é que se decide da causa relativa aos novos processos que, diariamente, ddo
entrada naqueles tribunais?

Estas adversidades ndo terminam na 1.2 instancia e, por isso, vejamos 0 que acontece
quando, depois de proferida uma sentenca por um tribunal de 1.2 instancia e da qual os cidadaos
queiram recorrer para o tribunal de 2.2 instancia. A resposta, mais uma vez, parece-nos 6bvia,
depois de decorridos mais anos, para além daqueles que decorreram na 1.2 instancia, decorrerao
mais outros tantos para a obtencao de um acérdao.

O atraso dos tribunais na administracdo da justica e respetiva resposta as acdes judiciais
intentadas pelos particulares, ndo é uma dificuldade que assola apenas os TAF, mas também o0s
tribunais judiciais. No entanto, o panorama atual dos TAF e dos tribunais judiciais ndo pode ser
comparavel, desde logo, porque foram vérias as solucGes encontradas para evitar o
congestionamento dos tribunais judiciais, designadamente, o maior nimero de juizes em
fungdes e, por isso, aos juizes acabados de chegar nao lhes € entregue um “monte” de processos
em espera, 0 que denota, um maior investimento por parte do Estado naquela jurisdi¢do. Além
disso, ha também uma reparticdo de sec¢des em razdo das matérias, ou seja, ao contrario dos
TAF cuja decisdo assenta apenas em matéria administrativa e matéria fiscal, nos tribunais
judiciais, ha diversas secgdes para cada matéria, como € o caso dos tribunais de familia e
menores, 0s tribunais de trabalho ou juizos de execucdo em matéria de direito executivo.

Do mesmo modo, esta solucdo deveria também ser aplicada nos TAF atenta a imensidao
e complexidade das matérias em direito publico, por conta das especificidades que apresenta, e

a exigéncia que impende sobre os juizes em dominarem nédo s6 a lei nacional aplicavel, mas

Diagndstico Presente e Perspetivas Futuras, AAFDL Editora, 2022, p. 153. A Autora no mesmo artigo destaca
como principais problemas, agravamento da pendéncia processual e consequente paralisacdo dos processos e na
sucessiva redistribuigdo, que culmina nos desgaste dos juizes, num pior servigo publico de justica e desrespeito
pelos cidad&os.
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também a lei internacional.

Por isso, acreditamos que a divisdo dos TAF em funcdo das matéria, dotando estes
tribunais de uma maior especializacdo poderia contribuir para a atenuacéo do congestionamento
destes tribunais, a semelhanca dos tribunais judiciais e garantir a aplicacdo da justica de um
modo mais célere e capaz.

Posto isto, para além da falta de especializacao dos tribunais administrativos, sdo varios
0s outros problemas subjacentes que podemos apontar. Primeiramente, é inegavel a falta de
juizes suficientes® nos TAF capazes de solucionar 0s processos tanto os pendentes como 0s
novos, sem esquecer dos processos urgentes, como é o caso dos processos cautelares, o
contencioso eleitoral, os procedimentos em massa, 0 contencioso pré-contratual, a intimacao
para prestacdo de informaces, consulta de documentos e certiddes ou a intimacao para defesa
de direitos, liberdades e garantias’ que, naturalmente, sdo apreciados em primeira linha,
deixando os demais, ja a correr, para depois. A falta de juizes em efetividade de fungdes nédo é,
a semelhanca de outros, um problema de agora e, tanto assim é que apenas em 2018 houve, de
facto, um aumento do nimero de juizes, pese embora, 0 niUmero se mantenha insuficiente para
o0 volume de processos. Acresce ainda, a necessidade de modernizacao do sistema jurisdicional
administrativo, no que diz respeito a promogdo dos juizes da 1.2 instancia para a 2.2 instancia,
0 que permitiria a abertura de novas candidaturas e atenuacéo da paralisacdo dos tribunais.

Se estamos perante um problema que ndo é novo, porque é que nada tem sido feito para
contrariar o congestionamento dos tribunais administrativos?

Ja aqui se constatou que a delonga na administracdo da justica ndo € um problema que
se cinge apenas aos TAF, tendo ja os tribunais judiciais padecido do mesmo mal. No entanto,
ndo é justo comparar estas duas realidades e, para tanto, vejamos que quanto aos segundos
houve investimento, ndo so, atraves da contratacdo de mais juizes, conforme referido acima,

como também, se investiu na especializacdo destes tribunais, em funcdo das matérias. Ja, em

> A necessidade de atualizacdo e especializacdo dos tribunais administrativos é uma realidade transversal a outros
ordenamentos juridicos e, por essa razdo foi e continua a ser necessario encontrar solucfes para garantir a boa
aplicacdo da justica. Assim, em Espanha foi criado o Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
competente para apreciar 0s casos em que estd em causa matéria contratual pablica, apresentando bons resultados
no que diz respeito ao tempo Util de para proferir decisdes com seguranca e estabilidade (cerca de 42 dias (teis).
Solugdo com a qual simpatizamos, que podendo a mesma funcionar e produzir bons resultados em Portugal, ob.
cit. NETO, DORA LUCAS, pp. 157 a 158.

6 Cfr. relatério CSTAF 2020, disponivel em www.cstaf.pt/documentos/Relatorio%20CSTAF%202.pdf em relagdo
ao numero de pendéncias dos processos, conforme consta do relatério anual CSM de 2021, disponivel em
www.csm.org.pt/wp-content/uploads/2022/06/RelatorioAnualde2021.pdf

7 Os processos urgentes e processos cautelares encontram-se previstos no Titulo 11l do CPTA, do artigo 97.° a
134.°, respetivamente ex vi artigo 36.° do mesmo diploma legal.
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matéria administrativa e fiscal, 0 mesmo ndo se sucedeu, o0 que nos leva a crer que o Estado
trata esta jurisdicdo como uma “jurisdi¢do de segunda categoria”, desde logo, pela falta de
investimento nestes tribunais, quer pela ndo contratacdo de juizes, oficiais de justica ou ate,
pela inexisténcia de uma bolsa de juizes.

Cremos que é inaceitavel, num Estado de Direito, permitir-se a continuagdo deste
“estado de coisas”, no que diz respeito a atual realidade dos TAF, desde logo, porque o principal
propdsito deste orgdo de soberania — administracdo de justica — ndo estd a ser devidamente
cumprido e, tanto assim é, que varios sao os casos de inutilidade superveniente da lide, ou até
o0 préprio incentivo que € oferecido as partes para desistirem dos processos e que, no fundo, nao
configuram verdadeiros incentivos.® N&o nos parece verosimil que se perpetue esta atuagio por
muito tempo, pela sobrecarga que recai sobre 0s juizes que se vém forcados a decidir as causas
pendentes “a pressdao” o que, inevitavelmente culminara em decisdes insuficientes. Em
contrapartida, se ao juiz fosse dado tempo para apreciar, devidamente, as questfes suscitadas,
bem como a busca pela solu¢do mais adequada, a decisdo a aplicar seria, naturalmente, mais
propria.’

A verdade € que esta administracdo da justica a condicdo — dizemos a condicao, porque,
a sua aplicacdo esta condicionada a decorréncia do tempo — se revela penosa, ndo sé para 0s
juizes de direito dos TAF, que se vém forcados a “despachar” trabalho, sem que possam ter
tempo para apreciar o conflito juridico e chegar & melhor decisdo daquela causa, também o
papel do advogado € posto em causa e, inevitavelmente, acaba por ndo conseguir prestar o
melhor servico possivel ao seu cliente, desde logo, pela prévia condicdo de decorréncia de
muito tempo até que uma determinada questo seja apreciada e decidida®®.

Depois de discorrermos sobre as variadas razdes que levaram a este estado da justica

8 Posicdo com a qual concordamos. Ademais, tal como refere a prdpria autora, esta livre consciéncia de que o juiz
deve gozar, além de garantir uma boa decisdo da causa, poderia também permitir ao juiz equacionar a utilizacdo
dos diversos mecanismos de celeridade processual., vd. ob. cit. NETO, DORA LUCAS, p. 163.

® Quem o diz é CALDEIRA MARCO, “Algumas sugestbes para a revisdo da legislagdo do contencioso
administrativo”, in ob. cit. p. 289, nota 7. O autor no seu artigo explica o funcionamento deste incentivo e,
resumidamente, o Estado confessa ndo dispor de todos os meios necessarios para garantir a administracdo da
justica e, por isso, dispensa as Partes do pagamento das custas a final do processo, ignorando todas as taxas de
justicas pagas anteriormente, sem que haja lugar a sua devolugdo, na medida em que, foi pago um servico que nao
foi prestado e, por isso, ndo se trata de um verdadeiro incentivo, j& que as partes saem duplamente prejudicadas,
quer pela ndo apreciacdo do tribunal da pretensdo apresentada, quer pelo dinheiro, inutilmente, despendido.

10 A titulo de exemplo, a plataforma eletrénica de gestdo processual dos processos que tenham sido intentados nos
TAF — o SITAF — a sua utilizacdo é, significativamente menos intuitiva, na ética do utilizador, sobretudo em
relacdo a plataforma eletrénica disponivel para a gestdo de processos dos tribunais judiciais — Citius. Ademais, o
papel do advogado, em matéria administrativa, estd também dificultado, desde logo, porque as decisdes dos TAF,
a jurisprudéncia, nao esta devidamente disponibilizada para consulta, atenta a falta de publicitacdo daquelas
decisdes.
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administrativa em Portugal, ndo nos parece justo culpar 0s juizes que, dentro dos parcos
recursos de que dispdem, apresentam o melhor trabalho possivel. Também ndo nos parece que
a principal solucdo passe pelo legislador. Pelo contrario, cremos que em matéria de lei, 0 n0sso
ordenamento juridico esta, razoavelmente acautelado. Nao nos parece que a razdo para este
estado de coisas possa ser imputado aos cidadaos que se limitam a fazer uso de um direito que
0 texto constitucional consagra. Sobra apenas o poder publico que, esse sim, cremos ser 0 maior
responsavel pelo estado dos TAF, sobretudo, pela parco investimento que tem feito nestes
tribunais, e como expectavel, ndo estdo dotados dos meios necessarios para puderem apreciar
as pretensdes intentadas pelos cidad&os.

Ainda assim, por razdes de justica, sempre sera de louvar o progresso alcangado com a
introducdo do DL n.° 174/2019, 13 de dezembro, responsavel por trazer a jurisdicdo
administrativa e fiscal juizos de competéncia especializada, em matéria de contratacdo publica,
de execucdo fiscal e, ainda em matéria de recursos contraordenacionais. Destacamos aqui, 0
juizo de contratos publicos existente apenas no Tribunal Administrativo de Circulo de Lishoa
e do Porto!! dos quais fazem parte o juizo de contratos publicos, com jurisdicdo alargada sobre
0 conjunto das areas de jurisdicdo correspondentes aos Tribunais Administrativos de Circulo
de Almada, Lisboa, Sintra, Aveiro, Braga, Penafiel e Porto.

Quanto a questdo da especializacdo dos tribunais administrativos e fiscais, cumpre
referir que a mesma sé surte efeitos, quando se considerar necessaria em funcdo dos processos
pendentes e a matéria/dominio a que respeitam, sob pena de se despender meios desnecessarios,
por ndo se afigurar Gtil ou preciso. Desta forma, evita-se o alivio escusado num determinado
juizo, mantendo os demais — e, por sua vez, carecem desse refolgo — sobrecarregados de
processos que ali persistem.

E irrefutavel a urgente necessidade de modernizag&o do sistema judicial administrativo
e fiscal que, conforme se viu, carece de muito investimento por parte do Estado na resolucéo
das varias problematicas apontadas e outras, no entanto, ndo podiamos deixar de destacar o
decreto-lei em causa, pois consideramos que, em certa medida, contribui para um
funcionamento melhorado da justica, evidenciando-se, desde logo, como principal vantagem o
descongestionamento do juizo administrativo comum, seguindo-se, obviamente a qualidade da
fundamentacdo sentencas proferidas, permitindo aos juizes apreciar com tempo a questao
trazida a juizo, permitindo-lhe estudar calmamente o assunto, de modo a efetivar a justica.

Cremos, assim, que esta introducéo legislativa se insira num vasto leque de outro conjunto de

11 Cfr. artigos 2.° e 8.° do DL 174/2019, de 13 de dezembro.
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normas e regras que promovam a melhoria e inovagdo dos TAF, para melhor realizagdo da
justica ao servico dos cidadaos.

Por muito que os juizes recorram aos mecanismos de celeridade processual, de modo a
permitir uma maior rapidez na decisdo das causas, 0 uso desta faculdade nao faz desaparecer
o0s problemas aqui apreciados, nem tdo pouco elimina o principal fator para que esta soturna
realidade se perpetue no tempo. O uso dos mecanismos de celeridade processual, quanto muito,
atenuard o estrangulamento dos tribunais, mas ndo se substitui a urgente necessidade de

investimento.

CAPITULO Il — As formas do processo administrativo

Como ponto de partida para a elaboracdo do presente estudo cumpre, antes de mais,
analisar sumariamente as formas de processo administrativo. As formas do processo declarativo
administrativo encontram a sua previsdo nos artigos 35.° e 36.° e seguintes do CPTA? que, no
fundo configuram modelos de tramitacdo processual, consoante os diferentes processos, no
periodo que medeia 0 momento da propositura da acdo até a decisdo final proferida pelo
tribunal.

A revisio de 2015 do CPTA* introduziu alteracdes no que diz respeito & forma do
processo, extinguindo a dualidade da acdo (acdo administrativa comum e ac¢do administrativa
especial), promovendo pela ado¢do de um modelo Gnico de tramitagcdo processual — a acao
administrativa.®®

Atualmente, o regime da forma do processo declarativo subdivide-se, no processo
declarativo comum, o processo ndo urgente dard lugar a acdo administrativa e 0 processo

urgente as a¢Oes administrativas urgentes a que Ihes corresponde uma tramitacdo processual

12 Sem prejuizo da demais legislacdo especial aplicavel a outro tipo de processos, como é o caso da agdo para
declaracdo de perda de mandato ou dissolucao de érgaos autarquicos (art. 15.° L27/96, de 1 de agosto), a intimagéo
judicial para a pratica de ato legalmente devido em matéria urbanistica (artigo 112.° do RJUE) ou a agdo para
reconhecimento de interesses legalmente protegidos contra atos ou omissOes relativos a aplicacdo do regime
juridico dos acidentes em servigo e doencgas profissionais no ambito da Administracdo Pudblica (artigo 48.°
DL503/99, de 20 de novembro).

13vd. Cfr. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES, Comentario ao
Cadigo de Processo Nos Tribunais Administrativos, 5.2 Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2022, p. 254.

14 \/d. CORREIA, JOSE MANUEL SERVULO, “Da acdo administrativa especial a nova a¢do administrativa”, in
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 106, julho/agosto 2014, pp. 49-59.

15 A este respeito, atente-se ao entendimento de SERVULO CORREIA, ob. cit., quanto & nova agdo administrativa,
no CPTA operou uma “unificagdo hibrida e relativa da marcha do processo, em lugar de uma clara rutura com
0 processo civil de declaracéo (...), aposta na constru¢cdo de um meio processual revestido de unicidade
formal(...)”, p. 56.
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propria, mediante a aplicacdo das disposi¢des gerais previstas nos artigos 37.°a 39.° e 45.° a
48.°, todos do CPTA, as disposicdes relativas a marcha processual, nos termos dos artigos 78.°
a 96.°, todos do CPTA, bem ainda o disposto nos artigos 98.° a 111.° do mesmo codigo, em
matéria de processos urgentes, sem prejuizo da aplicacdo do CPC, a titulo subsidiario. Ja, no
que toca ao processo cautelar, previsto no art. 112.° do CPTA, 0 seu propoésito assenta na
garantia do efeito util da acdo, destinando-se a evitar que, durante a pendéncia da acdo, a
situacdo de facto sofra qualquer alteracdo, impedindo-se a perda de eficacia da sentenca a
proferir.

Portanto, a semelhanca do previsto no artigo 546.%, n.° 2 do CPC, também em matéria
de contencioso administrativo, se aplica a maxima de lei processual civil'®, “o processo
especial aplica-se aos casos expressamente designados na lei; o processo comum é aplicavel
a todos os casos a que ndo corresponda processo especial’. Apos a reforma de 2015, 0o CPTA
abandonou o modelo bipolar do processo, para dar lugar a uma forma Gnica de processo comum,
a acdo administrativa, enquanto modelo de tramitacdo processual para 0s processos cujo objeto
do litigio se insere no ambito da jurisdicdo administrativa, sem que lhes seja aplicavel
disposicdes especiais do CPTA ou de legislacdo avulsa, ndo se discutindo pretensdes que se
insiram no modelo especial de tramitag@o previsto nos artigos 98.° a 100.°, 104.° e 109.° (cfr.
nota 1 de rodapé), em respeito do previsto no seu artigo 37.°, todos do CPTA.

A nova acao administrativa, sob a forma Unica do processo, reflete-se quer através de
impugnaces, que dispdem de tramitacdo propria, quer através de acdes de contencioso
administrativo urgente, ao abrigo da tramitacdo prevista nos artigos 78.° e seguintes com as
adaptacdes previstas nos artigos 98.°, 99.° e 102.° do CPTA. Esta nova a¢do administrativa, em
funcédo do tipo de agOes trata-se de uma agao declarativa “comum” no ambito do contencioso
administrativo, a par das a¢des declarativas “especiais” — agdo administrativa urgente ou agéo
relativa a procedimento de massal’. Neste sentido, a determinagdo da forma de processo'®
aplicavel a uma acdo administrativa depende de um conjunto de fatores que importa aferir, antes

da propositura da acdo, uma vez que, a acdo administrativa ndo urgente, urgente ou cautelar

16 Para melhor compreenséo do novo regime introduzido pela Reforma de 2015 do CPTA, promovendo, em certa
medida, uma maior aproximacgéo ao processo civil, veja-se, CARVALHO, ANA CELESTE, “O regime processual
da nova a¢do administrativa: aproximagdes e distanciamentos ao Cddigo de Processo Civil”, CJA n.° 113,
Setembro/Outubro 2015, pp. 14-24.

7 vd. MEALHA, Esperanca, “A nova agdo administrativa: uma encruzilhada de acessos a um caminho
processual unico”, in Comentarios a Revisdo do ETAF e do CPTA, p. 362..

18 “Ou conjunto ordenado de atos a praticar, bem como das formalidades a cumprir, tanto na propositura da
agdo, como especialmente no desenvolvimento da a¢do”, FONSECA, lsabel Celeste M., in “Curso de Direito
Processual Administrativo Tedrico-Pratico”, 2.* edigdo, Almedina, 2021, pp. 93-94.
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visam prosseguir finalidades distintas.

Vejamos, no que diz respeito a agcdo administrativa ndo urgente, esta trata-se de uma
forma de processo cujo resultado pode culminar “com sentencas condenatorias, de simples
apreciacdo e constitutivas, recebe no seu ambito todos os litigios juridico-administrativos
excluidos pela incidéncia tipica dos restantes meios processuais”. Falamos, entdo, do
contencioso declaratorio que se destina a obtengdo de uma “declaracéo judicial da solugéo
concreta resultante da lei para a situagdo real trazida a juizo pelo requerente” *°. Por outras
palavras, aquilo que se pretende com o contencioso de declaracdo € a pronuncia do tribunal,
uma solucéo juridica concreta e adequada ao caso em juizo. No seguimento, cabe agora referir
0 processo executivo ou contencioso de execucao, cujo propdsito assenta na materializacdo
coerciva do direito invocado pelo exequente.

O contencioso de declaracéo destina-se a regular as, i) acdes de condenacgdo, quando o
autor se assume titular de um direito, alegadamente violado pelo réu, e pretende que o tribunal
se pronuncie, determinando que o réu realize uma determinada prestacdo; ii) acgdes
constitutivas, quando o autor pretende que o tribunal atribua um efeito juridico novo,
implicando uma alteracdo da esfera juridica do demandado (através da criacdo, modificacdo ou
extin¢do de uma determinada relagdo juridica), mesmo que atente contra a sua vontade; iii) as
acOes de simples apreciacdo que se destinam a mera declaracdo da existéncia ou ndo de um
direito ou de um determinado facto, com a mesma forga vinculativa de uma deciséo judicial,
guanto a uma concreta situacao de incerteza.

A acdo administrativa (ndo urgente) refere-se aos processos, cujo objeto consiste nas
pretensdes ndo urgentes, seguindo a forma da agdo administrativa, 0s processos que se destinam
a resolucdo de litigios que resultem de relagdes juridico-administrativas reguladas pelo CPTA
na parte geral. Trata-se da resolucdo de litigios que dizem respeitam & interpretacéo, validade e
execucdo de uma determinada relagdo obrigacional, responsabilidade civil extracontratual das
pessoas coletivas publicas, inclusive os titulares dos 6rgaos, funcionarios e agentes, bem ainda
as acOes de regresso. A par disso, também na acdo administrativa se aprecia o reconhecimento
de situagOes juridicas subjetivas, qualidades ou o preenchimento de condigdes ou posicoes
juridicas, a condenacdo a adogdo ou abstencdo de condutas ou, ainda as pretensdes que

respeitem a pratica ou omisséo ilegal de atos administrativosZ.

19 FONSECA, Isabel Celeste M., ob. cit., pp. 94-95.
20 Elenco meramente exemplificativo. FONSECA, lsabel Celeste M., ob. cit., pp. 97-98. No que concerne as
pretensdes resultantes da pratica ou omissao ilegal de atos administrativos, veja-se o regime que lhes ¢ aplicavel,
vertido nos artigos 50.° a 65.° e 66.°a 71.° do CPTA.
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Ainda, no que toca a acdo administrativa, importa referir que, mesmo destinando-se as
pretensdes formuladas individualmente supra referidas, a acdo administrativa admite a
cumulacdo de outros pedidos, podendo integrar no seu objeto, ndo so pretensdes de carater nao
urgente, como também pretensdes de carater urgente, mediante eventuais adaptacdes®!, ao
abrigo do principio da livre cumulacéo de pedidos.

Isto posto, cumpre agora analisar a agdo administrativa urgente que é, essencialmente
composta pelas acdes que dizem respeito ao contencioso dos atos administrativos em materia
eleitoral da competéncia dos tribunais administrativos, o contencioso dos atos administrativos
praticados no ambito dos procedimentos de massa e o contencioso dos atos relativos a formacédo
de contratos das diretivas europeias em matéria de contratacdo publica (artigos 97.° a 103.°-B
do CPTA) e, ainda, pelas intimacdes, designadamente a intimacdo para prestacdo de
informacdes, consulta de processos e passagem de certiddes, e a intimacdo para protecdo de
direitos, liberdades e garantias (artigos 104.°a 111.° do CPTA).

Os processos urgentes distinguem-se da acdo administrativa ndo urgente, pela
necessidade destes da obtencdo de uma decisdo sobre o mérito da causa com mais rapidez e,
por isso, a sua tramitacdo € mais simplificada. Este tipo processo decorre, precisamente pela
urgente necessidade da pronincia do juiz sobre o mérito daquela causa e, portanto, o andamento
processual destes processos €, necessariamente, mais rapido em relacdo aos demais, conforme
0 artigo 36.%, n.° 1 do CPTA.

Vejamos, aos processos urgentes, pela celeridade que lhe esta associada, importa
destacar as diferencas do regime que lhes € aplicavel, em relacdo a acdo administrativa nao
urgente. Para tal, atente-se a letra do n.° 2 do artigo supra referido, “ 2 — Os processos urgentes
e respetivos incidentes correm em férias, com dispensa de vistos prévios, mesmo em fase de
recurso jurisdicional, e os atos de secretaria séo praticados no préprio dia, com precedéncia
de quaisquer outros.”. Ora, para além das especificidades previstas no n.° 2, o julgamento, em
processo urgente € prioritario em relacdo as outros processos, conforme consta do n.° 3 do
mesmo artigo. Prosseguindo, no que toca aos recursos o prazo para interposicao é de 15 dias e
sobem imediatamente no processo ou por apenso, consoante tenha sido proferida a deciséo,

logo que o processo tenha sido declarado como findo no tribunal recorrido, ou sobe em

Znart. 49 n.°3do CPTA, “3— A cumulacio de pedidos é possivel mesmo quando, nos termos deste Codigo, a
alguns dos pedidos cumulados corresponda uma das formas da acdo administrativa urgente, que deve ser, nesse
caso, observada com as adaptacgdes que se revelem necessarias, devendo as que impliquem menor celeridade do
processo cingir-se ao estritamente indispensavel ” (negrito e sublinhado nossos), in FONSECA, Isabel Celeste M.,
ob. cit., p. 98.
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separado. Para além do prazo mais curto que corresponde a metade do prazo previsto para as
acOes administrativas ndo urgentes, de 30 dias, o eventual julgamento pelo tribunal superior é
também ele prioritario sobre os demais processos.?® Isto posto, segue a forma de processo
urgente, a luz do disposto nos artigos 36.° e 97.° e seguintes do CPTA, 0s processos relativos
ao contencioso eleitoral (art. 98.9), o contencioso relativo aos procedimentos em massa (art.
100.° e ss.), o contencioso pré-contratual (art. 100.° e ss.), a intimacdo para prestagdo de
informacdes (art.104.° a 108.9), a intimacdao para protecdo de direitos, liberdade e garantias (art.
109.% e ss.) e, ainda, 0s processos cautelares (art. 102.° e ss.).

A respeito dos processos cautelares que integram o elenco dos processos urgentes, este
distinguem-se dos demais, nestes o requerente, acreditando na existéncia de um direito, com o
processo pretende uma solucao que se evite a verificacdo de um dano resultante da demora de
um processo principal. No entanto, esta decisdo serd meramente proviséria e, por iSso 0
processo cautelar é instrumental em relagdo ao processo principal, dele dependendo.?® Portanto,
0 processo cautelar caracteriza-se, assim, pela instrumentalidade do processo, pela
provisoriedade, em relacao a decisdo final que o Tribunal devera proferir no processo principal
e, ainda, pela sumariedade que se refere ao juizo sumario que o tribunal deve fazer sobre certos
factos, pois € no processo principal que se aprecia aprofundadamente as questées em juizo.

Ainda no que respeita a tutela cautelar, a procedéncia deste processo depende de
critérios de decisdo previstos no art. 120.° do CPTA2*, nomeadamente o fumus bonis iuris ou
critério da aparéncia do bom direito, isto é, num juizo de probabilidade da existéncia do direito
— juizo de probabilidade positivo — e, por isso a pretensdo na acdo cautelar tem provimento,
consoante a forte probabilidade da ag&o principal ser procedente. A par disto, a existéncia do
periculum in mora, um receio fundado de inadequacao da deciséao final do processo principal,
padecendo de insuficiéncia supervivente da lide. Por fim, o ultimo critério de decisdo

corresponde a ponderagdo de interesses, competindo ao juiz fazer uma ponderacdo justa e

22 A titulo de nota, importa ainda atentar ao n.° 4 do artigo 36.° que se refere aos processos urgentes que encontram
previsdo em lei especial, prevendo que, na falta de especificagdo propria, no que concerne a tramitagdo processual,
estes processos seguem os termos previsto para a acdo administrativa, com prazos reduzidos a metade e, quanto
ao mais pelo regime dos processos urgentes vertido no n.° 2 e 4 do mesmo artigo e ainda pelo disposto no art.
1470,

8“4 decisdo proferida no processo cautelar assenta numa cogni¢do sumdria cautelar, que é sinénimo de
superficialidade no momento da cognicdo: quer de simplicidade na realizacao de prova, quer de probabilidade
no momento da sua valoragdo quer ainda dizer summatim cognoscere, isto € juizo inconclusivo quanto a quaestio
iruis que aguarda na causa principal”’, in FONSECA, Isabel Celeste M., ob. cit., p. 173.

24 Sem desprimor para os critérios especiais que o CPTA prevé, designadamente, nos artigos 132.%, relativo aos
procedimentos de formag&o de contratos que ndo se insiram nos artigos 100.°a 103.%-B e 133.°, relativo a regulagédo
proviséria do pagamento de quantias.
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equilibrada dos interesses a tutelar.

Por fim e, apenas a titulo de nota final, importa referir o disposto no art. 131.°do CPTA
relativo ao decretamento provisorio, no fundo, neste caso, pretende-se o reconhecimento da
existéncia de uma situacdo especial de urgéncia no proprio processo cautelar. Com este
instituto, visa-se evitar o periculum in mora do préprio processo cautelar, impedindo a
verificagdo de danos resultantes da demora na decisdo cautelar.?® Para tal, o legislador
estabeleceu que a deciséo a proferir, devera ter lugar no despacho liminar, dentro de 48 horas
e, posteriormente, a acdo seguir 0s termos do processo cautelar. Esta figura aplica-se nos casos
que carecem da concessdo imediata de uma providéncia cautelar, sem prejudicar a deciséo que

vier a ser adotada no processo cautelar.

CAPITULO 111 — Os Mecanismos de Celeridade Processual

Entre a inoperancia e a rigidez dos tribunais administrativos e fiscais, é urgente
contrariar a crescente e continua tendéncia destes tribunais ao insucesso. Para o efeito, é
importante e essencial para o exercicio da funcdo jurisdicional que os tribunais facam uso dos
mecanismos de agilizagdo processual previstos na lei. Como ponto de partida do presente
capitulo, cumpre, em primeira linha, proceder a uma distincdo de figuras entre aquilo que se
entende por “mecanismos de celeridade processual” e as fases processuais que contribuem para
a tramitacdo mais célere do processo.

Neste sentido, e como iremos abordar no capitulo imediatamente subsequente, a
audiéncia prévia constitui um perfeito exemplo de um fase processual que promove o
andamento célere de um processo. Conforme se vera mais a frente, no @mbito desta fase
processual, é possivel que, reunidos um conjunto de pressupostos, o processo termine naquela
fase, sem que seja necessario aguardar pela fase de audiéncia de discussao e julgamento para
que haja lugar a deciséo final.

Para além desta fase processual como exemplo de tramitagdo célere, podemos também
recorrer, a titulo de exemplo, ao processo cautelar (processo urgente), como se viu no capitulo
anterior ou até a figura do decretamento provisorio da providéncia cautelar, que pode esta, em

certa medida configurar um mecanismo proprio de agilizacao.

25 Cfr. SARDINHA, JOSE MIGUEL ¢ CALDEIRA, MARCO, “Um novo juizo especializado”, in Revista de
Direito Administrativo n.° 17, maio/agosto de 2023, AAFDL, pp. 159-161.
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Ora, em sede de contencioso administrativo, o conceito de mecanismo de agilizacao e
celeridade processual consiste na capacidade que uma ou varias normas detém para, com
autonomia, criar um instrumento que se destine a agilizacdo processual, num determinado
momento processual, ou seja, pretende-se que estes instrumentos possibilitem uma
simplificagdo da tramitacdo do processo.?® Portanto, para efeitos do fim a que se destinam — a
celeridade e agilizag&o processual — por mecanismo processual deve entender-se toda a previsao
normativa que, com autonomia, esta habilitada a promover a tramitacéo celere do processo, em
qualquer fase.?’

O conceito de mecanismo de agilizacdo e simplificacdo processual estd intimamente
relacionado com o principio da economia processual, sem que tal ponha em causa a descoberta
da verdade material ou a seguranca juridica, oferecendo uma solugdo o mais rapida possivel ,
sem que surja a questdo do efeito util da deciséo.

A previsdo de mecanismos de celeridade processual é recente, no nosso ordenamento
juridico e, em termos de agilizacdo processual, foram diversas as altera¢fes introduzidas com
a reforma do contencioso administrativo, ndo sé pela previsdo destas medidas autbnomas, mas
também pela adaptacdo de certos preceitos, como &, por exemplo, o caso do disposto no art.
142.° do CPTA relativo a admissibilidade de recursos jurisdicionais, através do aumento do
valor das alcadas, tendo em vista a delimitagdo da possibilidade de interposicéo de recursos e,
consequentemente, impedir o congestionamento dos tribunais superiores.?

Neste sentido, nem sempre se fala de mecanismo de agilizacdo processual, mas de
medida de agilizacdo processual, consoante a sua génese. Como se disse, 0S mecanismos
constituem, sé por si um meio préprio e autdnomo para efeitos de celeridade processual,
diferentemente, uma medida de agilizag&o processual, mais néo se trata de uma atuagéo sobre
uma determinada realidade, j& prevista, no sentido de se promover pela agilizacdo, ndo se
tratando de um meio proprio com as caracteristicas referidas, antes uma alteracdo de um regime
pré-existente, ndo se tratando de um instrumento criado para este proposito.

Assim, revela-se essencial, para uma melhor compreensao do estudo que nos propomos

a realizar, procedermos a esta distingdo de figuras, na medida em que, estes mecanismos tratam-

% Para melhor compreensdo do conceito de mecanismo, veja-se a definicdo, “Um mecanismo processual que vise
fins de agilizacdo resultara, assim, de um conjunto normativo que pode ser mais ou menos complexo e que se
destina a constituir uma resposta especifica e precisa para prosseguir fins de agilizagdo processual”, in
SILVEIRA, JOAO TIAGO, "Mecanismos de agilizacdo processual e principio da tutela jurisdicional efetiva no
contencioso administrativo”, FDUL, Vol. I, 2017, p.48.

27 A acecdo de “mecanismo de celeridade processual” que aqui estudamos cinge-se ao processo administrativo,
pelo que se exclui qualquer mecanismo eventualmente relacionado com o procedimento administrativo.

28 A semelhanca do regime previsto para a lei processual civil, nos termos do art. 678.° do CPC.
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se de uma realidade especifica criada para finalidades de agilizagao.

Neste seguimento, acolhemos o entendimento perfilhado pelo Doutro JOAO TIAGO
SILVEIRA, no que tange a definicdo de mecanismo de celeridade processual, “um mecanismo
de agilizacdo processual sera um instrumento normativo especifico que, com autonomia e
atraves de normas juridicas de direito processual administrativo com suficiente densidade e
especificidade, vise a aceleracdo processual ou a promocédo antecipada da uniformizagdo

processual no contencioso administrativo.”

3.1. A modificagdo objetiva da instancia ao abrigo dos artigo 45.° e 45.°-A do CPTA

No presente subcapitulo procederemos a andlise do regime no art. 45.° e 45.°-A, que
institui 0 mecanismo de agilizacao processual da modificacdo objetiva da instancia. De acordo
com a definicdo supra explicitada, entendemos que estamos perante um mecanismo de
simplificacdo processual, desde logo, pela capacidade que este regime dispbe de, com
autonomia, constituir um meio expedito para fins de celeridade.

Ha lugar a modificacdo objetiva da instancia, quando, na pendéncia de um processo
declarativo, se verifica a existéncia de uma circunstancia que constitui uma causa legitima de
inexecucgdo da sentenca que vier a ser proferida. Ou seja, quando se ateste a verificagdo de uma
impossibilidade ou eventual lesdo do interesse publico e o tribunal ndo possa condenar a
Administracdo Publica a préatica de determinados atos juridicos ou opera¢fes materiais, por
impossibilidade ou excecional prejuizo para o interesse publico, o tribunal pode pronunciar-se,
no sentido de recusar proferir uma sentenca com o propo6sito primitivo da acdo instaurada pelos
interessados, com fundamento na impossibilidade ou lesdo do interesse publico e, a0 mesmo,
tempo, o tribunal pode reconhecer que ao autor é devida uma indemnizacdo. Nesse sentido, 0
tribunal convida as partes a estabelecerem, entre si, 0 montante que lhe é devido.

No fundo, a modificacdo objetiva da instancia consiste na “substitui¢cdo da pronuncia
que o autor tinha solicitado pela indemnizagdo que, em eventual sede de execugdo dessa
pronlncia, se ela fosse proferida, sempre seria de reconhecer como devida pelo facto da
inexecucdo, por aplicagdo do instituto das causas de legitimas de inexecugdo . % H4, inclusive,

na doutrina quem considere esta causa legitima de inexecucdo um caso estado de necessidade

2 vd. NETO, DORAS LUCA, “A modificacdo objetiva da instdncia no contencioso administrativo enquanto
mecanismo de tutela jurisdicional efetiva. O regime dos artigos 45.° e 45.-A, em particular”, in RDA n.° 14,
maio/agosto de 2022, AAFDL, pp. 8-13.

30 Cfr. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS, in ob. cit. p. 303.
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ou até mesmo um caso de responsabilidade pelo risco.

Assim, a modificacdo objetiva da instancia, para efeitos de atribuicdo de uma
indemnizacdo ao interessado, importa que se verifique, objetivamente, uma impossibilidade
absoluta de prolacdo de sentenca por lesdo do interesse publico, para que o tribunal a entenda
como uma causa legitima de inexecucao.

N&o obstante, importa referir que este regime sé opera, quando o pedido inicial deve ter
procedéncia, contudo por conta do surgimento de um motivo superveniente torna-se inviavel a
prolacdo da decisdo do tribunal, nos termos do al. a). Verificada a existéncia de uma pretensédo
que merece provimento e constatada a inviabilidade da prolagdo de decisdo, com base numa
determinada justificacdo deve o tribunal nos termos da al. b), convidar as partes a ajustarem
entre si 0 montante de uma indemnizacao devida, sem que profira a sentenca pretendida pelo
autor.

A indemnizagdo a que a al. b) se refere, tem como propdsito fazer-se substituir a
satisfacdo da pretensdo que o autor pretendia ver reconhecida, pelo que este quantum
indemnizatdrio a que tem direito, verificados requisitos da modificacdo objetiva da instancia e
a impossibilidade de ver o seu pedido procedente, por forca de uma circunstancia inviabilizante,
configura um reconhecimento do direito do autor a ser indemnizado por ndo poder obter a
prontincia solicitada”. >

Ora, o tribunal, reconhece que a pretensdo do autor merece procedéncia, no entanto,
atenta a circunstancia lesiva do interesse publico que obsta a prondncia do tribunal solicitada,
nos termos da al. ¢) este reconhece o direito do autor ao recebimento de uma indemnizacao, a
titulo de reparagdo do prejuizo causado pela ndo obtencdo da pronuncia pretendida. A
indemnizacdo sub judice refere-se apenas a reparacdo dos danos causados ao interessado pela
ndo obtengdo da prondncia judicial pretendida, dela excluindo-se outros danos que o lesado
possa ter sofrido por conta da atuagcdo da Administracdo que sempre ocorreriam, mesmo que
ndo tivesse ocorrido numa situagdo de impossibilidade.

Neste sentido, para que as situacdes em que ha lugar a modificacdo da objetiva da
instancia possa originar um processo de indemnizacdo, este sé opera quando o autor invoca
uma lesdo de um interesse por si tutelado, passivel de ser avaliado e compensado

pecuniariamente, tratando-se, portanto de uma acéo de tutela subjetiva.

31 Cfr. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS, in ob. cit. p. 303, ex vi CARVALHO, ANA
CELESTE, “O objecto e a modificagdo do objecto da nova ac¢do administrativa”, in CJA n. 114,
novembro/dezembro 2015, pp. 3-13.
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Ainda a este respeito, importa ainda notar que, a indemnizagao prevista no art. 45.° do
CPTA visa a reparagdo de danos pela ndo prondncia do tribunal, nos termos ja referidos,
importa constatar que a fixacéo e atribui¢do desta indemnizacdo nao decorre do preenchimento
dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual da Administracdo. Para a sua
atribuicdo basta que objetivamente, se demonstre que existe uma causa legitima de inexecucéo.

A causa legitima de inexecuc¢do, no regime da modificacdo objetiva da instancia, de que
aqui falamos, esta prevista no art. 163.° do CPTA, e por “causa legitima de inexecugao”, deve
entender-se uma impossibilidade absoluta e um excecional prejuizo para o interesse publico,
com a prolacéo e execucgédo da sentenca.

Vejamos, entdo em que medida este artigo constitui um mecanismo de celeridade
processual, de acordo com os requisitos supra explicitados. O tribunal reconhece que ha uma
impossibilidade que obsta a satisfacdo do pedido originario do autor, seguindo-se a fixacdo da
indemnizacgdo que € devida ao autor por se verificar a existéncia de uma causa legitima de
inexecucdo. O tribunal fixa um prazo de 30 dias, prorrogavel até aos 60 dias, desde que se
demonstre expectavel a celebracdo de um acordo entre as partes, dentro deste prazo, nos termos
da al. d). Ora, havendo uma causa extintiva da instancia — a impossibilidade absoluta ou
excecional prejuizo para o interesse publico — este regime constitui um verdadeiro mecanismo
de celeridade processual, na medida em que, logrando as partes alcangar um acordo, evita-se 0
protelamento do processo declarativo, pois fixado o quantum indemnizatério, a acdo termina
com a transacdo judicial.

Ainda quanto a este aspeto, caso as partes ndo tenham alcancado o acordo, compete ao
autor requerer ao tribunal a fixacdo judicial da indemnizacédo e, em articulado préprio, alegar
todos os factos que considera relevantes para efeitos de determinacdo do montante da
indemnizacdo. Nestes casos, 0 processo prossegue 0S seus termos apenas no que concerne a
indemnizacdo e, deixando de ser adequada a discusséo de outras questoes.

Aqui chegados, cumpre agora analisar o disposto no artigo 45.°-A, que prevé a extensao
da aplicacdo do regime previsto® no artigo que lhe antecede, nomeadamente quanto a matérias
que contendam com a invalidade do contrato por violagdo das regras do procedimento de
formagéo. Este artigo foi introduzido pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro e,
anteriormente a modificacdo do objeto da insténcia, tida era alvo de aplicacdo de disposicéo

especial, mormente no que concerne a matéria pre-contratual, operava a remissdo para o

32 Cfr. vi CARVALHO, ANA CELESTE, “Regimes particulares da modificagio do objecto do processo: as
vicissitudes da instancia”, in CJA n.° 116, margo/abril 2016, pp. 19-29.
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disposto no art. 102.° do CPTA. O disposto na al. a) aplica-se as situacdes em que o contrato
celebrado alvo de impugnacéo, se encontra executado, revelando-se absolutamente impossivel
repor a situacdo pre-contratual sem o cometimento das infragdes que invalidaram aquele
contrato, uma vez que este ja foi executado e se encontra integralmente consumado. Tal como
indica a letra da lei, estamos perante uma situacdo em que € impossivel reinstruir o
procedimento pré-contratual, atenta a consumagcdo plena do contrato. Por conseguinte, a al. b)
refere-se aos casos em que ao juiz € vedada a possibilidade de invalidar um determinado
contrato, atenta a ponderacdo dos interesses publicos e privados. Ou seja, a presente alinea
encontra uma norma paralela no art. 283.° CCP**, na medida me que, também esta constitui
uma valvula de escape para os casos em que hd um “excecional prejuizo para o interesse
publico”, o juiz afasta o eventual efeito anulatério do contrato que o interessado pretende,
obstaculizando a satisfacdo do interesse do autor e, por isso também neste caso, opera a
convolacdo do processo para a fixacdo de uma indemnizacdo, nos mesmo termos supra
expostos. Ainda que o autor da pretensdo tenha razdo quanto a invalidade do contrato, 0 juiz
pode obstar-se a invalidar o contrato em causa, desde que se verifique um excecional prejuizo
para o interesse publico.

Jaon.°2 refere-se aos casos em que, na pendéncia de uma acao de condenacdo a pratica
de ato devido, naquela data, devia prover pela satisfacdo da pretensdo do autor, condenando a
entidade demandada, nos termos do direito aplicivel, mas por forga do surgimento de uma
alteracdo superveniente das normas aplicaveis revelou-se impossivel que a acdo procedesse.
Para melhor compreensdo, articule-se o disposto no n.° 3 com a improcedéncia da ac¢do prevista
no n.° 2, fundada na alteracdo superveniente do quadro normativo aplicavel, esta s tera lugar,
quando afasta o interessado da titularidade de que dispunha naquela situacéo concreta situacéo
estabelecida em seu beneficio, caso o ato administrativo tivesse sido praticado naquele
momento.

Em suma, idealmente para efeitos de agilizacdo e simplificacdo processual, a situacao
Otima seria 0 acordo entre as partes e o encerramento do processo, mediante transagéo judicial.
N&o obstante, mesmo que ndo haja acordo e o processo declarativo prossiga 0s seus termos,
apenas no que diz respeito a indemnizagdo, sem que se aprecie outras questdes ou outros factos

para além daqueles que constituem a causa de pedir da indemnizacdo, tal constitui,

33 A este respeito, para melhor compreensdo veja-se a nota 306, in ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA,
CARLOS, in ob. cit. pp. 310-311.
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necessariamente uma tramitacdo mais célere do processo, na medida em que ja ndo serdo
apreciados nem discutidas outras questdes. O n.° 3 deste artigo foi alterado na reviséo de 2015,
revogando o disposto no anterior n.° 5, que previa a necessidade do autor deduzir um pedido
autonomo de reparacdo de todos os danos resultados da atuacéo ilegitima da Administracdo, ao
passo que, atualmente o regime da reparagdo dos danos**, nos termos do artigo 45.° opera
através da convolagdo do pedido primitivo de prondncia do tribunal num processo de
indemnizacdo, sem que haja lugar a uma nova agdo com este fim, evitando a pratica de atos
desnecessarios. * No mesmo sentido, o n.° 4 prevé a inclusdo do pedido indemnizatdrio com os
pressupostos referidos, num processo ja deduzido pelo autor de indemnizacao por outros danos,
dispensando-se o convite do tribunal as partes para que cheguem a acordo, funcionando neste
caso uma cumulacdo de pedidos, tramitando-se uma Unica ac¢do para atribuicdo de uma
indemnizacdo, ao ampliar-se o pedido de indemnizacdo e, assim evita-se que o tribunal dé

andamento a dois processos com 0 mesmo pedido.

3.2. A selecdo de processos com andamento prioritario ao abrigo do artigo 48.° do
CPTA

Neste subcapitulo iremos proceder ao estudo do artigo 48.°do CPTA que preveé o regime
dos procedimentos em massa. Trata-se, portanto, de um mecanismo de agilizacdo processual
tipificado na lei, cujo principal objetivo passa por dar resposta aos fendmenos de massificacao
processual desencadeados no dominio do contencioso administrativo, através da proliferacédo
de decisGes da Administracdo relativas a questdes comuns destinadas a um grande nimero de
interessados.

Vejamos, o0 art. 48.° prevé um conjunto de pressupostos de aplicagédo, positivos e
negativos, desde logo, i) a exigéncia da pendéncia num mesmo tribunal de um ndmero de
minimo de a¢des — 11 acdes; ii) atendam a atos administrativos praticados pela mesma entidade
administrativa; iii) respeitem a mesma relagéo juridica material administrativa ou, ndo sendo, a
procedéncia do pedido pressuponha a apreciacéo de factos semelhantes, dando lugar a aplicacéo

dos mesmos principios e regras de direito (n.° 1).

34A indemnizagdo prevista no art. 45.° do CPTA, trata-se apenas de uma indemnizagao que é devida ao autor, pela
ndo prondncia do tribunal e é atribuida, exclusivamente, por forca da ndo prolacdo de decisdo, ndo estando, por
isso, aqui em causa, uma situacdo de indemnizacdo pelo interesse contratual positivo ou negativo, limitando-se a
sua aplicagdo a compensar o autor pela ndo obtencédo de sentenca, determinada segundo os critérios de equidade.
3 Cfr. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS, in ob. cit. pp. 310-311.
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A selecdo de um determinado processo ndo esta dependente da vontade das partes, ao
qual ser4d atribuido o andamento prioritario, implicando diversas consequéncias,
designadamente a suspensao dos restantes processos (n.° 1, in fine), a suspensdo dos processos
que possam vir a ser intentados na pendéncia do processo selecionado (n.° 2), a atribuicdo de
carater urgente ao processo selecionado (n.° 8) e, ainda a intervencdo no julgamento de uma
formacao de juizes alargada composta pelo juiz do processo ao qual tenha sido dado andamento
prioritario e por dois juizes, de entre 0os mais antigos daquele tribunal ou, no caso de haver lugar
auma selecdo conjugada de processos, intervém no julgamento, trés juizes entre 0s mais antigos
dos diversos tribunais.

Em sumula, o regime do art. 48.° aplica-se quando se trate de um consideravel nimero
de processos que digam respeito a uma relacdo juridica material idéntica — quantos aos factos
e quanto ao direito aplicavel —, contra a mesma entidade. Selecionado o processo, 0s restantes
ficam suspensos até que seja proferida decisdo judicial no ambito do processo selecionado,
cujos efeitos irdo produzir-se extensivamente aos restantes processos. Ou seja, ha lugar a
suspensdo da tramitacdo dos processos ndo selecionados, escolhendo-se aquele processo, que
sera uma espécie de processo-modelo, relativamente aos suspensos, e a estes sao aplicaveis 0s
efeitos da decisdo judicial proferida no processo principal. A escolha do processo que sera
tramitado com urgéncia compete ao presidente do tribunal ouvidas as partes e desde que o
processo penda naquele tribunal.

O n.% 1 do art. 48.° institui que a selecdo do processo com andamento prioritario,
depende da entrada de mais de dez processos num mesmo tribunal, no entanto, de acordo com
0 n.° 6, para haver lugar a selecéo do processo com andamento prioritario, ndo é imperativo que
estas acBes tenham sido, obrigatoriamente intentadas no mesmo tribunal ou respeitem a mesma
relacdo juridica material, desde que impliquem a aplicagdo das mesmas normas, sem que tal,
ponha em causa a discussdo de “fodos os seus aspectos de facto e de direito”*. Quando esta
situacdo se verifique, compete ao presidente do STA, no ambito das competéncias
administrativas, ordenar qual ou quais processos deverdo ser selecionado(s) e consequente
suspensdo dos restantes. Esta regra importa, particularmente, para efeitos de competéncia
territorial®’, pois que, cabendo ao presidente do STA ordenar qual o processo selecionado, ndo

serdo suscitados problemas relativos a competéncia daquele tribunal.

%6 GOMES, CARLA AMADOQO, in “O regime da selecio de processos com andamento prioritario na reviso de
20197, e-Publica, Vol. 6 n.° 3, Dezembro de 2019, p. 45. Art. 48.°, n.° 3 do CPTA.

370 art. 16.° do CPTA prevé que é competente para julgar uma determinada acéo, o tribunal da residéncia habitual
ou da sede do autor.
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Assim, a partir do momento em que uma determinada acéo € selecionada, nos termos
do n.° 8 ex vi art. 36.%, n.° 4, aplica-se o disposto para 0s processos urgentes, revestindo o
processo selecionado, carater urgente.

No seguimento, importa clarificar o relevo da funcdo do juiz na sele¢do do processo,
pois deve o tribunal garantir que 0s processos em causa tém caracteristicas idénticas, para
garantir que a decisdo a proferir no processo principal seja, validamente extensivel aos demais.
Para tal, é especialmente importante a fase da instrucédo, pois é neste momento que o tribunal
aprecia todos os factos constantes dos processos, devendo promover pela realizacdo de todas
as diligéncias que considere essenciais.

Este artigo tem suscitado algumas questdes no concernente a garantia dos interesses dos
autores dos processos suspensos €, nesse sentido, o0 n.° 5 prevé os meios de reacdo e defesa das
partes, admitindo a possibilidade de interposicdo de recurso jurisdicional da decisdo de
suspensdo dos processos em 15 dias “com fundamento na auséncia de qualquer dos
pressupostos” do n.% 1. Além disso, aos autores dos processos suspensos, nos termos do n.° 9,
é permitido o recurso da decisdo desfavoravel proferida no processo principal® e, nos termos
do n.° 11, tendo o recurso interposto tido provimento, os efeitos produzem-se, exclusivamente
na esfera juridica dos recorrentes, pelo que ndo héa aqui qualquer extensdo dos efeitos ao autor
do processo principal, ndo recorrente, de modo a salvaguardar os interesses das partes dos
processos suspensos. O n.° 10 refere-se a extensdo dos efeitos da sentenga® proferida no
processo principal aos processos suspensos, cabendo ao tribunal decidir oficiosamente, dentro
dos 30 dias subsequentes a notificacdo da decisdo proferida, quando ndo tenha havido
desisténcia do pedido pelo autor do processo principal ou recurso da decisdo desfavoravel.
Perante uma decisdo desfavoravel, as partes dos processos suspensos podem, i) desistir do
pedido®.; ii) interpor recurso jurisdicional da decisdo; e iii) estender-se a estes os efeitos da
decisdo proferida. Assim, em momento algum se admite que 0S processos SUSPensos possam

prosseguir com os seus proprios processos.*

38 A possibilidade de interposicdo do recurso jurisdicional pelos autores dos processos suspensos de uma deciséo
desfavoravel proferida no processo principal, ndo esta dependente da interposicao de recurso da decisdo pelo autor
do processo principal.

3 No entendimento de Mario Aroso de Almeida, este impedimento de prossecucdo dos processos suspensos,
autonomamente, revela uma diminuigéo da tutela., in ALMEIDA, MARIO AROSO DE, ob. cit. pp. 438-440.
400 n.° 10 ndo se confunde com o disposto no art. 161.° do CPTA, na medida em que, neste caso, a extensdo dos
efeitos é decidida oficiosamente pelo tribunal, ao invés do art. 161.°, cuja aplicacdo depende de requerimento
apresentado pelas partes, para esse efeito., in nota 4 ao artigo 48.° do CPTA, ALMEIDA, MARIO AROSO DE e
CADILHA, CARLOS, ob. cit. p. 331.

41 Quanto a desisténcia do pedido, importa notar a questdo que passa por saber como se processa a tramitagéo do
processo selecionado, quando ha lugar a desisténcia do pedido pelo autor do processo selecionado. Somos a
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O art. 48.°, como se viu, pressupde a aglomeracdo de todos 0s processos num Gnico
processo, ainda assim este regime ndo se confunde com o regime da cumulacgdo de pedidos,
previsto no art. 4.°do CPTA, nem tdo pouco o previsto para a apensacao de processos, previsto
no art. 28.° do CPTA. O art. 48.° é, verdadeiramente um mecanismo de agilizacdo processual
que partilha, em certo modo de um idéntico patrimonio genético com estes instrumentos,
sobretudo no que diz respeito a agilizagdo processual, propriamente dita, ja& que ambos o0s
instrumentos primam pela aglomeracdo de processos idénticos. Por outro lado, no contencioso
administrativo, ha lugar a apensacdo quando estejam reunidos os requisitos de que depende a
cumulacdo de pedidos ou a coligacdo, conforme dispde o n.° 1 do art. 28.° do CPTA. Ademais,
outra grande diferenca assinalavel reside no facto de no processo administrativo a apensagdo
operar oficiosamente, ao passo que no processo civil a determinacdo depende, em principio do
requerimento das partes.*?

Em suma, a aplicacdo deste regime opera, perante, i) a mesma causa de pedir; ii) perante
pedidos diferentes haja uma relagéo de prejudicialidade entre eles; e iii) perante uma causa de
pedir distinta, a procedéncia da causa dependa da apreciacdo de factos semelhantes e,
consequentemente, aplicacdo das mesmas normas de direito.

Isto posto, importa ainda distinguir o art. 48.° do art. 99.° do CPTA que institui o regime
aplicavel ao contencioso dos procedimentos de massa, visando também a simplificacdo
processual. Em primeiro lugar, este regime constitui um dos tipos de processo urgente e a sua
aplicacdo impde a participacdo de, pelo menos 50 participantes, implicando a existéncia de uma
grande nimero de destinatarios. Além disso, a aplicacdo deste artigo ocorre nos processos cujo
dominio assenta nos concursos de pessoal (al. a), procedimentos de realizagdo de provas (al. b)
e procedimentos de recrutamento (al. ¢), quando a acdo em causa diga respeito a pratica ou
omissdo de atos administrativos.

O art. 48.°, enquanto mecanismo de simplificacdo processual, a semelhanca de outros,
assume efeitos negativos, numa primeira fase, porque ndo promove imediatamente pela
agilizagéo processual (vislumbrando-se até alguma morosidade na analise prévia dos processos
até a selecdo do escolhido) e, s6 depois é que ha de facto, um efeito positivo que diligencia a

simplificacdo e agilizacdo na tramitacdo dos processos. Vejamos, a aglomeracdo de dez

concordar com a possibilidade de se optar pela substituicdo do autor do processo principal pelo Ministério Pablico,
conforme previsto no art. 62.° do CPTA, ainda que outras questdes possam ser suscitadas a este respeito,
nomeadamente, no que tange ao interesse pessoal e direto das partes.

42 No regime do CPC, ndo é muito diferente, pois que o artigo 267.°, n.° 1 deste codigo prevé que, reunidos os
pressupostos da admissibilidade do litisconsdrcio, coligacdo, oposicdo ou reconvencgdo, intentadas acGes
separadas, podendo ser reunidas num Unico processos, pode ser ordenada a sua jungao.
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processos hum unico até que haja lugar a sele¢do do processo que terd o andamento prioritario,
impde ao juiz a pratica de um conjunto de atos essenciais até a elei¢cdo daquele que sera o
processo selecionado e consequente suspensdo dos demais. Isto é, em primeira linha, a
utilizacdo deste mecanismo, implica a existéncia de uma realidade, indiscutivelmente mais
labirintica, pela anélise que o juiz terd de fazer a todos os processos, relevando o elemento
quantitativo. No entanto numa segunda fase, este mecanismo é o espelho daquilo que se
pretende com a previsao destes instrumentos, ja que selecionado o processo, o juiz terd apenas
de tramitar um Unico processo e proferir uma Unica deciséo final, cujos efeitos sdo extensiveis
a0s processos suspensos.

Este artigo configura um verdadeiro mecanismo de agilizacdo processual, uma vez que,
autonomamente institui um caminho para o descongestionamento dos tribunais administrativos,
porque se evita a tramitacdo de varios processos assentes em questdes semelhantes,
promovendo-se pela tramitacdo de um s6 processo.

Na verdade, este mecanismo, além de evitar a prossecucao de um conjunto de processos
diferentes atinentes a questdes de facto e de direito semelhantes evita a prolacdo de decisdes
contraditdrias, nos diversos tribunais, pelo que, podemos afirmar que este mecanismo visa uma
dupla finalidade, a agilizacéo e celeridade processual e, a0 mesmo tempo, a uniformizacéo da

jurisprudéncia e realizacdo da justica.

3.2.1 A selecdo do processo com andamento prioritario versus o contencioso dos

procedimentos de massa

Diversamente do que ocorre no disposto no art. 48.°, o art. 99.° insere-se na parte dos
processos urgentes, resultante da conjugacao do disposto nos artigos 36.°, n.° al. b) e art. 97.°,
n.° 1, ainda que, ambos as normas assumam um mesmo propdsito — a aceleracao processual.

Para aplicagdo do regime art. 99.° é imperativo que se verifique um conjunto de
requisitos, desde logo, atender a agdes respeitantes a pratica ou omisséo de atos administrativos
no ambito de procedimentos com mais de 50 participantes e, desde que, digam respeito a
concursos de pessoal, procedimentos de realizagdo de provas ou procedimentos de
recrutamento, sob a forma de acdo administrativa urgente de impugnagdo dos atos
administrativos ou pedido de condenagdo a préatica de ato devido. A utilizacdo do art. 99.°
impde que se encontrem verificados dois grandes requisitos, primeiramente, o elemento

guantitativo, isto é, importa que o contencioso diga respeito a um procedimento administrativo
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com, pelo menos 50 participantes e, ainda, que o procedimento respeite as matérias das alineas
do artigo 99.°, constituindo assim, o objeto do processo.

O presente regime visa, também ele, a prossecucao de fins de simplificacdo processual,
desde logo, ndo sO pelo curto prazo previsto para propositura da acdo e de tramitacéo
processual, mas também pela préatica de mecanismos de concentracdo do processo, para que
todos as acgdes que atendam ao mesmo ato administrativo possam ser julgadas no mesmo
tribunal e como um processo Unico, mediante a regra de competéncia territorial especifica
prevista da sede da entidade demandada, contrariamente a regra da competéncia territorial
determinada pela area de residéncia ou sede do autor, bem ainda através da regra da apensacdo
obrigatdria®®, sempre que as aces foram intentadas separadamente, podendo ser tramitadas
num processo Unico.

A principal diferenca entre ambos os regimes reside, no facto de, no primeiro (art. 48.9)
estamos perante um verdadeiro mecanismo de agilizagcdo processual no que diz respeito aos
processos em curso nos tribunais administrativos, em matéria de massificacdo processual, ao
passo que, no art. 99.°, o contencioso de procedimentos de massa, institui um meio processual
autonomo, com aplicacdo propria, relativamente a litigios atinentes a pratica, recusa ou omissao
de atos administrativos, num determinado procedimento.

Para além disso, importa ainda distinguir os requisitos de que depende a aplicacdo de
cada uma das figuras, no caso contencioso de procedimentos de massa releva o nimero de
participantes daquele procedimento, ao passo que na selecdo do processo com andamento
prioritario releva o nimero de acdes judiciais sobre a mesma mateéria.

Ainda neste sentido, é de salientar uma outra grande diferenca nestes regimes,
designadamente, no que tange com a impossibilidade de conexdo entre eles. Vejamos, no art.
99.° é aplicavel, como se disse, sempre que a acao intentada contenda com um ato praticado
num procedimento administrativo com 50 participantes, no entanto, caso Outros processos
venham a dar entrada, posterior e separadamente, ha lugar a apensacdo obrigatoria®, para

instrucdo e julgamento num processo Unico e, por isso, ndo se aplica a medida de simplificacao

4 O regime da apensagéo obrigatéria no ambito do contencioso dos procedimentos de massa néo é pacifica na
doutrina. Vérias sdo as vozes dissonantes, destacando, desde logo ESPERANGA MEALHA entende que esta regra,
mesmo para efeitos de celeridade e simplificacdo ndo reflete vantagens significativas, entendendo que o melhor
meio para resolucdo desta questdo passaria pela substituicdo da apensagao obrigatéria por uma regra que tenha em
atencdo a eventual inutilidade ou inconveniéncia que pode advir, no caso concreto, admitindo que a autonomizacao
da tramitacdo dos processos sera a solucdo. Cfr. Contencioso (urgente) dos procedimentos de massa”, in CJA n.°
106, julho/agosto 2014, pp. 79-87.

Ainda a este respeito e, para melhor compreensdo do regime da apensacdo obrigatéria veja-se, AFONSO,
HELENA MARIA TELO, “Contencioso dos procedimentos de massa”, in CJA n.° 130, pp. 22-36.

4 ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS, ob. cit. pp. 827-830.
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processual prevista no art. 48.°. Isto porque, o contencioso de procedimento de massas constitui
um meio declarativo limitado as pretensdes relacionadas com os atos praticados no
procedimento administrativo em causa. Por outro lado, a eventual aplicacdo do art. 48.°
conexamente ao art. 99.°, dependeria assim de uma triplice de requisitos muito exigente, i) 50
participantes no procedimento administrativo; ii) o procedimento teria de respeitar as matérias
elencadas no art. 99.% e iii) teriam de ser intentados mais de dez processos, 0 que, na nossa
opinido, se revela infrutifero uma vez que o processo se tornaria mais exigente. Como se viu,
ambos os regimes prosseguem finalidades distintas e por isso ndo cremos que a previsdo de um

Unico regime para situacdes distintas acautelasse devidamente os fins previstos pelo legislador.

3.3. O exercicio dos poderes de gestao processual do juiz

Cumpre neste subcapitulo apreciar os poderes de gestdo processual de que o juiz dispde
no que toca a tramitacdo dos processos. Como ponto de partida para a nossa anélise, atentemos
ao disposto no art. 7.°-A, que enuncia 0s poderes e 0s deveres a que 0 juiz esta sujeito no que
contende com a marcha processual, sob epigrafe “dever de gestdo processual”. Esta norma
impde que o juiz dirija ativamente o processo, no sentido de tornar a sua tramitacdo e marcha
processual mais célere. Para tal, 0 n.° 1 enuncia que o juiz deve promover, oficiosamente,
desprovido da necessidade de participagdo das partes, pela realizacdo das diligéncias
necessarias a prossecuc¢do ordinaria da acao.

O juiz tem assim um 6nus ou um poder-dever de promover pela tramitacdo célere do
processo, estando obrigado a recusar a pratica de qualquer ato ou diligéncia que se revele
meramente dilatdria, ou seja, a pratica de atos que inteis e desnecessarios a marcha processual,
cuja pratica constituiria um atraso indevido do processo.

A previsao e redacdo do artigo aqui em analise encontra o seu paralelo no art. 6.° do
CPC, com a adigdo do n.° 3 que prevé a irrecorribilidade das decisBes proferidas pelo juiz no
que diz respeito a direcdo e adequacdo do processo. Assim, o dever de gestdo processual trata-
se, portanto de um “dever de condugdo do processo e num dever de adequacdo formal do
processo”.®

Isto posto, podemos afirmar que a aplicagdo do direito e a atuagdo do juiz ndo deve

4 vd. TEIXEIRA, DE SOUSA, “Apontamentos sobre o principio da gestio processual no novo Cédigo de
Processo Civil”, Cadernos de Direito Privado, n.° 43, pp. 10-13.
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pautar-se por uma cega rigidez dos normativos legais previstos, ao invés deve apelar-se a
maleabilidade do juiz, enquanto maxime do direito, devendo ajustar a sua conduta e uso dos
poderes de que dispde, a causa em juizo. Neste sentido, ao abrigo da gestdo processual e
adequacao formal, aquando da tramitacdo processual, deve o juiz adaptar a prossecucdo da
causa consoante a complexidade do objeto levado a juizo, em respeito pela tramitacdo célere
do processo. Como é consabido, a lei é geral e abstrata, devendo ser cumprida por todos e
aplicada, de acordo com os seus ditames, ainda assim, cabe ao julgador interpreta-la e ajusta-la
as necessidades emergentes do caso concreto.

A este respeito, importa realcar que os principios do dever de gestdo processual e
adequacdo formal foram alvo de um grande avango com a reforma do contencioso
administrativo, que encontram previsdo na lei, no artigo supra referido, bem como noutros
artigos, com o proposito de potenciar a prossecucao mais célere dos processos. A sua aplicacao
ndo estd concretamente vertida na lei, como norma impositiva de determinadas condutas por
parte do julgador. Na verdade, trata-se de um poder-dever que recai ndo sé sobre o juiz, como
também, sobre os demais intervenientes processuais, ao longo do nosso cédigo, pelo que nédo
se encontram previstas numa Unica norma, mas em varias normas. Neste sentido, vejamos
algumas das medidas que espelham, em extensa medida, 0 emprego destes principios no dia-a-
dia do contencioso administrativo e, cuja aplicacdo depende da intervencdo do juiz, i)
intervencdo processual ndo prevista, como a resposta escrita a exce¢des deduzidas na
contestacdo, bem como o prazo aplicavel; ii) a delimitacdo do objeto do litigios e os meios de
prova admissiveis, consoante os factos e demais elementos que compdem os autos; iii) a
producdo de prova poder ocorrer numa ordem diversa daquela que a lei prevé, nomeadamente
a ordem de inquiricdo das testemunhas ou a inquiri¢cdo simultanea destas; iv) a agregacao de
processos que permitam a produgdo de prova conjunta, mediante a verificacdo de uma certa
paridade dos factos e do direito; v) a producdo de prova através de outros meios, como a
videoconferéncia; e ainda, vi) a convolacao do processo de acordo com a questao de fundo que
se discute, para efeitos de pronuncia.

Neste sentido, a gestdo processual que recai sobre juiz, permite-lhe que tenha ao seu
dispor um conjunto de poderes-deveres que, devidamente aplicados ao caso concreto, permitem
uma tramitacdo mais simplificada e célere do processo, sem que a posicao das partes seja posta
em causa, nomeadamente a tutela jurisdicional efetiva, inversamente, promove pela rapida
pronuncia do tribunal que estas pretendem. Neste sentido, a revisdo de 2015, em matéria de

celeridade processual aproximou, em certa medida, o contencioso administrativo ao processo
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civil, tornando o processo “mais exigente para os seus intervenientes, mas, de igual modo, mais
orientado para a obtengcdo de uma justica material e efectiva e que, desejavelmente, sera
também uma justica mais célere”.*8

Num outro sentido, importa perceber, concretamente qual a substancia, sentido e
alcance que o legislador pretendeu atribuir ao principio do dever de gestdo processual e 0 modo
como este se materializa. Na verdade, vozes na doutrina ja suscitaram esta questao, na medida
em que, ndo se concebe, ao certo qual a configuracdo que deve ser atribuida a este dever
legalmente imposto. Ora, no que se centra com o dever de gestdo processual do juiz, ndo é
percetivel se, se trata de um dever “autonomizavel”, com vista a agilizacdo do processo ou, se
por outro lado, configura uma obrigacdo que engloba os deveres de adequagéo, direcdo do
processo ou se, se trata de um conjunto de poderes oficiosos de que o julgador dispbe para
suprir irregularidades processuais*’. Como se disse, 0 dever de gestdo processual foi trazido
para o processo administrativo, por via do processo civil, construido para que a tramitacéo dos
processos, naquela jurisdicdo, fosse mais flexivel, tal como se pretende reproduzir no
contencioso administrativo.

Aguando do surgimento deste dever no processo civil foram véarias as vozes sonantes
na doutrina que apontaram Vvarias criticas ao sentido e alcance das normas que contém deveres
de gestdo e adequacéo processual, a par de outras, que fortes elogios teceram, entendendo que
esta previsdao normativa constitui um grande contributo, em matéria de simplificacdo e
celeridade.

Diferentemente, as criticas acima referenciadas no contencioso administrativo nédo
colhem provimento, desde logo importa ndo esquecer que, aqui estamos perante relacdes
juridicas diferentes, pois as partes ndo atuam em igualdade de armas. Ou seja, 0 contencioso
administrativo pauta-se pelo recurso aos tribunais pelos particulares por varias razdes que
partilham, em principio, entre si uma certa identidade — a atuacéo lesiva da Administracéo e,
por isso com o recurso a via judicial, os particulares pretendem ver 0s seus interesses
acautelados, através da prolagdo de uma decis@o em prazo razoavel, de acordo com o processo
equitativo, com vista & condenacgdo do Estado. Ora, é aqui que releva o papel do juiz no direito
administrativo, desde logo, porque estamos perante a garantia do direito a tutela jurisdicional

efetiva, constitucionalmente consagrada, assumindo o juiz um papel de protetor dos direitos

% vd. GUIMARAES, RICARDO, ob. cit., in CJA n.° 106, 2014, p. 48.
47 Vide DAVID, SOFIA, “A gesto organizativa dos tribunais administrativos e o dever de gestdo processual, in
CJA n.° 106, 2014, p. 30.
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fundamentais.*®

O art. 6.°do CPTA prevé que as partes do processo devem ser tratadas de igual forma,
um privado e um ente publico, na mesma relacdo juridica. Isto posto, no contencioso
administrativo, o dever de gestdo processual que é imposto ao juiz corresponde a um poder que
pretende salvaguardar os direitos fundamentais e a defesa dos particulares e, ainda garantir a
legalidade da causa.

Assim, ainda que este principio contenha uma forte inspiracdo do principio consagrado
no processo civil, ndo podemos aplica-lo ipsis verbis. As caracteristicas proprias e especificas
do direito administrativo impdem ao seu destinatario e ao julgador que as aprecie de acordo
com as suas particularidades, desde logo porque, ao contréario do que ocorre no processo civil,
0 juiz ao abrigo do dever de gestdo processual, tanto dispGe de poderes que contendem com o
agendamento e agilizacdo processual, como de poderes que dizem respeito a adequacao formal,
de direcdo efetivo e ativa do processo, bem ainda, o apoio que presta as partes para suprir
eventuais irregularidades.

Como ja se disse, 0s poderes para cumprimento do dever de gestdo processual esta
amplamente consagrado no CPTA. Sédo varios os dispositivos legais que encontram na sua
génese instrumentos que promovem a célere agilizacdo processual racional e adequada.

A titulo de exemplo, vejamos o disposto no art. 45.°, n.° 2 do CPTA, parte final impGe
a0 juiz “ordenar as diligéncias instrutorias que considerar necessarias”’; 0 art. 87.-A%, nas
varias alineas impde ao juiz que paute a conducdo do processo, impondo até uma certa
obrigacdo em promover pela celeridade processual, designadamente, nos termos da a al. a) cabe
ao juiz “realizar a tentativa de concilia¢do”, al. ) “discutir as posi¢ées das partes, com vista
a delimitacdo dos termos do litigio, e suprir as insuficiéncias ou imprecisdes (...), ou ainda,
expressamente, na al. ) “determinar, apos debate, a adequagdo formal, a simplifica¢do ou a
agilizag¢do do processo”. Para efeitos, de direcdo efetiva do processo pelo juiz, podemos olhar
ao disposto no n.° 3 do art. 90.°, “(...) o juiz ou relator ordena as diligéncias de prova que
considere necessarias para o apuramento da verdade, podendo indeferir, por despacho
fundamentado, requerimentos dirigidos a producéo de prova sobre certos factos ou recusar a
utilizagdo de certos meios de prova, quando o considere claramente desnecessario”.

Ora, séo os varios 0s preceitos legais que impdem uma obrigacao de direcdo ativa do

48 Vvd. DAVID, SOFIA, ob. cit., in CJAn.° 106, 2014, p. 30.
4% No que diz respeito a audiéncia prévia, ndo nos alongaremos no presente subcapitulo, uma vez que esta figura
sera analisada, detalhadamente, no capitulo IV da presente dissertacao.
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processo por parte do juiz, de modo a simplifica-lo e agiliza-lo o méximo que puder, dentro do
disposto na lei. Este conjunto dos poderes de gestdo do juiz constitui, de facto um mecanismo
de agilizacdo processual que se destina a uma célere tramitacdo do processo. Ainda assim, e
apenas a titulo de nota, tendemos a concordar com a opinido de SOFIA DAVID, no que respeita
a maior intervencgdo do juiz no processo, tendo em conta que o direito administrativo & um
direito das partes ndo estamos certos de que a atribuicdo de mais poder ao juiz configure a
solucdo ideal para a resolucdo do problema do congestionamento dos tribunais
administrativos.*

Né&o obstante, ndo temos duvidas de que, para efeitos de agilizacdo processual, 0 juiz,
por forca da lei dispde de poderes-deveres na sua éegide que lhe permite diligenciar pelo

tratamento processual mais célere e, idealmente mais eficaz.

CAPITULO IV - A Audiéncia Prévia

Depois de analisados os mecanismos de celeridade processual e, estando em causa a
agilizacdo processual cumpre agora apreciar a figura da Audiéncia Prévia que, ndo se tratando
de um mecanismo de celeridade processual, tal qual os acima mencionados, constitui uma
importante fase processual da acdo administrativa.

A audiéncia prévia consiste numa fase processual, cujas finalidades sdo muito proprias,
destacando-se a aproximacdo das partes e do tribunal, para que mediante a cooperacdo dos
sujeitos processuais e através do didlogo, 0s mesmos possam chegar a um consenso. Trata-se
de uma figura juridica propria do processo declarativo civil prevista no artigo 591.° e seguintes
do CPC passou a estar prevista no processo administrativo, mais concretamente no artigo 87.°-
A e seguintes, podendo-se, desde ja, adiantar que as finalidades da audiéncia prévia, na
tramitacdo da acdo administrativa s@o idénticas as previstas para a agdo declarativa comum
civel.

O art. 591.° do CPC®! nas diversas alineas elenca as principais finalidades da audiéncia

50 Cfr. DAVID, SOFIA, ob. cit., p. 37.

51 O artigo 591.° do CPC, indica como principais finalidades da audiéncia prévia para a acdo declarativa comum
civel: i) tentativa de conciliagdo das partes; ii) facultar as partes a discussao de facto e de direito sobre questdes a
decidir no despacho saneador; iii) discutir as posicfes das partes, com vista a delimitacdo dos termos do litigio, e
suprir as insuficiéncias na exposicdo da matéria de facto; iv) proferir despacho saneador; v) determinar a adequacao
formal, a simplificacdo ou agilizacdo processual; vi) proferir despacho a identificar o objeto do litigio e a enunciar
os temas da prova; e vii) programar os atos a realizar na audiéncia final, estabelecer o nimero de sessoes e a sua
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prévia, a par do que ocorre no artigo 87.°-A do CPTA, a saber: i) realizar tentativa de
conciliacdo; ii) facultar as partes a discussdo de facto e de direito, quando o juiz tencione
conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa; iii) discutir as posi¢Ges das
partes, com vista a delimitacdo dos termos do litigio e suprir as insuficiéncias ou imprecisoes
na exposi¢cdo da matéria de facto que subsistam; iv) proferir despacho saneador; v) determinar,
apos debate, a adequacdo formal, a simplificacdo ou a agilizacdo do processo; vi) proferir, apds
debate, despacho destinado a identificar o objeto do litigio e enunciar os temas da prova, e
decidir as reclamacdes deduzidas pelas partes; vii) programar, apos audicao dos mandatarios,
0s atos a realizar na audiéncia final, estabelecer o nimero de sessdes e a sua duracao.

A audiéncia prévia corresponde a fase de condensacdo e de saneamento do processo
posterior a fase dos articulados, habilitando o juiz e as partes para, em unido de esforcos, definir
os termos do litigio e dentro dos principios do dever de gestdo processual e adequacdo formal,
determinem “os ritos subsequentes que permitam que, chegada a fase de julgamento, a causa
haja tramitado em fungdo do seu concreto recorte.” >

Posto isto, é claro o papel da audiéncia prévia no que diz respeito a efetivacdo do dever
de gestdo processual do juiz previsto no art. 7.°-A do CPTA conjugado com o principio de
cooperacéo entre das partes e o tribunal previsto no artigo 8.°.

O dever de gestao processual, quanto a conducgédo do processo esta, intimamente conexo
ao dever do juiz em praticar atos, tidos por necessarios, que levem ao suprimento de
insuficiéncias dos articulados, promovendo pelo andamento célere dos processos e,
concomitantemente o cumprimento do principio da adequacao formal do processo, desde logo,
pela consagracdo de poderes do juiz para a adocdo de medidas de adequacdo formal e de
simplificacéo e agilizagdo processual.>®

Este dever de cooperacéo das partes reflete-se, em larga medida no dever das partes do
processo, quanto ao esclarecimento das questdes que pretendem ver discutidas, nomeadamente
a clarificacdo de duvidas que persistam e a verificagdo da existéncia de excecdes dilatorias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa. Para tal, € essencial que as partes, em sede de
audiéncia prévia, cumpram os deveres processuais que lhes sdo impostos, sobretudo no que

toca aos elementos da prova, permitindo que toda a prova seja previamente apreciada pelo juiz,

provavel duracdo e designar as respetivas datas. — cfr. artigo 591.° do Cédigo de Processo Civil.

52 \/ijde COIMBRA, JOSE DUARTE, “A audiéncia prévia no contexto da tramitacdo da nova agdo administrativa”,
in Comentdrios a Revisdo do ETAF e do CPTA”, p. 803.

53 A agilizacdo processual, que se tem em vista com a audiéncia prévia esta espelhada, no referido artigo 87.%-A,
mais concretamente, no que toca as alineas a), c) e d).
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permitindo que este possa fixar os elementos da prova, delimitando o objeto do processo a
discutir. Ainda quanto aos meios de prova, nesta fase processual, pretende-se que as partes
sejam ouvidas, antes da audiéncia de discussao e julgamento, para que possam, previamente
expor as suas pretensdes®,

Ora, a realizacdo da audiéncia prévia implica que ja se tenha ultrapassado a fase de pré-
saneamento do processo®, a sua condugéo, enquanto fase processual, anterior a audiéncia de
discuss&o e julgamento, é fortemente marcada pelo principio da oralidade e da imediacdo®®. A
sujeicdo a estes principios decorre do propdsito que se visa obter com a sua realizacdo, na
medida em que, sob a égide dos poderes do julgador pretende-se promover o debate entre as
partes, cujas principais finalidades passa por assegurar o contraditorio, sempre que se verifique
ser possivel proferir decisdo de mérito em sede de despacho saneador; em caso de prossecucao
do processo para julgamento, estabelecer a piori os limites da causa, quanto a matéria de facto
e quanto ao direito; delimitar o objeto da prova, podendo as partes reclamar desta deciséo,
imediatamente; instruir a marcha processual de medidas de adequacéo formal e de agilizagéo
ou simplificagdo processual; e, ainda promover-se pelo agendamento da audiéncia final.>’

Posto isto, importa referir que a marcacdo e realizacdo da audiéncia prévia esta
intrinsecamente, dependente da colaboracéo reciproca das partes e do tribunal, desde logo, pela
exigéncia de comparéncia dos respetivos mandatérios, quando devidamente notificados para o
efeito, para que junto do juiz possam prestar esclarecimentos quanto a matéria de facto vertida
nos articulados, permitindo ao juiz fixar os temas da prova e delimitar do objeto do litigio,
conhecer o posicionamento das partes no processo, conhecer de eventuais exce¢oes dilatorias

ou do mérito da causa, que possam, eventualmente, obstaculizar a prossecuc¢do da agéo.

54 Em face disto, nos termos dos artigos 7., n.° 3e 7.2, n°. 2 e 4 do CPC, impde-se ao juiz que este dé conhecimento
as partes do resultado das diligéncias realizadas, evitando-se, dessa forma, as decisfes surpresas, in ALMEIDA,
MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES, Comentario ao Codigo de Processo
Nos Tribunais Administrativos, 5.2 Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2022, p. 712.

5 A respeito da fase de pré-saneamento do processo, cumpre enformar que o juiz pode estar, ja nessa altura,
instruido a proferir despacho saneador, quer para conhecer de excecdes dilatorias, quer para absolver o(s) réu(s)
da instancia, quando as partes ndo tenham previamente cumprido o disposto num eventual despacho de
aperfeicoamento. Ainda a este proposito, decorrida a fase de pré-saneamento, pode ndo haver lugar a absolvicéo
da instancia, nem a remessa do processo para o tribunal competente e, por isso, 0 processo segue, para efeitos de
instrucdo e de decisdo da causa em sede de julgamento, podendo inclusivamente, haver audiéncia final, verificada
a necessidade de prestacdo de depoimentos de parte, inquiricdo de testemunhas ou prestacdo de esclarecimentos
verbais por peritos, conforme resulta do art. 91.°, n.° 1 do CPTA.

% Para melhor compreensdo dos principios da oralidade e da imediacdo, veja-se, COUTINHO, JULIANA
FERRAZ, “A prova no processo administrativo: um desafio interminavel”, in Comentarios a revisao do ETAF e
do CPTA, pp. 848-852.

57vd. ob. cit. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES, Comentario
ao Cadigo de Processo Nos Tribunais Administrativos, 5.2 Edicdo, Almedina, Coimbra, 2022, nota 1 pp. 711 e
712.
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Aqui chegados, vejamos com mais detalhe as finalidades da audiéncia prévia. A al. a)
do nosso artigo 87.0-A, referente a tentativa de conciliagdo das partes® - salvo o disposto no
art. 87.°-C - e que se nos afigura especialmente relevante para efeitos de agilizacdo processual,
desde logo porque a causa pode terminar nesta fase, podendo o tribunal convocar as partes,
exclusivamente, para este efeito apenas uma vez. Ainda assim, ao juiz ndo é vedada a
possibilidade de convocar as partes para realizagdo da audiéncia prévia para tentar a conciliacdo
das partes e uma qualquer outra das varias finalidades que esta visa e, posteriormente convocar
a realizagdo de uma “segunda” audiéncia prévia apenas para a conciliacdo das partes — ao juiz
¢ vedada a convocacdo de uma “segunda” audiéncia prévia, exclusivamente, para efeitos de
conciliagdo das partes, quando j& o haja determinado anteriormente. Diversamente, as partes
podem, ao abrigo do principio de liberdade de transacéo, transigir sobre o litigio em qualquer
fase da instancia, tal como dispde o artigo 283.2, n.° 2 do CPC e, por isso ndo podemos confundir
estes conceitos. As partes é permitido transigir sobre o objeto do litigio em qualquer altura do
processo, requerendo a juncdo do documento que contém a transacdo ou formular o pedido
verbalmente junto da secretaria, nos termos do artigo 290.2, n%. 1 e 2 do CPC. Diferentemente,
guando a conciliacdo das partes resulte da conducdo ativa do juiz na propria diligéncia
processual fica a constar da ata a transacdo, relativa aquele ato processual, podendo esta ocorrer
na audiéncia prévia, audiéncia final ou num outro ato processual, a luz do disposto no n.° 4 do
artigo do CPC. Admitindo-se que as partes acordam entre si 0s termos do processo, dispensa-
se a prolacdo da causa no tempo, porquanto a causa pode terminar na audiéncia prévia, sem que
seja necessario prosseguir para audiéncia final de julgamento, prescindindo-se da producéo de
prova e do tempo inerente até a pronuncia do juiz que.

Prosseguindo, a al. b) refere-se a permissdo que o juiz da as partes quanto a discussao
dos factos e do direito alegados nos articulados, sempre que pretenda, imediatamente conhecer

do mérito da causa, no todo ou em parte.® A Lei n.° 118/2019 introduziu uma alteracio

%8 Ainda que o artigo 87.°-A, n.° 1 al. a) do CPTA preveja, expressamente, a tentativa de conciliagéo das partes na
audiéncia prévia, o artigo 87.°-C n.° 1 enforma que, no &mbito dos poderes de disposicao das partes, a conciliagdo
entre estas pode ocorrer em qualquer estado do processo, nao estando por isso limitada apenas a audiéncia prévia,
nem vedada a possibilidade de chegarem a um consenso num estado mais avancado do processo, ndo estando por
isso 0 juiz vinculado a convocar a realizacdo da audiéncia prévia, exclusivamente, para este efeito.

5 Esta alinea esta intimamente relacionada com o disposto no art. 88.°, que verte as disposicdes aplicaveis ao
despacho saneador, na medida em que, se promove pelo uso da faculdade de que o juiz dispde, quando se considere
devidamente habilitado para decidir, no todo ou em parte, da matéria de fundo no despacho saneador nos termos
ali elencados. Sumariamente, nos termos desta norma, o despacho saneador destina-se a conhecer das exce¢des
dilatérias e nulidades processuais que tenham sido suscitadas pelas partes, as chamadas questfes prévias que
possam obstar ao conhecimento do mérito da causa (art. 89.%,n.° 4 e 577.° do CPC) e, em face dos elementos juntos
aos autos, compete ao juiz apreciar oficiosamente e, ainda, conhecer total ou parcialmente do mérito da causa,
desde que se trate de uma questdo de direito, sem que se vede a possibilidade de haver uma decisdo com valor de
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importante, ja que a realizagdo da audiéncia prévia para esta finalidade deixou de ser obrigatoria
e, atualmente & meramente facultativa, permitindo ao juiz dispensar a sua realizagdo quando
perspetive o fim da causa pela procedéncia de uma excecdo dilatéria e, consequente prolacédo
de despacho saneador®®. Mais uma vez, se destaca a importancia desta alinea, sobretudo do
despacho saneador, pois alegada e verificada uma excec¢do dilatdria, o processo finda com o
despacho saneador, dispensando-se a préatica de atos ou diligéncias que acabariam por se revelar
indteis. Por este motivo, o juiz dispensa a audi¢do das partes, tendo ja conhecido das excecbes
dilatorias no despacho saneador, depois de garantido o contraditério das partes, em sede de
articulados. Néo obstante, admitindo-se a realizacdo da audiéncia prévia para este efeito, a
semelhanca do que ocorre na audiéncia final (art. 91.°, n.° 3 al. €) do CPTA), o debate entre as
partes limita-se a alegac@es orais.

Segue-se a al. ¢) que se refere a convocacdo das partes para realizacdo da audiéncia
prévia com vista a discussdo da posicao das partes e supressdo de imprecisdes da matéria de
facto alegada para delimitacdo do objeto do litigio. Nestes termos, ha aqui um duplo caminho
para limitacdo do objeto do processo, huma primeira linha, pelo debate entre as partes e o
posicionamento adotado e, a par disso, a supressdo e conhecimento de eventuais insuficiéncias
que subsistam dos articulados.®* A convocacéo da audiéncia prévia para este fim esta sob a
égide do poder discricionario de que o juiz goza. A sua realizacdo ocorre quando o juiz entende
ser necessario prestar esclarecimento quanto aos factos e direito alegados pelas partes,
pretendendo obter esclarecimentos adicionais quanto a essa matéria, em respeito do principio
da cooperacdo processual. A utilidade da realizacdo desta fase processual revela-se essencial
para efeitos de agilizacdo e simplificacdo processual, desde logo, porque os esclarecimentos
solicitados permitem ao tribunal a delimitacdo com maior rigor e exatiddo a matéria de facto
que constitui o objeto da prova, bem como as questdes de direito que lhe deram causa. Assim,

é inegavel que o juiz estard, necessariamente mais capaz de proferir despacho de identificacéo

sentenca (n.° 4 do artigo), também ela quanto aos factos, desde que o estado do processo e 0s elementos carreados
permitam, sem mais indagac6es, a apreciacdo do pedido.

60 Tal como ensinam MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, no
Comentario ja aqui citado, a nao obrigatoriedade explica-se, pelo facto de no contencioso administrativo o
conhecimento de excecdes dilatorias ocorrer na réplica e na tréplica, conforme o art. 85.°-A, tornando-se, desta
forma, inGtil realizar audiéncia prévia para se debater, oralmente sobre questdes ja previamente alegadas em sede
de articulados, in ob. cit. p. 681.

61 A audiéncia prévia para efeitos de suprimento de insuficiéncias dos articulados ndo tem como pretensdo dar as
partes a oportunidade de aperfeicoar o que ja tenham, previamente, alegado nos articulados, quando ndo o hajam
realizado no momento adequado, a convite do juiz. A aplicacdo desta norma destina-se, exclusivamente, ao
conhecimento do juiz dessas irregularidades, quando ndo o tenha detetado em sede de despacho pré-saneador e o
juiz tenha remetido o seu aperfeicoamento para a audiéncia prévia ou, ainda quando tenham surgido questdes apds
a discussdo quanto as posigdes das partes na decorréncia da audiéncia prévia.
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dos temas da prova e a delimitacdo do objeto do litigio.

No que diz respeito a alinea d), esta fase processual refere-se a prolacdo de despacho
saneador. O despacho saneador conhece de excec¢des dilatorias e conhece, total ou parcialmente
do mérito da causa. Para além das questdes de direito, 0 juiz pode também conhecer das
questBes de facto e excegdes perentorias, conforme consta das alineas do n.° 1 do art. 88.° do
CPTA.%? Nos termos do artigo 88.° n.° 3 do CPTA, este despacho é proferido oralmente na
audiéncia previa, ditado para ata, quando a causa assim o permita ou, por outro lado, tratando-
se de um litigio cuja complexidade assim o exija, 0 juiz pode escusar-se a proferi-lo,
reservando-se para a sua prolacéo por escrito.

Admite-se a ndo realizagdo da audiéncia prévia, nos termos do n.° 1 do artigo 87.°- B
guando seja claro e preciso para o juiz o fim do processo no despacho saneador, pela
procedéncia de uma excecdo dilatoria, antecipando o termo da causa.®® Ja o n.° 3 prevé esta
dispensa, quando a audiéncia prévia se destine aos fins vertidos no artigo 87.°-A, als. d), e) e f),
devendo, para tal, proferir despacho para os fins indicados, dentro dos 20 dias subsequentes ao
termo da fase dos articulados. Para efeitos de simplificacdo e agilizacao processual, parece-nos
que esta alinea €, particularmente relevante pela possibilidade de que o juiz dispBe, ao julgar
procedente uma excec¢do dilatoria, determinar o fim do processo, evitando-se a pratica de atos
processuais infrutiferos.

A alinea e), contende com a adocdo de medidas de adequacdo formal, simplificacdo e
agilizacdo processual. A previsdo vertida nesta alinea é o reflexo da justica administrativa no
plano da realizacdo do dever de gestdo processual previsto no artigo 7.°-A, impondo ao juiz o
dever de dirigir ativamente o processo e promover pelo seu andamento célere, com a adogédo
das diligéncias necessarias e dispensa de tudo o que for considerado indtil e meramente
dilatorio, bem ainda, o dever de audicdo das partes e, em face disso promover pela adogéo de
medidas de simplificagéo e agilizagdo processual, tal qual o vertido na al. €) do art. 87.-A. No
entanto, para melhor compreensédo do disposto na referida alinea, importa atentar ao disposto
no n.° 2 do mesmo artigo, que confere ao juiz a possibilidade de promover por uma tramitagédo

processual diversa, adequada as especificidades do objeto do processo, adaptar o contetdo e a

62 No seguimento, atente-se ao disposto no art. 88.°, n.° 3 do CPTA, “3 — O despacho saneador pode ser logo
ditado para a ata de audiéncia prévia, mas quando néo seja proferido nesse contexto ou quando as questdes a
resolver o exija, 0 juiz pode proferi-lo por escrito e, se for caso disso, suspendendo-se a audiéncia prévia e
fixando-se logo data para a sua continuagdo.”.

63 Para além da procedéncia de uma excecéo dilatdria, o juiz pode promover pela dispensa da audiéncia prévia,
quando esta se destine a prolacdo do despacho saneador, & adocdo de medidas de agilizacdo processual ou ainda a
prolagio do despacho de prova., in ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO

FERNANDES ob. cit. p. 720.
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forma dos atos processuais que se venham a praticar ao fim a que estes se destinam, garantindo
um processo equitativo.

O art. 547.° do CPC, subsidiariamente aplicavel ao contencioso administrativo, admite
a possibilidade de se alterar a tramitacdo processual e até os proprios atos processuais, em
funcdo das especificidades da causa e do fim a que os atos processuais se destinam, em
cumprimento do principio de adequacdo formal, materializando-se na ado¢&o de mecanismos
de simplificacdo processual, como a possibilidade que a lei confere ao juiz de prescindir de atos
legalmente previstos, tidos como inlteis para aquela causa, bem como de mecanismos de
agilizacdo processual, quando o juiz promove a préatica de atos que ndo se encontram tipificados
na lei ou ainda através da modificagdo da forma e contetido dos atos.5

No decurso da audiéncia prévia, a lei permite ao juiz adaptar as regras processuais as
particularidades da causa, mediante uma justa ponderacdo do caso concreto, de modo que, a
tramitacdo processual ocorra de modo mais simples ou complexo, consoante a dificuldade
subjacente as questdes que carecem de resolugdo.%°%® A permissdo que a lei confere na adogéo
de mecanismos de agilizagdo processual, que visam a garantia da “justa composi¢do do litigio
em prazo razoavel”, conforme consta do art. 7.°-A, n.° 1, in fine, deve assegurar que 0 processo
tenha uma duracdo razoavel, em relagdo a sua complexidade, conformando-se com as
exigéncias do processo equitativo, previsto no n.° 2 do art. 87.°-A. No fundo, 0 processo
equitativo constitui, ndo s6 um pressuposto, mas também um limite do principio de adequacéo
formal.

Ora, em sede de audiéncia prévia, a adocao deste tipo de mecanismos depende do debate
das partes quanto a sua aplicacdo, uma vez que estes podem colidir com o direito processual

das partes e alterar a deciséo final®’. Quando a audiéncia prévia se destina, exclusivamente, para

8 vd. ob. cit. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES p. 720;
TEIXEIRA DE SOUSA, “Apontamentos sobre o principio da gestdo processual no novo Codigo de Processo
Civil”, Cadernos de Direito Privado, n.° 43, pp. 11 e 12.

8 A possibilidade que se confere ao juiz de ajustar os regras processuais as particularidades do processo na
audiéncia prévia, podem também ela ocorrer em sede de audiéncia final, na medida em que, ao juiz é-lhe dada a
opcdo de modificar a ordem de producgdo de prova, quando entenda ser relevante para a descoberta da verdade
material e boa decisdo da causa; nos termos do art. 91.°, n.° 4 do CPTA o juiz pode preferir ouvir, simultaneamente,
sobre certos factos, as testemunhas de ambas as partes; e, ainda, quando se trate de uma cumulacéo de pedidos,
admite-se a possibilidade do juiz antecipar a decisdo do pedido principal, nos termos do art. 90.%, n.° 4 do CPTA.
8 Os Doutores MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, na obra referida na nota
12, entendem que a possibilidade de adocdo de mecanismos de flexibilizacdo processual, constituem um “meio de
contrabalangar a uniformizagdo processual”, decorrente da revisdo de 2015 do CPTA, por conta da introducéo
da forma Unica do processo, permitindo certos ajustes que se justifiquem pela natureza de cada relagdo juridico-
administrativa, objeto do litigio, ob. cit. p. 721.

87 GUIMARAES, RICARDO, “Gestio dos tribunais”, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 106, 2014, pp.
44 e 45.

43



os fins da al. e), o juiz pode dispensar a sua realizagdo, limitando-se a proferir o despacho por
escrito, sem ouvir as partes (art. 87.°-B, n.° 3 do CPTA). Porém, nos casos em que ndo houve
lugar a prévia audicdo das partes, quer em sede audiéncia da prévia ou atraves de despacho
escrito, para aplicacdo das referidas medidas, importa notar que esta decisao nao é suscetivel
de recurso, exceto se a sua aplicagdo for de encontro com os principios da igualdade e do
contraditorio das partes. Nestes casos, pode haver lugar a impugnacdo do despacho que aplica
estes mecanismos com a interposicdo de recurso da decisdo final, por se tratar de uma deciséo
interlocutoria, ao abrigo do disposto no art. 145.%, n.° 2 do CPTA. Ainda assim, a impugnacéo
desta decisdo interlocutdria cinge-se a legalidade da sua aplicagdo e nunca ao mérito da medida
aplicada, uma vez que este recurso constitui um mecanismo de reagdo contra uma eventual
violacdo do direito processual das partes.

Para efeitos de celeridade processual, a aplicacdo de medidas de simplificacdo
processual permite que o julgador promova pelo andamento mais rdpido do processo,
impedindo que se protele no tempo, desnecessariamente.

Por conseguinte, relativamente a al. f), esta contende com a organizacdo da producéo
de prova, no qual se insere as finalidades previstas pela al. ¢). A finalidade desta alinea reveste,
a i) identificacdo do objeto do litigio; ii) enunciacdo dos temas da prova; iii) eventuais
reclamacdes das partes; e iv) decisdo do juiz quanto a estas reclamacgdes.

E no despacho de prova que constam os temas probatdrios da causa e o ja delimitado
objeto do litigio e, é sobre este que devem recair as reclamacdes das partes, quando suscetiveis
de limitar o interesse processual das partes. Nos termos do artigo 89.°-A, n.° 4, o despacho de
prova, as reclamacdes e o despacho sobre as reclamagdes devem ser proferidos oralmente, em
sede de audiéncia prévia e ditados para a ata, exceto se esta ndo for gravada e, nesse caso é
proferido por escrito. Por Gltimo, verificando-se a realizagdo da audiéncia prévia, e ndo tendo
havido reclamacédo nessa sede, fica precludida a possibilidade de se fazer uso dessa faculdade
posteriormente, pois inexiste uma fase autdbnoma de reacdo contra o despacho de prova, salvo
quando o recurso da decisdo final incidir sobre a matéria de facto.®®

Por ultimo, a al. g) refere-se a programacéo dos atos a realizar na audiéncia final e ao
seu agendamento, nimero de sessdes e duracdo. Esta alinea €, a semelhanca de outras, o reflexo
do cumprimento do dever de gestdo processual e cooperacdo entre as partes, assumindo uma

posicao de relevo, ja que nos termos do art. 91.°, n.° 4 do CPTA, o0 juiz pode promover pela

68 vd. ob. cit. ALMEIDA, MARIO AROSO DE e CADILHA, CARLOS ALBERTO FERNANDES p. 723 ex vi
FREITAS, DE LEBRE e ALEXANDRE, ISABEL, “Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 2.%, p. 646.
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alteracé@o da ordem da producéo de prova, em funcdo das especificidades do processo, visando
a descoberta da verdade material. Quanto & calendarizagdo das sessdes, quanto ao nimero e
quanto a duracdo, estas estdo dependentes da complexidade da causa e dos meios de prova que
vierem a ser produzidos. Para além disso, 0 agendamento prévio impede que a acdo se
prolongue no tempo, na medida em que, a marcacdo de novas datas para continuacdo do
julgamento n&o fica sujeita a disponibilidade dos mandatarios.®® O agendamento da audiéncia
final em sede de audiéncia prévia além de constituir uma medida de adequacdo formal e
processual, constitui também uma exigéncia do dever de cooperagdo processual das partes e
dos mandatérios judiciais, cientes de que a pretensdo destes passa pela obtencdo, com a maior
celeridade, eficacia e justa ponderacdo dos interesses, uma decisdo final do litigio. Para
finalizar, cumpre apenas referir que néo é obrigatoria a convocacdo da audiéncia prévia apenas
para este fim, salvo se o juiz ndo dispuser de toda a informacao necesséaria para decidir sobre o
mérito da causa no despacho saneador, podendo haver lugar a alteracdo dos requerimentos
probatdrios apresentados nos articulados iniciais, conforme consta do n.° 6 do art. 87.%-A.
Aqui chegados cumpre, por ultimo analisar o regime da obrigatoriedade da audiéncia
prévia. Para além do que ja se expbs ao longo do presente capitulo, o art. 87.°-B do CPTA prevé
0s casos em que a realizacdo desta fase processual é facultativa. O n.° 1 do referido, determina
a dispensa da realizacdo da audiéncia prévia, quando o processo deva terminar no despacho
saneador pela procedéncia de uma excecéo dilatéria, trata-se de uma dispensa de realizagdo por
determinacdo legal. Inversamente, o n.° 2 determina a ndo realizacdo da audiéncia prévia
guando se destine ao fins previstos na al. b) do artigo que antecede — a dispensa da audiéncia
prévia por decisdo discricionaria do juiz. Ainda a este respeito (art. 87.°-A, n.° 1 al. b), dispensa-
se este ato processual, quando o juiz esta habilitado, total ou parcialmente, a conhecer do mérito
da causa, evitando-se a realizagcdo de um ato que implicaria 0 congestionamento do processo,
por inutilidade. O legislador ao prever esta possibilidade no n.° 2 visou a simplificacdo do
andamento do processo e, por isso, a luz dos principios de gestdo processual e adequacao
formal, o juiz pode promover pela ndo realizagdo da mesma, desde que ndo subsistam

imprecisdes e as partes ja se tenham posicionado quanto ao objeto.”

% Para efeitos de simplificacdo processual, idealmente, o juiz, ao abrigo da gestdo processual, ja deveria levar
consigo para a audiéncia prévia os temas da prova enunciados e o objeto de litigio delimitado, para que, nessa
sede, as partes exergcam o contraditorio e se promova pelo agendamento da audiéncia final, nos termos do al. g).
Claro esta que, esta possibilidade sé se verificara, desde que ndo se observe outras questdes que obstem a sua
realizacdo, como por exemplo, o conhecimento de uma excec¢do dilatéria.

OAinda a este respeito, pode exigir-se a realizacdo da audiéncia prévia para audicdo das partes, a fim de se poder
decidir pela sua dispensa, sob pena de violagdo do principio do contraditério (art. 3.°, n.° 3 do CPC).
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Em matéria de realizacdo da audiéncia prévia para aplicacdo de medidas de agilizacdo
e simplificacdo processual, importa esclarecer que a sua dispensa sé devera ocorrer quando as
questdes de fundo da causa tenham sido previamente discutidas e esclarecidas pelas partes na
fase dos articulados, ndo devendo subsistir qualquer davida que pudesse ser suprida na
audiéncia previa.

Vimos que é permitida a dispensa da realizagdo da audiéncia prévia quando esta de
revele inutil para o processo. Diversamente, quando ndo ha lugar a sua realizacéo e, esta se
afigurava necesséria, dentro das finalidades que a lei prevé, tal configura uma nulidade
processual, podendo ser arguida em sede de recurso, culminando na anulacdo da decisdo que
promoveu pela ndo realizacdo, bem como a anulacdo do despacho saneador relativo ao mérito
da causa.”

Portanto, a audiéncia prévia pode ser obrigatoria ou facultativa, dependendo dos fins a
que se destina. Quando a audiéncia prévia se destina as finalidades previstas no art. 87.°-A, als.
d), e) e f), quando vise a prolacao de despacho saneador, decisdo quanto a aplica¢do de medidas
de agilizacdo e simplificacdo processual ou despacho que identifique os temas da prova e do
objeto do litigio, ha lugar a sua dispensa e, nestes casos, ela é facultativa e dependente do juizo
de oportunidade do juiz. Diferentemente, quando a audiéncia prévia se destine aos demais fins
do art. 87.°-A, a sua convocacao é obrigatéria/vinculativa.

Quanto a realizacdo da audiéncia prévia para prondncia do despacho saneador, a sua
realizacdo releva quando haja lugar ao conhecimento de excecdes dilatérias e ndo seja
expectavel que o tribunal se pronuncie pela sua procedéncia ou, ainda quando o juiz pretenda
conhecer, no todo ou em parte, do mérito da causa, para que as partes se pronunciem quanto as
questBes de mérito e de direito. No caso do tribunal conhecer oficiosamente destas exceces,
em cumprimento do disposto no art. 87.°-B, n.° 1, dispensa-se a sua realizagao e hé apenas lugar
a emissdo de um despacho escrito. Este raciocinio é também aplicavel ao despacho de prova,
devendo dispensar-se quando as posi¢des das partes ja tenham sido previamente definidas na
fase dos articulados e o juiz se encontre devidamente esclarecido. Por fim, quando se promova
pela dispensa, 0 despacho para os fins do art. 87.°-A als. d), e) e ) é proferido por escrito, dentro
dos 20 dias seguintes ao termo da fase dos articulados.

Em suma, tratando-se o presente estudo de celeridade processual, atento tudo quanto se
expds entendemos que esta fase processual € pertinente para o efeito, desde logo, porque pode

evitar a pratica de atos processuais inuteis e determinar o fim dos processos, impedindo que

"L Cfr. Ac. do TRP de 24/09/2015, proc. n.° 128/14.
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estes protelem no tempo, escusadamente.

CAPITULO V — A problematica da relagdo entre a aplicabilidade e utilidade dos

mecanismos de celeridade processual. O caso concreto.

Aqui chegados, compete-nos agora analisar a relagdo de utilidade subjacente a aplicacéo
dos mecanismos legalmente previstos para efeitos de celeridade processual de uma decisdo
judicial e os eventuais efeitos verificados na rapidez da sua prolacéo.

Como se tem vindo a referir, ao longo do presente estudo, entendemos que a maior
aplicacdo de mecanismos agilizadores refletem um efeito positivo, em matéria de obtencéo de
uma decisdo judicial célere. Ainda assim, importa referir que, para tal, € imperativo que o
sistema judicial esteja preparado para acolher a sua aplicacdo com mais eficacia. A verdade é
que, a aplicagéo deste tipo de mecanismos nédo se pode bastar numa diminuicdo desmedida de
atos, quando impliquem uma diminuico das garantias dos administrados.”?

Contrariamente, a aplicacdo destes mecanismos de simplificacdo impulsionam o melhor
funcionamento do acesso a justica e a sua capacidade em dar resposta as necessidades e
interesses dos administrados. Os mecanismos, de que aqui falamos, surgem no sentido de
auxiliar a justica, no que diz respeito ao tempo da deciséo, salvaguardando os direitos dos
cidadaos, ndo se pretendendo, com isso, uma reducdo destas garantias.

Desta feita, podemos apontar varias vantagens que a utilizacio dos mecanismos’® aqui
estudados, ndo s6 na perspetiva dos cidaddos, mas também da prépria Administracdo Publica,
desde logo, no que tange com a eficiéncia do sistema judicial pela prolacdo de decisGes celeres
que, por sua vez conduzem ao descongestionamento dos tribunais administrativos’,
promovendo pela redugéo do volume de litigios, diminuindo a delonga do contencioso judicial,
a par de uma reducdo de custos associados aos processos judiciais, constituindo uma real
vantagem quer para o Estado, quer para as restantes partes.

Para além disso, podemos ainda considerar que a aplica¢do destes mecanismos promove

2\Vd. NEVES, ANA “4 simplificacdo administrativa na era digital”, in CJA n.° 152, Outubro/Dezembro 2022,
pp. 37 e 38.

73 Para além dos mecanismos estudados no presente estudo, o direito processual administrativos prevé outros ao
longo do CPTA, pelo que as vantagens mencionadas estendem-se aos demais mecanismos ndo mencionados.

4 Como ja se disse no Capitulo I, o congestionamento dos tribunais administrativos reflete a ineficacia do sistema
judicial no se refere ao tempo da decisdes, NETO, DORA LUCAS ob. cit. p. 153.
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pela préatica de procedimentos mais simplificados e prazos mais reduzidos, contribuindo para
decis@es claras e melhor fundamentadas. Podemos ainda dizer que a maior utilizacdo destes
institutos gera uma maior confianca no sistema judicial, desde logo, porque os procedimentos
serdo, necessariamente, mais ageis, gerando, desta forma, uma maior confianca dos cidad&os
nos tribunais e na propria Administracao e respetivas institui¢cbes publicas. A verdade é que,
para efeitos de credibilidade e confiancga, a aplicacdo destes mecanismos permite uma redugéo
da burocracia associada ao recurso ao sistema judicial. Sempre se podera dizer que 0 uso destas
normas reflete um aumento da inovacéo, nomeadamente, a introducéo de novas tecnologias.”
Davidas ndo restam de que a utilizacdo destes mecanismos traz muitos beneficios aos
tribunais, permitindo também que a justica atue ao servi¢co do cidaddo, a verdade € que, a
massificacdo de processos administrativos mais simplificados e céleres permitem aos cidad&os
criar um sentimento generalizado de satisfacdo e confianca na justica e nos nossos tribunais. A
titulo acessario, poderemos sempre entender que a eficiéncia do sistema judicial administrativo,
que se alcanca pelo recurso a estes mecanismos, pode refletir uma maior competitividade
internacional do pais, fortalecendo a posicéo do pais no mercado, tornando-o mais atrativo.
Desta feita, vejamos alguns exemplos de decisdes judiciais no nosso ordenamento
juridico que permitiram a obten¢do de uma decisdo judicial, através do uso destes mecanismos,
nomeadamente, no que concerne a audiéncia prévia, varios sdo 0s casos em que o tribunal
dispensa a sua realizacdo, ao abrigo dos poderes do juiz de gestdo processual, escusando o
tribunal de praticar atos meramente dilatérios, quando entende que a simplicidade da causa
assim o permite, salvo ainda os casos em que ha de facto um terminus do processo pela prolacao
de saneador-sentenca.” N&o obstante, importa notar, mais uma vez, a importancia subjacente
as garantias dos administrados e, por isso, ndo nos opomos a prolacdo de saneador-sentenca,
desde que o contraditorio oferecido as Partes ndo seja posto em causa por algum motivo,

sobretudo razdes de celeridade ou aceleracéo processual. Pelo que, somos do entendimento que

> De acordo com o ja aqui enunciado, a introdugdo de novas tecnologias e o investimento publico no
melhoramento do sistema eletrdnico de tramitacéo processual atenuaria as dificuldades sentidas com a plataforma
SITAF, na dtica do utilizador, o que permitiria uma modernizagdo da justica e da propria Administracéo.

6 A titulo de exemplo, atente-se ao Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 08/11/2021, no ambito
do processo n° 00176/21.3BEVIS, relator  Antero  Pires  Salvador, disponivel em
https://www.direitoemdia.pt/search/show/53c1744ea48f616548d12118baf46a699f852d15ed2a9ebad41b33826bc
49982?terms=simplifica%C3%A7%C3%A30%20processual, correspondendo, na perfeicdo ao supra exposto,
relativamente ao desfecho da acdo em tempo razoavel, pela dispensa de audiéncia prévia e prolacdo de saneador-
sentenca. E, no mesmo sentido veja-se 0 acorddo do Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de
30/09/2022, no ambito do processo n.° 0254/21.0BEPRT-S2, relator Ricardo de Oliveira e Sousa, disponivel em
https://www.direitoemdia.pt/search/show/d3d88755e354db6c4b796271e9a10608490ch89a4c57cflaac608371a7f
c27dc?terms=simplificagdo%20processual.
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a situacdo perfeita passara pelas céleres decisfes e evitacao da pratica de atos que se destinam
a protelar a prossecucdo do processo, a par da salvaguarda que sobre os direitos dos cidad&os
se impde.

No mesmo sentido, vejamos um exemplo do mecanismo relativo ao contencioso dos
procedimentos em massa, como perfeito exemplo da celeridade processual que se visa obter,
através da selecdo de um processo Unico, cuja decisdao produzira efeitos relativamente aos
demais processos que se encontram suspensos, de modo a evitar-se a apreciacdo de varios
processos, em gque ha um identidade da parte passiva, da causa de pedir e do pedido, conforme
dispde o art. 48.° do CPTA. Para tal, atente-se ao disposto, “(...) Il - O mecanismo previsto no
art. 48.° do CPTA, de processos com andamento prioritario, visa, sobretudo, a uniformidade
jurisprudencial; 1V - O uso do mecanismo do art.® 48.° do CPTA € um poder-dever do
Presidente do Tribunal; V - Verificados que estejam os indicados pressupostos para o uso do
mecanismo de agilizagcdo processual do art.° 48.°, n.° 1, do CPTA, tal mecanismo deve ser
utilizado; (...)".""

Este acdrdao teve por objeto um recurso do despacho do presidente do TCA de Lisboa
que determinou a suspensdo daqueles autos em aplicacdo do mecanismo previsto no art. 48.°
do CPTA, tendo sido alegado que a referida acdo ndo seria similar as demais, nomeadamente
nos processos que foram escolhidos como “processos-piloto”. Em suma, recorreu-se ao
mecanismo do art. 48,° porque estavam pendentes dezenas de a¢fes que Sse visou impugnar uma
deliberacdo do CA do Banco de Portugal de 03-08-2014, invocando-se a ilegalidade da
interpretacdo e aplicacdo do art.° 145.°-H, n.° 2, als. b) e ¢), do RGICSF. Por outro lado, os ali
recorrentes pretendiam nédo so6 a invalidacdo das deliberagcdes, mas também a condenacéo do
Banco de Portugal a levantar uma retengdo cautelar de saldos bancarios.

O TCA ap6s efetuar uma resenha do processo dos autos e dos processos-piloto acabou
por concluir que efetivamente se discutia em todas as a¢Oes a legalidade da medida de resolugéo
do BP tomada em deliberacéo e a aplicacdo do suprarreferido art. 145.° concluindo que em
todos 0s processos ora analisados as questdes a resolver — em termos de factos e de Direito —
eram as mesmas ou eram basicamente semelhantes, sem embargo a existéncia de diferencas
pontuais. Concluindo pela verificacdo de todos os pressupostos para utilizacdo do artigo 48.°

conforme ponderado pelo presidente do TCA de Lisboa.

7 Cfr. Ac. do TCAS, de 04/07/2019, processo n.° 2552/14.9BELSB, relator, Sofia David, disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575c3004c6d7d/e9cd4ae0d3325dbd8025842d003e3101?0Ope
nDocument.
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Do sumario do Acorddo pode extrair-se o dever que recai sobre o juiz de, sempre que a
causa assim o permita, aplicar o disposto no art. 48.° do CPTA, néo s6 porque promove pelo
descongestionamento dos tribunais na hora de apreciar 0s processos, no caso, apenas um deles
(processo selecionado), como promove pela uniformizacdo da jurisprudéncia. A este respeito,
salientamos também o disposto no art. 99.° do CPTA, relativo a procedimentos em massa, em
maior escala, desde logo porque surge como requisito essencial de aplicacdo, a existéncia de
procedimentos com mais de 50 participantes. Ainda assim, o objeto agilizador da norma néo
deixa de estar evidente, cuja finalidade é semelhante & do artigo 48.°. 78

Quanto a modificacdo objetiva da instancia, conforme explicitado no capitulo 111 deste
estudo, a aplicagéo deste mecanismo tem lugar sempre que se verifique a modificacdo objetiva
da instancia, julgando-se verificada essa circunstancia que, por alguma razao impossibilita o
julgador de se pronunciar quanto ao petitério inicial do autor, obstando a prolacdo de uma
decisdo, outrossim, em seu lugar, hé& lugar a fixacéo e atribuicdo de uma indemnizacédo. Tal
como jé se referiu, varias sdo as razdes que podem ocorrer, para que haja lugar a aplicacdo deste
mecanismo, sendo a mais comum na jurisprudéncia, a lesdo do interesse publico. No entanto,
guanto a este mecanismo em particular, ndo podemos deixar de referir que, apesar de promover
pelo andamento célere do processo, a verdade é que tal decorre da inexisténcia de prondncia do
tribunal, por impossibilidade superveniente da pretensdo do interessado. Isto é, ainda que
promova pela aceleragdo processual, importa ter sempre em linha de conta a salvaguarda dos
interesses legalmente tutelados dos cidaddos e ponderar justa e equitativamente a aplicacdo
deste normativo, uma vez que implica a ndo apreciacao judicial de um interesse de uma das
partes. O julgador tera sempre que pesar na balanca os efeitos que os arts. 45.% 45.°-A implicam
na esfera juridica do cidaddo, a partir do direito deste, designadamente a tutela jurisdicional
efetiva, constitucionalmente consagrada.

Para melhor entendimento veja-se 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, no
ambito do processo 078/15.2BEPRT, de 06/10/2022, No caso dos autos, a Autora intentou uma
acdo administrativa especial contra o “MINISTERIO DA EDUCACAO E CIENCIA”, estando
em causa a validade do procedimento concursal, em que a Autora era candidata de contratacdo
de uma escola para o horario 27 Técnicas Especializadas, para lecionar a disciplina de Arte de

Representacdo para o ano letivo de 2014\2015, pedindo a anulagdo da lista de ordenagdo dos

8 Cfr. Ac. do TCAS, de 19/04/2018, processo n.° 1549/17.1BELSB, relator Pedro Marchdo Marques, disponivel
em:http://www.gde.mj.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/c4f8e8c5223a974€802582780038c1d3
?0penDocument
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candidatos do concurso, atribuindo-lhe ilegalidades mais peticionando a condenacdo da Ré a
prética do ato devido, que passaria por incluir a Autora no primeiro lugar da lista. A primeira
instancia considerou que tendo ja terminado o ano letivo em causa, a situacdo de facto que a
Autora visava concretizar se tornou impossivel. Assim, entendeu que o0s autos ndo deviam
prosseguir, “visto que a vertente demanda encontra-se destituida de qualquer utilidade
processual. Nesta senda, ndo se justifica a manutencéo da lide, pelo que deve a instancia
extinguir-se por impossibilidade superveniente, nos termos do art.° 277°, al e¢) do CPC,
aplicavel ex vi do disposto no art.° 1° do CPTA. A segunda instancia manteve a decisdo da
primeira” °, mesmo que na sua apelacdo a Autora, ali Recorrente, tenha feito apelo ao
mecanismo previsto no art. 45° do CPTA na sua versao original. Ora, estas decisdes levaram a
Autora apresentar recurso de revista para o Supremo Tribunal Administrativo alegando que se,
pelo decurso do tempo, ndo seria possivel concretizar a pretensdo da Recorrente tal como
formulada, entdo deveria ser cumprido o disposto no art. 45° do CPTA. O recurso de revista foi
admitido e entendeu o Supremo Tribunal Administrativo, que apesar de haver uma
impossibilidade absoluta da pretensao original da Autora (ser colocada em Primeiro lugar da
lista e ser-lIhe atribuida aqueles nimeros de horas para lecionar naquela escola), tal situacdo ndo
redundava numa situac@o de impossibilidade superveniente ou de inutilidade superveniente da
lide, j& que era ainda possivel satisfazer uma pretensdo indemnizatéria, por
conversao/modificacdo do objeto da instancia nos termos do artigo 45.° do CPTA na
eventualidade de ser procedente 0 mérito da sua pretensdo original. Tendo entdo, o tribunal de
ultima instancia determinado que a Autora seria devido um montante indemnizatorio, nos

termos do disposto para os casos em que ha lugar a modificacdo objetiva da instancia.

9 Cfr. Ac. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, no &mbito do processo 078/15.2BEPRT, de 06/10/2022,
relator Adriano Cunha, disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003e¢a931/168f1a072384fac2802588d70036415d?0Open
Document&ExpandSection=
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CONCLUSAO

Com o presente estudo pretendemos descortinar a matéria relativa aos mecanismos de
celeridade, agilizacéo e simplificacdo processual, sobretudo no que se refere a utilidade da sua
aplicacdo para efeitos de descongestionamento do sistema judicial administrativo.

Por essa razdo, identificamos e discutimos alguns dos problemas que assolam os
tribunais administrativos e que justificam, em certa medida, o tempo médio que um interessado
tem de aguardar para ver a sua pretensdo apreciada e, posteriormente, definitivamente resolvida
com a prolacéo da decisdo final.

Analisamos, em concreto, alguns deles e propusemo-nos a demonstrar os efeitos
praticos que estes produzem no quotidiano da organizacdo judiciaria administrativa. Ainda
assim, cumpre referir que nos propusemos a estudar apenas alguns dos mecanismos previstos
no CPTA, ficando muitos outros por ver. O presente estudo, no que respeita aos mecanismos
de simplificacdo processual legalmente previstos é, de facto, uma mera gota, num oceano
repleto.

Alias, cremos até que a utilidade alcancada através da utilizacdo dos mecanismos de
agilizacdo previstos ndo se limita aqueles que ja se encontram previstos, considerando que o
legislador tem ao seu dispor uma ampla margem para criar novos mecanismos de simplificacdo
processual, o que poderia ser um contributo robusto para a melhoria da justica administrativa.

E nosso entendimento que os mecanismos de celeridade processual, embora ainda néo
se encontrem totalmente potencializados sdo eficazes na sua funcdo e ajudam a atenuar a
acumulac&o de processos diarios nos TAF. No entanto, entendemos também que a solugéo para
resolucdo deste problema, a par de uma maior aplicacdo destes institutos, passara pela
modernizacdo do sistema judicial, nomeadamente no que respeita a tramitacdo eletrénica dos
processos, como por exemplo, melhorar a plataforma SITAF, tornando-a mais intuitiva.

Também podemos concluir que, a par dos mecanismos, a Audiéncia Prévia tem um
papel essencial na resolucdo dos problemas identificados, em razéo da celeridade que permite
imprimir no processo sendo varios os casos em que, no ambito do exercicio dos poderes de
gestdo processual do juiz, se promove pela ndo préatica de atos que se revelariam inGteis e
meramente dilatorios. A verdade é que, 0 juiz, no escopo dos poderes de que dispde, tem muita
forca no processo para limitar a pratica de atos processuais desnecessarios. Pelo que, deve este
poder-dever conferido ao juiz ser exponenciado e a sua correta implementacdo pode, sem

duvida, contribuir para reduzir a mora processual, melhorando a eficiéncia do sistema judicial.
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Desta feita, é evidente que a utilizacdo destas figuras traz vantagens a ordem juridica
nacional, promovendo pela resolucéo célere dos litigios, permitindo apreender melhor o sentido
e alcance que visam, nomeadamente, no que tange com a eficiéncia da justica.

E, podemos ainda acrescentar que a implementacdo e uso destes mecanismos ao
promover pela simplificacdo na tramitacdo dos processos, ajuda a desconstruir, passo a passo,
arigidez e burocracia associadas aos tribunais que se vai dissipando, deixando de constituir um
impasse na resolucdo dos litigios, atraves da referida tramitacdo simplificada, ndo s6 dos
processos, mas também dos procedimentos administrativos.

Assim, podemos entdo concluir que, é impensavel desconsiderar o efeito Gtil que a
aplicacdo destes mecanismos produz no quotidiano dos tribunais administrativos, pois a sua
correta utilizacdo, ponderada, justa e equitativa permite ao julgador reduzir, em parte, a carga
processual que sobre si recai, na medida em que, se tratam, ndo apenas de medidas, mas de
mecanismos que auxiliam o exercicio da sua atividade, nuns casos pela reducao de processos
por apreciar, noutros casos, pela ndo apreciacdo por razdes de natureza lesiva para o interesse
publico, por exemplo.

Como dissemos, ndo cremos que a solucdo para a resolucao definitiva do estado da
justica administrativa em Portugal — e, talvez nunca cheguemos a estar num estado perfeito,
mas pelo menos, numa situacao 6tima -, passe, apenas pela aplicacdo destes mecanismos, pois
sera necessario melhorar muitos outros aspetos, muitos dos quais estruturais e financeiramente
exigentes, estando dependentes de opcBes politico-governativas. Nado obstante, mesmo nao se
tratando da salvacdo do sistema judicial, a verdade € que estes sdo efetivamente eficazes e 0s
fins que visam séo, sem margem para davidas, de suma importancia, em matéria de celeridade,
e a prova disso € mesmo o tempo da decisdo final, nos casos em que ha lugar a sua aplicacéo.

Apesar de ser “facil” a critica a falta de investimento em reformas estruturais ou a falta
de introducdo de novos mecanismos no ordenamento juridico, ndo adotamos uma Vvisao
condescendente do estado atual da justica administrativa. Isto porque, apesar de estes
mecanismos estarem devidamente previstos na lei e serem projetados para acelerar o andamento
dos processos ndo sdo aplicados com a frequéncia ou eficacia que deles se poderia extrair, em
termos praticos e para efeitos de celeridade processual. Esta subutiliza¢cdo ou utilizacéo
inadequada obsta também a maximizacdo e beneficios que estes mecanismos podem
proporcionar, dificultando, uma vez mais, o propdsito a que se destinam — primeiramente, a
aceleracdo processual e, seguidamente, o descongestionamento dos tribunais.

Reiterando o exposto no capitulo introdutério, esperamos que com este trabalho
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possamos ter contribuido, de alguma forma, para ajudar a solucionar o problema dos nossos

tribunais e, esperamos que, um dia, o tempo deixe de ser o “inimigo”.
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