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Resumo

A descentralizacio tem assumido um papel preponderante na agenda politica
portuguesa nos ultimos anos, sendo frequentemente vista como uma importante estratégia
na transformacao das diversas regides portuguesas. De forma a contribuir para a definicao
de politicas publicas, ao fornecer aos decisores politicos meios de avaliagio das medidas de
descentralizacio, este estudo tem como objetivo avaliar em que medida a descentralizacio
or¢amental tem impacto no desenvolvimento local dos municipios portugueses. A analise de
literatura sobre os efeitos da descentralizacio sobre o crescimento ¢ desenvolvimento
econémico revela uma variedade de resultados e conclusdes. Este estudo contribui para esta
tematica, analisando o caso dos municipios portugueses e estimando um modelo
econométrico através do qual se pretende avaliar o impacto da descentralizagdo or¢amental,
quer do lado da receita, quer do lado da despesa, sobre o desenvolvimento econdémico local.
Os dados a utilizar referem-se aos 278 municipios de Portugal Continental no periodo de

2011-2021.

Os resultados obtidos por estimacio de minimos quadrados mostram que a
descentralizacio orcamental do lado da receita tem um impacto positivo sobre o
desenvolvimento local dos municipios de Portugal Continental. A nivel regional, estima-se
que o indicador de descentralizagdo do lado da receita tem um impacto positivo sobre o
desenvolvimento local nas regides Centro e Alentejo, mas negativo na Area Metropolitana
de Lisboa. No entanto, se avaliarmos a descentralizagdo pelo lado da despesa, o efeito

estimado sobre o desenvolvimento local é, na maioria dos casos, nio significativo.

Cédigos-JEL: H11, H77, O18, O20, R11, R51
Palavras-chave: Descentralizagio Orcamental; Portugal; Desenvolvimento Local;

Municipios.



Abstract

Decentralization has assumed a preponderant role on the Portuguese political agenda
in recent years, being often seen as an important strategy in the transformation of the
different Portuguese regions. To contribute to the definition of public policies, by providing
policymakers with a means of evaluating decentralization measures, this study aims to
evaluate the extent to which fiscal decentralization has an impact on the local development
of Portuguese municipalities. The literature review on the effects of decentralization on
economic growth and development reveals a variety of results and conclusions. This study
contributes to this theme, analyzing the case of Portuguese municipalities and estimating an
econometric model through which it is intended to evaluate the impact of budgetary
decentralization, both on the revenue side and on the expenditure side, on local economic
development. The data to be used refers to the 278 municipalities of mainland Portugal in

the period 2011-2021.

The results obtained by least squares estimation show that fiscal decentralization on
the revenue side has a positive impact on the local development of municipalities in mainland
Portugal. At a regional level, it is estimated that the decentralization indicator on the revenue
side has a positive impact on local development in the Centro and Alentejo regions, but
negative in the Lisbon Metropolitan Area. However, if we evaluate decentralization from the

expenditure side, the estimated effect on local development is, in most cases, insignificant.

JEL-codes: H11, H77, 018, 020, R11, R51

Key-words: Fiscal Decentralization; Portugal; Local Development; Municipalities.
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Capitulo 1. Introdugio

A Constituicao da Républica Portuguesa de 1976 contempla o principio da
descentralizacdo no Artigo 6° (1), que consagra que o “... estado é unitario e respeita na sua
organiza¢ao e funcionamento o regime autonomico insular e os seus principios de
subsidiariedade, da autonomia das autarquias locais e da descentralizacio democratica da

administracdo publica.” .

Desde 1976, varias politicas de modernizagao foram postas em pratica com vista ao
desenvolvimento socioeconémico do pais, de modo a melhorar eficiéncia e qualidade dos
servicos prestados aos cidaddos. Na Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto, houve a
“...transferéncia de competéncias para as autarquias locais e para as entidades
intermunicipais, concretizando os principios da subsidiariedade, da descentralizacao
administrativa e da autonomia do poder local.” >. A transferéncia de competéncias para os
municipios, ou descentralizacao, abrangeu uma diversidade de areas, em particular a
educacio, protecio civil, saude, acao social, cultura, habitagao, entre outras, e tem como um
dos objetivos garantir “(...) a coesao territorial e a garantia da universalidade e da igualdade

de oportunidades no acesso ao servico publico” %

A descentralizacao ¢ definida como a transferéncia ou delegacao de autoridade legal
ou politica em termos de planeamento, decisdo ou gestio de um governo central para
unidades a si subordinadas (Rondinelli, 1981). Esta pode ocorrer ao nivel orgamental, politico
ou administrativo (Schneider, 2003). Em particular, Schneider (2003) define descentralizacao
orcamental como a transferéncias de competéncias de cariz orcamental para os governos
infranacionais, tendo como objetivo promover uma gestdo mais eficiente e adaptada as
necessidades especificas de cada regido. Oates (1999) refere que muitos pafses recorrem a
descentralizacdo orcamental para melhorar o desempenho do setor publico, enquanto
Rondinelli (1981) afirma que a descentralizagdo or¢amental promove medidas econdémicas
socialmente mais equitativas e a melhoria da satisfacao das necessidades basicas de grupos

mais pobres.

1 Constituicdlo ~ da  Repuiblica  Portuguesa.  2005. VI Revisio  Constitucional.  art.6.

https:/ /www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx

2 Lei n° 50/2018 de 16 de agosto. 2018. Diirio da Republica Série 1. N.° 157
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/50-2018-116068877



https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/50-2018-116068877

Em Portugal, os indicadores de descentralizagdo sio pouco expressivos quando
comparados com a média da UE. De acordo com dados de 2019, o grau de descentralizacao
or¢amental portugués encontra-se abaixo da realidade europeia, situando-se nos 10,9%, face
aos 27,7% da média da UE (Gil et al, 2019). Num pais com um baixo grau de
descentralizacdo or¢amental, verifica-se ainda que, em 2021, o Produto Interno Bruto per
capita (PIBpc) (em PPC) na regido mais pobre (Tamega e Sousa) é metade do PIBpc (em
PPC) da regiio mais rica (Area Metropolitana de Lisboa). Um outro indicador de interesse ¢
o Indice Sintético de Desenvolvimento Regional (INE, 2022), um indice multidimensional
de desenvolvimento regional estruturado em trés dimensdes: competitividade, coesdo e
qualidade ambiental. Em 2020, a maioria das NUTS III apresenta em termos de
desenvolvimento regional global um valor abaixo da média nacional, nas quais apenas as areas
metropolitanas de Lisboa e do Porto e as regides de Aveiro, Cavado e Coimbra superam esta

média (INE, 2020).

Ao longo dos ultimos anos a tematica da descentralizacao tem assumido um papel
de enorme relevancia na agenda politica portuguesa. Desde 1976, que o processo de
descentralizacao foi implementado gradualmente através da atribuicao de diferentes
competéncias e recursos aos municipios portugueses, nao existindo, contudo, literatura sobre
os efeitos deste processo sobre o desenvolvimento local. Assim, o presente estudo procura
contribuir para a literatura sobre descentralizagdao, procurando avaliar os seus efeitos sobre o
desenvolvimento local. Espera-se também contribuir para a defini¢ao de politicas publicas
ao fornecer aos decisores politicos meios de avaliacio das medidas de descentralizagio,

permitindo-lhes assim ajustar as politicas para a obtencdo de um maior beneficio.

Ha um conjunto vasto de estudos sobre a descentralizacio or¢amental e os seus
efeitos sobre o crescimento econémico sao inumeros, contudo nao apresentam uma
conclusdo dnica, e até a0 momento nao permitem dar uma resposta clara sobre a relagdo
entre a descentralizacao e o crescimento econémico (Korotun et al., 2020; Malik & Hussain,
2006; Nguyena & Anwarb, 2011; Pasichnyi et al., 2019). Korotun et al. (2020), num estudo
para a Europa no periodo de 1995 a 2018 encontraram uma relagio positiva da
descentralizacio orcamental do lado da despesa, ao passo que do lado da receita e da
autonomia fiscal encontraram uma relagdo negativa destas com o crescimento econémico.
Contrariamente, Nguyena e Anwarb (2011) num estudo em provincias vietnamitas,

encontram o oposto a Korotun et al. (2020), no qual evidenciam uma relagao positiva da



descentralizacdo do lado da receita e negativa da descentralizacao do lado da despesa sobre
o crescimento econémico. Verifica-se ainda que a literatura sobre o impacto da

descentralizacdo or¢amental no desenvolvimento local ¢ escassa para o contexto portugués.

Esta dissertagao pretende contribuir para este topico, tendo como objetivo estudar o
impacto da descentralizacgio or¢amental no desenvolvimento local dos municipios
portugueses. Pretende-se assim: i) evidenciar a existéncia de diferentes niveis de
desenvolvimento econémico dos diferentes municipios portugueses; i) medir a
descentralizacdo or¢camental ao nivel dos mesmos e iii) avaliar o impacto da descentralizacao
orcamental no desenvolvimento local. Na medida do nosso conhecimento, este estudo
distingue-se da literatura sobre esta tematica porque i) analisa os efeitos da descentralizacao
or¢amental quer do lado da receita quer do lado da despesa, ii) procede a uma analise micro
ao nivel do municipio, e iii) utiliza uma medida de desenvolvimento econémico mais

abrangente do que as medidas tradicionais de crescimento econémico.

Para atingir estes objetivos, considera-se informacdo estatistica ao nfvel dos
municipios portugueses para o periodo entre 2011 e 2021. O modelo a estimar pelo Método
dos Minimos Quadrados considera como variavel dependente uma medida de
desenvolvimento local e como variaveis explicativas indicadores de descentraliza¢ao, quer do

lado da receita, quer do lado da despesa, para além de outras variaveis de controlo.

A estrutura da dissertagdo é a seguinte: o capitulo 2 apresenta a revisao da literatura,
que aborda os principais conceitos, as teorias do federalismo orgamental e a sua evolugcio,
bem como uma revisio de estudos empiricos sobre o impacto da descentralizagdo no
desenvolvimento econémico local. O capitulo 3 discute a metodologia utilizada e descreve
as variaveis explicativas e dependentes, assim como as variaveis de controlo. Adicionalmente,
neste capitulo é realizada uma analise preliminar dos dados. No capitulo 4 sio apresentados
os resultados e a sua discussdo. Por fim, no capitulo 5 é apresentada uma sintese da
dissertacao, as limitagoes da investiga¢ao, bem como possiveis linhas orientadoras para uma

futura investigacao sobre o tema.



Capitulo 2. Descentralizagdo e desenvolvimento local: contributos da

literatura

O presente capitulo tem como objetivo definir descentralizacio orcamental e o
desenvolvimento local, propondo-se uma analise critica sobre a literatura existente.
Apresenta-se ainda uma revisao de estudos empiricos sobre a tematica da descentraliza¢do a

nivel internacional e europeu.

2.1 Conceitos

A descentralizagao ¢ identificada como uma mudanca de poder a favor dos governos
locais e de afastamento dos governos centrais, que sdao historicamente vistos como a
autoridade maxima do governo sobre a sociedade (Rodden, 2004). Nos tltimos anos verifica-
se uma tendéncia crescente de reforco da descentralizacao, que desempenha um papel crucial
de encorajar a participagao na tomada de decisoes. Assim, a descentralizacao ¢ definida como
a transferéncia ou delegacao de autoridade legal ou politica em termos de planeamento,

decisio ou gestdo de um governo central para unidades a si subordinadas (Rondinelli, 1981).

Schneider (2003) invoca inconsisténcia na definicao de descentralizagao. Afirma que
apesar de nem todos os autores concordarem que a descentralizagdao ¢ a transferéncia de
poder e de recursos para governos infranacionais, todos partilham da premissa que esta inclui
a transferéncia de poder e de recursos para fora do governo central. Assim, Schneider (2003)
salienta trés dimensdes centrais no conceito de descentralizacdo: i) descentralizagiao

orcamental, ii) descentralizacdo politica e iif) descentralizacao administrativa.

A descentralizagdio or¢amental implica a cedéncia de competéncias de cariz
orcamental aos governos infranacionais (Schneider, 2003). A maior autonomia na tomada de
decisio sobre despesas correntes e de investimento, bem como na obten¢ao de receitas
proprias sao evidenciadas no estudo de Prohl e Schneider (2009), onde os autores concluem
que um maior grau de descentralizacio orcamental tem efeitos positivos na propor¢ao de

receitas e de despesas dos governos infranacionais.

Por sua vez, a descentralizagao politica é caracterizada pela reparticdo do poder
politico dado pelo governo central aos governos infranacionais, sendo concedidas fung¢des
de governagao como a contestagao, a articulacao e a representacao. Schneider (2003) afirma

que o grande mote da descentralizagdao politica é a representa¢ao, uma vez que em elei¢oes



locais ha uma maior proximidade aos representantes locais e melhor acesso a informagao, o

que implica maior legitimidade para a cedéncia de competéncias aos governos infranacionais.

Por dltimo, Schneider (2003) caracteriza a descentralizacao administrativa como a
autonomia que cada governo infranacional tem face ao seu governo central, focando-se na
medicao e avaliacio da eficicia da descentralizacio administrativa. Esta ultima, vai de
encontro a definicao de descentralizagao defendida por Rondinelli (1981), que oferece uma
visdo mais pratica e aplicada das diferentes formas de descentralizacao. A nivel
administrativo, Rondinelli (1981) distingue trés graus de descentralizacao administrativa: i) a
desconcentragio, ii) a delegacio e iii) a devolugao. A desconcentragao ¢ forma menos extensa
de descentralizacdo administrativa, envolvendo, no limite, apenas a transferéncia de fun¢oes
para 6rgaos dependentes do governo central, e que apesar de dispersos pelo territério, nao
tém qualquer autonomia sobre as fun¢des que desempenham (Rondinelli, 1981). Fesler
(1968) (apud Rondinelli, 1981) argumenta que a transferéncia de funcdes para fora do
governo central pode ser eficiente e conveniente para a sociedade, uma vez que promove
uma sensa¢ao de proximidade com o governo central. A delegacio por sua vez ¢é a
transferéncia de poderes para instituicbes semiautbnomas que nao sendo controladas
diretamente pelo governo central, estio sujeitas a acordos com limites e regras explicitas pré-
estabelecidas, sendo responsaveis em sua representagdo (Rondinelli, 1981). Por dltimo, a
devolugao ¢ a forma de descentralizacio mais ampla, baseada no fortalecimento ou criacao
de niveis ou unidades independentes do governo, sobre as quais este nio tem qualquer
controlo direto (Rondinelli, 1981). Rondinelli (1981) afirma ainda que é um conceito
diferente de descentralizacao na medida em que a devolugao implica alienaciao de funcoes
por parte do governo central e criagio de novas unidades de governagio fora do seu controlo,
tendo também a capacidade de interagdo reciproca entre as diferentes unidades que
constituem o governo da qual fazem parte. Adicionalmente, Rondinelli (1981) centra-se na
distin¢ao entre descentralizagdo funcional, que assenta na transferéncia de autonomias para
execuc¢ao de responsabilidades de organizagoes especializadas, mas que operam no ambito
nacional; e descentralizagao territorial, que visa apenas a transferéncias de autonomias para

organizag¢oes no ambito infranacional.

O conceito de descentralizacao confunde-se muitas vezes com o conceito de
regionaliza¢do, que apesar de estarem relacionados e envolverem a distribui¢ao de poder e

responsabilidades, diferem no seu foco e implementagao. A regionalizac¢ao pode ser definida



como “um conjunto de reformas institucionais que, integradas num processo evolutivo ao
longo do tempo, conduzam a criagao de institui¢des regionais e ao refor¢o da sua capacidade
de decisao auténoma.” (Peneda, 1982, p. 47). Adicionalmente, Gorzelak (1992) define
regionalizacao como um processo de delimitagao de regides administrativas de um pais e de
atribui¢do de competéncias a administracao regional, sendo assim vista como um processo

de organizagao territorial do Estado.

Neste estudo foca-se a descentralizagao or¢amental de modo a avaliar o impacto que
o processo de descentralizacao or¢camental em Portugal ao longo dos dltimos anos tem sobre

o desenvolvimento local.

2.2 Teorias do federalismo or¢camental e sua evolugido

As tendéncias de descentralizacao orcamental e institucional foram estudadas por
Arzaghi e Henderson (2005), no qual mudangas nas estruturas institucionais através de
eleicoes autarquicas promovem um maior peso dos governos locais no setor publico, tal
como acontece em Portugal. Contudo, o estudo da descentralizagao or¢amental comegou a
ser introduzido em meados do século XX na teoria das finangas publicas, e acabou por abrir

portas para uma analise sistematica da descentralizacao or¢amental (Vo, 2010).

Os estudos relacionados com a descentralizacao orcamental desenvolveram-se com
diferentes perspetivas quanto aos poderes e responsabilidades orcamentais que devem ser
transferidos dos niveis superiores para os niveis inferiores. Oates (2005) distingue entre
teorias de descentralizagao or¢amental de primeira geragao e de segunda geragao. Vo (2010)
afirma que a primeira geragao de autores que investigam o federalismo or¢amental tende a
associar a descentralizagdo a uma resposta mais eficiente a procura de bens publicos, assim

como a uma eficiéncia econémica entre a alocagao de recursos e os conjuntos de preferéncias.

Tiebout (1956) comegou assim por desenvolver um modelo de economia politica que
produz uma solugio para o nivel de despesas e de receitas de uma comunidade e que reflete
as suas preferéncias de forma mais adequada do que a nivel nacional. Tendo em conta o seu
modelo, concluiu que o consumidor se desloca para a comunidade cujo governo local melhor

satisfaz o seu conjunto de preferéncias, baseando a sua tese na mobilidade dos agentes.

Seguidamente, Musgrave (1959) dividiu as fun¢des das finangas publicas em trés

categorias: i) estabilizagdo econdmica, ii) redistribuicdo do rendimento e iii) alocagdo de



recursos. No que toca a estabilizacdo econémica estao elencadas politicas macroecondémicas
que podem contribuir para um desenvolvimento econémico estavel. Assim, Oates (1972)
elenca também que a estabiliza¢do macroeconémica representa uma restricio ao grau com
que os poderes fiscais possam ser transferidos para os governos infranacionais. Na
redistribuicdo do rendimento, o governo ¢ essencial para controlo de disparidades
econémicas. Oates (1972) elenca que uma politica de redistribuigdo de rendimentos tem
maiores taxas de sucesso se for conduzida a nivel nacional. Por fim, é na alocac¢ao de recursos
que a descentralizagao ¢ reconhecida, uma vez que: i) os recursos escassos sao atribuidos de
forma mais eficiente em sistemas orcamentais descentralizados e ii) o carater dos bens
publicos locais acrescenta uma dimensao em que os governos locais nao estao bem
posicionados na sua gestio (Vo, 2010). Oates (2005, 2009) reconhece também importancia
da alocagdo de recursos e do papel da descentralizacio orcamental nos governos
infranacionais pelo facto de estes estarem mais proximos da populacio e de conhecerem
melhor as suas preferéncias. Por sua vez, Tiebout (1956) conclui que quanto maior for o grau

de mobilidade da comunidade, maior sera a eficiéncia na alocagao de recursos, ceferis paribus.

No seguimento dos diferentes estudos, Oates (1972, p. 35) formulou o teorema da

descentralizacao no qual enuncia:

“For a public good — the consumption of which is defined over geographical subsets of the ftotal
population, and for which the costs of providing each level of the good are the same for the central of for
the respective local government — it will always be more efficient (or at least as efficient) for local
governments to provide Pareto-efficient levels of output for their respective jurisdictions than for the central

government to provide any specified and uniform level of output across all jurisdictions.”

Através deste teorema podemos decidir se é viavel descentralizar ou nao, dependendo
da fun¢ido. Em contraposi¢ao com este teorema, Brennan e Buchanan (1980) desenvolveram
a hipotese de que o principal objetivo do governo ¢ o de tributar fortemente e assim
maximizar as suas receitas fiscais (hipotese de Leviatd). Concluiram ainda que a
descentralizacio orcamental restringe o crescimento do setor publico, mas encoraja o
aumento da eficiéncia no fornecimento de bens e servigos aos seus cidadaos. Esta hipotese
de Leviata forneceu uma nova perspetiva:

“Total government intrusion into the economy should be smaller, ceteris paribus, the greater the extent to

which taxes and expenditures are decentralized, the more homageneous are the separate units, the smaller

the jurisdictions, and the lower the net regional rents.” - (Brennan & Buchanan, 1980, p. 185)



Oates (1972) e Tiebout (1956) (apud Porcelli, 2009) defendem um governo no qual
a descentralizagio pode garantir a eficiente provisio de bens publicos, uma vez que as
preferéncias locais sao mais satisfeitas do que no caso de centralizacao. Por sua vez Brennan
e Buchanan (1980) (apud Porcelli, 2009) assumem uma posi¢ao oposta, no qual a
descentraliza¢do ¢ um meio para reduzir a dimensao do governo, no qual assume um governo

monopolista e ineficiente.

Em suma, Vo (2010) identifica duas correntes gerais da primeira geracao: i) estudos
sobre o conceito impuro de bens publicos locais de Tiebout e que integram a estrutura
musgraviana e i) estudos que se baseiam na noc¢ao de mobilidade interjurisdimensional de

Tiebout e que esta ligada a forgas que limitam a dimensao do setor publico.

Apbs alguns anos de estudos sobre o federalismo or¢amental e descentralizacio,
surge nos final do século XX uma nova geracao que se baseia em ideias externas as finangas
publicas, abordando a descentralizacao orcamental recorrendo a nogdes como a teoria da
empresa, a economia da informagao e o problema principal-agente e da teoria dos contratos

(Oates, 2005), tendo em conta a possibilidade de existir informagao assimétrica.

Surge assim por Qian e Weingast (1997) uma nova teoria emergente do federalismo
orcamental, apontando como principais criticas a primeira gera¢ao o facto de ignorarem o
problema da razao pela qual os funcionarios do governo tém incentivos para se comportarem
da forma descrita na teoria, a qual estes fornecem bens publicos e preservam os mercados.
Estes tém como principal foco preservar o mercado, estimulando os incentivos positivos e
negativos necessarios para uma consisténcia do mercado ao longo do tempo. Numa
perspetiva contraria, Seabright (1996) introduz o tema do contrato incompleto, no qual
algumas das informagoes nao siao verificaveis. Neste caso, a responsabilizacio politica pode
ser uma motiva¢ao para a descentralizacdo e a sua adog¢ao depende da magnitude relativa dos

beneficios face aos custos decorrentes desse processo.

Numa nova perspetiva Lockwood (2002) e Besley e Coate (2003) estudam a escolha
entre descentralizacdo e centralizagio da politica or¢amental num cenario de economia
politica. Com base no Teorema da Descentralizacio de Oates, Lockwood (2002) confirma
até certo ponto as ideias de Oates de que a descentralizacio ¢ mais eficiente quando as
externalidades sdo pequenas e as regioes heterogéneas, contudo as condi¢bes necessarias para
que o aumento da heterogeneidade implique uma maior eficiéncia da descentralizagiao sao

fortes devido a partilha de custos e a escassez de capacidade de resposta do processo



legislativo face aos beneficios. Por sua vez Besley e Coate (2003) conclui que o facto de os
custos serem partilhados num sistema centralizado cria um conflito de interesses entre os
cidadaos entre diferentes jurisdicbes. Concluem assim que mesmo sistemas politicos

homogéneos podem enfrentar custos de centralizagao.

No seguimento dos diferentes estudos, surge a nova abordagem de Oates (2005)
sobre a teoria emergente do federalismo or¢camental que se baseia em duas ideais centrais: i)
os participantes dos processos politicos tém as suas proprias fungdes com o objetivo de
maximizar o seu bem-estar politico e nado o bem-estar comum e ii) com base em assimetrias
de informacao entre agentes politicos e os eleitores, alguns dos eleitores nao tém acesso as
preferéncias locais e a estrutura de custos, ou seja, a informagao nao esta ao dispor de todos
os eleitores. Alerta-se assim para os perigos de ir longe demais num sistema or¢amentalmente

descentralizado.

A segunda geragao de estudos decorre dos estudos da primeira geragao,
complementando assim as lacunas presentes na primeira geracao, em que os decisores de
politica podem ter outros objetivos para além da maximizacdo do bem-estar social,
adaptando assim novas abordagens. Nas diferentes perspetivas ¢ dado um especial destaque

a descentralizagdo como base da teoria do federalismo or¢amental (Vo, 2010).

2.3 Estudos empiricos sobre o impacto da descentralizagdo no desenvolvimento

economico

Existem varios estudos empiricos que destacam o impacto da descentralizagio
orcamental sobre o crescimento econdémico, nao se focando noutras medidas de
desenvolvimento econémico. Estes estudos produziram resultados mistos. Por um lado,
alguns autores concluiram que o efeito da descentralizagdo orcamental no crescimento
econdémico ¢ positivo, enquanto outros nao encontraram qualquer relagdo entre
descentralizacdo orcamental e crescimento econémico e outros constatam uma relacio
negativa entre estas variaveis. A maioria dos estudos é realizada a nivel macroeconémico, e

poucos analisam o crescimento econémico a nivel local.

Bodman (2011) considerou alguns indicadores de descentralizagdo or¢amental para
investigar os efeitos da descentralizacio sobre o crescimento econémico de 18 paises da

OCDE no periodo de 1981 a 1998 e concluiu que a relagio entre as variaveis nao ¢é



significativa. Concluiu ainda que sistemas federais tendem a ter taxas de crescimento mais
baixas do que estados unitarios, independentemente do seu grau de descentralizagaio. Num
outro estudo para 23 paises da OCDE, Baskaran e Feld (2013), no periodo de 1975 a 2008,
utilizam indicadores tradicionais de “Government Finance Statistics (GFS)”, a partir dos quais
concluem que o efeito da descentralizacao or¢amental sobre o crescimento econémico nao
¢ significativo, ao passo que o uso de indicadores que medem o grau de autonomia dos
impostos infranacionais resultam em estimativas com coeficientes negativos e
estatisticamente significativos. Adicionalmente, Thiessen (2003) considerou os paises da
OCDE com rendimento elevado no periodo de 1975 e 1995 e concluiu nio existir qualquer
evidéncia entre a descentralizacio orcamental e o crescimento econdémico, o que vai de

encontro a Bodman (2011).

Num estudo para 27 economias emergentes ¢ avan¢adas na Europa no periodo de
1992 a 2017, Pasichnyi et al. (2019) verificaram que os paises da UE e de alguns Estados pos-
soviéticos da Europa de Leste tém uma maior descentralizaciao do lado da receita do que do
lado da despesa. No que a0 efeito sobre crescimento econémico diz respeito, concluiram que
a descentralizacdao do lado da receita teve um efeito negativo, a0 passo que, a descentralizagao
do lado da despesa teve o efeito oposto, afetando positivamente o crescimento econémico.
Adicionalmente, concluiram que o indicador global de descentralizagao nao foi significativo.
Resultados similares foram obtidos por Korotun et al. (2020), que para um conjunto de pafses
da Europa Central e Oriental no periodo de 1995 a 2018 verificaram que a descentralizacao
das receitas e a autonomia fiscal afetaram negativamente o crescimento econémico, a0 passo
que a taxa de descentralizagdo or¢amental da despesa esta associada a uma taxa positiva de

crescimento do PIB.

Contrariamente aos estudos de Pasichnyi et al. (2019) e Korotun et al. (2020),
Nguyena e Anwarb (2011) consideraram dois periodos de analise (1997 a 2001 e 2002 a 2007)
de modo a analisar o impacto da descentralizagdo or¢amental no crescimento econémico de
61 provincias vietnamitas, do qual concluem que o crescimento econémico esta
positivamente ligado a descentralizagio do lado da receita, mas negativamente associado a

descentralizacao do lado das despesas.

Numa analise para investigar a relacio entre a descentralizacio e o crescimento
econémico nos estados brasileiros no periodo de 1996 a 2015, Alves et al. (2023) utilizaram

cinco medidas de descentralizacao, quer do lado da receita, quer do lado da despesa, da qual
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resultou uma relagdo positiva entre os indicadores de descentralizagdo or¢amental no
crescimento econémico. Identificam ainda, que governos locais com mais autonomia tornam
os estados mais eficientes e consequentemente impactam positivamente o desenvolvimento

economico.

Adicionalmente, Iimi (2005) utiliza dados em painel envolvendo um conjunto de 51
paises desenvolvidos e em desenvolvimento para o petiodo de 1997 a 2001, tendo
encontrado uma relagdo positiva entre a descentralizagdo orcamental das despesas e o
crescimento do PIB. Num estudo para os EUA entre 1992 e 1996 foi encontrada a mesma
evidéncia (Akai & Sakata, 2002). Ainda para os EUA, Xie et al. (1999) nao encontraram, no
petiodo de 1948 a 1994, um impacto significativo da descentralizagao do lado da despesa no
crescimento econémico, argumentando que o grau de descentralizagao orgamental dos EUA
podera estar no nfvel 6timo, de modo que siao insignificantes os beneficios da

descentralizacio sobre o crescimento econémico.

Na China, num estudo para 28 das 30 provincias na China continental entre 1970 e
1993 foi detetado um impacto positivo entre a descentralizagdo or¢amental do lado das
receitas no crescimento do PIB chinés (Lin & Liu, 2000). Ja Zhang e Zou (1998) concluiram
que, entre 1980 e 1992, um maior grau de descentralizacao or¢amental do lado das despesas

do governo esta associado a um menor crescimento econémico das provincias chinesas.

Num estudo que analisa o impacto da descentralizacio or¢amental no crescimento
econémico do Paquistio no perfodo de 1971 a 2005, Malik e Hussain (2006) concluiram que
a descentralizagdo or¢camental tem um impacto positivo no crescimento econémico, quer do
lado da receita, quer do lado da despesa. Contudo, deparam-se com um resultado diferente
de outros estudos. Assim, evidenciaram que se a percentagem de despesas e receitas locais
dos governos infranacionais aumentar continuamente, o ritmo de crescimento econémico

podera abrandar significativamente.

Por fim, Gil-Serrate et al. (2011) analisaram a relagao entre a autonomia de receitas
dos governos regionais espanhois e o crescimento regional dos mesmos, no periodo de 1984
a 2008, da qual concluiram um efeito positivo entre a autonomia das receitas e o crescimento
regional, contudo apesar de apresentarem significancia estatistica, evidenciam um efeito
marginal entre as variaveis. Adicionalmente, Carrion-I-Silvestre et al. (2008) analisaram o
contributo do processo de descentralizacio or¢amental espanhol para o crescimento

econémico, quer a nivel agregado, quer a nivel de 70 regides espanholas no periodo de 1970
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a 2000, do qual concluem que a nfvel agregado, o processo de descentralizagao para as
comunidades auténomas espanholas nao provocou um impacto significativo no crescimento
econémico espanhol. A nivel regional, o processo de descentralizagao, do lado da despesa,
para as comunidades auténomas provocou um impacto positivo no crescimento econémico
regional para as comunidades autbnomas com niveis mais elevados de descentralizacao

orgamental, 40 Passo que para as restastes provocou um efeito OpOStO.

Em resumo, podemos afirmar que a literatura fornece evidéncias sobre a relagao da
descentralizacdo or¢amental e o crescimento econdémico tanto em pafses em
desenvolvimento como em paises desenvolvidos, contudo nao ¢é conclusiva, dado que os
resultados dependem do indicador de descentralizacio utilizado, do nivel de
desenvolvimento dos paises e das regides, do seu contexto politico, como das diferencas de
eficiéncia, redistribuicdo e capacidade das suas instituicdes, entre outros fatores. Contudo,
nenhum dos estudos existentes examinou empiricamente o impacto da descentralizacao
or¢amental no desenvolvimento econémico local no caso portugués. Este estudo pretende
contribuir para esta tematica analisando os efeitos da descentralizacao do lado da receita e
do lado da despesa ao nivel dos municipios, e considerando uma variavel de desenvolvimento

econémico mais abrangente do que o crescimento econémico.
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Capitulo 3. Metodologia

Este capitulo descreve a metodologia adotada no presente estudo. Numa primeira
fase procede-se a descricio do modelo econométrico, em seguida descreve-se a amostra e as
respetivas fontes de dados; e por fim, apresentam-se as variaveis explicada e explicativas

utilizadas no modelo, bem como uma analise preliminar dos dados.

3.1 Descrigdo do Modelo

De modo a analisar o impacto da descentralizacio or¢amental no desenvolvimento
local nos municipios portugueses aplica-se uma metodologia quantitativa, com recurso a um
modelo econométrico de dados em painel. Os dados em painel referem-se a conjuntos de
dados que contém observa¢oes de séries cronoldgicas de varios individuos, envolvendo por
isso pelo menos uma dimensao seccional e uma dimensiao temporal (Hsiao, 2007). Este tipo
de andlise permite o acesso a uma maior informagao, combinando a informacdo temporal
com a informag¢ao dos individuos. Ao combinar observa¢oes ao longo do tempo para
multiplos individuos, resulta num aumento substancial do nimero total de observagoes e,
por sua vez, no numero de graus de liberdade e na diminui¢ao da multicolinearidade entre as
variaveis, permitindo assim captar efeitos que nao sdao avaliados em analises de dados com

corte transversal ou de séries temporais isoladamente (Wooldridge, 2015).

Segundo Verbeek (2017) os dados em painel podem ter efeitos individuais, de tempo,
ou ambos, que sao analisados por modelos de efeitos fixos ou aleat6rios. Wooldridge (2015)
argumenta que devemos recorrer ao uso de efeitos fixos quando as caracteristicas individuais
de cada individuo ao longo do tempo estdo correlacionadas com as variaveis explicativas,
captando diferengas invariantes no tempo. Assim, o uso deste modelo permite controlar as
caracteristicas individuais de cada individuo e, consequentemente, produzir uma estimativa
mais precisa das variaveis explicativas sobre a variavel dependente. Contrariamente, o autor
sugere o uso de efeitos aleatorios quando os efeitos ndo observados das caracteristicas
individuais de cada individuo nio estao correlacionadas com as variaveis explicativas, sendo

assim a estimagao feita introduzindo a heterogeneidade dos individuos no termo de erro.

Com base em Nguyena e Anwarb (2011) e Pasichnyi et al. (2019), o modelo a estimar

pelo método dos minimos quadrados é o seguinte:

Ait = Bo+B1D0; + B2 Xy +6; + Ve + €t
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onde Aj;; reflete uma medida do desenvolvimento local em Portugal (Indice Sintético de
Desenvolvimento Regional municipalizado); B¢ representa a constante do modelo; f1 ¢ B2
representam o vetor dos coeficientes associados as varidveis explicativas e de controlo,
respetivamente; D0y, sdo indicadores especificos de descentralizacio or¢amental do lado da
receita (transferéncias em percentagem das receitas totais) e do lado da despesa (despesas
locais em percentagem da estimativa da despesa nacional afeta a cada municipio); a matriz
X+ corresponde a um conjunto de variaveis controlo, i.e. variaveis socioeconémicas e outras
caracteristicas dos municipios (e.g. poder de compra, desigualdade na distribuicio do
rendimento, indice de longevidade, taxa de abstencao, taxa bruta de escolariza¢ao, densidade
populacional); por fim, 6; e ¥, sdo os efeitos especificos ndo observados do municipio e do

ano e &;; o termo de erro (Wooldridge, 2015).

Na estimacao do modelo foi utilizado o software estatistico STATA, versao 17.0.

3.2 Descrigdo da Amostra

A analise do impacto da descentralizagdo or¢amental no desenvolvimento local ¢ feita
ao nivel do municipio, por ser este o nivel de governagao infranacional e de administragao
local em Portugal (a exce¢ido das Regioes Autonomas dos Acores e da Madeira). Em Portugal
existem 308 municipios, contudo, devido ao facto das Regides Auténomas se tratar de regides
dotadas de autonomia administrativa e politica face ao restante territério de Portugal
Continental, foi necessario excluir os municipios das mesmas. Assim sendo, a amostra ¢é
constituida pelos 278 municipios de Portugal Continental, sendo o periodo de analise 2011-
2021, em resultado da indisponibilidade de informagao estatistica para periodos anteriores a

2011.

Adicionalmente, e dada a heterogeneidade do territério nacional em termos de
desenvolvimento econémico, considerou-se relevante efetuar uma analise do impacto da
descentralizacdo no desenvolvimento local dos municipios de acordo com a sua localizagao.
Deste modo, de acordo com a divisio do territério em regides NUTS II (versio 2013),
estabelecida pela Comissio Europeia e implementada em Portugal sob a coordenagao do
INE, foram consideradas cinco subamostras: Norte, Centro, Area Metropolitana de Lisboa
(AML), Alentejo e Algarve que siao constituidas por 86, 100, 18, 58 e 16 municipios,

respetivamente.
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3.3 Variavel Dependente

A variavel dependente do modelo reflete o desenvolvimento local que é aproximado
pelo Indice Sintético de Desenvolvimento Regional (ISDR). O ISDR ¢ um indicador
produzido pelo INE, de periodicidade anual e com desagregacao geografica maxima ao nivel
das NUTS III. Segundo o seu documento metodolégico (INE, 2020), este indicador
compdsito ¢ construido a partir de 65 indicadores que contemplam trés dimensoes com igual
desempenho no desenvolvimento regional: a competitividade, a coesao e a qualidade
ambiental. A competitividade capta o potencial de cada regidao em atrair e manter empresas
e mao-de-obra qualificada, gerar emprego e eficiéncia para competit no contexto
internacional. A coesdao procura captar as disparidades e as condi¢oes de vida da regido, ao
passo que a qualidade ambiental avalia a sustentabilidade ambiental da regiao seja ao nivel do

individuo, seja na defini¢ao de politicas publicas.

Sendo o ISDR produzido ao nivel das NUTS 111, ¢ necessario estimar o ISDR ao
nfvel do municipio (ISDM), optando-se pela ponderacio do ISDR pelo Indicador per capita
do Poder de Compra (IpC)', da seguinte forma:

ISD
ISDM;, = U

— X Ip(; 1
IpC»rt p it [ ]

em que i representa o municipio em analise e 1 representa a regiao NUTS III na qual se
encontra o municipio i em cada ano t. ISDR,; é o Indice Sintético de Desenvolvimento
Regional da regiao NUTSS III 7 no ano t e ISDM;; ¢ o Indice Sintético de Desenvolvimento
Regional municipalizado do municipio i no ano t. IpC,¢ e IpCj; representam o Indicador per
capita do poder de compra da regiao NUTS I11, 7, e do municipio, i, respetivamente, em cada

ano t. O Anexo 1 apresenta o ranking dos municipios de Portugal Continental relativamente

a0 ISDM.

I Segundo o INE. 2023. Estudo sobre o Poder de Compra Concelhio - documento metodoldgico versao 1.7.
https://smi.ine.pt/DocumentacaoMetodologica/Detalhes/1781 , o Indicador Per capita do Poder de Compra
(IpC) é um indicador bienal ao nivel dos municipios, que representa o poder de compra, em termos per capita,
dos diferentes municipios e regides, tendo como referéncia o valor nacional. A este mesmo indicador ¢ atribuido
um coeficiente de variagdo do Rendimento Bruto Declarado para efeitos de IRS per capita, em relagdo a qual se
assume uma relagdo sensivelmente unitdria relativamente ao poder de compra. Por se tratar de um indicador
bienal, foi necessario completar a informagéo relativa aos anos omissos (2012, 2014, 2016, 2018 e 2020) através

da média aritmética simples dos anos vizinhos.
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A Figura 1 mostra a evolu¢ao do ISDM, média por NUTS 11, no periodo de 2011 até
2021, periodo no qual sao notoérias as melhorias significativas em todas as NUTS II, com
excecao do Algarve. Apesar desta regiao registar melhorias entre 2011 e 2015, inverteu, em
2016 o seu ciclo de desenvolvimento local, ainda que, em 2021 tenha sido registado um
expressivo aumento face a 2020, que levou a regiao para valores de ISDM préximos dos
valores de 2011. Para além de ser das regides que manteve uma trajetoria mais irregular ao
longo dos anos, foi a regiao de Portugal Continental que sempre apresentou o valor mais
baixo de ISDM. Contrariamente, a AML ¢ a regiao NUTS II que apresenta valores supetiores
de desenvolvimento local, muito dispares face as restantes regides. No patamar intermédio,
as regides tém evoluido de forma idéntica entre si, sendo que o Alentejo ¢ a que apresenta

um melhor desenvolvimento local, seguindo-se as regides Norte e Centro.

Figura 1 - Indice Sintético de Desenvolvimento Regional Municipalizado (ISDM) (média NUTS II),
2011-2021
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Fonte: Elaboracio propria

Recorrendo ao software GEODA', representamos na Figura 2 o mapa do ISDM em
2021, o que evidencia de forma clara a disparidade no desenvolvimento econémico, social e

ambiental dos municipios portugueses. Dos 278 municipios de Portugal Continental, mais

1 https://geodacenter.oithub.io
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de metade apresentam um ISDM abaixo de 86,83 (148 municipios). F notério um baixo
indice de desenvolvimento nos municipios do distrito de Braga, Vila Real, Braganca, Viseu,
Guarda, Coimbra, Castelo Branco, Santarém, Portalegre e Faro, ou seja, maioritariamente
municipios do interior do pais. Contrariamente, o litoral apresenta um indice superior de
desenvolvimento econémico, social e ambiental quando comparado com o interior do pafs,
como ¢ notorio nos distritos de Viana do Castelo, Porto, Leiria, Lisboa e Setibal. Segundo o
Anexo 1 verificamos que o municipio de Lisboa é o que apresenta o melhor indice sintético
de desenvolvimento regional municipalizado (162,83), seguindo-se os municipios do Porto
(147,70) e Oeciras (144,62), municipios do litoral do pais e inseridos nas duas grandes areas
metropolitanas. Os municipios dos distritos de Castelo Branco (Oleiros e Penamacor) e de
Faro (Aljezur, Alcoutim e Vila do Bispo) sio os que apresentam um indice de

desenvolvimento mais baixo, situando-se abaixo de 68,84.

Figura 2 — Indice Sintético de Desenvolvimento Regional Municipalizado (ISDM), 2021
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Fonte: Elaborac¢io prépria com recurso ao software GEODA
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3.4 Variaveis Explicativas

Com base na literatura utilizada, e considerando a informagao estatistica disponivel
ao nivel dos municipios, sio propostas duas proxies alternativas para medir a descentralizacao

or¢amental, uma do lado da receita (iD_R) e outra do lado da despesa (iD_D).

A literatura sobre medidas de descentralizagao do lado das receitas distingue as
receitas proprias e as transferéncias da administracio central. Rondinelli (1981) vai de
encontro a descentralizacdo administrativa e afirma que aliada a transferéncia de
competéncias e responsabilidades para os governos infranacionais, ¢ necessaria uma
transferéncia adequada de recursos financeiros, donde a descentralizacio or¢camental poderia
ser avaliada pela importancia relativa das transferéncias da administragao central. Por outro
lado, Alves et al. (2023), para o caso de estados brasileiros, sugerem um indicador de
descentralizacido or¢camental que mede a autonomia na obtencao de receitas proprias dos
governos locais. Este indicador incentiva os governos locais a um maior esfor¢o na obten¢ao
de mais receitas proprias e a uma redugao da dependéncia de transferéncias por parte do
governo central. Logo, segundo estes autores, a descentralizacao poderia ser avaliada pela
importancia relativa das receitas proprias, enquanto que Rondinelli (1981) considera que a

mesma poderia ser avaliada pela importancia relativa das transferéncias.

Propode-se entdo o indicador de descentralizagao do lado da receita (iD_R) que mede

a importancia relativa das Transferéncias da Administragao Central e ¢ dado por:

T:
iD_R; = R; x 100 [2]
it

em que iD_R;; representa o indiciador de descentralizacio do lado da receita do municipio
[ no ano t, Ty e RTj; representam as Transferéncias e as Receitas Totais do municipio i no
ano t, respetivamente. Segundo, Rondinelli (1981), espera-se que quanto maior a
descentralizacdo de competéncias para os municipios, maior a importancia relativa das
transferéncias no total das receitas. O Anexo 2 apresenta o ranking dos municipios de

Portugal Continental de acordo com o Indicador de Descentralizacao do lado da receita para

2021.

De modo a construir um indicador de descentralizagdo do lado da receita (iID_R) é
necessario recorrer aos dados disponibilizados pela DGAL referentes as Receitas Cobradas

Liquidas, considerando as rubricas: (1) Impostos Diretos; (2) Impostos Indiretos; (4) Taxas,
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multas e outras penalidades; (5) Rendimentos de Propriedade; (6) Transferéncias Correntes;
(7) Venda de Bens e Servicos Correntes; (8) Outras Receitas Correntes; (9) Venda de Bens
de Investimento; (10) Transferéncias de Capital; (11) Ativos Financeiros; (12) Passivos

Financeiros e (13) Outras Receitas de Capital.

Para a construcao do indicador ¢é necessario classificar as rubricas disponibilizadas
pela DGAL em receitas proprias e receitas nao proprias (ou transferéncias). Assim,
recorrendo a adaptacio da classificagao econdmica das receitas e das despesas utilizadas pelas
autarquias locais, previstas no Decreto-Lei n°. 26/2002, de 14 de fevereiro' % no que as
receitas proprias diz respeito estas sao constituidas por: impostos diretos como o IMI, o
IUC, as contribui¢es autarquicas, etc., impostos indiretos como os loteamentos e obras,
mercados e feiras, saneamento, publicidade, etc., taxas, multas e outras penalidades,
rendimentos de propriedade, vendas de bens e servicos correntes, outras receitas correntes,
como IVA reembolsado e indeminiza¢Ses por deterioracio, roubo e extravio, venda de bens
de investimento, ativos financeiros quer de curto, quer de longo prazo, assim como passivos
financeiros e outras receitas de capital, tal como reposi¢cdes nao abatidas nos pagamentos. As
transferéncias incorporam as transferéncias correntes quer de sociedades e quase-sociedades
nao financeiras, assim como privadas e da administracao central, regional, local, seguranga
social, entre outras, assim como transferéncias de capital, que podem incorporar algumas
receitas proprias, mas sendo um valor residual serdo incorporadas nesta componente, uma
vez que o classificador econémico niao permite a sua classificagio. Na Tabela 1 podemos
observar a classificacao das receitas das autarquias locais em Receitas Proprias (RP) e em

Transferéncias (T).

! Decteto-Lei n.° 26/2002 de 14 de fevereiro. (2002). Didrio da Republica Série I-A. N.° 38. https://diarioda-

republica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/2002-115335059-115335763
2 Segundo o Portal Autarquico, a adaptagdo s autarquias locais ¢é realizada pelo SATAPOCAL.
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Tabela 1 - Classificagido das Receitas das Autarquias Locais

Designagio Classificagao
(1) Impostos Diretos RP
(2) Impostos Indiretos RP
(4) Taxas, multas e outras penalidades RP
(5) Rendimentos de Propriedade RP
(6) Transferéncias Correntes T
(7) Venda de Bens e Servicos RP
(8) Outras Receitas Correntes RP
(9) Venda de Bens de Investimento RP
(10) Transferéncias de Capital T
(11) Ativos Financeiros RP
(12) Passivos Financeiros RP
(13) Outras Receitas de Capital RP

Legenda: RP = Receitas proprias; T = Transferéncias.

Fonte: Elaboragao prépria

A Figura 3 mostra a evolugdo deste indicador em termos médios por NUTS 1II, no
periodo de 2011 e 2021. Este indicador apresenta uma tendéncia decrescente nos primeiros
anos em analise, ou seja, apresenta uma diminui¢ao do peso das transferéncias no total das
receitas, invertendo esta tendéncia nos ultimos anos, o que seria espectavel dado que se
iniciou um processo de descentralizacio de competéncias para os municipios pela Lei n°
50/2018, de 16 de agosto, que apesar de ser um processo gradual de aceitacio de
transferéncias por parte dos municipios, produziu os efeitos esperados e o peso das
transferéncias no total das receitas dos municipios aumentou significativamente em todo o
territorio a partir de 2019. Pela analise da Figura 3 é notério que a Area Metropolitana de
Lisboa ¢ a regido de Portugal Continental com menor peso das transferéncias no total das
suas receitas. Contrariamente, a regiao do Alentejo é a regido com mais dependéncia de
transferéncias, que representam mais de 63% das receitas totais. No pelotao intermédio surge
a regido do Algarve como a segunda regiao NUTS II com uma dependéncia de transferéncias

inferior a 41%, sendo também a regido que apresentou uma maior diminui¢io de
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transferéncias no total das receitas, passando de cerca de 40% de transferéncias no total das
receitas em 2011 para cerca de 35% em 2021, registando assim uma queda anual média
bastante significativa. Por sua vez, as regides Norte e Centro apresentam ao longo dos anos

valores acima de 53%.

Figura 3 — Indicador de Descentralizagido do Lado da Receita (iD_R) (média NUTS II), 2011-2021
73%
63%
53%
43%

33%
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23%
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e CeenNtro Area Metropolitana de Lisboa

Alentejo

Fonte: Elaboragio propria

Recorrendo ao sofftware GEODA', a Figura 4 evidencia o mapa do peso das
transferéncias no total das receitas dos municipios portugueses no ano de 2021, sendo este
indicador é mais elevado nos municipios do interior do pafs. Numa amostra de 278
municipios, 137 destes apresentam um peso das transferéncias no total das receitas igual ou
superior a 65,90%, e apenas 47 municipios com valores inferiores a 43,30%. De acordo com
os dados incluidos no Anexo 2, os municipios com um maior peso das transferéncias no total
das receitas sao os municipios de Pampilhosa da Serra e Barrancos, com um peso das
transferéncias superior a 90%. Seguem-se os municipios de Murga, Freixo de Espada a Cinta
e Vinhais, com um peso de transferéncias a rondar os 88,00%, evidenciando assim o peso

das transferéncias nos municipios do interior do paifs, uma vez que o primeiro municipio do

1 https://geodacenter.oithub.io
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litoral aparece apenas no lugar 127 (Murtosa) com uma dependéncia de transferéncias de
67,27%. Contrariamente, os municipios de Lagoa, Lisboa, Albufeira, Loulé e Vila Real de
Santo Anténio apresentam um peso de transferéncias abaixo dos 15,5%, onde ¢ possivel
constatar que entre 0s cinco municipios com um menor peso das transferéncias, quatro sao

da regiao do Algarve.

Figura 4 — Indicador de Descentralizagiao do Lado da Receita (iD_R), 2021

iD_R

< 4330% (47)

I [43,30%; 65,90%] (94)
B >=6590% (137)

Fonte: Elaboracio prépria com recurso ao software GEODA

Do lado da despesa, existem inumero estudos (Ilimi, 2005; Nguyena & Anwarb, 2011;
Pasichnyi et al., 2019) que utilizam medidas de descentraliza¢ao do lado da despesa avaliadas
pelas despesas orcamentais proprias de cada governo infranacional em percentagem das
despesas orcamentais totais do governo central. Assim, a descentralizagao do lado da despesa
sera aproximada pela importancia relativa da despesa do municipio, sendo para isso

construido o seguinte indicador:

DTy,
Pry

D:
iD_D;, = P—‘t / X 100 [3]
it
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em que I representa o municipio em analise e t o ano, iD_D;; representa o indiciador de
descentralizacdo o lado da despesa do municipio i em cada ano t, D;; representa as despesas
pagas liquidas do municipio { em cada ano t, DT, representa a despesa total nacional e P,
e P;; representam a populagao nacional e a populagao do municipio em analise em cada ano
t, respetivamente. Ou seja, este indicador mede a despesa liquidas per capita do municipio em
relacdo a despesa nacional per capita. Espera-se que quanto maior a descentralizagao de
competéncias para os municipios, maior a importancia relativa da despesa do municipio. O
Anexo 3 apresenta o ranking dos municipios de Portugal Continental de acordo com o

Indicador de Descentraliza¢ao do lado da despesa para 2021.

Para construir o indicador de descentralizagdio do lado da despesa ¢ utilizada
informacao disponibilizada pela DGAL relativa as despesas pagas liquidas por municipio em
cada ano (D), sendo consideradas as seguintes rubricas: (1) Despesas com o Pessoal; (2)
Aquisicao de Bens e Servicos; (3) Juros e Outros encargos; (4) Transferéncias Correntes; (5)
Subsidios; (6) Outras Despesas Correntes; (7) Aquisicio de Bens de Capital; (8)
Transferéncias de Capital; (9) Ativos Financeiros; (10) Passivos Financeiros e (11) Outras
Despesas de Capital. Adicionalmente, ¢ ainda utilizada informacao disponibilizada pelo INE

relativa as despesas totais nacionais (DTy,;) e a populagao de cada municipio (Pj¢).

A Figura 5 mostra a evolugao do indicador de descentralizagao do lado da despesa
em termos médios para as NUTS II, no periodo de 2011 e 2021, periodo no qual se
registaram grandes flutuagdes em todas as regioes NUTS II. A regido do Algarve foi a regido
do pafs que maior peso das despesas locais pagas liquidas per capita na despesa nacional per
capita, ainda que tenha perdido esse estatuto em 2021 para regido do Alentejo, que registou
um peso de cerca de 18% das despesas locais pagas liquidas per capita no total da despesa
nacional per capita, face aos 17% da regido do Algarve. Por sua vez, a AML foi a regido do
pais que em todo o periodo apresentou um menor peso das despesas locais pagas liquidas
per capita na despesa nacional per capita, com o indicador a flutuar entre os 6,5% e os 9%.
Apesar de um aumento expressivo do indicador, a AML ficou aquém da segunda regiao com
um menor peso das despesas locais pagas liquidas per capita, a regiao Centro, que apesar de
entre 2017 e 2019 rondar os 14%, sempre se manteve abaixo dos 12,5%. A regiao Norte
segue numa tendéncia intermédia, idéntica a regiao Centro com os seus valores a oscilar entre

os 11% e os 13,5%.
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Figura 5 — Indicador de Descentralizagido do Lado da Despesa (iD_D) (média NUTS II), 2011-2021
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Fonte: Elaboracao prépria

Recorrendo ao sofware GEODA', a Figura 6 evidencia o peso das despesas locais
pagas liquidas per capita nas despesas nacionais per capita dos municipios de Portugal
Continental no ano de 2021. Este indicador é mais elevado no interior norte e nas regides do
Alentejo e Algarve. Numa amostra de 278 municipios, apenas 26 apresentam um peso das
despesas locais pagas liquidas per capita nas despesas nacionais per capita igual ou superior a
23,50%, ao passo que 174 municipios apresentam um peso abaixo de 14,20%. O Anexo 3
mostra que o municipio de Alcoutim é o unico municipio do paifs que apresenta este
indicador de descentralizagdo do lado da despesa acima de 40,00%, registando um peso de
42,18%. Seguem-se os municipios de Monforte, Barrancos e Alvito, da regiao do Alentejo,
com um peso entre 33,00% e 36,60%. Contrariamente, os municipios de Sintra, Santa Maria
da Feira e Alenquer sio os que apresentam o menor peso de despesas locais pagas liquidas
per capita nas despesas nacionais per capita, com um peso abaixo de 5,50%, no qual Sintra

apresenta o valor mais baixo de 5,13%.

1 https://geodacenter.oithub.io
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Figura 6 — Indicado de Descentralizagido do Lado da Despesa (iD_D), 2021

iD_D
L < 1420% (174)
B [14,20%; 23,50%] (78)
B >=2350% (26)

Fonte: Elaboracio prépria com recurso ao soffware GEODA

3.5 Variaveis de Controlo

A avaliacdo do impacto da descentralizacio or¢amental no desenvolvimento local nos
municipios portugueses ¢é realizada com recurso a um conjunto de variaveis de controlo (ver
Tabela 2), selecionadas com base na literatura existente, no qual se inclui um conjunto de

variaveis socioeconémicas, demograficas e institucionais.

Como a maioria dos estudos trabalha dados macro e nio aborda especificamente o
desenvolvimento local e em particular, o caso dos municipios portugueses, o comportamento

de alguma destas variaveis podera divergir dos estudos empiricos analisados.

A literatura mostra que o Poder de compra tem efeitos positivos sobre o crescimento
econémico, sendo expectavel o impacto positivo sobre o desenvolvimento local (Moretti,
2010). A Desigualdade na distribuicio do rendimento tera um impacto sobre o
desenvolvimento econémico em forma de U invertido, ja que, inspirado em Kuznets (1955),
o crescimento econdémico numa primeira fase pode aumentar a desigualdade, e partir de

determinado nivel de rendimento per capita, a relagao inverte-se. Também Barro (2000) refere
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que a relagdo entre a desigualdade e o desenvolvimento econémico varia de acordo com o
nivel de desenvolvimento do pais. Do mesmo modo, a Divida local tem um impacto estimado
sobre o desenvolvimento econémico local em forma de U invertido, ja que Hu et al. (2021)
mostraram para 20 paises de 1980 a 2005 que o racio da divida sobre o PIB tem um efeito
positivo sobre o crescimento econémico quando o racio fica abaixo de um determinado
nivel, e a partir dai, 0 aumento do mesmo tera um impacto negativo sobre o crescimento
econémico, sendo expectavel uma deterioragio do desenvolvimento local a partir de

determinado racio da divida.

A literatura mostra também que a dinamica econémica local — avaliada pelas
Exportagoes, Importagdes, Volume de negdcios e Despesa em 1&D - esta positivamente
correlacionada com o desenvolvimento econémico local, sendo expectavel que uma

mudancas nestas variaveis afete positivamente o desenvolvimento local (Anvari & Norouzi,

2016; Bakari & Mabrouki, 2017; Johansson, 2005).

As varidveis demograficas e de educacio, como a Densidade populacional, o Indice
de longevidade e a taxa de escolarizagdo do secundario tém um efeito esperado positivo no
desenvolvimento local (Baskaran & Feld, 2013; Bloom & Canning, 2000; He et al., 2024;
Oancea et al., 2017).

Por fim, os estudos empiricos mostram que a Taxa de Criminalidade afeta
negativamente o crescimento econémico, sendo expectavel um efeito idéntico sobre o
desenvolvimento local (Detotto & Otranto, 2010). Adicionalmente, varios estudos concluem
que ndao ha qualquer evidéncia estatistica do impacto da Taxa de Abstencdo sobre o

desenvolvimento econémico local (Kama et al., 2022; Mueller & Stratmann, 2003).
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Tabela 2 — Variaveis de Controlo

Efeito
Dimensio Indicador Variavel @ Descrigdo Esperado Referéncia
©
12?)161;26 IPCC® Poder de compra per capita + Moretti (2010)
Gini ® Indicador de desigualdade na distribui¢ao do rendimento que visa
e sintetizar num Unico valor a assimetria dessa distribuicao. (%)
=] .
g Desigualdade U invertido Barro (2(01(;(25)1(uznets
= PS0/P20 O Desigualdade na distribuicdo do rendimento bruto declarado dos
é sujeitos passivos (P80/P20) (N.°)
. @ . A
Divida local Divida_pc Divida das camaras municipais per capita (€) invertido Hu et al. (2021)

Exb e @ ExportacGes de bens efetuadas por Portugal para os restantes Estados- n
= o PP Membros e paises terceiros per capita (€) ) .
2 Comércio Bakari e Mabrouki
= Internacional . . (2017)
3 ImportacSes de bens para Portugal provenientes dos restantes
B Imp_pc @ . . . +
g Estados-Membros e paises terceiros per capita (€)
g
g Dinamica
< Empresarial VNeg pc® Volume de negdcios das empresas per capita (€) + Johansson (2005)
Q
£
)
Aa Despesa em 1&D @ Despesa em 1&D das institui¢des e empresas com investigagio e " Anvari e Norouzi

1&D

desenvolvimento per capita (€)

(2016)

(-r)

27



(-.2)

Densidade populacional expressa pela relacdo entre o nimero de
Dens_Pop habitantes de uma determinada area territorial e a superficie do + He et al. (2024)
s @ territério (N.°/km?2
§ g Populacio o )
2 ‘N 4 . . ~ ~ . .
A ILongevidade I‘ndlce de Longex.zldade expresso pelzi re.lagao entre a poPulagao m?ils n Bloom e Canning
5 g idosa (75 ou mais anos) e a populagao idosa (65 ou mais anos) (IN°) (2000)
55
o~ Baskaran e Feld (2013);
Escolaridade TxEsc_Sec Taxa bruta de escolatizacio no ensino secundario (%) + askaran ¢ Feld ( %
Oancea et al. (2017)
Taxa de abstencdo nas elei¢oes para as Camaras Municipais expressa Mueller e Stratmann
TxAbsten¢ido ® pela relagdo percentual entre o nimero de absten¢ées e o nimero de n.s. (2003); Kama et al.
= . eleitores residentes inscritos (%o) (2022)
g Politica
g3 Orientacao . L. . . . .
Z Politica © Partido politico ou coligacdo mais votada nas eleicGes autarquicas n.s -
2
=]
(o=
Criminalidade | TxCriminalidade Taxa de Criminalidade (%o) - D em(g Oemo)“amo

(M Em alternativa, foram ainda testadas as variaveis Rendimento declarado por sujeito passivo (RendDecl_sujpass), Rendimento declarado por habitante (RendDecl_ph),
Ganho médio mensal (GanhoMMensal), Nimero de empresas per capita (Empresas_pc), Indice de dependéncia total (IDependéncia) e Taxa de escolarizagio do ensino
superior (I’xEsc_Sup), retiradas do INE, sendo que acabaram por ser excluidas do modelo a posteriori, por estarem altamente correlacionadas com outras variaveis (ver
anexo 4).

@ Sendo os dados bienais, foram extrapolados os dados para os anos omissos por média aritmética dos anos adjacentes

® Sendo dados entre 2015 e 2021, foram extrapolados os dados para os anos omissos da amostra por uma tendéncia com base nos anos disponiveis

*) A variavel foi relativizada pela popula¢io residente do municipios, presente no INE, Estimativas anuais da popula¢io residente

() Dada a natureza ndo periodica, foram extrapolados os dados para os anos omissos apresentando o valor do indicador do dltimo ano disponivel.

— [ J—

©) ‘n.s” = ndo significativo. “+” = efeito positivo; ‘—" = efeito negativo.

Fonte: Elaboracio propria
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A wvariavel “Orientacao Politica” ¢ medida recorrendo a dados das eleicoes
autarquicas em 2009, 2013, 2017 e 2021 retirados da Secretaria Geral do Ministério da
Administracao Interna (SGMAI). Os diferentes partidos politicos ou coligagbes para as
eleicoes autarquicas em Portugal foram classificados em 3 orientagdes politicas (direita,
esquerda ou independente), de acordo com o Partido/Movimento Politico Europeu ao qual
estao afiliados. A sua distribuicao entre os diferentes grupos pode ser encontrada na Tabela
3. Nao existem estudos que permitam concluir a influéncia desta variavel no

desenvolvimento local.

Tabela 3 — Orientagdo Politica

Partido/Movimento Politico

Partido Politico/Coligagdo Europeu Orientagio
PS Partido Socialista Europeu Esquerda
PCP-PEV Partido Verde Europeu Esquerda
LIVRE + PS Movimento ].Democr'ac'ia na Europa Fsquerda
2025 + Partido Socialista Europeu
PPD/PSD Partido Popular Europeu Diteita
CDS-PP Partido Popular Europeu Direita
PPD/PSD + CDS-PP + outros Partido Popular Europeu + ... Direita
Nos, Cidadios! - Direita
BE Partido da Esquerda Europeia Esquerda
JpP Partido Democratico Europeu Direita
PS + outros Partido Socialista Europeu + ... Esquerda
Independente - Independente

Fonte: Elaboracio propria

I Alguns dos partidos e coligagdes considerados nio estdo representados no Parlamento Europeu
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3.6 Analise preliminar

Os dados recolhidos foram sujeitos a uma analise preliminar. A Tabela 4 apresenta as
estatisticas descritivas das variaveis, assim como as respetivas fontes de dados. O Anexo 4
apresenta a matriz de correlagoes entre cada par de variaveis. Na matriz apresentada é
possivel observar um coeficiente de correlagao elevado entre diferentes variaveis que captam
o rendimento do municipio como as variaveis IPCC, RendDecl_sujpass, RendDecl_ph ¢ a
varidvel GanhoMMensal, entre a varidvel Gini e P80/P20, entre IDependéncia e
ILongevidade, e entre a TxEsc_Sec e TxEsc_Sup e as Imp_pc, Exp_pc, Empresas_pc e
VNeg pc. De modo a evitar problemas de multicolinearidade entre as variaveis
independentes, as variaveis com um coeficiente de correlagao elevado e que controlem o
mesmo efeito nio serio incluidas simultaneamente no modelo. E possivel, ainda, observar
um impacto significativo de todas as variaveis sobre a variavel ISDM, com excegao da variavel

Empresas_pc.
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Tabela 4 —

Estatisticas Descritivas

Desvio
Variavel Média Mediana Minimo Miaximo Fonte
Padrio
Variavel Dependente ISDM 87,449 83,881 15,759 52,291 188,517 Elaboraciao Prépria com base em dados do INE, Indice Sintético de Desenvolvimento Regional 2011-2021, Lisboa
iD_R 57,90 60,90 18,80 5,00 94,70 Elaboracao Prépria com base em dados da DGAL, Receitas Cobradas Liquidas 2011-2021, Lisboa
Indicadores de
Elaboracao Prépria com base em dados da DGAL, Despesas Pagas Liquidas 2011-2021, Lisboa e do INE, Banco de
Descentralizagdo iD_D 13,30 11,60 6,70 3,80 82,80
Portugal, Receitas e Despesas das Administracoes Publicas 2011-2021, Lisboa
IPCC 80,792 77,05 18,499 49,830 219,63 INE, Estudo sobre o poder de compra concelhio 2011-2021 (Bienal), Lisboa
INE, Estatisticas do Rendimento ao nivel local com base na informagao produzida pelo Ministério das Finangas —
RendDecl_sujpass  10054,854 9790 2355,776 5119,786 22925
Autoridade Tributiria e Aduaneira 2015-2021, Lisboa
INE, Estatisticas do Rendimento ao nivel local com base na informagio produzida pelo Ministério das Finangas —
RendDecl_ph (884,14 6687 1856,954 449,714 17088
Autoridade Tributiria e Aduaneira, 2015-2021, Lisboa
GanhoMMensal 939,169 906,55 176,615 673,100 2331,2 INE, MTSSS/GEP, Quadros de pessoal, 2011-2021, Lisboa
INE, Estatisticas do Rendimento ao nivel local com base na informagao produzida pelo Ministério das Financas —
Gini 38,891 38,7 3,193 29,900 51,761
Autoridade Tributiria e Aduaneira 2015-2021, Lisboa
Rendimento
INE, Estatisticas do Rendimento ao nivel local com base na informagao produzida pelo Ministério das Finangas —
P80/P20 2,946 2,9 ,384 2,100 5,086
Autoridade Tributiria e Aduaneira 2015-2021, Lisboa
Divida_pc 680,328 465 754,413 0,000 7039 INE, DGAL, Divida das camaras municipais por habitante 2011-2019, Lisboa
Exp_pc 4113,025 1188,389 13200,862 0,000 4312925 Elaborag¢do Prépria com dados do INE, Estatisticas do Comércio Internacional de Bens 2011-2021, Lisboa
Imp_pc 3008,363 1100,702 5520,572 0,000 52482.463 Elaborag¢ao Prépria com dados do INE, Estatisticas do Comércio Internacional de Bens 2011-2021, Lisboa
VNeg_pc 21780,356  16269,329 19981,039 3409,338  177620,67 Elaboragdo Prépria com dados do INE, Sistema de Contas Integradas das Empresas 2011-2021, Lisboa
Empresas pc 0,117 0,111 0,032 0,056 0,262 Elaborag¢do Prépria com dados do INE, Sistema de Contas Integradas das Empresas 2011-2021, Lisboa
1&D 0,117 0,026 0,254 0,000 2,713 Elaborag¢do Prépria com dados do INE, DGEEC, Potencial Cientifico e Tecnoldgico Nacional 2011-2021, Lisboa
Dens_Pop 305,885 67,1 839,384 4,400 72924 INE, Estimativas Anuais da Populacio Residente 2011-2021, Lisboa
IDependéncia 63,872 61,8 12,971 38,000 1218 INE, Estimativas Anuais da Populacio Residente 2011-2021, Lisboa
Caracteristicas
ILongevidade 52,403 52,3 5,269 39,400 739 INE, Estimativas Anuais da Popula¢io Residente 2011-2021, Lisboa
Demograficas
TxEsc_Sec 108,19 101,8 47,138 0,500 3922 INE, DGEEC, 2010/2011-2020/2021, Lisboa
TxEsc_Sup 48,718 25,85 59,184 0,100 305,3 INE, DGEEC, 2010/2011-2020/2021, Lisboa
TxAbstengio 39,446 39,05 8,818 18,600 62,2 INE, Ministério da Administragao Interna, 2009-2021 (nio periddica), Lisboa
D_Dir 0,369 0 0,483 0,000 1 SGMALI, 2009-2021 (ndo periddica), Lisboa
Institucional
D_Esq 0,589 1 0,492 0,000 1 SGMALI, 2009-2021 (nio periddica), Lisboa
TxCriminalidade 28,897 27 9,925 8,600 102,8 INE, DGPJ, 2011-2021, Lisboa

Nota: As varidveis em itdlico acabaram por nio ser utilizadas em nenhum modelo

Fonte: Elaboracio propria a partir dos resultados do STATA
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Capitulo 4. Pode a descentralizagdo or¢amental ter impacto no
desenvolvimento local? Uma aplicagdo ao caso dos municipios

portugueses

Este capitulo apresenta e discute os resultados obtidos a partir da estimacdo de
modelos que pretendem dar resposta a questio: em que medida a descentralizagdo

or¢amental tem impacto no desenvolvimento local dos municipios de Portugal Continental?

Numa primeira fase, estimam-se os modelos para o conjunto dos municipios de
Portugal Continental, considerando um modelo reduzido, com uma variavel de controlo
(IPCC) e os modelos completos, nos quais se incluem algumas variaveis de controlo,
combinando com as duas medidas de descentralizacao (iID_R e iD_D). Numa segunda fase,

sao consideradas subamostras por regiao NUTS II.

4.1 Impacto da descentralizagdo sobre o desenvolvimento local

Com o objetivo de analisar o impacto da descentralizagido sobre o desenvolvimento
local dos 278 municipios de Portugal Continental no periodo de 2011 e 2021, foram
estimados dois modelos simples (I e VI) com a combinagdo das variaveis explicativas e uma
variavel de controlo (IPCC), e 8 modelos completos (II-V e VII-X) com as combinagoes das
variaveis explicativas e diversas variaveis de controlo. Os modelos I-V incluem o indicador
de descentralizac¢ao do lado a receita, enquanto os modelos VI-X consideram o indicador de

descentralizacdo do lado da despesa.

4.1.1 Testes estatisticos

Antes de proceder a estimagao dos modelos, é importante realizar testes adequados
de modo a garantir a robustez dos resultados. Wooldridge (2015) aponta que uma das
vantagens dos modelos com dados em painel é a reducdo do risco de multicolinearidade,
uma vez que neste caso, os dados entre os individuos apresentam estruturas diferentes. Ainda

assim na sec¢ao 3.6 foi feita uma analise prévia a matriz de correlagdes da qual resultou que
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vatidveis com um coeficiente de correlacio superior a 63% e que controlem o mesmo efeito’
nao sejam incluidas simultaneamente no mesmo modelo ou sejam excluidas da analise. Ainda
assim, Wooldridge (2015) de modo a inferir se a multicolinearidade em modelos de regressao
possa ser causadora de problemas sugere que seja aplicado o teste Variance Inflation Factor
(VIF), que confirma a existéncia de uma multicolinearidade elevada caso o valor de VIF do
modelo seja superior a 10. Os resultados presentes no Anexo 4 confirmam a auséncia de
multicolinearidade em todos os modelos, uma vez que apresentam um valor médio por

modelo do teste VIF igual ou inferior a 2,92.

Confirmada a auséncia de multicolinearidade, efetuou-se o teste de Breusch-Pagan com
o objetivo de detetar a presenca de heterocedasticidade, em que a variancia (condicional) dos
erros nao ¢ constante para todas as observagdes e os estimadores dos coeficientes, embora
céntricos e consistentes, deixam de ser eficientes (estimadores de variancia minima). A
aceitacao da hipdtese nula do Teste Bresusch-Pagan afirma que ha homocedasticidade (variancia
(condicional) dos erros constante para todas as observagdes), caso contrario, a sua rejeicao,
confirma a hipétese alternativa de presenca de heterocedasticidade (Wooldridge, 2015). Os
resultados presentes no Anexo 4 rejeitam a hipétese nula a 1% de significancia em todos os

modelos, o que indica a presenca de heterocedasticidade.

Adicionalmente, de modo a identificar a existéncia de autocorrelacio nos diferentes
modelos procedeu-se ao teste de Wooldridge, uma vez que os dados em painel se apresentavam
como um painel nao balanceado (Wooldridge, 2015). Os resultados presentes no Anexo 4
rejeitam a hipotese nula a 1% de significancia em todos os modelos, o que indica a presenca

de autocorrelacio dos erros.

Perante heterocedasticidade e autocorrelagio procedeu-se ao ajustamento dos erros
padrao robustos, permitindo inferéncias estatisticas mais precisas e robustas através do
comando “wee(robust) no STATA. Posteriormente, realizou-se o teste de Hausman com a

opeao sigmamore’ para decidir qual dos modelos de efeitos fixos ou aleatérios é o mais

1 O efeito verifica-se entre a varidavel IPCC, RendDecl_sujpass, RendDecl_ph e a variavel GanhoMMensal, as
varidveis Gini e P80/P20, IDependéncia e ILongevidade, TxEsc_Sec e TxEsc_Sup e entre as varidveis Exp_pc

e Imp_pc, Empresas_pc e VNeg_pc.

2 Segundo https://www.stata.com/manuals/rhausman.pdf , o comando sigmamore permite que as matrizes de

covaridncia de ambos os estimadores se baseiem na varidncia de perturbacio do estimador eficiente.
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apropriado. A aceita¢ao da hipétese nula afirma a auséncia de correlagao entre os regressores
e o termo de erro, sendo os estimadores GLS (Generalized Least S quares) com efeitos aleatorios
consistentes e eficientes. Caso contrario, a sua rejeicao confirma a hipétese alternativa que
os estimadores GLS com efeitos aleatorios sao nao consistentes e os estimadores LSDV
(Least Squares Dummy 1 ariable) com efeitos fixos sao consistentes (Wooldridge, 2015). Assim,
se a hipotese nula for rejeitada, aceita-se a hipotese alternativa de modelo de efeitos fixos. Os
resultados presentes no Anexo 4 rejeitam a hipotese nula a 10% de significancia em todos os

modelos, o que indica que ¢ adequado estimar os modelos com efeitos fixos.

4.1.2 Resultados

Apbs realizados os testes estatisticos, na Tabela 5 e na Tabela 6 sao apresentados os
resultados da estimagao dos modelos para a amostra completa, considerando dois modelos
simples (I e VI) e oito modelos completos com diferentes combinac¢oes de variaveis
explicativas e de controlo (II-V, VII-X) corrigidos relativamente a heterocedasticidade e
autocorrelacio. Os modelos I-V incluem o indicador de descentralizacio do lado a receita
(Tabela 5), enquanto os modelos VI-X consideram o indicador de descentralizacao do lado

da despesa (Tabela 06).

Pela analise dos resultados presentes na Tabela 5 e Tabela 6 ¢ notério que os modelos
simples I e VI possuem um R-quadrado e um R-quadrado ajustado entre os 58,3% e os
58,6%, enquanto os restantes modelos completos possuem valores entre 68,1% e 68,4%, o
que sugere que a introduc¢ao de variaveis de controlo aumenta a proporcao da variabilidade
da variavel dependente que é explicada pelo modelo. Podemos ainda constatar que a
estatistica I indica que embora todos os modelos sejam significativos a menos de 0,1%, os
modelos simples I e VI apresentam valores mais elevados face aos modelos completos,
indicando uma forte eficacia dos primeiros modelos em capturar a variabilidade na variavel

dependente.
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Tabela 5 — Impacto da Descentralizagio Orgamental do lado da Receita no Desenvolvimento Local

— Amostra Completa (2011 — 2021)

Variavel Dependente: ISDM

Modelo I Modelo II Modelo IIT Modelo IV Modelo V
29,85 -7,028 -7.141 -5,952 -6,113
Constante
(0,000) (0,112) (0,107) (0,167) (0,160)
D R 2,105™ 1,264%* 1,271% 1,221%* 1,226%*
i
- (0,000) (0,030) (0,029) (0,035) (0,035)
IPCC 0,698 0,802 0,800 0,792 0,791
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,116* 0,118%*
Gini
(0,099) (0,091)
1,065 1,109
P80/P20 ’ ’
(0,158) (0,140)
. 0,00104* 0,00105** 0,00112** 0,00114*
Divida_pc
(0,000) (0,005) (0,002) (0,001)
-0,0000082 -0,0000066
Exp_pc
0,772) (0,821)
0,0000389 0,0000387
Imp_pc
(0,542) (0,552)
0,00000906 0,0000101
VNeg_pc
(0,386) (0,351)
0,399 0,391 0,392 0,384
1&D
(0,400) (0,399) (0,408) (0,401)
0,0188 0,0186™ 0,0202" 0,0200"
Dens_Pop
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
. 0,329 0,331 0,337 0,339
ILongevidade
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,00332 0,00324 0,00316 0,00306
TxEsc_Sec
(0,318) (0,330) (0,337) (0,352)
-0,0155 -0,0151 -0,0140 -0,0134
TxAbstengio ’ ’ ’ ’
(0,380) (0,397) (0,425) (0,450)
. 0,0971 0,0862 0,0886 0,0779
D_Dir
(0,811) (0,830) (0,827) (0,840)
0,0442 0,0357 0,0291 0,0201
D_Esq
(0,900) (0,924) (0,938) (0,957)
-0,0177 -0,0178 -0,0159 -0,0160
TxCriminalidade ’ ’ > ’
(0,145) (0,140) (0,184) (0,177)
Informacgdes do Modelo
N° Municipios 278 266 266 266 266
Observagdes 3058 2172 2172 2172 2172
Estatistica F 361,53 70,74 73,96 72,42 75,55
Prob (Estat. F) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R2 0,586 0,684 0,684 0,684 0,684
R? Ajustado 0,585 0,682 0,682 0,682 0,682

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos resultados do STATA
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Tabela 6 — Impacto da Descentralizagio Orgamental do lado da Despesa no Desenvolvimento Local

— Amostra Completa (2011 — 2021)

Variavel Dependente: ISDM

Modelo VI Modelo VII Modelo VIII Modelo IX Modelo X
31,66 -6,070 -6,159 -5,022 -5,169
Constante
(0,000) (0,175) (0,170) (0,252) (0,243)
D D -2,503"* -1,437 -1,464 -1,375 -1,404
i
- (0,000) (0,210) (0,193) (0,211) (0,191)
ok 1*** *kk 1*** kkok
IPCC 0,695 0,80 0,799 0,79 0,789
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,121% 0,123+
Gini
(0,084) (0,078)
1,127 1,170
P80/P20 ’ ’
(0,133) (0,123)
. 0,00101*** 0,00102** 0,00110** 0,00111*
Divida_pc
(0,007) (0,007) (0,002) (0,002)
-0,000011 -0,0000087
Exp_pc
(0,714) (0,7606)
0,0000383 0,0000383
Imp_pc
(0,545) (0,552)
0,00000820 0,00000943
VNeg_pc
(0,438) (0,388)
0,441 0,431 0,435 0,423
1&D
(0,362) (0,355) (0,363) (0,357)
0,0193* 0,0192 0,0208"* 0,0206"*
Dens_Pop
(0,001) (0,001) (0,000) (0,001)
. 0,325 0,327 0,333 0,335
ILongevidade
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,00373 0,00368 0,00356 0,00347
TxEsc_Sec
(0,259) (0,266) 0,277) (0,288)
-0,0213 -0,0210 -0,0195 -0,0190
TxAbstengio ’ ’ ’ ’
(0,234) (0,245) (0,273) (0,291)
. 0,110 0,0993 0,100 0,0898
D_Dir
(0,787) (0,804) (0,804) (0,822)
0,0484 0,0405 0,0321 0,0237
D_Esq
(0,897) (0,913) (0,932) (0,949)
-0,0171 -0,0172 -0,0154 -0,0154
TxCriminalidade ’ ’ > ’
(0,161) (0,155) (0,202) (0,195)
Informacgdes do Modelo
N° Municipios 278 266 266 266 266
Observagdes 3058 2172 2172 2172 2172
Estatistica F 363,92 69,26 72,28 70,41 73,49
Prob (Estat. F) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R2 0,583 0,683 0,683 0,683 0,683
R2 Ajustado 0,583 0,681 0,681 0,681 0,681

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos resultados do STATA
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Os resultados das estimacOes evidenciam que entre as duas variaveis de
descentralizacio, apenas a variavel de descentralizagao do lado da receita (iID_R) tem impacto
significativo e positivo sobre o desenvolvimento local em todos os modelos em que se
encontra incluida, a um nivel de significancia de 1% no modelo simples e a 5% nos modelos
completos. Assim, estima-se que o aumento de 1 ponto percentual das transferéncias da
administraciao central (em % das receitas totais) aumente em 2,105 pontos no indice do
desenvolvimento local, ceteris paribus no modelo simples e entre 1,221 e 1,271 pontos, nos
modelos completos. Assim, o resultado obtido corrobora os estudos de Lin e Liu (2000),
Malik e Hussain (20006), Gil-Serrate et al. (2011), Nguyena e Anwarb (2011) e Alves et al.
(2023). Contrariamente, Pasichnyi et al. (2019) e Korotun et al. (2020) obtiveram resultados
opostos, isto ¢, concluem que a descentralizagdo orcamental do lado das receitas afeta
negativamente o crescimento econdémico e consequentemente o desenvolvimento

economico local.

Por outro lado, a variavel de descentralizacao do lado da despesa (iD_D) apenas
apresenta significincia no modelo simples e a um nivel de significancia de 1%, tendo um
impacto negativo sobre o desenvolvimento local. Nos modelos completos nido apresenta
qualquer significancia estatistica. Assim, estima-se que, no modelo simples, o aumento de 1
ponto percentual das despesas liquidas per capita do municipio (em % despesa nacional per
capita) provoque uma diminui¢ao de 2,503 pontos no indice de desenvolvimento local, cezeris
paribus. O resultado obtido corrobora os estudos de Nguyena e Anwarb (2011).
Contrariamente, Pasichnyi et al. (2019) e Korotun et al. (2020), concluem que apesar do
impacto negativo da descentralizagdo do lado das receitas sobre o crescimento econémico,
que a descentralizacio do lado da despesa apresenta um impacto positivo sobre o
crescimento econémico. De forma similar, o impacto positivo da descentralizagdo do lado
da despesa sobre o crescimento econémico foi apresentado em indmeros estudos (Akai &

Sakata, 2002; Alves et al., 2023; Iimi, 2005; Malik & Hussain, 2000).

No que respeita as variaveis controlo, apenas quatro das quinze variaveis controlo
utilizadas nos diferentes modelos tém um impacto significativo sobre o desenvolvimento
local. Na dimensao de rendimento, a variavel do indicador de poder de compra concelhio
tem um impacto positivo no desenvolvimento local, em todos os modelos da amostra, a um
nivel de significancia de 1%. Assim, estima-se que o aumento de 1 ponto no indice do poder

de compra concelhio aumente 0,695 e 698 pontos o indice do desenvolvimento local, ceeris
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paribus, nos modelos simples e entre 0,789 e 0,802 pontos nos modelos completos. A
literatura evidencia o impacto positivo do poder de compra sobre o desenvolvimento
econémico e local através do efeito dos multiplicadores locais de criagaio de postos de
trabalho, que geram uma maior procura por bens e servigos locais (Moretti, 2010). Nas
variaveis que medem a desigualdade na distribuicio do rendimento, Gini e P80/P20, apenas
o Indice de Gini ¢ significativo a 10%, sendo o impacto estimado sobre o desenvolvimento
local positivo, o que podera significar que os municipios portugueses encontram-se na fase
ascendente do U-invertido da relacio desigualdade-desenvolvimento econémico (Barro,
2000; Kuznets, 1955). Assim, estima-se que o aumento de 1 ponto no Indice de Gini aumente
entre 0,116 e 0,123 pontos o indice de desenvolvimento local, ceteris paribus. Ainda nesta
dimensao, estima-se que a Divida local apresente um impacto positivo e estatisticamente
significativo a um nivel de significancia de 1% em todos os modelos da amostra sobre o
desenvolvimento local. Os resultados estimados corroboram a literatura, na qual valores
controlados de divida impactam positivamente o desenvolvimento local, a0 passo que a partir

de certos valores, esta impacta negativamente o desenvolvimento local (Hu et al., 2021).

Adicionalmente, verifica-se que nenhuma das varidveis que pretendem captar a
dinamica econdmica local tem um impacto significativo sobre o desenvolvimento local.
Relativamente as caracteristicas demograficas das populagdes dos municipios portugueses,
verifica-se que a Densidade populacional apresenta significancia estatistica e um impacto
positivo sobre o desenvolvimento local em todos os modelos em que ¢ considerada. Assim,
estima-se que um aumento de um habitante por km* aumente entre 0,0186 e 0,0208 pontos
o indice de desenvolvimento local, cezeris paribus. O impacto positivo corrobora os resultados
do estudo de He et al. (2024), no qual a densidade populacional e a escolha da localizagao
das empresas listadas nas bolsas de valores da China e do Paquistao entre 2010 e 2019 tém
um impacto positivo e significativo nas decisdes de investimento das empresas, o que
promove o crescimento econdémico e consequentemente o desenvolvimento local. Também
a variavel Indice de Longevidade apresenta significancia estatistica e um impacto positivo
sobre o desenvolvimento local a um nivel de significancia de 1% em todos os modelos onde
¢ incluida. Assim, estima-se que um aumento de um ponto no indice de longevidade aumente
entre 0,325 e 0,339 pontos o indice de desenvolvimento local, cezeris paribus. Este resultado
corrobora o estudo de Bloom e Canning (2000), que assumem a longevidade como um

preditor significativo do crescimento econémico, sendo expectavel que o mesmo conduza
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ao desenvolvimento local. Contrariamente, a taxa de escolarizacao do ensino secundario e as

variaveis de dimensao institucional nao apresentam qualquer significancia estatistica.

4.2 Impacto da descentralizagdo sobre o desenvolvimento local por regido

Apbs estimado o modelo considerando todos os municipios de Portugal Continental,
e de modo a analisar possiveis disparidades no impacto da descentralizacdo or¢camental sobre
o desenvolvimento local entre as diferentes regides do pafs, foram estimados os modelos por
grupos de municipios de acordo com a regiao NUTS II (Norte, Centro, AML, Alentejo e
Algarve).

4.2.1 Testes estatisticos

Tal como se procedeu na amostra completa, antes da estimagao dos modelos, ¢é
importante realizar testes adequados de modo a garantir a robustez dos resultados. Foram
aplicados a cada subamostra os testes VIE, Breusch-Pagan, Wooldrdige ¢ Hausman com a opgao
sigmamore. De acordo com os resultados presentes no Anexo 6, concluimos pela auséncia de
multicolinearidade em todos os modelos, uma vez que apresentam um valor médio do teste
VIF inferior a 10. Verifica-se ainda que nas subamostras das regides AML e Algarve algumas
variaveis apresentam um valor do teste VIF superior a 10, dado o nimero reduzido de

observagoes, o que pode levar a omissao de algumas variaveis.

Relativamente ao teste de Breusch-Pagan rejeita-se a hipotese nula a 10% de
significancia na generalidade dos modelos, o que indica a presenca de heterocedasticidade.
Contudo, em alguns modelos e amostras aceita-se a hipétese nula e confirma-se a auséncia
de heterocedasticidade (Norte: Modelo V, Centro: Modelos I, IV-VII e IX-X; Algarve:
Modelo X). Adicionalmente, no teste Wooldridge rejeita-se a hipdtese nula a 1% de

significancia, confirmando a presenga de autocorrelagdo dos erros.

Por fim, apos realizadas as devidas corre¢ées nos modelos (heterocedasticidade e
autocorrelacio), realizou-se o teste de Hausman para escolher o modelo mais adequado a
estimar. Conclui-se, assim, pela rejeicio da hipétese nula a 10% de significancia na
generalidade dos modelos, o que indica que é adequado estimar os modelos com efeitos fixos.
Contudo, ha modelos que aceitam a hipétese nula, que indica que é adequado estimar os

modelos com efeitos aleatérios (Centro: Modelos V-VI e VIII-X).
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De notar ainda que, a divisao do conjunto de municipios em subamostras pode levar
a uma perda de significancia estatistica dos resultados dos modelos quando comparados com

a amostra completa, uma vez que o nimero de observacoes é mais reduzido.

4.2.2 Resultados

Os resultados das estimagdes para as subamostras por regiao NUTS II estao
disponiveis no Anexo 7. A Tabela 7 resume os principais resultados obtidos para os
indicadores de descentralizagao (ID_R e iD_D), de forma a analisar o impacto da

descentralizacdo or¢camental no desenvolvimento local por regiago NUTS II.

Pela analise dos resultados presentes no Anexo 7 é notorio que o R-quadrado varia
consideravelmente entre as diferentes subamostras. A regido NUTS II AML ¢ a subamostra
que apresenta o R-quadrado mais elevado, oscilando o seu valor entre os 80,5% e 97,3%,
enquanto a regido NUTS II Alentejo ¢ a subamostra que apresenta valores mais baixos deste
indicador, variando entre 41,0% e 62,5%. Podemos ainda constatar que para todas as
subamostras a estatistica IY ¢ significativa a um nivel de 1%, indicando assim que todos os
modelos sio globalmente significativos, com a exce¢io do modelo I da regido NUTS 11

Algarve que ¢ significativo a um nivel de significancia de 5%.

Tabela 7 — Impacto da Descentralizagio Orgamental no Desenvolvimento Local, por regido NUTS

IT — resumo dos resultados principais (2011 — 2021)

Variavel Dependente: ISDM

Modelo/Regido Norte Centro AML Alentejo Algarve

0,658 2,537 -14,14 3,350 4,106

: (0,442) (0,000) (0,002) (0,027) (0,329)

I -0,0353 1,952 4,347 2,644 -0,949

(0,975) (0,004) (0,017) (0,048) (0,839)

. -0,0353 1,983 -3,928™ 2,775 0,680
iD_R III

(0,975) (0,003) (0,025) (0,044) (0,883)

v -0,288 1,865 -2,810™ 2,643 1,033

(0,765) (0,0006) (0,030) (0,047) (0,827)

v -0,262 1,860 -2,425% 2,759 2,276

(0,774) (0,002) (0,062) (0,044) (0,644)

VI -2,665™ -3,045™ 50,30 -1,898 2,216

(0,014) (0,032) (0,001) (0,370) (0,681)

iD_D VII -3,929 -1,967 11,50 2,751 0,460

(0,105) (0,138) (0,249) (0,204) (0,945)
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)

VILL 3,724 2,096 8,624 2,862 4,937
(0,110) (0,126) (0,343) (0,186) (0,466)

x 3,345+ 2,116 7,516 2,824 0,609
(0,083) (0,115) (0,356) (0,203) (0,929)

< -3,069% 2,132 4,895 2,930 -4,095
(0,085) (0,112) (0,496) (0,190) (0,573)

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** »<0,05, * p<0,1.
Nota (2): Os modelos V-VI e VII-X da regido Centro sio estimados com Efeitos Aleatérios. Os restantes
modelos sio estimados com Efeitos Fixos

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos resultados do STATA

Nos resultados obtidos para a regiao Norte, apenas o indicador de descentralizacao
do lado da despesa apresenta significancia estatistica a um nivel de significancia de 5%
(Modelo VI) e de 10% (Modelos IX e X), sendo que este indicador perde significancia
estatistica ao adicionar variaveis controlo. Para esta regido, e em todos os modelos com
significancia estatistica, o indicador de descentralizacao do lado da despesa apresenta um
impacto negativo sobre o desenvolvimento local. Repare-se ainda que nesta regido, o

indicador de descentralizagao do lado da receita nio ¢ significativo.

A regido Centro, apresenta, por um lado, um impacto positivo do indicador de
descentralizacao do lado da receita sobre o desenvolvimento local, a um nivel de significancia
de 1% em todos os modelos. Assim, estima-se que o aumento de 1 ponto percentual das
transferéncias da administracdo central (em % das receitas totais) aumente em 2,536 pontos
no indice do desenvolvimento local, cezeris paribus, no modelo simples e entre 1,860 e 1,983
pontos, nos modelos completos. Por outro lado, o indicador de descentraliza¢ao do lado da
despesa apenas apresenta um impacto negativo sobre o desenvolvimento local e significativo
a um nivel de significancia de 5% no modelo simples (IV). A adi¢ao de variaveis controlo fez

com que este indicador perdesse significancia estatistica.

Na regiao AML ha uma tendéncia contraria as restantes subamostras. Por um lado, o
indicador descentralizacio do lado da receita apresenta um impacto negativo e significativo
a um nivel de 5% (Modelos I-IV) e de 10% (Modelo V). Assim, estima-se que o aumento de
1 ponto percentual das transferéncias da administragao central (em % das receitas totais)
diminua em 14,140 pontos do indice do desenvolvimento local, ceteris paribus no modelo
simples e entre 2,425 e 4,347 pontos nos modelos completos. Por outro lado, o indicador de

descentralizacao do lado da despesa apresenta um impacto positivo e significativo a um nivel
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de significancia de 1% no modelo simples (Modelo VI). Assim, estima-se que, neste modelo
o aumento de 1 ponto percentual das despesas liquidas per capita do municipio (em % despesa
nacional per capita) provoque um aumento de 50,30 pontos no indice de desenvolvimento

local, ceteris paribus.

Na regiao do Alentejo, apenas ¢ significativo o indicador de descentralizagao do lado
da receita, com um impacto positivo sobre o desenvolvimento local a um nivel de
significancia de 5%, quer no modelo simples, quer nos modelos completos. Assim, estima-
se que o aumento de 1% das transferéncias da administracao central (em % das receitas totais)
aumente em 3,350 pontos no indice do desenvolvimento local, ceteris paribus no modelo

simples e entre 2,643 e 2,775 pontos, nos modelos completos.

Por fim, na regido Algarve os indicadores de descentralizagao do lado da receita e do

lado da despesa nao apresentam significancia estatistica.

Em suma, os resultados para a regidao Norte corroboram os estudos de Nguyena e
Anwarb (2011), no qual os autores concluiram que a descentralizagao do lado da despesa esta
negativamente associado ao crescimento econémico. Contudo ¢ na regiao Centro, que os
resultados vao integralmente de encontro ao estudo de Nguyena e Anwarb (2011), que apesar
de identificarem uma relagao negativa entre a descentralizacdo do lado da despesa com o
crescimento econémico, remetem para a existéncia de uma relagdo positiva entre a
descentralizacdo do lado da receita e o crescimento econémico. Contrariamente, na regiao
AML ocorre o resultado inverso, onde ha uma relacio positiva do indicador de
descentralizacdo do lado da despesa com o crescimento econémico e uma relagdo negativa
entre o indicador de descentralizacio do lado da receita e o crescimento econémico, o que é
corroborado em alguns estudos (Korotun et al., 2020; Pasichnyi et al., 2019). Adicionalmente,
a regidao Alentejo apenas apresenta significancia estatistica no indicador de descentralizacao
do lado da receita, o que vai de encontro a inumeros estudos que remetem para uma relagao
positiva entre este e o crescimento econémico (Alves et al., 2023; Gil-Serrate et al., 2011; Lin

& Liu, 2000; Malik & Hussain, 2006; Nguyena & Anwarb, 2011).

No que diz respeito as variaveis de controlo (ver Anexo 7), de salientar que muitas
das variaveis ganham significancia estatistica quando os modelos sdo estimados em
subamostras. No caso do indicador de poder de compra concelhio (IPCC), este apresenta
um impacto positivo sobre o desenvolvimento local e significativo a um nivel de significancia

de 1%, em todos os modelos e em todas as subamostras. Este resultado que também se
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verificou na amostra completa é também confirmado na literatura (Moretti, 2010). Nas
varidveis que medem a desigualdade na distribuicio do rendimento, Gini e P80/P20, a
variavel Gini apresenta significancia estatistica e um impacto negativo sobre o
desenvolvimento local a um nivel de significancia de 1% na regiao AML, ao passo que na
regiao Algarve mantém significancia estatistica a um nfvel de 1%, mas estimando-se um
impacto positivo sobre o desenvolvimento local. Por sua vez, a variavel P80/P20 apresenta
significancia estatistica em trés das cinco subamostras em que foi utilizada. Na subamostra
da regiao Norte esta apresenta um impacto positivo sobre o desenvolvimento local a um
nivel de significancia de 5%, o mesmo aconteceu na regiao Centro, mas com um nivel de
significancia de 10%. Contudo, na subamostra da regiao AML estima um impacto negativo
desta variavel sobre o desenvolvimento local, a um nivel de significancia de 1%. Este
resultado ¢é confirmado pela literatura existente, na qual o efeito da desigualdade sobre o
rendimento nao ¢ o mesmo para as diferentes regioes, encontrando-se os municipios da
regido AML numa fase descendente do U-invertido da relagio desigualdade-
desenvolvimento econémico e as regioes Norte, Centro e Algarve na sua fase ascendente
(Barro, 2000; Kuznets, 1955). Repare-se ainda que se estima que a variavel divida local
apresenta um impacto positivo sobre o desenvolvimento local nas regides Centro e Alentejo,
em todos os modelos, e na regidao Algarve, em alguns modelos, a um nivel de significancia de
5%. Este impacto positivo que também se verificou na amostra completa, é também

confirmado na literatura (Hu et al., 2021).

Adicionalmente, verifica-se que as varidveis que pretendem captar a dinamica
econdmica local tém comportamentos distintos entre as subamostras. Primeiro a variavel que
capta as exportagoes internacionais (Exp_pc) apresenta significincia em duas das cinco
subamostras. Na regiado AML estima-se um impacto positivo desta variavel sobre o
desenvolvimento local, ao passo que na regiao Algarve estima-se o efeito oposto, afetando
negativamente o desenvolvimento local. Seguidamente, a variavel que capta as importagoes
internacionais (Imp_pc) apresenta significancia estatistica em trés das cinco regioes, contudo
estima-se um efeito da mesma positivo da regidao Norte, ao passo que nas regidoes AML e
Alentejo estima-se o efeito oposto, no qual as importagGes internacionais penalizam o
desenvolvimento local destas regides. A maioria dos resultados apresentados para as
subamostras nao corroboram a literatura existente, na qual se estimou impactos positivos das
variaveis de comercio internacional sobre o desenvolvimento local (Bakari & Mabrouki,

2017). Seguidamente, a variavel que capta a dinamica empresarial (VNeg pc) apenas
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apresenta significancia estatistica a um nfvel de significancia de 10% na regido do Algarve,
no qual se estimam impactos positivos do volume de negécios das empresas no
desenvolvimento local, sendo confirmado pela literatura (Johansson, 2005). Ainda, estima-se
que a variavel que capta a I&D apresente um impacto positivo e significativo a um nivel de
significancia de 10% nas regides Norte e Centro, ao passo que na regiao do Algarve estima-
se o efeito oposto, no qual a despesa em I&D penaliza o desenvolvimento local a um nivel
de significancia de 1% em todos modelos completos usados para a regiao. Assim, apenas as

regides Norte e Centro corroboram a literatura existente (Anvari & Norouzi, 2010).

As variaveis demograficas e de educagao apresentam comportamentos dispares entre
regioes. Contrariamente ao que se verificou na amostra completa, a variavel que capta a
densidade populacional (Dens_Pop) perdeu significancia estatistica em duas das cinco
subamostras das regidves NUTS II. Estima-se um impacto da mesma, contrario ao que se
verificou na amostra completa, para a regiao Algarve, estimando-se um impacto negativo da
mesma sobre o desenvolvimento local a um nivel de significancia de 1% em todos os
modelos desta subamostra em que é utilizada. Ainda assim, as regides Norte e AML verificam
um impacto positivo, assim como estimado na amostra completa, corroborando a literatura
existente (He et al, 2024). Adicionalmente, estima-se que em todos os modelos das
subamostras em que apresenta significancia estatistica, a variavel Longevidade apresente um
efeito positivo sobre o desenvolvimento local, resultado que também se verificou na amostra
completa, assim como na literatura existente (Bloom & Canning, 2000). A variavel
educacional apenas apresentou significancia estatistica em todos os modelos da regiio
Alentejo, a um nivel de significancia de 5%, estimando-se um impacto positivo da mesma
sobre o desenvolvimento local, corroborando a literatura existente (Baskaran & Feld, 2013;

Oancea et al., 2017).

Por fim, as variaveis de controlo institucionais apresentam melhor significincia
estatistica nas subamostras, quando comparadas com a amostra completa. Por um lado,
estima-se que a taxa de abstencao tenha um efeito negativo sobre o desenvolvimento local
no Modelo II da regiao Norte e em todos os modelos completos da regido Centro. Nas
regioes AML e Algarve estima-se o efeito oposto, em que o aumento da abstenc¢ao tem um
efeito positivo sobre o desenvolvimento local. Na literatura existente nao ha evidéncias
estatisticamente significativas que apoiem este resultado. A taxa de criminalidade, por sua

vez, tem um impacto estimado positivo sobre o desenvolvimento local na regidao Norte, o
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que nao ¢ evidenciado pela literatura existente (Detotto & Otranto, 2010). Contudo, a mesma
vai de encontro ao comportamento desta variavel nas regides Centro e Algarve, nas quais o

aumento da taxa de criminalidade penaliza o desenvolvimento local.

4.3 Discussao de resultados

Com o objetivo de avaliar o impacto da descentralizacio or¢amental no
desenvolvimento local dos municipios portugueses foram considerados dois indicadores de
descentralizacdo, um para o lado da receita e outro para o lado da despesa, e um conjunto de
variaveis controlo. Foi considerada uma amostra completa com 278 municipios de Portugal
Continental, para o periodo de 2011-2021. Foram ainda consideradas cincos subamostras

por regiao NUTS II (Norte, Centro, AML, Alentejo e Algarve).

Na Tabela 8 apresenta-se uma sintese dos resultados das estimacOes obtidas para a
amostra completa e para as subamostras por regido relativamente ao efeito estimado das
variaveis de descentralizacao orcamental do lado da receita (ID_R) e da despesa (ID_D)

sobre o desenvolvimento local (ISDM).

Tabela 8 — Sintese dos resultados obtidos (2011 — 2021)

Variavel Dependente: ISDM

Modelo é&;::pslt;fa Subamostras '
Norte Centro AML Alentejo  Algarve

I + n.s. + - + n.s.

II + n.s. + - + n.s.

iD_R II1 + n.s. + - + n.s.
v + n.s. + - + n.s.

v + n.s. + - + n.s

VI — — — + n.s. n.s.

VII n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

iD D VIII n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
IX n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.

X n.s. — n.s. n.s. n.s. n.s.

Nota: ‘n.s” = nio significativo. “+’ = efeito estimado positivo; " = efeito estimado negativo.

Fonte: Elaboracio propria
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Na tabela 8 podemos constatar que o indicador de descentraliza¢ao do lado da receita
(iD_R) apresenta resultados dispares entre a amostra completa e algumas das subamostras.
Por um lado, verifica-se que, na maioria dos modelos onde a variavel foi testada, quer na
amostra completa (Modelos I-V), quer para as subamostras por regiao (Centro: Modelos I-
V e Alentejo: Modelos 1-V), que o aumento das transferéncias (em % das receitas totais)
impacta positivamente o desenvolvimento local, ceteris paribus. Os resultados sao
corroborados por Nguyena e Anwarb (2011), que concluem que o crescimento econémico
esta positivamente correlacionado com a descentralizacio or¢amental do lado da receita.
Conclusoes idénticas sao também apresentadas por outros autores (Alves et al., 2023; Gil-
Serrate et al., 2011; Lin & Liu, 2000; Malik & Hussain, 2006). Por outro lado, verifica-se que,
na subamostra da regiao AML se verifica o efeito oposto relativamente a amostra completa
e as subamostras das regides Centro e Alentejo. Verifica-se assim um efeito negativo da
descentralizacdo or¢camental do lado da receita sobre o desenvolvimento local, que apesar de
ir contra a literatura acima referida, corrobora os resultados de Pasichnyi et al. (2019) e
Korotun et al. (2020). Estes estudos evidenciam para um conjunto de paises da Europa uma
relacdao negativa entre o crescimento econémico e a descentralizagdo or¢amental do lado da

receita.

No que toca ao indicador de descentralizacio do lado da despesa (ID_D) este ¢é
tendencialmente nao significativo na maioria dos modelos onde foi utilizado, quer na amostra
completa (Modelos VII-X), quer nas subamostras por regiao (Norte: Modelos VII-VIII;
Centro: Modelos VII-X; Alentejo: Modelos VI-X e Algarve: Modelos VI-X). Apesar de nio
apresentar significancia na maioria dos modelos onde foi testado, apresenta resultados
dispares quando apresentam os resultados apresentam alguma significancia. Por um lado, os
resultados na regido AML (Modelo VI) mostram que a descentralizagao or¢amental do lado
da despesa apresenta um impacto positivo sobre o desenvolvimento local, sendo este
resultado corroborado por varios estudos (Akai & Sakata, 2002; Alves et al., 2023; Iimi, 2005;
Korotun et al., 2020; Malik & Hussain, 20006; Pasichnyi et al., 2019). Contrariamente, algumas
regressoes para a amostra completa (Modelo VI) e subamostras por regiao (Norte: Modelos
VI, IX-X e Centro: Modelo VI) apresentam um impacto negativo do indicador de
descentralizacio do lado da despesa sobre o desenvolvimento local. Este resultado vai de

encontro aos resultados de Nguyena e Anwarb (2011).
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Capitulo 5. Conclusio

Ao longo dos ultimos anos, a descentralizacao tem assumido um papel de enorme
relevancia na agenda politica portuguesa, mas ¢é na Lei n° 50/2018, de 16 de agosto, que se
estabelece um conjunto de diplomas legais de ambito setorial relativos a um conjunto de
areas a descentralizar da administragdo direta e indireta do Estado, passando assim as
competéncias para as autarquias locais, para que haja um maior envolvimento das mesmas
na captagdo de investimentos e na gestio de programas de apoio e de fundos para o

desenvolvimento regional.

A descentralizacao ¢ um conceito amplo e com diferentes perspetivas de analise. Na
literatura destaca-se Rondinelli (1981), que definiu descentralizagdo como a transferéncia ou
delegacdo de autoridade legal ou politica em termos de planeamento, decisao ou gestao de
um governo central para unidades a si subordinadas. Existem ainda diferentes dimensoes de
descentralizacdo, entre as quais a descentralizacdo orcamental, administrativa e politica
(Schneider, 2003). Este estudo focou-se essencialmente na descentralizacio orcamental,
tendo como objetivo avaliar o impacto da descentralizagdo or¢amental no desenvolvimento
local dos municipios portugueses, em particular nos municipios de Portugal Continental, uma
vez que as regides autbnomas dos Acgores e da Madeira sio dotadas de autonomia

administrativa e politica face ao restante territério portugués.

Para atingir este objetivo, recorreu-se a uma metodologia quantitativa com recurso a
um modelo econométrico de dados em painel de efeitos fixos ou aleatérios para o conjunto
dos 278 municipios de Portugal Continental no periodo de 2011 a 2021. Tendo como
objetivo explicar o desenvolvimento econémico local, este é avaliado pelo Indice Sintético
de Desenvolvimento Regional Municipalizado (ISDM), assim como foram definidas duas
medidas para os indicadores de descentralizacio: do lado da receita, medida pelo peso das
transferéncias nas receitas totais, e do lado da despesa, medida pelas despesas locais per capita
em percentagem da despesa nacional per capita. Foram ainda selecionadas diversas variaveis
socioeconomicas, demograficas e institucionais como variaveis de controlo. Adicionalmente,
com o intuito de captar eventuais efeitos localizados especificos, foram consideradas

subamostras por regiao NUTS II (Norte, Centro, AML, Alentejo e Algarve).

Os resultados evidenciam de forma clara as disparidades no desenvolvimento

econémico, social e ambiental dos municipios portugueses, predominando baixos indices de
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desenvolvimento econémico, social e ambiental nos municipios do interior do pais (ver
Figura 2). Salientam-se Oleiros, Penamacor, Aljezur, Alcoutim e Vila do Bispo com um indice
de desenvolvimento abaixo de 64,84, contrastando com municipios como Lisboa e Porto,
com indices de desenvolvimento de 162,83 e 147,70, respetivamente (ver Anexo 1). No
indicador de descentralizacao do lado da receita, é também evidenciado um maior peso das
transferéncias no total das receitas dos municipios do interior do pafs, nos quais se destacam
Barrancos e Pampilhosa da Serra com um peso superior a 90,00%, sendo que o primeiro
municipio do litoral apenas aparece no lugar 127 (Murtosa) com um peso de 67,27%. De
salientar ainda que dos cinco municipios com menor peso das transferéncias, quatro sao da
regiado do Algarve. Observa-se uma tendéncia idéntica relativamente ao indicador de

descentralizacao do lado da despesa.

Os resultados vao de encontro a literatura existente, a qual evidencia resultados
diversos relativamente ao impacto da descentralizacio or¢amental sobre o crescimento e
desenvolvimento econémico. Considerando o conjunto dos municipios de Portugal
Continental, estima-se que a descentralizacdo, avaliada pelo indicador de descentralizacao do
lado da receita, tem um impacto positivo sobre o desenvolvimento local. No entanto, se
avaliarmos a descentralizagao pelo indicador de descentralizacao do lado da despesa, o efeito
estimado sobre o desenvolvimento local é nio significativo ou negativo (ver Tabelas 5 e 6).
No que as variaveis de controlo diz respeito, estimou-se que o aumento do poder de compra
concelhio, da divida local per capita, da densidade populacional e do indice de longevidade

provocam um aumento do desenvolvimento local dos municipios portugueses, cezeris paribus.

A estimagao do modelo por regiao NUTS 1II originou resultados mistos. Por um lado,
o indicador de descentralizagio do lado da receita (iID_R) apenas apresenta significancia
estatistica nas regides Centro, AML e Alentejo, contudo o impacto estimado sobre o
desenvolvimento local nas regides Centro e Alentejo é positivo. Contrariamente na regiao
AML, a regiao com maior indice de desenvolvimento local, estima-se um impacto negativo
sobre o desenvolvimento local. Por outro lado, o indicador de descentralizacio do lado da
despesa (iID_D) ndo apresenta significancia estatistica na maioria dos modelos em que é
utilizado, sendo apenas significativo na AMIL, com um impacto positivo sobre o

desenvolvimento local, e nas regides Norte e Centro, mas com um impacto negativo.

Os resultados apresentados sio importantes, e contribuem para o debate sobre

politicas publicas, sendo possivel retirar ilagdes da presente dissertacio que melhorem os
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mecanismos de descentralizagao e os seus efeitos sobre o desenvolvimento local. Desde logo,
esta dissertagao chama a atengao para os diferenciais de desenvolvimento entre regides e
municipios portugueses. Este alerta ¢ essencial para os decisores de politica olharem para o
territorio e reconhecerem as suas assimetrias, contribuindo assim para a consciencializacao
da necessidade de politicas especificas para os territérios mais debilitados. Mostra-se também
que a decentralizagao tem impacto sobre o desenvolvimento econémico local. Em particular,
a descentralizacio de competéncias aliada a transferéncias contribui efetivamente para o
desenvolvimento dos municios portugueses, com destaque para as regides do Centro e
Alentejo. Assim, conclui-se que esfor¢os futuros que visem contribuir para uma maior
descentralizacdo dos municipios portugueses poderdo ser favoraveis ao desenvolvimento

local.

Este estudo apresenta algumas limitacOes, especialmente no que diz respeito as
medidas de descentralizacdo e de desenvolvimento local, para as quais foram utilizadas
proxies. Além disso, no que as variaveis de controlo diz respeito, foram realizadas
extrapolagoes devido a indisponibilidade de dados para os municipios portugueses, o que

pode ter introduzido algum enviesamento nos resultados.

Por fim, inimeras questdes podem ser investigadas no futuro para uma melhor
compreensio do impacto da descentralizagio orcamental sobre o desenvolvimento local.
Para além de wultrapassar as limitagdes apresentadas relativamente as medidas de
descentralizacdo e desenvolvimento econémico local, seria importante avaliar que tipo de
transferéncias e de receitas proprias tém mais impacto no desenvolvimento local. Poderia,
ainda, ser interessante avaliar as diferentes categorias de despesa local e o seu efeito sobre o

desenvolvimento local.
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Anexos

Anexo 1-Ranking do Indice Sintético de Desenvolvimento Regional Municipalizado (ISDM) por

Municipio

Ranking Municipio ISDM 43 Campo Maior 100,45
1 Lisboa 162,83 44 Elvas 99,84
2 Porto 147,70 45 Chaves 99,50
3 Oeiras 144,62 46 Castelo Branco 99,44
4 Aveiro 130,19 47 Felgueiras 99,04
5 Coimbra 127,93 48 Torres Vedras 98,84
6 Sines 123,02 49 Albufeira 98,66
7 Matosinhos 118,12 50 Vendas Novas 98,20
8 Evora 118,10 51 Penafiel 98,00
9 Sio Jodo da Madeira 116,79 52 Santiago do Cacém 97,96
10 Braga 116,44 53 Grandola 97,52
11 Azambuja 116,04 54 Mangualde 97,33
12 Braganca 113,52 55 Marinha Grande 97,08
13 Guarda 113,23 56 Ovar 96,88
14 Castro Verde 113,13 57 Espinho 95,94
15 Beja 111,23 58 Esposende 95,92
16 I eiria 110,73 59 Reguengos de Monsaraz 95,89
17 Viana do Castelo 110,63 60 {lhavo 95,64
18 Vila Real 110,34 61 Agueda 95,57
19 Viseu 110,34 62 Tomar 95,26
20 Portalegre 109,28 63 Abrantes 94,87
21 Arruda dos Vinhos 108,74 64 Fundio 94,87
22 Maia 108,73 65 Mealhada 94,85
23 Faro 106,94 66 Pévoa de Varzim 94,53
24 Cascais 106,46 67 Peso da Régua 94,40
25 Loulé 106,39 68 Cartaxo 94,22
26 Entroncamento 106,24 69 Portimao 94,13
27 Vila Nova de Famalicio 104,43 70 Rio Maior 93,87
28 Caldas da Rainha 104,15 71 Estarreja 93,78
29 Santarém 103,95 72 Seia 93,71
30 Alcochete 103,87 73 Vila do Conde 93,64
31 Caminha 103,87 74 Alenquer 93,56
32 Covilha 103,27 75 Batalha 93,54
33 Vila Nova de Cerveira 101,99 76 Montemor-o-Novo 93,47
34 Valenca 101,91 77 Trofa 93,12
35 Torres Novas 101,81 78 Lamego 93,11
36 Figueira da Foz 101,26 79 Oliveira do Bairro 93,04
37 Guimaraes 101,25 80 Ponte de Sor 93,01
38 Vila Nova de Gaia 101,03 81 Albergaria-a-Velha 92,92
39 Benavente 101,01 82 Ourém 92,87
40 Estremoz 100,95 83 Nazaré 92,87
41 Mirandela 100,71 84 Valongo 92,78
42 Pacos de Ferreira 100,45 85 Peniche 92,48
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86 Oliveira de Frades 92,46
87 Vizela 92,33
88 Almeirim 92,25
89 Ponte de Lima 92,10
90 Marco de Canaveses 92,08
91 Aljustrel 92,06
92 Amarante 91,88
93 Setibal 91,59
94 Alcanena 91,43
95 Almada 91,31
96 Constancia 91,10
97 Alcobaca 91,02
98 Tondela 90,95
99 Lousada 90,93
100 Macedo de Cavaleiros 90,91
101 Sobral de Monte Agraco 90,46
102 Nelas 90,44
103 Barcelos 90,19
104 Moncio 90,18
105 Cantanhede 90,15
106 Lousa 90,15
107 Lourinha 89,97
108 Mafra 89,90
109 Bombarral 89,89
110 Condeixa-a-Nova 89,84
111 Alcécer do Sal 89,66
112 Montijo 89,60
113 Loures 89,40
114 Amadora 89,35
115 Pombal 89,25
116 Anadia 89,19
117 Miranda do Douro 89,08
118 Santa Maria da Feira 88,44
119 Belmonte 88,41
120 Castelo de Vide 88,04
121 Golega 87,89
122 Almodovar 87,88
123 Vale de Cambra 87,87
124 Sever do Vouga 87,48
125 Arcos de Valdevez 87,45
126 Vila Vicosa 87,31
127 Fafe 87,13
128 Avis 87,12
129 Lagos 86,99
130 Vidigueira 86,33
131 Almeida 86,59
132 Vila Real de Santo Anténio 86,50
133 Vila Franca de Xira 86,46
134 Vagos 86,46

135 Tavira 86,41
136 Porto de Més 86,31
137 Castelo de Paiva 86,12
138 Gondomar 85,91
139 Obidos 85,73
140 Mortagua 85,65
141 Sintra 85,51
142 Santa Comba Dio 85,45
143 Palmela 85,36
144 Manteigas 85,04
145 Alpiarca 84,92
146 Santo Tirso 84,87
147 Salvaterra de Magos 84,83
148 Trancoso 84,79
149 Vila Pouca de Aguiar 84,76
150 Nisa 84,69
151 Mora 84,57
152 Celorico da Beira 84,53
153 Fronteira 84,53
154 Oliveira de Azeméis 84,50
155 Barreiro 84,33
156 Lagoa 84,26
157 Arronches 84,14
158 Sao Pedro do Sul 84,04
159 Seixal 83,38
160 Mogadouro 83,43
161 Paredes de Coura 83,35
162 Pinhel 83,21
163 Viana do Alentejo 83,14
164 Sdo Bras de Alportel 83,12
165 Vila Nova de Poiares 83,11
166 Carregal do Sal 83,08
167 Moura 83,06
168 Figueira de Castelo Rodrigo 82,91
169 Odivelas 82,79
170 Penela 82,79
171 Vila Nova da Barquinha 82,75
172 Gouveia 82,71
173 Ourique 82,65
174 Mira 82,34
175 Sesimbra 82,19
176 Vila Verde 82,01
177 Ferreira do Alentejo 81,92
178 Serta 81,85
179 Amares 81,77
180 Crato 81,72
181 Alter do Chao 81,59
182 Poévoa de Lanhoso 81,57
183 Coruche 81,52
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233 Fornos de Algodres 76,88
234 Marvio 76,86
235 Macio 76,63
236 Torre de Moncotvo 76,63
237 Vieira do Minho 76,52
238 Baido 76,50
239 Vila Velha de Rédao 76,42
240 Vila Nova de Paiva 76,23
241 Alvaiazere 76,16
242 Sabugal 76,13
243 Freixo de Espada a Cinta 76,03
244 Castanheira de Péra 75,97
245 Carrazeda de Ansiaes 75,65
246 Mértola 75,32
247 Sabrosa 75,07
248 Mourio 75,03
249 Penalva do Castelo 74,96
250 Figueir6 dos Vinhos 74,88
251 Castro Marim 74,82
252 Vimioso 74,78
253 Penacova 74,46
254 Arouca 74,35
255 Terras de Bouro 74,16
256 Penedono 73,63
257 Alandroal 73,59
258 Barrancos 73,46
259 Mondim de Basto 73,27
260 Vinhais 73,24
261 Gois 72,99
262 Pedrogio Grande 72,97
263 Alijé 72,70
264 Murca 72,67
265 Vila de Rei 72,29
266 Moita 71,92
267 Portel 71,88
268 Santa Marta de Penaguido 71,72
269 Sernancelhe 71,57
270 Tabuaco 71,40
271 Idanha-a-Nova 70,78
272 Pampilhosa da Serra 69,38
273 Oleiros 68,83
274 Aljezur 65,98
275 Alcoutim 65,44
276 Penamacor 63,30
277 Vila do Bispo 61,94
278 Monchique 60,57

184 Serpa 81,36
185 Arraiolos 81,31
186 Odemira 81,29
187 Moimenta da Beira 81,04
188 Sousel 80,83
189 Alfandega da F'é 80,83
190 Meéda 80,81
191 Montemor-o-Velho 80,72
192 Ponte da Barca 80,68
193 Cuba 80,53
194 Aguiar da Beira 80,42
195 Oliveira do Hospital 80,22
196 Satio 80,22
197 Cadaval 80,15
198 Vila Nova de Foz Coa 80,15
199 Resende 80,10
200 Borba 79,98
201 Ansido 79,75
202 Soure 79,69
203 Sardoal 79,68
204 Murtosa 79,53
205 Ferreira do Zézere 79,41
206 Boticas 79,39
207 Monforte 79,38
208 Paredes 79,37
209 Ribeira de Pena 79,36
210 Armamar 79,27
211 Alvito 79,12
212 Tébua 78,81
213 Miranda do Corvo 78,74
214 Vouzela 78,60
215 Gaviao 78,59
216 Montalegre 78,50
217 Cabeceiras de Basto 78,25
218 Tarouca 78,22
219 Cinfaes 78,21
220 Redondo 78,16
221 Vila Flor 78,02
222 Chamusca 77,89
223 Olhao 77,87
224 Castro Daire 77,32
225 Proenga-a-Nova 77,29
226 Silves 77,26
227 Celorico de Basto 77,16
228 Valpagos 77,14
229 Sio Jodo da Pesqueira 77,10
230 Arganil 76,99
231 Mesio Frio 76,95
232 Melgago 76,91

Fonte: Elaborac¢io Propria
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Anexo 2 — Ranking do Indicador de Descentralizagdo do lado da Receita (iD_R) por Municipio

Ranking Municipio iD R
1 Pampilhosa da Serra 94,74%
2 Barrancos 92,86%
3 Murca 88,52%
4 Freixo de Espada a Cinta  88,29%
5 Vinhais 88,17%
6 Alcoutim 87,31%
7 Portel 86,14%
8 Crato 86,12%
9 Castelo de Vide 86,09%
10 Mértola 85,46%
11 Penedono 84,93%
12 Vimioso 84,80%
13 Pedrégio Grande 84, 77%
14 Macgio 84,72%
15 Vila Flor 84,27%
16 Gaviio 84,04%
17 Sardoal 83,94%
18 Mogadouro 83,71%
19 Arronches 83,53%
20 Gois 83,19%
21 Figueira de Castelo Rodrigo 83,18%
22 Méda 83,16%
23 Ourique 83,12%
24 Alfandega da Fé 82,94%
25 Avis 82,73%
26 Paredes de Coura 82,72%
27 Trancoso 82,72%
28 Tabuaco 82,69%
29 Sabrosa 82,39%
30 Castanheira de Péra 82,30%
31 Vila de Rei 81,99%
32 Mondim de Basto 81,97%
33 Aguiar da Beira 81,95%
34 Carrazeda de Ansiaes 81,57%
35 Manteigas 81,56%
36 Penamacor 81,16%
37 Alvito 81,11%
38 Almodovar 80,91%
39 Nisa 80,59%
40 Marvio 80,43%
41 Sever do Vouga 80,39%
42 Fornos de Algodres 80,30%
43 Cinfaes 80,21%
44 Monchique 80,06%
45 Coruche 79,73%
46 Fronteira 79,67%

47 Torre de Moncotvo 79,28%
48 Viana do Alentejo 79,27%
49 Boticas 79,12%
50 Alter do Chio 79,06%
51 Monforte 78,88%
52 Vila Nova de Paiva 78,80%
53 Castro Daire 78,68%
54 Armamar 78,61%
55 Mesio Frio 78,39%
56 Baido 78,20%
57 Vila Nova de Foz Coa 78,04%
58 Vila Nova de Poiares 77,89%
59 Alvaiazere 77,87%
60 Chamusca 77,42%
61 Penela 77,31%
62 Serpa 77,26%
63 Alandroal 77,23%
64 Almeida 76,85%
65 Mourio 76,85%
66 Sernancelhe 76,51%
67 Mora 76,46%
68 Ponte de Sor 76,40%
69 Alij6 76,39%
70 Celotico de Basto 76,34%
71 Macedo de Cavaleiros 76,23%
72 Penacova 76,03%
73 Sio Jodo da Pesqueira 76,00%
74 Ferreira do Alentejo 75,79%
75 Proencga-a-Nova 75,75%
76 Carregal do Sal 75,44%
77 Sabugal 75,39%
78 Vouzela 75,32%
79 Constancia 75,19%
80 Figueir6 dos Vinhos 75,15%
81 Montalegre 74,82%
82 Miranda do Douro 74,69%
83 Castro Verde 74,68%
84 Sousel 74,40%
85 Ansiio 74,35%
86 Terras de Bouro 74,11%
87 Pinhel 74,11%
88 Cabeceiras de Basto 74,08%
89 Resende 74,04%
90 Elvas 73,88%
91 Montemor-o-Velho 73,79%
92 Moura 73,73%
93 Seia 73,22%
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94 Vieira do Minho 73,16% 143 Oliveira do Bairro 63,79%
95 Ferreira do Zézere 72,61% 144 Abrantes 63,70%
96 Aljustrel 72,54% 145 Arganil 63,67%
97 Arcos de Valdevez 72,52% 146 Castelo Branco 63,37%
98 Marco de Canaveses 72,49% 147 Chaves 63,25%
99 Santa Marta de Penaguido  72,32% 148 Covilha 63,09%
100 Ponte da Barca 72,14% 149 Tomar 63,09%
101 Oliveira do Hospital 72,14% 150 Fundao 62,26%
102 Tarouca 71,95% 151 Mangualde 62,25%
103 Moimenta da Beira 71,85% 152 Nelas 62,05%
104 Redondo 71,73% 153 Almeitim 61,88%
105 Vila Nova da Barquinha ~ 71,61% 154 Bragancga 61,45%
106 Vila Pouca de Aguiar 71,50% 155 Peso da Régua 61,04%
107 Idanha-a-Nova 71,34% 156 Vale de Cambra 60,94%
108 Oleiros 71,33% 157 Amarante 60,88%
109 Vila Velha de Rédao 71,21% 158 Beja 60,85%
110 Satio 71,06% 159 Barcelos 60,18%
111 Vidigueira 70,94% 160 Vila Vicosa 60,16%
112 Castelo de Paiva 70,89% 161 Odemira 59,85%
113 Mortagua 70,47% 162 Mira 59,76%
114 Soure 70,07% 163 Alcanena 59,74%
115 Borba 70,01% 164 Cadaval 59,60%
116 Penalva do Castelo 69,99% 165 Penafiel 59,20%
117 Ribeira de Pena 69,67% 166 Anadia 58,84%
118 Montemor-o-Novo 69,38% 167 Mealhada 58,65%
119 Ponte de Lima 69,03% 168 Estarreja 58,62%
120 Vila Nova de Cerveira 68,91% 169 Portalegre 58,50%
121 Gouveia 68,71% 170 Caminha 58,27%
122 Arraiolos 68,59% 171 Oliveira de Azeméis 58,08%
123 Serta 68,15% 172 Salvaterra de Magos 58,03%
124 Valpagos 68,15% 173 Vila Verde 57,98%
125 Cuba 67,42% 174 Batalha 57,78%
126 Melgaco 67,29% 175 Lousa 57,43%
127 Murtosa 67,27% 176 Pacos de Ferreira 57,36%
128 Tébua 67,06% 177 Torres Novas 57,24%
129 Alpiarca 67,05% 178 Ourém 56,75%
130 Mongio 66,88% 179 Santiago do Cacém 56,75%
131 Tondela 66,86% 180 Cartaxo 56,73%
132 Campo Maior 66,69% 181 Vila Real 56,72%
133 Valenca 66,59% 182 Amares 56,36%
134 Fafe 66,49% 183 Felgueiras 56,29%
135 Arouca 66,39% 184 Santarém 55,99%
136 Estremoz 66,25% 185 Agueda 55,79%
137 Golega 65,90% 186 Mirandela 55,67%
138 Oliveira de Frades 65,32% 187 Paredes 55,60%
139 Reguengos de Monsaraz ~ 64,88% 188 Sio Jodo da Madeira 54,87%
140 Miranda do Cotvo 64,12% 189 TLousada 54,51%
141 Vagos 63,93% 190 Vendas Novas 54,32%
142 S3o Pedro do Sul 63,92% 191 Vizela 54,20%




192 Guarda 53,64% 236 Santa Maria da Feira 39,75%
193 Porto de Mos 53,49% 237 Benavente 39,59%
194 Santa Comba Dio 53,01% 238 Vila do Conde 39,42%
195 Pévoa de Lanhoso 52,60% 239 Sintra 38,95%
196 Belmonte 52,45% 240 Arruda dos Vinhos 38,58%
197 Santo Tirso 52,41% 241 Sines 37,53%
198 Alcobaca 52,35% 242 Trofa 37,05%
199 Rio Maior 51,88% 243 Matosinhos 36,47%
200 Albergaria-a-Velha 51,49% 244 Braga 35,76%
201 Bombarral 51,28% 245 Lourinha 35,67%
202 Condeixa-a-Nova 50,62% 246 Silves 34,56%
203 Cantanhede 50,50% 247 Barreiro 34.47%
204 Sobral de Monte Agraco  49,80% 248 Faro 34,25%
205 Caldas da Rainha 49,50% 249 Alenquer 34,13%
206 Viana do Castelo 48,21% 250 Nazaré 33,93%
207 Pombal 48,01% 251 Montijo 33,69%
208 Esposende 47,37% 252 Aveiro 33,63%
209 Gondomar 47,37% 253 Loures 33,59%
210 Guimaraes 47,09% 254 Obidos 31,52%
211 Entroncamento 46,97% 255 Tavira 30,78%
212 Azambuja 46,77% 256 Maia 30,47%
213 flhavo 46,61% 257 Castro Marim 30,14%
214 Peniche 46,59% 258 Poévoa de Varzim 28,67%
215 Lamego 46,38% 259 Vila Nova de Gaia 28,56%
216 Torres Vedras 46,26% 260 Mafra 27,26%
217 Viseu 45,56% 261 Alcochete 27.21%
218 Coimbra 45,40% 262 Grandola 27,18%
219 Amadora 45,02% 263 Vila do Bispo 27,03%
220 Valongo 44.93% 264 Portimio 25,35%
221 Ovar 44.86% 265 Porto 23,60%
222 Moita 44,49% 266 Settibal 22,44%
223 Vila Franca de Xira 44.34% 267 Oeiras 22,30%
224 Celotico da Beira 44.24% 268 Palmela 21,01%
225 Leiria 44.23% 269 Sesimbra 19,46%
226 Evora 43,82% 270 Almada 18,72%
227 Vila Nova de Famalicio  43,69% 271 Lagos 18,23%
228 Sio Bras de Alportel 43,60% 272 Cascais 17,18%
229 Aljezur 43,58% 273 Seixal 16,50%
230 Olhio 43,46% 274 Vila Real de Santo Anténio  15,35%
231 Alcéacer do Sal 43,32% 275 Loulé 14,40%
232 Marinha Grande 41,52% 276 Albufeira 12,70%
233 Figueira da Foz 41,15% 277 Lisboa 11,59%
234 Espinho 40,06% 278 Lagoa 11,50%
235 Odivelas 39,77%

Fonte: Elaborac¢io Propria
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Anexo 3 — Ranking do Indicador de Descentralizagio do lado da Despesa (iD_D) por Municipio

Ranking Municipio iD D
1 Alcoutim 42.18%
2 Monforte 36,63%
3 Barrancos 36,48%
4 Alvito 33,31%
5 Castelo de Vide 32,24%
6 Celorico da Beira 31,37%
7 Ribeira de Pena 31,25%
8 Mourio 30,06%
9 Gavido 28,04%
10 Mértola 27,35%
11 Crato 27,16%
12 Avis 26,85%
13 Pampilhosa da Serra 26,01%
14 Marvio 25,91%
15 Almodévar 25,85%
16 Vila de Rei 25,64%
17 Oleiros 25,61%
18 Vimioso 25,51%
19 Freixo de Espada a Cinta  25,40%
20 Vila Velha de Rédao 24.83%
21 Alandroal 24.24%
22 Alfandega da Fé 24,03%
23 Torre de Moncotvo 23,94%
24 Sardoal 23,72%
25 Alter do Chao 23,63%
26 Montalegre 23,51%
27 Grandola 23,33%
28 Nisa 23,10%
29 Sousel 22.52%
30 Penedono 22.41%
31 Idanha-a-Nova 22.25%
32 Fronteira 22,04%
33 Mesao Frio 21,91%
34 Castro Marim 21,79%
35 Albufeira 21,68%
36 Boticas 21,36%
37 Portel 21,29%
38 Ourique 21,14%
39 Arronches 21,03%
40 Melgago 21,01%
41 Figueira de Castelo Rodrigo 20,85%
42 Penamacor 20,77%
43 Monchique 20,69%
44 Sines 20,65%
45 Miranda do Douro 20,63%
46 Alcicer do Sal 20,63%

47 Vila do Bispo 20,43%
48 Almeida 20,36%
49 Terras de Bouro 20,30%
50 Mogadouro 20,24%
51 Sdo Jodo da Pesqueira 20,22%
52 Vinhais 19,92%
53 Sernancelhe 19,79%
54 Cuba 19,51%
55 Belmonte 19,43%
56 Mora 19,32%
57 Murca 19,13%
58 Aljezur 19,10%
59 Pinhel 19,03%
60 Macedo de Cavaleiros 18,90%
61 Lagos 18,86%
62 Ponte de Sor 18,75%
63 Gois 18,75%
64 Méda 18,72%
65 Vila Nova de Foz Coa 18,65%
66 Loulé 18,55%
67 Castro Verde 18,47%
68 Manteigas 18,36%
69 Sabugal 18,35%
70 Constancia 18,30%
71 Tabuaco 18,25%
72 Lagoa 18,20%
73 Macio 18,18%
74 Lisboa 17,90%
75 Mondim de Basto 17,89%
76 Carrazeda de Ansides 17,89%
77 Arganil 17,80%
78 Proencga-a-Nova 17,54%
79 Figueir6 dos Vinhos 17,54%
80 Fornos de Algodres 17,48%
81 Sabrosa 17,47%
82 Aguiar da Beira 17,41%
83 Castanheira de Péra 17,31%
84 Vila Flor 17,15%
85 Tarouca 17,11%
86 Vila Pouca de Aguiar 17,09%
87 Arraiolos 17,03%
88 Pedrégiao Grande 17,01%
89 Armamar 16,96%
90 Vidigueira 16,90%
91 Vila Nova de Paiva 16,03%
92 Reguengos de Monsaraz ~ 15,99%
93 Viana do Alentejo 15,81%
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94 Obidos 15,67% 143 Moimenta da Beira 11,62%
95 Penela 15,54% 144 Mira 11,61%
96 Paredes de Coura 15,41% 145 Mortigua 11,49%
97 Vila Nova de Cerveira 15,30% 146 Sdo Bras de Alportel 11,31%
98 Redondo 15,03% 147 Vila Real de Santo Anténio  11,28%
99 Aljustrel 14,74% 148 Chaves 11,26%
100 Mirandela 14,62% 149 Silves 11,18%
101 Ferreira do Alentejo 14,45% 150 Cabeceiras de Basto 11,18%
102 Golega 14,27% 151 Alcochete 11,17%
103 Moura 14,19% 152 Celorico de Basto 11,15%
104 Caminha 14,16% 153 Oliveira de Frades 11,12%
105 Santa Marta de Penaguido  13,96% 154 Penacova 11,07%
106 Alijé 13,85% 155 Mealhada 11,05%
107 Campo Maior 13,84% 156 Santa Comba Dao 11,04%
108 Sao Pedro do Sul 13,69% 157 Trofa 11,03%
109 Castro Daite 13,68% 158 Baiao 10,97%
110 Chamusca 13,66% 159 Mangualde 10,95%
111 Botba 13,65% 160 Serta 10,91%
112 Tabua 13,60% 161 Portimao 10,80%
113 Vila Nova de Poiares 13,57% 162 Lourinha 10,76%
114 Elvas 13,37% 163 Azambuja 10,74%
115 Valpagos 13,30% 164 Guarda 10,71%
116 Serpa 13,30% 165 Santiago do Cacém 10,70%
117 Vouzela 13,22% 166 Odemira 10,70%
118 Resende 13,18% 167 Cadaval 10,66%
119 Montemor-o-Novo 13,18% 168 Valenca 10,65%
120 Ponte da Barca 13,16% 169 Rio Maior 10,62%
121 Lamego 13,05% 170 Coruche 10,62%
122 Oeiras 12,88% 171 Carregal do Sal 10,54%
123 Espinho 12,87% 172 Braganca 10,37%
124 Alvaiazere 12,86% 173 Tondela 10,37%
125 Vieira do Minho 12,86% 174 Aveiro 10,37%
126 Mong¢ao 12,85% 175 Sesimbra 10,33%
127 Alpiarca 12,74% 176 Portalegre 10,30%
128 Peso da Régua 12,69% 177 Miranda do Cotvo 10,28%
129 Trancoso 12,62% 178 Satio 10,27%
130 Arcos de Valdevez 12,56% 179 Nelas 10,06%
131 Estremoz 12,50% 180 Arruda dos Vinhos 9,98%

132 Alcanena 12,48% 181 Vila Real 9,91%

133 Tavira 12,38% 182 Evora 9,86%

134 Nazaré 12,22% 183 Vila Nova da Barquinha 9,84%

135 Cascais 12,19% 184 Beja 9,65%

136 Penalva do Castelo 12,05% 185 Sdo Jodo da Madeira 9,64%

137 Ferreira do Zézere 11,92% 186 Peniche 9,62%

138 Gouveia 11,90% 187 Ansiio 9,59%

139 Fundio 11,81% 188 Porto de Més 9,58%

140 Potto 11,77% 189 Oliveira do Hospital 9,54%

141 Vila Vicosa 11,72% 190 Soure 9,41%

142 Seia 11,62% 191 Pévoa de Lanhoso 9,28%
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192 Pévoa de Varzim 9,23% 236 Alcobaca 7,66%
193 Cinfaes 9,23% 237 Faro 7,64%
194 Amarante 9,23% 238 Vizela 7,63%
195 Vendas Novas 9,16% 239 Santarém 7,60%
196 Batalha 9,10% 240 Esposende 7,59%
197 Entroncamento 9,10% 241 Montijo 7,49%
198 Torres Novas 9,05% 242 Barreiro 7,48%
199 Oliveira do Bairro 9,04% 243 Fafe 7,40%
200 Coimbra 9,04% 244 Penafiel 7,35%
201 Viana do Castelo 9,02% 245 Lousada 7,33%
202 Sever do Vouga 9,01% 246 Ilhavo 7,30%
203 Ponte de Lima 8,98% 247 Albergaria-a-Velha 7,22%
204 Covilha 8,97% 248 Guimaries 7,20%
205 Castelo de Paiva 8,93% 249 Lousa 7,14%
206 Condeixa-a-Nova 8,84% 250 Loures 7,11%
207 Montemor-o-Velho 8,76% 251 Vila do Conde 7,08%
208 Amares 8,75% 252 Leiria 7,02%
209 Ourém 8,70% 253 Agueda 6,85%
210 Mafra 8,69% 254 Benavente 6,83%
211 Vagos 8,68% 255 Salvaterra de Magos 6,82%
212 Pombal 8,65% 256 Caldas da Rainha 6,60%
213 Cantanhede 8,61% 257 Almada 6,56%
214 Murtosa 8,59% 258 Marinha Grande 6,49%
215 Matosinhos 8,58% 259 Estarreja 6,42%
216 Seixal 8,55% 260 Vila Franca de Xira 6,34%
217 Bombarral 8,46% 261 Santo Tirso 6,27%
218 Anadia 8,44% 262 Odivelas 6,23%
219 Vila Nova de Famalicio 8,44% 263 Paredes 6,18%
220 Abrantes 8,42% 264 Valongo 6,16%
221 Figueira da Foz 8,42% 265 Braga 6,10%
222 Sobral de Monte Agraco  8,31% 266 Barcelos 6,08%
223 Almeirim 8,29% 267 Gondomar 6,06%
224 Palmela 8,24% 268 Pacos de Ferreira 6,02%
225 Setibal 8,23% 269 Amadora 5,87%
226 Tomar 8,21% 270 Moita 5,70%
227 Vale de Cambra 8,17% 271 Oliveira de Azeméis 5,68%
228 Arouca 8,16% 272 Ovar 5,62%
229 Castelo Branco 8,02% 273 Vila Nova de Gaia 5,61%
230 Vila Verde 7,84% 274 Cartaxo 5,61%
231 Marco de Canaveses 7,83% 275 Maia 5,55%
232 Torres Vedras 7,80% 276 Alenquer 5,48%
233 Felgueiras 7,78% 277 Santa Maria da Feira 5,44%
234 Viseu 7,75% 278 Sintra 5,13%
235 Olhao 7,67%

Fonte: Elaborac¢io Propria
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Anexo 4 — Matriz de Correlagdes

ISDM iD_R iD_D IPCC RendDecl_sujpass RendDecl_ph GanhoMMensal Gini P80/P20 Divida_pc Exp_pc (.-r)
ISDM 1,000
-0,536%+*
iD_R 1,000
(0,000)
-0,3674¢* 0,420%*
iD_D 1,000
(0,000) (0,000)
0,88 1%+ -0,707%%  -0,380%F*
IPCC 1,000
(0,000) (0,000) (0,000)
0,608%+* -0,575%F  -0,256%F* 0,768***
RendDecl_sujpass 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,613%¢* -0,542%%F 0,231 %k* 0,753%¢ 0,967**
RendDecl_ph 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,580+* -0,489%%  -0,244x¢% 0,718%* 0,784 0,753%¢
GanhoMMensal 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,384+* -0,345%%F 0,17 5%F* 0,360%* 0,053#** -0,014 0,107#*
Gini 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,004) (0,440) (0,000)
0,515%¢* -0,448%xF - -0,219%F* 0,557#** 0,330%* 0,249%¢ 0,329%¢ 0,876%+*
P80/P20 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,104% 0,054+* 0,372%¢* -0,148%* -0,258%** -0,248%* -0,214%%¢ 0,089%¢ 0,004
Divida_pc 1,000
(0,000) (0,003) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,817)
0,190%+* -0,080%+* -0,029 0,166%+* 0,135%* 0,147%%¢ 0,297** -0,067*+* -0,007 -0,073%+F
Exp_pc 1,000
(0,000) (0,000) 0,111) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,694) (0,000)
(--4)
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ISDM iD_R iD_D IPCC RendDecl_sujpass RendDecl_ph GanhoMMensal Gini P80/P20 Divida_pc Exp_pc (.-r)
0,505%+* -0,335%% - -0,201%F* 0,546%** 0,419%** 0,424%* 0,598%** 0,093%** 0,21 2%** -0,127%%* 0,422%%¢
Imp_pc
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,559+ -0,378%x  -0,196%F* 0,618%+* 0,490 0,505%* 0,683%** 0,087%** 0,213%** -0,150%** 0,640%**
VNeg_pc
&P (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,023 0,006 0,236%+* 0,026 0,147%** 0,166%** 0,034* 0,172%** 0,155%** 0,009 -0,80 1%
Empresas_pc
(0,195) (0,723) (0,000) (0,1406) (0,000) (0,000) (0,057) (0,000) (0,000) (0,624) (0,000)
0,416%%* -0,424%%  0,258%F* 0,587*** 0,460%** 0,440%** 0,417%** 0,289%** 0,410%** -0,112%%¢ 0,028
Dens_Po
P (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,118)
-0,393%¢ 0,546+ 0,6374¢* -0,397#¢ -0,125%** -0,104%** -0,202%** -0,345%** -0,289%** 0,104%** -0,045%*
IDependéncia
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,013)
-0,361%% 0,656%+* 0,615%¢* -0,44 5% -0,357#¢ -0,339%¢ -0,383#¢ -0,255%F -0,279%¢ 0,207%** -0,065%**
ILongevidade
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
s 0,487++* -0,219%%F -0,164%+* 0,416%+* 0,272%¢ 0,277#x% 0,218%* 0,270%* 0,295%¢ -0,001 0,076%+*
TxEsc_Sec
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,962) (0,000)
0,667#+* -0,205%%F 0,103%** 0,531#¢ 0,461%* 0,463%+* 0,299%¢ 0,399#¢ 0,486%+* 0,084** -0,042
TxEsc_Su
P (0,000) (0,000) (0,007) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,027) (0,275)
0,383%¢* -0,667FF  -0,507F* 0,526%** 0,476%* 0,420%* 0,394#¢ 0,327#¢ 0,442%% -0,229%¢ 0,022
TxAbstengio
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,221)
b Di -0,031%* 0,048%+* 0,004 -0,102%* -0,139%¢ -0,139%¢ -0,146%+* 01214 0,060%* -0,015 -0,046**
_Dir
(0,088) (0,008) (0,833) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,400) (0,010)
b -0,041%* -0,026 0,012 0,027 0,076%* 0,073%* 0,081#* -0,121 4% -0,072%¢ 0,029 0,018
_Es
4 (0,025) (0,148) (0,490) (0,137) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,111) (0,311)
0,605%+* -0,397F%F  -0,189%¢* 0,613%+* 0,496%+* 0,505%** 0,498%+* 0,288*+* 0,386%+* -0,063%+* 0,294#+%
1&D
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,000)
0,272%#% -0,358%%F  0,059%** 0,355%** 0,109%** 0,098%** 0,164%+* 0,363%* 0,383%* 0,089%+* 0,043**
TxCriminalidade
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,010)
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Empre- ILongevi- TxCrimi-
Imp_pc VNeg pc Dens_Pop IDependéncia TxEsc_Sec TxEsc_Sup TxAbstengio D_Dir D_Esq 1&D
sas_pc dade nalidade
Imp_pc 1,000
0,824¢%
VNeg_pc 1,000
& (0,000)
-0,856%* 0,741
Empresas_pc 1,000
0,014) 0,372)
0,308%+* 0,348%x* -0,002
Dens_Pop 1,000
(0,000) (0,000) (0,928)
IDependén-  -0,222%%F  -0212%0F  (,22]%k* -0,254%¢
1,000
cia (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ILongevi- -0,264%%  -0,272%%F 0,040%* -0,362%%¢ 0,719%%¢
1,000
dade (0,000) (0,000) (0,0206) (0,000) (0,000)
0,109%x* 0,137%%* 0,086%** 0,260%%* -0,126%%¢ -0,118%%¢
TxEsc_Sec 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,136%%* 0,222%%% 0,515%%* 0,144%%% 0,128%%¢ 0,219%%¢ 0,634x%¢
TxEsc_Sup 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
0,229 0,234x6% 0,022 0,337%%* -0,344x0x -0,522%%¢ 0,163%%* 0,106%*
TxAbstengio 1,000
(0,000) (0,000) (0,230) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,005)
-0,052%06  -0,047FFx - (,088%F¢ -0,078%%¢ 0,026 0,031* -0,012 0,033 -0,050%%¢
D_Dir 1,000
(0,004) (0,009) (0,000) (0,000) (0,148) (0,091) (0,506) (0,392) (0,006)
-0,026 -0,022 -0,117+%¢ 0,012 -0,011 -0,025 -0,022 -0,093%* 0,048%* -0,915%%¢
D_Esq 1,000
(0,152) (0,219) (0,000) (0,495) (0,533) 0,167) (0,233) (0,015) (0,008) (0,000)
b 0,44 7% 0,504 0,126%%* 0,407%* -0,222%%¢ -0,262%%¢ 0,286%* 0,698%+* 0,215%%¢ 0,027 -0,100%%*
1& 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,195) (0,000)
TxCriminali-  0,146%* 0,150%%* 0,080%%* 0,225%%* -0,090%%¢ -0,135%%¢ 0,154k 0,292%%¢ 0,289+%¢ -0,044%* 0,050+ 0,216%%*
1,000
dade (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,014) (0,006) (0,000)

Nota: p-value entre paréntesis, Niveis de significancia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracio Propria com base nos resultados do STATA
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Anexo 5 — Testes Estatisticos: Amostra Completa

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 11 111 v v VI VII VIII X X
Teste VIF
2,00 2,87 2,79 2,92 2,86 1,17 2,66 2,56 2,70 2,62
(média)
VIF>10? Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Naio Nao Nao
Modelo I Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 111 v v VI VII VIII X X
Teste 233,12%kx 59,72k 68,38k 51,88k 59,73k 351,044k 52,52k 62,15%#* 46,1445 55,444k
Breusch-
Pagan
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rejeita-se . . . . . . . . . .
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
H,y?
Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: ¥** »<0,01, ** »<0,05, * p<0,1
Modelo T Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
odelo 11 I v v VI VII VIII IX X
174828k 852, 69%kx 859 22%kx 854 01k 863, 18%wk 1743 7Tk 839 49%kk 845 1%k 842 45%kk  85(),75%k
Teste
Wooldridge
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rejeita-
erenase Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
H)y?
Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** »<0,05, * p<0,1
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 11 111 v A\ VI VII VIII IX X
Teste 2730wk 137 75%kk 135 80%%k 143 97k 143 ] 7Hkx 4,99% 116,500k 11735%F 125 38%kk 125 35k
Hausman | 500 (0,083) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000 (0,000) (0,000 (0,000)
Rejeita-se . . . . . . . . . .
Hy? Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracio Propria com base nos resultados do STATA
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Anexo 6 — Testes Estatisticos: Subamostras por regido NUTS II

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 1I 111 v \% VI VII VIII IX X
Norte 2,41 5,29 4,12 542 4,36 1,25 522 4,05 5,34 428
=  Centro 2,15 2,88 2,82 2,94 2,89 1,37 2,78 2,71 2,82 2,78
S
0
£ 7,77
] AML 1,48 9,03 7,20 9,25 7,43 1,96 9,31 7,46 9,59 ?
>
[
2
H Alentejo 2,12 2,65 2,63 2,72 2,75 1,31 2,56 2,52 2,60 2,59
Algarve 1,67 6,29 6,55 6,42 7,07 1,29 531 5,76 5,53 6,31
VIF>10? Nio Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio Nio Nio
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 1I II1 v A% VI VII VIII IX X
62,79%6% 6 04k 5 54k 3,68% 246 78O8%E (G 68%K 6,07%% 41255 2,81%
Norte
0,000)  (0,014) (0,019) 0,055  (0117)  (0,000) (0,010) (0,014) 0,042)  (0,094)
Rejeita-
THAEE Sim Sim Sim Sim Nio Sim Sim Sim Sim Sim
Hy?
2,48 3,62% 6,28%% 0,55 1,68 241 1,64 3 54k 0,03 0,58
Centro
©0,115) (0,057 (0,012) 0458 (0,196  (0,121) (0,200) (0,060) 0,854)  (0,446)
Rejeita-
o < Z j € Nio Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao
S ?
Qn
& 503766 5891%RK (63500 5604RRK  (566FRE  4093%E 8T 43RRE QD OTRK 79 05k 87 53kkk
= AML
g 0,000)  (0,000) (0,000) 0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
53 -
N R (ta-
g THAEE Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
] H)y?
w
& 194000 DAG8%R DG I9%RE  D4DEFRR D5 O4wRE D5 T0RRE  1634%E 150500k 16460 16,30%kF
Alentejo
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rejeita-se Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Hpy?
1740505 8 45wk 6,16%* TO0RE 4200 17660 85k 4776%* 5,02%% 243
Algarve
(0,000) (0,004) 0,013) 0,007) (0,041) (0,000) (0,009) (0,029) (0,025) 0,119)
Rej Ic;tz-se Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Naio
?

Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** »<0,05, * p<0,1
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Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1 I 111 v A% VI VII VIII X X
459,60%k*  387,95%kk 358 17k 405470k 373 35%kk 447 84kl 396 18Kk 370,56%F*F  404,68%FF 379 (THkE
Norte
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rejeita- . . . . . . . . . .
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
se Hyp?
317,300k 17822%kk  146,23%k  188,80%*k  145,69%k* 347 82%kk 171 92%kk 139 4G%kk 183 38%kkk  140,00%%*
Centro
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Reieita-
cjerta Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
° se Hyp?
:g T2729%kx  256,49% %k 341 3%k 144 16%F0k 173 43%k% 763,52%k% 285 02%kk  3(9,08%kk 153 17k 177 83%kk
AML
E (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
= Rejeita- . . . . . . . . . .
Y Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
2 se Hyp?
F 837 24%kx 223 2G¥RE 224 94k %k DB 05Kk 27520k 844 49wk 207 28%kk 207 .89%kk  266,58%Fk  261,46%H*
Alentejo
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Reioita:
eeita Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
se Hyp?
202,18k 17,42%%% 30,17k 26,79k 30,18k 199 22%kk 19 D5kk 30,60 28,77k 29,58k
Algarve
(0,000) (0,003) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
Reioita-
iy Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
se Hyp?
Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** »<0,01, ** »<0,05, * p<0,1
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1 I 111 v A% VI VII VIII X X
16,65%%* 23,72%% 24,97 23,90 25,17 14,73%4% 23,63 25,204 23 ,22%k 24,40
Norte
(0,000) (0,022) (0,015) (0,021) (0,014) (0,001) (0,014) (0,009) (0,016) (0,011)
Rejeita-
erena-se Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
H)y?
4,79% 26,65%* 23,14 21,02% 18,25 2,48 22,61 17,21 17,66 13,16
Centro
(0,091) (0,014) (0,027) (0,050) (0,108) (0,290) (0,047) (0,142) (0,127) (0,357)
Rejeita-
CIZ j € Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Nao Naio Nao
07
=]
g 56,81k 47 @5%kk 56 9@kkk (7 TRk 857Kk 5] 7Rk BT TQkkk 82,55%kk 91 5%k 89 (7KK
@ AML
2 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
e
Reieita
% ejetta-se Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
& Hpy?
136,86%%F  (3,48%%k 56, 75%kx (5 89%kx 57 5kkk Q7 AQkkk 49 @ik 43 3Dkiek 54 ATRRE 46 48K
Alentejo
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rejeita-se . . . . . . . . . .
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Hpy?
43,30%0K 43 048k 43 35%kk AT TR 4] B1RRK 4D [k 4D OTHRE 46,390k 4D 4THRE 4] ] RRE
Algarve
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Relztj'se Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
07

Nota: p-value entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** »<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracio Propria com base nos resultados do STATA
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Anexo 7 — Resultados das Subamostras por regido NUTS II

Subamostra regidgo NUTS II Norte

Variavel Dependente: ISDM

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I I 111 v v VI VII VIII X X
40,01 -7,477 -7,917 -4,444 -4,091 41,00 -0,919 -7,303 -4,180 -3,807
Constante
(0,000) (0,473) (0,438) 0,611) (0,637) (0,000) (0,508) 0,477) 0,633) 0,661)
D R 0,658 -0,0353 -0,0415 -0,288 -0,262
i
- (0,442) (0,975) (0,968) (0,765) (0,774)
D D -2,665™ -3,929 -3,724 -3,345% -3,069*
i
N (0,014) (0,105) (0,110) (0,083) (0,085)
IPCC 0,618 0,808 0,804 0,786™ 0,773 0,614 0,806 0,802 0,785 0,773
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,277 0,302 0,269 0,294
Gini
(0,131) (0,101) (0,134) (0,106)
3,531 3,651 3,435™ 3,555*
P80/P20
(0,024) (0,017) (0,025) (0,018)
Divid -0,00018 -0,00017 -0,00027 -0,00020 -0,00010 -0,000099 -0,00019 -0,00014
ivi
vida_pe (0,779) (0,784) (0,634) (0,700) 0,871) 0,872) (0,734) 0,797)
-0,000005 -0,000034 -0,000008 -0,000035
Exp_pc
(0,927) (0,563) (0,886) (0,547)
0,000120 0,00018™ 0,00012 0,00019*
Imp_pc
(0,187) (0,031) 0,176) (0,031)
0,000038 0,000049 0,000037 0,000048
VNeg_pc
(0,305) (0,103) (0,350) (0,129)
1&D 1,964" 2,039* 1,891" 1,871" 2,060 2,140 1,974* 1,960
(0,051) (0,040) 0,072) (0,052) (0,039) (0,039) (0,059) (0,047)
0,0179* 0,0164 0,0177* 0,0158 0,0180" 0,0165 0,0176* 0,0157
Dens_Pop
(0,091) (0,135) (0,093) (0,149) (0,091) (0,138) (0,095) (0,154)
. 0,257 0,260™ 0,242 0,257 0,259 0,262 0,245™ 0,259*
ILongevidade
(0,035) (0,026) (0,030) (0,020) (0,032) (0,024) (0,0206) 0,017)
TxEsc S 0,00445 0,00405 0,00306 0,00296 0,00496 0,00454 0,00344 0,00330
xEse_see (0,376) (0,470) (0,540) 0,589) 0,315) (0,401) (0,485) (0,538)
-0,0526" -0,0478 -0,0495 -0,0436 -0,0509 -0,0461 -0,0470 -0,0413
TxAbstengio
(0,086) 0,117) (0,109) (0,159) (0,102) (0,135) (0,134) (0,186)
b Di 0,210 0,135 0,265 0,180 0,198 0,124 0,248 0,163
ir
- (0,718) (0,810) (0,666) 0,762) (0,735) (0,827) (0,688) (0,785)
D E 0,358 0,263 0,370 0,255 0,334 0,241 0,344 0,231
S
- (0,460) (0,573) (0,477) (0,608) (0,494) (0,608) (0,512) (0,645)
TxCriminali- 0,0333 0,0283 0,0414* 0,0355* 0,0334 0,0285 0,0413* 0,0355*
dade (0,144) (0,204) (0,039) (0,085) (0,144) (0,201) (0,038) (0,084)
Informagdes do Modelo
N° Municipios 86 84 84 84 84 86 84 84 84 84
Observagdes 946 687 687 687 687 946 687 687 687 687
Estatistica F 126,54 41,80 40,42 49,67 4438 131,70 39,96 38,49 44,10 40,22
Prob (Estat.
F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R2 0,531 0,640 0,639 0,652 0,651 0,531 0,642 0,641 0,653 0,652
R? Ajustado 0,530 0,632 0,632 0,645 0,644 0,530 0,634 0,634 0,646 0,645

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: ¥** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos.
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Subamostra regido NUTS II Centro

Variavel Dependente: ISDM

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 11 111 v v VI VII VIII X X
10,38 -11,04" -10,72* -10,43" -10,40™ 11,57 -9,606 -9,498" -8,500 -8,052
Constante
(0,001) (0,067) 0,074) (0,069) (0,045) (0,000) (0,124) 0,093) 0,116) (0,138)
- 2,537 1,952 1,983 1,865 1,860
i
- (0,000) (0,004) (0,003) (0,0006) 0,002)
DD -3,045™ -1,967 -2,096 -2,116 -2,132
i
N (0,032) (0,138) (0,1206) 0,115) (0,112)
IPCC 0,956 1,054 1,052 1,044 1,050 0,965 1,058 1,060 1,047 1,047
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,106 0,108 0,107 0,145"
Gini
(0,238) (0,225) (0,245) 0,062)
1,336 1,609* 1,665" 1,630"
P80/P20
(0,203) (0,089) (0,089) (0,093)
Divid 0,00123" 0,00120~  0,00127*  0,00131* 0,00120™ 0,00117 0,00129™  0,00128"
ivida_pc
P (0,011) (0,013) (0,007) (0,001) 0,014) (0,005) (0,001) (0,001)
-0,000062 -0,000052 -0,000071 -0,000042
Exp_pc
(0,230) (0,310) (0,164) (0,256)
0,0000222 0,0000165 0,0000194 0,0000298
Imp_pc
(0,660) (0,753) (0,689) 0,499)
-0,00001 -0,000004 -0,000007 -0,00001
VNeg_pc
(0,400) (0,624) (0,483) 0,567)
1&D 0,224 0,202 0,268 0,275" 0,287 0,250 0,298" 0,301*
(0,238) (0,291) (0,150) (0,088) (0,123) 0,113) 0,071) (0,064)
b P 0,000712 0,00256 0,00447 0,000162 0,00599 -0,000759 -0,000595 -0,00047
ens_Po
— P (0,945) (0,817) (0,6806) 0,929) (0,553) 0,622) 0,712) 0,777)
. 0,218 0,211 0,219 0,190 0,205 0,180 0,189 0,185
ILongevidade
(0,008) (0,010) (0,005) (0,003) (0,013) (0,008) (0,004) (0,005)
0,00580 0,00565 0,00540 0,00617 0,00646 0,00693 0,00659 0,00650
TxEsc_Sec
(0,233) (0,249) (0,239) (0,154) (0,190) (0,131) (0,130) (0,139)
-0,0532" -0,0540™ -0,0518" -0,0441* -0,0629* -0,0578* -0,0552* -0,0563*
TxAbstengio
(0,038) (0,031) (0,045) (0,062) (0,015) (0,013) (0,022) (0,018)
D Di 0,221 0,193 0,152 0,105 0,233 0,179 0,127 0,107
ir
- (0,621) (0,665) (0,736) (0,807) (0,588) (0,663) (0,759) (0,795)
b E 0,0182 0,00218 -0,0456 -0,103 0,0312 -0,0344 -0,0829 -0,0965
S
- (0,969) (0,996) (0,921) (0,812) (0,944) (0,935) (0,844) (0,818)
TxCriminali- -0,0225* -0,0232* -0,0234* -0,0239* -0,0210 -0,0227* -0,0218* -0,0225*
dade (0,088) (0,084) 0,077) (0,065) 0,116) (0,085) 0,092) (0,085)
Informagdes do Modelo
1,\1, . 100 97 97 97 97 100 97 97 97 97
Municipios
Observagdes 1100 817 817 817 817 1100 817 817 817 817
Estatistica F 295,60 87,78 95,53 87,49 1938,62 988,30 76,55 1549,95 1594,89 1600,89
Prob.IS)E stat. (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R2 0,770 0,812 0,811 0,813 0,812 0,767 0,809 0,809 0,810 0,810
R? Ajustado 0,770 0,808 0,808 0,809 - - 0,806 - - -

Nota (1): p-valne entre paréntesis. Niveis de significancia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Nota (2): Os modelos V-VI e VIII-X sio estimados com Efeitos Aleatérios. Os restantes modelos sio estimados com Efeitos Fixos.
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Subamostra regido NUTS II AML

Variavel Dependente: ISDM

Modelo Modelo II Modelo Modelo IV Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo IX Modelo
I odelo 111 odelo v VI VII VIII odelo X
25,23 12,10 10,29 1,362 0,592 14,94 12,08 10,57 1,009 0,488
Constante
(0,000) (0,367) (0,4006) (0,886) (0,943) (0,000) (0,326) 0,368) 0,907) (0,950)
D R -14,14™ -4.347 -3,928™ -2,810™ -2,425°
i
- (0,002) (0,017) (0,025) (0,030) (0,062)
D D 50,30 11,50 8,624 7,516 4,895
i
- (0,001) (0,249) (0,343) 0,356) (0,496)
IPCC 0,663 0,761 0,768 0,776 0,785 0,687 0,764 0,771 0,778 0,787
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. -0,959 0,902 -1,007 -0,954
Gini
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,656 -0,356™ -0,869™ -0,594"
P80/P20
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Divid -0,00185 -0,00155 -0,00118 -0,000918 -0,00177 -0,00155 -0,00109 -0,000903
ivida_pc
P (0,167) (0,227) (0,277) (0,378) (0,254) (0,293) (0,340) (0,407)
0,0000556"* 0,0000623" 0,0000528"* 0,0000609*
Exp_pc
(0,005) (0,001) (0,008) (0,002)
-0,000066* -0,000081* -0,000066* -0,000081**
Imp_pc
(0,067) (0,001) (0,064) (0,002)
0,0000180 0,0000120 0,0000159 0,0000105
VNeg_pc
(0,129) (0,209) (0,189) (0,263)
1&D -0,206 -0,665 -0,466 -0,882 -0,709 -1,041 -0,798 -1,110
(0,880) (0,590) (0,696) (0,405) (0,434) (0,252) (0,352) 0,173)
b P 0,00963" 0,00899* 0,00727 0,00677* 0,0101* 0,00952* 0,00748* 0,00701*
ens_Po
— P (0,065) (0,052) (0,107) (0,085) (0,054) (0,042) (0,094) 0,073)
ILongevi- 0,247 0,228 0,176™ 0,159 0,204 0,190 0,146* 0,134*
dade (0,004) (0,004) (0,030) (0,042) (0,010) 0,011) (0,058) 0,077)
-0,00703 -0,00953 -0,00624 -0,00882 -0,00932 -0,0115 -0,00767 -0,0100
TxEsc_Sec
(0,585) (0,452) (0,605) 0,473) (0,462) (0,356) 0,519) (0,408)
0,170 0,176™ 0,177 0,180 0,187 0,190 0,188 0,189
TxAbstengio
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
D Di 0,333 0,352 0,594 0,633 0,311 0,362 0,586™ 0,655
ir
- (0,347) (0,217) 0,017) (0,001) (0,391) 0,213) (0,030) (0,005)
0 0 0 0 0 0 0 0
D_Esq . . . - - - - .
(Omitido) (Omitido) (Omitido) (Omitido) (Omitido) (Omitido) (Omitido) (Omitido)
TxCriminali- -0,00537 -0,0131 -0,00465 -0,0134 -0,00297 -0,0101 -0,00308 -0,0114
dade (0,784) (0,573) (0,796) (0,558) (0,900) (0,7006) (0,882) (0,646)
Informagdes do Modelo
1\,1 'M.u- 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
nicipios
Observagdes 198 185 185 185 185 198 185 185 185 185
Estatistica F 537,75 3204,41 3071,40 10619,75 7505,04 433,82 2496,72 5720,59 43051,64 8523,61
Prob.If)E stat. (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R 0,805 0,968 0,967 0,973 0,972 0,808 0,967 0,966 0,972 0,971
R? Ajustado 0,803 0,965 0,965 0,971 0,970 0,806 0,964 0,964 0,970 0,969

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: ¥** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos.
Nota (3): A variavel D_Esq ¢ omitida pela insuficiéncia de observagoes.
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Subamostra regido NUTS II Alentejo

Variavel Dependente: ISDM

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 11 111 v v VI VII VIII X X
39,56 14,57 13,84" 16,83" 16,10" 42,407 15,49* 14,63" 17,72" 16,86"
Constante
(0,000) (0,085) (0,085) (0,057) (0,060) (0,000) 0,075) 0,075) (0,052) (0,055)
- 3,350™ 2,644 2,775 2,643 2,759
i
- (0,027) (0,048) (0,044) (0,047) (0,044)
DD -1,898 2,751 2,862 2,824 2,930
i
N (0,370) (0,204) (0,186) (0,203) (0,190)
IPCC 0,568 0,706 0,725 0,689 0,707 0,564 0,702 0,722 0,685 0,703
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,150 0,172 0,150 0,174
Gini
0,179) (0,130) 0,167) (0,120)
1,725 1,996 1,735 2,034
P80/P20
(0,260) (0,186) (0,249) 0,173)
Divid 0,00174™ 0,00167* 0,00178* 0,00173* 0,00168™ 0,00160™ 0,00171* 0,00166™
ivida_pc
P (0,020) (0,025) (0,014) (0,016) (0,024) (0,030) 0,017) 0,019)
-0,000046 -0,000043 -0,000043 -0,000040
Exp_pc
(0,324) (0,380) (0,370) 0,429)
-0,00008" -0,00008" -0,00009* -0,00009*
Imp_pc
0,072) (0,087) 0,077) 0,091)
-0,00003 -0,00003 -0,00003 -0,00003
VNeg_pc
(0,157) (0,184) (0,182) 0,218)
1&D -1,742 -1,289 -1,685 -1,270 -1,503 -1,029 -1,443 -1,005
(0,459) (0,623) 0,512) (0,652) (0,508) (0,688) (0,560) (0,715)
0,0415 0,000769 0,0401 0,00133 0,0817 0,0430 0,0801 0,0428
Dens_Pop
(0,810) (0,996) (0,801) (0,993) 0,622) (0,798) (0,604) (0,785)
. 0,0932 0,0947 0,0860 0,0882 0,0915 0,0934 0,0843 0,0868
ILongevidade
(0,308) (0,313) (0,352) (0,351) 0,311) 0,314) (0,357) (0,354)
0,0126™ 0,0122* 0,0130" 0,0127* 0,0127* 0,0124* 0,0132" 0,0129*
TxEsc_Sec
(0,012) (0,019) (0,009) (0,013) 0,012) 0,019) (0,009) 0,012)
0,00677 -0,00196 0,0142 0,00633 -0,00621 -0,0158 0,00129 -0,00729
TxAbstengio
(0,889) (0,969) (0,767) 0,897) (0,898) (0,754) 0,978) (0,882)
D Di 1,865 1,997 1,908 2,048 1,861 1,998 1,904 2,051
ir
- (0,016) (0,005) (0,011) (0,002) 0,017) (0,005) 0,012) (0,002)
b E 0,350 0,440 0,357 0,445 0,170 0,256 0,177 0,263
S
- (0,592) (0,450) (0,582) (0,439) (0,805) 0,678) (0,795) (0,667)
TxCriminali- 0,00393 0,00555 0,00381 0,00556 0,00305 0,00475 0,00287 0,00468
dade (0,844) (0,784) (0,849) (0,785) (0,874) (0,809) (0,883) (0,812)
Informagdes do Modelo
N° Municipios 58 53 53 53 53 58 53 53 53 53
Observagdes 638 394 394 394 394 638 394 394 394 394
Estatistica F 48,90 38,59 34,53 41,60 34,19 44,72 35,40 30,65 38,92 28,55
Prob. (Estat.
F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R 0,409 0,625 0,614 0,625 0,614 0,401 0,622 0,610 0,622 0,610
R? Ajustado 0,407 0,611 0,601 0,611 0,600 0,400 0,608 0,596 0,608 0,596

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: ¥** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos.
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Subamostra regidgo NUTS II Algarve

Variavel Dependente: ISDM

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
I 11 111 v v VI VII VIII X X
32,94 42,00 10,60 50,39 21,90 36,11 42,64 10,28 49,85 21,00
Constante
(0,041) (0,019) (0,525) (0,004) 0,221) (0,021) (0,015) 0,533) (0,004) 0,237)
- 4,106 -0,949 0,680 1,033 2,276
i
- (0,329) (0,839) (0,883) (0,827) (0,644)
D D 2,216 0,460 -4,937 -0,609 -4,095
i
- (0,681) (0,945) (0,466) 0,929) 0,573)
IPCC 0,560 0,841 0,821 0,839 0,810 0,536 0,843 0,822 0,837 0,807
(0,004) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,005) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,272 0,702 0,261 0,714
Gini
(0,185) (0,001) (0,186) (0,001)
-0,270 2,893 -0,185 3,057
P80/P20
(0,878) 0,178) 0,914) 0,151)
Divid 0,00049 0,0022* 0,00011 0,00191~ 0,00047 0,0023* 0,00012 0,0019*
ivida_pc
P (0,638) (0,015) (0,913) (0,053) (0,647) 0,014) (0,909) (0,051)
-0,0024 -0,0029 -0,0024* -0,0029"
Exp_pc
(0,031) (0,006) (0,029) (0,000)
0,000145 0,0001000 0,000147 0,000114
Imp_pc
(0,915) (0,943) 0,915) (0,936)
0,00023" 0,00017* 0,00024 0,00018*
VNeg_pc
(0,007) 0,073) (0,005) (0,068)
1&D -33,00" -38,617 -35,04" -41,55" -33,10 -38,74™ -34,94" -41,39™
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,362" -0,317 -0,379" -0,317 -0,366™ -0,318™ -0,375™ -0,311"
Dens_Pop
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,579 0,530 0,720 0,703 0,578 0,536 0,724 0,715
ILongevidade
(0,002) (0,002) (0,000) (0,000) (0,002) (0,002) (0,000) (0,000)
-0,00624 -0,0119 -0,00144 -0,00556 -0,00650 -0,0116 -0,00105 -0,00462
TxEsc_Sec
(0,6306) (0,338) 0,912) 0,673) 0,621) (0,347) (0,936) (0,723)
0,151 0,216 0,157 0,233 0,155 0,220 0,153* 0,229
TxAbstengio
(0,021) (0,001) (0,018) (0,001) (0,013) (0,000) (0,016) (0,001)
D Di 1,624 1,738" 2,176" 2,154" 1,643 1,824 2,163" 2,177
ir
- (0,154) (0,097) (0,056) (0,056) (0,150) (0,081) (0,058) (0,054)
0 0 0 0 0 0 0 0
D_Esq . . . - - - - -
(Omitido) ~ (Omitido) ~ (Omitido)  (Omitido) (Omitido) (Omitido)  (Omitido)  (Omitido)
TxCriminali- -0,103 -0,0977 -0,116™ -0,0954* -0,103" -0,0987 -0,115™ -0,0943*
dade (0,002) (0,002) (0,002) (0,010) (0,002) (0,002) (0,002) 0,011)
Informagdes do Modelo
1\,1 ,M,u- 16 14 14 14 14 16 14 14 14 14
nicipios
Observagdes 176 89 89 89 89 176 89 89 89 89
Estatistica F 5,77 4222 48,31 40,91 41,25 6,79 42,19 48,75 40,88 41,33
Prob.IS)E stat. (0,014) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,008) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R 0,362 0,899 0,902 0,896 0,887 0,358 0,898 0,903 0,896 0,887
R? Ajustado 0,354 0,856 0,863 0,852 0,842 0,351 0,856 0,864 0,852 0,843

Nota (1): p-value entre paréntesis. Niveis de significincia: ¥** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota (2): Todos os modelos sio estimados com Efeitos Fixos.

Nota (3): A variavel D_Esq é omitida pela insuficiéncia de observagdes.

Fonte: Elaboracio Propria com base nos resultados do STATA
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