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Resumo

Os bancos cumprem papel relevante na transferência de recursos financeiros para atividades econômicas, que podem ou não serem sustentáveis, por meio de crédito ou investimento e são signatários de diversos pactos pela sustentabilidade, além de terem suas atividades constantemente fiscalizadas e/ou escrutinadas.
Os relatórios de sustentabilidade dão transparência às ações de uma empresa para promover o desenvolvimento sustentável, divulgando seus impactos mais significativos na economia, meio ambiente e pessoas. À medida em que cresce a relevância e a obrigatoriedade de emissão desses relatórios pelos diversos tipos e tamanhos de empresas, aumenta também a necessidade de que sejam confeccionados com qualidade.
O objetivo do trabalho é avaliar a qualidade dos relatórios dos bancos com atuação no Brasil sob a ótica dos princípios de relato da GRI e da cobertura dos conteúdos relatados e sua correlação com os ODS para verificar se os melhores relatos foram produzidos pelos bancos nacionais ou estrangeiros, com capital aberto ou fechado, com controle público ou privado, múltiplos ou de desenvolvimento e, ainda, se são do tipo Integrado, ESG ou de Sustentabilidade.
Esta pesquisa utiliza a metodologia System Disclosure Matrix (SDM) e Measurement System (SM) desenvolvida por pesquisadores gregos para avaliar a qualidade baseada na avaliação dos conteúdos econômicos, sociais e ambientais e desenvolve questionário próprio, com base em trabalhos anteriores e documentos oficiais, para analisar a observância aos princípios GRI. 
Os resultados indicam que os reportes em geral são de baixa qualidade, embora haja alguns casos de qualidade média ou muito baixa, demonstrando a necessidade de aprimoramento na sua confecção. As melhores avaliações foram para os relatórios produzidos pelos bancos privados, com capital aberto, sediados no Brasil e que utilizam o relato Integrado. 

Palavras-chave: Relatórios de Sustentabilidade, Global Reporting Initiative (GRI), Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), qualidade, bancos, Brasil
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Abstract

Banks play an important role in transferring financial resources to economic activities, which may or may not be sustainable, through credit or investment and are signatories to various sustainability pacts, in addition to having their activities constantly monitored and/or scrutinized.
Sustainability reports provide transparency to a company's actions to promote sustainable development, disclosing its most significant impacts on the economy, environment and people. As the relevance and obligation for these reports to be issued by different types and sizes of companies grows, the need for them to be prepared with quality also increases.
The objective of the work is to evaluate the quality of reports from banks operating in Brazil from the perspective of the GRI reporting principles and the coverage of reported content and its correlation with the SDGs to verify if the best reports were produced by national or foreign banks , whether publicly traded or privately held, government or privately controlled, commercial or development and, also, whether they are of the Integrated or Sustainability type.
This research uses the System Disclosure Matrix (SDM) and Measurement System (MS) methodology developed by Greek researchers to assess quality based on economic, social and environmental contents and develops its own questionnaire, based on previous studies and official documents, to analyze compliance with GRI principles.
The results indicate that the reports are generally of low quality, although there are some cases of medium or very low quality, demonstrating the need for improvement in their preparation. The best evaluations were for reports produced by private banks, publicly traded, based in Brazil and which use Integrated reporting.

Keywords: Sustainability Reports, Global Reporting Initiative (GRI), Sustainable Development Goals (SDG), quality, banks, Brazil




iii
Índice
1. Introdução	1
2. Revisão da literatura relevante	5
2.1  Formas de relato	5
2.2  Avaliação de relatórios de organizações de setores diversos	7
2.3  Avaliação de relatórios de instituições financeiras	8
3. Metodologia	10
3.1  Estratégia metodológica	10
3.2  Amostra	16
4. Resultados	19
4.1  Análise da qualidade conforme vinculação de Tsalis et al. (2020)	19
4.2  Análise da qualidade conforme vinculação da GRI	22
4.3  Quantidade de conteúdos divulgados x DQPI	24
4.4  Análise da qualidade sem vinculação com os ODS	28
4.5  Avaliação dos princípios de relato	30
4.5.1  Princípio do Equilíbrio	30
4.5.2  Princípio da Comparabilidade	34
4.5.3  Princípio da Exatidão	35
4.5.4  Princípio da Tempestividade	37
4.5.5  Princípio da Clareza	38
4.5.6  Princípio da Verificabilidade	41
4.5.7  Resultado Consolidado	43
       4.6  Questões de Investigação	45
5. Conclusões	50
5.1  Conclusões	50
5.2  Limitações e sugestões para investigações futuras	50











iv
Índice de Figuras
Figura 1: Relatório Integrado x Relatório de Sustentabilidade......................................................5 Figura 2: Estrutura das Normas GRI................................................................................................6 Figura 3: Gráfico regressão linear para dados de 2021.................................................................25 Figura 4: Gráfico regressão linear para dados de 2022.................................................................26 Figura 5: Gráfico regressão linear para dados de 2021.................................................................27 Figura 6: Gráfico regressão linear para dados de 2022.................................................................28 Figura 7: Lista de Bancos Credores.................................................................................................33 Figura 8: Gráfico do Resultado Consolidado................................................................................44






















v
Índice de Tabelas
Tabela 1: Objetivos de Desenvolvimento Sustentável...................................................................1 Tabela 2: Vinculação ODS x GRI...................................................................................................11 Tabela 3: Vinculação ODS x GRI...................................................................................................12 Tabela 4: Informações sobre os bancos.........................................................................................17 Tabela 5: Características dos Relatórios.........................................................................................18 Tabela 6: Resultados Qualidade 2020.............................................................................................19
Tabela 7: Resultados Qualidade 2021.............................................................................................20 Tabela 8: Resultados Qualidade 2022.............................................................................................20 Tabela 9: DQPIs médios por grupo................................................................................................22 Tabela 10: Resultados Qualidade 2021...........................................................................................23 Tabela 11: Resultados Qualidade 2022...........................................................................................23 Tabela 12: DQPIs médios por grupo.............................................................................................24 Tabela 13: Resultado regressão linear para dados de 2021...........................................................25 Tabela 14: Resultado regressão linear para dados de 2022...........................................................25 Tabela 15: Resultado regressão linear para dados de 2021...........................................................26 Tabela 16: Resultado regressão linear para dados de 2022...........................................................27 Tabela 17: Resultados Conteúdos 2021..........................................................................................29 Tabela 18: Resultados Conteúdos 2022..........................................................................................29 Tabela 19: AIs médios por grupo....................................................................................................30 Tabela 20: Princípio do Equilíbrio..................................................................................................31
Tabela 21: Análises de Sentimento..................................................................................................32
Tabela 22: Princípio da Comparabilidade......................................................................................34 Tabela 23: Princípio da Exatidão.....................................................................................................36 Tabela 24: Princípio da Tempestividade........................................................................................37 Tabela 25: Princípio da Clareza.......................................................................................................38 Tabela 26: Recursos avaliados.........................................................................................................39 Tabela 27: Princípio da Verificabilidade.........................................................................................41 Tabela 28: Resultado Consolidado..................................................................................................43 Tabela 29: Pontuação média por grupo..........................................................................................45


vi
Lista de Siglas, Acrônimos e Abreviaturas
Bacen – Banco Central do Brasil 
BB – Banco do Brasil
BNB – Banco do Nordeste 
BNDES – Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e Social
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]CEBDS – Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentável
CMN – Conselho Monetário Nacional
CNJ – Conselho Nacional de Justiça
CPI – Comissão Parlamentar de Inquérito
CVM – Comissão de Valores Mobiliários
DQPI – Disclousure Quality Performance Indicator
ESG – Environmental, Social and Governance
EUA – Estados Unidos da América
GEE – Gases de Efeito Estufa
GHG – Greenhouse Gases
GRI – Global Reporting Initiative
GSSB – Global Sustainability Standards Board
IBM – International Business Machines Corporation
IFC – International Finance Corporation
IFRS – International Financial Reporting Standards
IIRC – International Integrated Reporting Council
ISE – Índice de Sustentabilidade Empresarial
ISSB – International Sustainability Standards Board
Malena – Machine Learning ESG Analyst
ODS – Objetivos de Desenvolvimento Sustentável
ONU – Organização das Nações Unidas
PCAF – Partnership for Carbon Accounting Financials
PRB – Principles for Responsible Banking

SASB – Sustainability Accounting Standards Board
SFN – Sistema Financeiro Nacional
TCFD – Task Force on Climate Related Financial Disclosures 
                                                                                                                                   vii


[bookmark: _heading=h.tq1zjvs1gu08]Introdução
[bookmark: _heading=h.ik2hd2sx6x26][bookmark: _heading=h.tuoe8e1bgf20]
“Nem só de pão vive o homem. Vive de pão e de crédito” (Machado de Assis, 1957)

Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) estabelecidos pela ONU são uma agenda adotada por 193 países em 2015 para definir prioridades de atuação de governos, empresas e sociedade em geral, com foco em áreas críticas e estruturados em 5 princípios: Planeta, Pessoas, Prosperidade, Paz e Parcerias. Os ODS, conforme Tabela 1, se desdobram em 169 metas a serem atingidas até 2030.

Tabela 1 - Objetivos de Desenvolvimento Sustentável

	ODS
	
	Metas

	1
	Erradicar a pobreza
	7

	2
	Acabar com a fome
	8

	3
	Vida saudável
	13

	4
	Educação de Qualidade
	10

	5
	Igualdade de gênero
	9

	6
	Água e saneamento
	8

	7
	Energias renováveis
	5

	8
	Trabalho digno e crescimento econômico
	12

	9
	Inovação e infraestruturas
	8

	10
	Reduzir as desigualdades
	10

	11
	Cidades e comunidades sustentáveis
	10

	12
	Produção e consumo sustentáveis
	11

	13
	Combater as alterações climáticas
	5

	14
	Oceanos, mares e recursos marinhos
	10

	15
	Ecossistemas terrestres e biodiversidade
	12

	16
	Paz e justiça
	12

	17
	Parcerias para o desenvolvimento
	19

	Total
	 
	169



No ranking mundial de atingimento dos ODS o Brasil ocupa a 50ª colocação (73,69%), com destaques positivos para os ODS 1, 4, 7 e 13 e negativos para 10, 14, 15 e 16 (Sachs et al., 2023). 
Yiu e Saner (2017) concluíram que o setor empresarial é um ator importante na contribuição para os ODS devido ao seu conhecimento de gestão e controle de recursos. Dressler e Bucher (2018) examinaram a complexidade dos ODS no mundo dos negócios, identificando uma ligação entre a implementação dos ODS e possíveis inovações. Topple et al. (2017) sugeriram que o uso de padrões e diretrizes internacionais de sustentabilidade (ODS, GRI) pode ajudar as empresas a atingirem as metas de desenvolvimento sustentável com mais sucesso. 
Graças à sua posição como intermediários, os bancos desempenham um papel essencial no direcionamento de recursos financeiros para atividades sustentáveis (Cerqueti et al., 2023), tanto através de políticas de crédito como através de estratégias de investimento (Xia et al., 2023). Para Avrampou et al. (2019) o setor financeiro é essencial na transição para uma economia sustentável já que são necessárias grandes quantidades de capital (5 a 7 bilhões de dólares/ano) e os bancos são responsáveis pelo direcionamento dos fundos para a promoção do crescimento sustentável. 
Nos últimos 20 anos, o sistema bancário mundial adotou diversos “pactos” em prol da sustentabilidade, dentre eles os Princípios do Equador (gerir riscos ambientais e sociais), PCAF – Partnership for carbon accounting financials (medir e divulgar emissões de carbono de atividades financiadas) e UN Principles for responsible banking (alinhar estratégia com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável da ONU e com acordos internacionais).
Os Princípios do Equador (PE) constituem importante estrutura de gestão de risco e conjunto de padrões criados pelo setor financeiro para abordar os impactos ambientais e sociais das carteiras de empréstimos dos bancos para grandes projetos (Light & Skinner, 2021). Ainda conforme Light e Skiner (2021), o Global GHG Accounting and Reporting Standard, lançado pela PCAF, foi o primeiro padrão direcionado para as instituições financeiras medirem e relatarem emissões de gases de efeito estufa (GEE) em suas carteiras de empréstimos e investimentos. Estas ações dos bancos buscam reduzir emissões e promover ações ambientalmente positivas em toda a sua cadeia de valor.
[bookmark: _heading=h.30j0zll]Ao financiar um projeto, as instituições devem adotar a “Triple Bottom Analysis”, avaliando os impactos e performances ambientais e sociais e não apenas financeiras dos tomadores (Singh, 2015) ou ainda recusar financiamentos a empresas que afetam negativamente pessoas vulneráveis e violam os direitos humanos (Brightwell & Gardener, 2018).
Para Krasodomska (2015) a atividade bancária, certamente, não é tão danosa para o meio quanto as indústrias químicas, farmacêuticas ou extrativistas e os bancos, conforme observam Simpson e Kohers (2002, p. 108) “não enfrentam os mesmos desafios de responsabilidade social em matéria de poluição, segurança dos produtos e dos trabalhadores, mas têm uma responsabilidade social e jurídica porque concedem empréstimos a empresas que poluem, produzem produtos inseguros, etc.”
A Norma Internacional de Relatórios Financeiros (IFRS) S2 – Sustainability Disclousure Standard, publicada pelo ISSB e cujo objetivo é a divulgação nos relatórios financeiros de informações sobre riscos relacionados ao clima, inclui um tópico específico “Financed Emissions” para que os bancos incluam nos seus relatos os dados de emissões de GEE relacionados às empresas que financiam (IFRS Foundation, 2023). 
Ao mesmo tempo em que há uma preocupação quanto às emissões financiadas e à descarbonização de portfolios de crédito, os 60 maiores bancos do mundo, incluindo alguns com atividades no Brasil e objetos deste estudo, investiram mais de 5,5 trilhões de dólares de 2016 a 2022 na indústria dos combustíveis fósseis, segundo relatório de financiamento ao setor de combustíveis fósseis emitido em 2023 (Banking on Climate Chaos, 2023, p. 3).
Estudo produzido pela Coalizão Florestas & Finanças (2023, p. 3) demonstrou que de janeiro de 2016 a setembro de 2023 as instituições financeiras brasileiras aplicaram pelo menos 127 bilhões de dólares em organizações com histórico de violações socioambientais na produção de carne bovina, soja, óleo de palma, celulose e papel, borracha e madeira – representando 41% do total global de empréstimos.
A quantidade de emissões de gases de efeito estufa financiadas em 2022 pelo maior banco privado brasileiro representou 99,6% das suas emissões totais, ou seja, o somatório de todas as emissões de operações próprias (escopo 1), de energia adquirida (escopo 2) e as de cadeia de valor (escopo 3) equivale a 0,4% do seu inventário.
Dentre os temas materiais dos principais bancos brasileiros é possível identificar que a palavra “clima” é uma das mais citadas, com 15 ocorrências. Tal fato indica que os stakeholders consideram que os bancos devem se preocupar com seu impacto nas alterações climáticas e isso inclui esforços para redução das emissões de GEE, sendo as financiadas o principal foco de atenção.  
Em 2020, o Banco Central do Brasil incluiu o pilar “Sustentabilidade” à Agenda BC#, seguindo “tendência internacional motivada pela identificação de que a mudança climática não é só uma fonte de preocupação social e ambiental, mas um risco para a estabilidade financeira” (Banco Central do Brasil, n.d.).
O objetivo do trabalho é avaliar a qualidade dos Relatórios de Sustentabilidade dos principais bancos nacionais ou estrangeiros, com capital aberto ou fechado, públicos ou privados, múltiplos ou de desenvolvimento, com atuação no território brasileiro, e que utilizem o padrão da Global Reporting Initiative (GRI) em suas demonstrações não financeiras.
Para atingir os objetivos do estudo, foram propostas as seguintes questões:
Q1: Há diferenças na qualidade dos Relatórios considerando o controle (público x privado), capital (aberto x fechado), sede (brasileiros x estrangeiros) ou atuação (múltiplos x desenvolvimento)?
Q2: Há diferenças na qualidade considerando o tipo de Relatório (Integrado ou Sustentabilidade/ESG)?
Q3: Houve evolução na qualidade dos Relatórios?
Q4: Quais bancos se destacaram positiva e negativamente?

Em termos de metodologia, os relatórios foram avaliados quanto à sua cobertura em relação aos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentável, utilizando sistema de pontuação no qual são classificados como de muito baixa, baixa, média ou boa qualidade. Foram, também, avaliados quanto à aderência aos Princípios de Qualidade definidos pela GRI. 
Entre os principais resultados, destaca-se que os relatórios com mais qualidade estão na forma de Relato Integrado, dos bancos privados, com capital aberto e sediados no Brasil. Os melhores relatórios foram do Bradesco, Itaú, BNDES e BTG Pactual e os piores do J.P. Morgan e Caixa.   
Entre as contribuições do estudo apresentado, espera-se que auxilie os gestores responsáveis pela elaboração dos Relatórios nas Instituições financeiras, os órgãos reguladores da atividade bancária, empresas de auditoria, consultoria, certificação ou asseguração, bem como a comunidade acadêmica interessada em pesquisar os relatórios emitidos pelos bancos.	
Na seção 2, apresenta-se uma revisão da literatura relevante. Na seção 3, identifica-se a metodologia utilizada. Na seção 4, apresentam-se os resultados e a sua discussão. Finalmente, na última seção, apresentam-se as principais conclusões, identificam-se as principais limitações do estudo e sugerem-se pistas para investigação futura.  
[bookmark: _heading=h.wv8mxdfq2n5o][bookmark: _heading=h.z5qn5yrwleja]Revisão da literatura relevante
2.1	Formas de relato 

A divulgação de informação não financeira tornou-se um assunto relevante para preparadores, utilizadores e reguladores. Desenvolvimentos recentes, especialmente na consolidação de organismos de normalização, como a criação do Conselho Internacional de Normas de Sustentabilidade (ISSB), destacam a necessidade de tornar a informação sobre sustentabilidade comparável, confiável e relevante (Sick, 2022).
Os relatórios utilizados para divulgação das informações de sustentabilidade podem ser divididos em dois principais grupos: integrados e de sustentabilidade. Enquanto os relatórios de sustentabilidade atendem a uma ampla gama de partes interessadas e comunicam os impactos da organização na economia, meio ambiente e sociedade os integrados explicam aos investidores como ela cria valor a curto, médio e longo prazo. 
A figura abaixo, produzida pelo Conselho Internacional para Relato Integrado (IIRC), demonstra as diferenças relacionadas ao propósito, público-alvo e escopo entre os relatórios integrados e de sustentabilidade.

Figura 1 – Relatório Integrado x Relatório de Sustentabilidade
[image: Tabela

Descrição gerada automaticamente com confiança média]
   Fonte: IIRC (2015, p. 11).

Segundo estudo da KPMG sobre relatórios de sustentabilidade, 86% das empresas brasileiras pesquisadas utilizavam a estrutura de relato integrado e 93% reportavam pela metodologia GRI (KPMG, 2023). 
As Normas da Global Reporting Initiative (GRI) apresentam práticas para o relato de diferentes impactos econômicos, ambientais e sociais. Os relatórios elaborados com base na GRI são utilizados por fornecem informações sobre os impactos positivos ou negativos de uma organização para o desenvolvimento sustentável.
As normas GRI possuem três séries que embasam o processo de relato: as Normas Universais, que se aplicam a todas as organizações, as Normas Setoriais da GRI, aplicáveis ​​a setores específicos e as Normas Temáticas, apresentando conteúdos relevantes sobre os impactos econômicos (série 200), ambientais (série 300) e sociais (série 400). 

Figura 2 – Estrutura das Normas GRI[image: Interface gráfica do usuário, Aplicativo

Descrição gerada automaticamente]
Fonte: GRI (2021, p. 6).

Considerando a gravidade e a probabilidade de seus impactos, o tamanho, a distribuição mundial e o número de organizações financeiras que utilizam as Normas GRI, o Conselho Global de Padrões de Sustentabilidade (GSSB) iniciou o desenvolvimento de Padrões específicos para o setor, os quais serão inseridos em Norma Setorial (Global Reporting Initiative, 2023). Atualmente as normas setoriais cobrem os setores de Petróleo e Gás, Carvão, Mineração e Agricultura, Aquicultura e Pesca.
O documento “From chaos to order” apresenta os dez tipos de mudança que estão ocorrendo com os relatórios de sustentabilidade, dentre elas deixar de ser voluntário para ser obrigatório, passar a ser auditado, combinado com reportes financeiros e divulgado simultaneamente, guiado pelas necessidades dos stakeholders e não apenas dos investidores (FinComm, 2024).
Quanto melhores forem os Relatórios divulgados, mais fácil será para os stakeholders avaliarem as ações e os impactos das atividades bancárias no ambiente e na sociedade e, assim, tomar decisões mais embasadas quanto ao relacionamento com as instituições financeiras.
2.2	Avaliação de relatórios de organizações de setores diversos

Daub (2007) analisou relatórios no padrão GRI de 103 grandes empresas suíças elaborando sistema de pesos e pontuação em quatro grupos de desempenho (econômico, social, ambiental e integrado) e constatou que a maioria das grandes empresas suíças ainda tem um longo caminho a percorrer para satisfazer a exigência de divulgação da sua contribuição para o desenvolvimento sustentável da economia, da sociedade e do ambiente nos seus relatórios. Em média e em todos os setores, as empresas atingiram um terço (33,33%) do total de pontos possíveis.
Analisando relatórios de 2011 de 60 empresas brasileiras de capital aberto, Ching et al. (2013) atribuíram nota de 0 a 1 ao relato dos aspectos ambientais, sociais e econômicos, concluindo que aquelas que estão listadas no Indicador de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da bolsa de valores produziram relatórios de melhor qualidade. 
Em um dos trabalhos (Haÿbek & Wolniak, 2015) foram utilizados 17 critérios de avaliação agrupados nas categorias “relevância” e “credibilidade” da informação de 507 relatórios de 6 países da EU, com resultado de qualidade “baixo”. 
Em outro (Yadava & Sinha, 2016) foram analisados 104 relatórios das principais empresas indianas e atribuídas notas de 0 a 3 para cada um dos 84 indicadores de desempenho econômico, social e ambiental propostos pela GRI, resultando em apenas 20 considerados “abrangentes”.
Já em Stranieri et al. (2019) os pesquisadores avaliaram 69 relatórios GRI de indústrias alimentares europeias, porém com atribuição da gradação de 0 a 4 para elementos do relatório que não apenas os indicadores sociais, econômicos e ambientais e concluíram que empresas listadas em bolsa de valores se diferenciam de empresas de capital fechado, pois precisam cumprir procedimentos específicos relacionados à divulgação de informações financeiras, sociais e ambientais para atrair investidores. 
[bookmark: _heading=h.k7vijt6istq7]2.3	Avaliação de relatórios de instituições financeiras

Os autores em Sethi et al. (2017) analisaram 104 relatórios das maiores instituições financeiras do mundo em 2012, 92% delas da Europa Ocidental, América do Norte ou Leste Asiático, resultando na pontuação média de 42,26 em 100 possíveis.  
Kumar e Prakash (2019) analisaram relatórios de 2015 e 2016 de 42 bancos indianos e concluíram que não há uma diferença significativa na divulgação de indicadores socioambientais entre bancos públicos e privados.  
Tsalis et al. (2020), desenvolveram metodologia para avaliar o nível de atendimento das práticas de relatórios de sustentabilidade corporativa com o escopo dos 17 ODS. Foram analisados 48 relatórios de 20 empresas gregas publicados entre 2014 e 2016 e os autores verificaram que em geral a qualidade dos relatórios foi muito baixa e que as empresas forneceram mais informações sobre redução e uso de energias renováveis (ODS 7), investimentos em infraestrutura e inovação (ODS 9) e ações para combater as mudanças climáticas e reduzir emissões de GEE (ODS 13).
Especificamente para o setor financeiro obtiveram nota de qualidade 103, considerada qualidade “baixa”, pior do que a nota atribuída para os setores de aviação, energia, metalurgia e telecomunicações.
Já Chagas et al. (2022) utilizaram a mesma metodologia, porém com foco na comparação entre os principais bancos brasileiros e apenas para os relatórios do ano de 2020. Os autores selecionaram relatórios de 11 bancos, dentre os maiores em ativos e que utilizassem o padrão GRI, constando da sua seleção bancos privados, públicos e de desenvolvimento, além de instituições nacionais e estrangeiras, e ranquearam os relatórios concluindo que têm um baixo nível de qualidade. 
Concluíram também que o setor bancário brasileiro produz relatórios de mais qualidade do que os do setor bancário grego, pois embora ambos tenham obtido qualidade “baixa” na análise de seus relatórios a média brasileira foi mais alta. Também identificaram relação direta e positiva entre o número de conteúdos materiais reportados e a pontuação do DQPI o que levou à conclusão de que a quantidade de conteúdos divulgados pode levar ao aumento da qualidade dos reportes.
Verificaram, ainda, que o ODS com maior pontuação foi o relativo a trabalho decente e crescimento econômico (ODS 8), que os três bancos que menos reportaram ODS são os últimos na pontuação e que os relatórios com mais qualidade são os dos bancos privados.
Ismail et al. (2021) analisaram relatórios relativos aos anos 2012 a 2017 de 90 empresas listadas na bolsa paquistanesa (incluindo 11 bancos) e atribuíram escores de qualidade a partir da avalição dos Princípios de Relato preconizados pela GRI. Concluíram que os princípios com melhores avaliações eram Tempestividade (73%) e Clareza (72%) enquanto as piores foram Equilíbrio (38%), Exatidão (24%) e Comparabilidade (21%). 
Identificaram também que a maioria das empresas divulga eventos positivos ou favoráveis para melhorar sua reputação e legitimidade, ao mesmo tempo que escondem impactos e aspectos negativos.

[bookmark: _heading=h.x4mjgd45h6a0]Metodologia
[bookmark: _heading=h.po4zfss494dh]3.1	Estratégia metodológica
	
Na primeira parte do estudo seguimos a sugestão de investigação presente em Chagas et al. (2022), que analisaram os relatórios de 2020, de se realizar uma avaliação de séries temporais para refletir a evolução ao longo do tempo da qualidade dos relatórios não financeiros dos principais bancos atuantes no Brasil.
A comparação e avaliação da qualidade ocorreu com a utilização de técnica de pontuação de benchmarking e consistiu em duas etapas-processos, sejam elas: Matriz de Divulgação de Sustentabilidade (SDM) e o Sistema de Medição (MS) (Tsalis et al., 2020).
Para elaboração da SDM, em resumo, foi aplicada a correlação elaborada por Tsalis et al. (2020) dos conteúdos das normas temáticas propostos pelo GRI, que abrangem os impactos econômicos (série 200), ambientais (série 300) e sociais (série 400) das operações corporativas, com os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), conforme Tabela 2.
















Tabela 2 - Vinculação ODS x GRI 
	ODS
	Conteúdos GRI
	      Total 

	1
	201-1, 201-3, 202-1, 202-2, 203-2, 413-2
	6

	2
	201-1, 203-1, 203-2, 206-1, 411-1, 413-2, 416-1, 416-2
	8

	3
	203-2, 305-1, 305-2, 305-3, 305-6, 305-7, 306-1, 306-2, 306-3, 306-4, 401-2, 403-2, 403-3
	13

	4
	205-2, 404-1, 404-2, 404-3, 410-1, 412-2
	6

	5
	201-1, 202-1, 203-1, 401-1, 401-2, 401-3, 404-1, 404-3, 405-1, 405-2, 406-1, 414-1, 414-2
	13

	6
	303-1, 303-2, 303-3, 304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 306-1, 306-2, 306-3, 306-5
	11

	7
	201-1, 203-1, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5
	7

	8
	201-1, 201-3, 202-1, 202-2, 203-2, 204-1, 301-1, 301-2, 301-3, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 303-3, 401-1,  401-2, 401-3, 402-1, 403-1, 403-2, 403-3, 403-4, 404-1, 404-2, 404-3, 405-1, 405-2, 406-1, 407-1, 408-1, 409-1,  414-1, 414-2
	34

	9
	201-1, 203-1
	2

	10
	201-1, 202-1, 203-1, 203-2, 204-1, 205-1, 205-3, 401-1, 404-1, 404-3, 405-2, 406-1, 412-3
	13

	11
	203-1, 413-1, 413-2
	3

	12
	204-1, 301-1, 301-2, 301-3, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 303-3, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-6, 305-7,  306-1, 306-2, 306-3, 306-4, 308-1, 308-2, 417-1
	23

	13
	201-2, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 305-6, 305-7
	13

	14
	304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 305-7, 306-1, 306-3, 306-5
	13

	15
	303-1, 303-2, 304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 305-7, 306-1, 306-2, 306-3, 306-5
	16

	16
	205-1, 205-2, 205-3, 206-1, 307-1, 406-1, 408-1, 410-1, 411-1, 412-1, 412-2, 412-3, 414-1, 414-2, 415-1, 416-2,  417-1, 417-2, 417-3, 418-1, 419-1
	21

	17
	201-1, 203-1, 203-2, 413-1, 413-2
	5

	Total
	 
	207



Fonte: Tsalis et al. (2020).

O passo seguinte foi utilizar o Sistema de Medição, que fornece os meios para uma quantificação objetiva das análises dos relatórios de sustentabilidade com relação à qualidade das informações relatadas para cada conteúdo do SDM, por meio de 3 indicadores:
- Indicador de Responsabilidade (AI), com atribuição de pontuação da seguinte forma:
0 ponto = não existe informação para o conteúdo temático
1 ponto = existe informação qualitativa
2 pontos = existe informação quantitativa
- Indicador de Responsabilidade Total (TAI), que é a soma das pontuações do AI para cada ODS.
- Indicador de Desempenho da Qualidade da Divulgação (DQPI), calculado pela soma da pontuação TAI de cada ODS.
A pontuação do DQPI varia de 0 a 414, sendo um relatório com pontuação de 307 a 414 considerado de alta qualidade, de 207 a 306 média, 107 a 206 baixa e 0 a 106 de muito baixa qualidade.
A fim de dar mais atualidade ao estudo serão apresentados, também, os resultados com a vinculação aos ODS atualizada em 2022 pela GRI (Global Compact, 2022), conforme Tabela 3, na qual se verifica um total de 186 conteúdos relacionados aos 17 ODS, diferentemente de Tsalis et al. (2020) que apresentou 207. 

Tabela 3 - Vinculação ODS x GRI
	ODS
	Conteúdos GRI
	Total 

	1
	202-1, 203-2, 207-1, 207-2, 207-3, 207-4, 413-2
	7

	2
	411-1, 413-2
	2

	3
	203-2, 305-1, 305-2, 305-3, 305-6, 305-7, 306-1, 306-2, 306-3, 306-4, 306-5, 401-2, 403-6, 403-9, 403-10
	15

	4
	404-1
	1

	5
	202-1, 203-1, 401-1, 401-2, 401-3, 404-1, 404-3, 405-1, 405-2, 406-1, 408-1, 409-1, 414-1, 414-2
	14

	6
	303-1, 303-2, 303-3, 303-4, 303-5, 304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 306-1, 306-2, 306-3, 306-5
	13

	7
	302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5
	5

	8
	201-1, 202-1, 202-2, 203-2, 204-1, 301-1, 301-2, 301-3, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 306-2, 401-1, 401-2,  401-3, 402-1, 403-1, 403-2, 403-3, 403-4, 403-5, 403-7, 403-8, 403-9, 403-10, 404-1, 404-2, 404-3, 405-1, 405-2, 406-1, 407-1, 408-1, 409-1, 414-1, 414-2
	38

	9
	201-1, 203-1
	2

	10
	207-1, 207-2, 207-3, 207-4, 401-1, 404-1, 404-3, 405-2
	8

	11
	203-1, 306-1, 306-2, 306-3, 306-4, 306-5
	6

	12
	301-1, 301-2, 301-3, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 303-1, 305-1, 305-2, 305-3, 305-6, 305-7, 306-1, 306-2,  306-3, 306-4, 306-5, 417-1
	20

	13
	201-2, 302-1, 302-2, 302-3, 302-4, 302-5, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5
	11

	14
	304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 305-7
	10

	15
	304-1, 304-2, 304-3, 304-4, 305-1, 305-2, 305-3, 305-4, 305-5, 305-7, 306-3, 306-5
	12

	16
	205-1, 205-2, 205-3, 206-1, 307-1, 403-4, 403-9, 403-10, 408-1, 410-1, 414-1, 414-2, 415-1, 416-2, 417-2, 417-3, 418-1, 419-1
	18

	17
	207-1, 207-2, 207-3, 207-4
	4

	Total
	 
	186



Fonte: elaboração própria com base em Pacto Global (2022).

Complementarmente, será realizada regressão linear a fim de verificar se um resultado melhor no DQPI tem relação com um maior número de conteúdos divulgados nos relatórios dos bancos.
Será, ainda, apresentado o resultado sem vincular aos ODS, avaliando a divulgação dos conteúdos previstos nas normas temáticas de acordo com a metodologia desenvolvida por Tsalis et al. (2020).
Na segunda parte do trabalho a qualidade dos relatórios será avaliada sob a ótica dos Princípios de Relato da GRI que devem ser observados para garantia da qualidade e apresentação adequada das informações relatadas, permitindo que os usuários de informações façam avaliações e tomem decisões embasadas sobre os impactos da organização e sua contribuição para o desenvolvimento sustentável (GRI, 2021).
A avaliação será feita a partir da análise de conteúdo dos relatórios e atribuição das pontuações para nove perguntas de qualidade, conforme Apêndice 1, elaborado pelo autor e baseado em estudo realizado por Ismail et al. (2022), no documento GRI 1: Fundamentos 2021 (GRI, 2021) e na metodologia apresentada na divulgação dos resultados do “Reporting Matters Brasil”, elaborado pelo Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentável (CEBDS, 2023).
Além da leitura de todos os relatórios da amostra, destacando as informações necessárias para responder às questões atinentes a cada princípio, realizamos os procedimentos abaixo descritos.
- Princípio do Equilíbrio: “a organização não deve omitir informações relevantes a respeito de seus impactos negativos.”
Para responder à primeira pergunta (P1), realizamos pesquisa no Gemini, plataforma de Inteligência Artificial (IA) do Google, no qual submetemos o questionamento, por exemplo “Qual o percentual de menções positivas x negativas no relatório de sustentabilidade de 2021 do banco Itaú?”.
Foi utilizada também a ferramenta de IA Machine Learning ESG Analyst (Malena) desenvolvida por especialistas ESG da International Finance Corporation (IFC), ligada ao Banco Mundial, disponível em https://malena.ifc.org/#/. A Malena analisa documentos carregados pelos usuários, podendo ler textos relevantes sobre ESG, como relatórios de sustentabilidade, avaliações de impacto ambiental e social e artigos de notícias.
Analisamos, ainda, a repercussão nos relatórios de dois fatos de destaque na imprensa brasileira no período avaliado, com consequências no mercado bancário:
i. fraude contábil numa das maiores varejistas brasileiras (Lojas Americanas) com impacto na carteira de crédito dos bancos (Azevedo, 2023), inclusive com instauração de Comissão Parlamentar de Inquérito (Câmara dos Deputados do Brasil, 2023).
ii. divulgação do ranking dos maiores réus do judiciário brasileiro pelo Conselho Nacional de Justiça (CNJ, 2023), com os bancos em posição de destaque.
Para responder à segunda pergunta (P2) analisamos o que os bancos divulgam a respeito dos financiamentos/investimentos concedidos a empresas que emitem grandes quantidades de carbono (carbon majors), uma vez que o papel de intermediação financeira evidencia a importância dos bancos quanto às emissões que financiam.
- Princípio da Comparabilidade: “a organização deverá selecionar, compilar e relatar informações consistentemente para permitir uma análise de mudanças nos impactos da organização ao longo do tempo e uma análise desses impactos relacionados aos de outras organizações.”
Segundo a GRI (GRI, 2021), informações relatadas de forma comparável permitem a avaliação dos impactos atuais da organização em relação aos seus impactos passados e aos seus objetivos e metas. Permitem também que partes externas avaliem e comparem os impactos da organização com impactos de outras organizações.
Para resposta à (P1) avaliamos quantos frameworks/diretrizes/standards foram adotados pelas organizações na confecção dos relatórios. A quantidade diversificada de relatórios torna a comparação entre empresas extremamente desafiadora e, por esta razão, é importante que se utilizem os padrões disponíveis para que os leitores consigam comparar suas informações com as do concorrente, por exemplo.
Para a pergunta (P2) analisamos com quantos anos anteriores foram comparadas as informações prestadas pelos bancos, atribuindo pontuação máxima para aqueles que apresentem informações de pelo menos dois períodos anteriores, conforme indicado pela GRI (GRI, 2021).
- Princípio da Exatidão: “a organização deverá relatar informações que sejam corretas e suficientemente detalhadas para permitir uma avaliação dos seus impactos.”
Para responder à (P1) analisamos principalmente os dados de indicadores em gráficos e tabelas, para avaliar se contêm as explicações a respeito das formas pelas quais foram obtidos e bases de cálculo.
- Princípio da Tempestividade: “a organização deve encontrar um equilíbrio entre a necessidade de disponibilizar as informações oportunamente e garantir que as informações sejam de alta qualidade e cumpra os requisitos dos outros princípios de relato.”
Para resposta à (P1), uma vez que a GRI não define prazo máximo para divulgação, porém sinaliza que deve ocorrer a tempo de os leitores tomarem decisões com relação ao seu relacionamento com a organização, utilizamos dados extraídos do relatório “Reporting Matters Brasil” (CEBDS, 2023) que demonstram que a maioria das organizações publica seus relatórios no primeiro semestre do ano seguinte.
Para obter pontuação máxima no quesito era necessário que os bancos publicassem seus relatórios no primeiro semestre do ano posterior e mantivessem a regularidade de publicação, ou seja, o relatório deve ter sido publicado no mesmo mês ou até um mês antes ou depois do relatório do ano anterior.
Quando não foi possível identificar a data de publicação do relatório no próprio documento ou no site das instituições, consideramos a menor entre a data de criação do relatório na versão em PDF e a da carta de asseguração.
- Princípio da Clareza: “a organização deve considerar as necessidades específicas de acessibilidade dos usuários de informações associadas com habilidades, idioma e tecnologia.”
Para responder à questão (P1), seguimos as orientações da GRI (GRI, 2021) e verificamos se os relatórios utilizavam recursos visuais como gráficos, tabelas, imagens para tornar as informações acessíveis e compreensíveis. Além disso, também foi avaliada a existência de listas de siglas e acrônimos, glossário, sumário e índice para permitir uma navegação com menos esforço e mais facilidade de entendimento.  
Considerando que 84% dos respondentes de pesquisa realizada pelo Banco Central do Brasil têm conta em banco (Bacen, 2022), porém apenas 5% da população brasileira é fluente em inglês (British Council, 2014), consideramos que o relatório de um banco com forte atuação no país deveria ter uma versão em português. Desta forma, mesmo apresentando os demais itens em seus relatórios, para relatórios sem versão em português foi atribuída pontuação máxima 1.
Com relação ao tamanho dos arquivos, consideramos como adequado um tamanho de até 15,5 Megabytes (Mb), que foi o tamanho médio dos relatórios da amostra. Consideramos esse item relevante na avaliação já que a maioria da população usuária de Internet (58%) declarou utilizar apenas o telefone celular para acessá-la e o acesso móvel é caracterizado por limitações importantes, uma vez que 60% das pessoas que possuem telefone celular utilizam um plano pré-pago, que pode significar um pacote de dados limitado, insuficiente para as atividades realizadas em um mês (Núcleo de Informação e Coordenação do Ponto BR, 2024).
- Princípio da Verificabilidade: “a organização deve criar controles internos e organizar a documentação de forma que indivíduos que não os que estejam preparando as informações relatadas (ex.: auditores internos, prestadores de serviços de verificação externa) possam analisá-las.”
Para responder à primeira questão (P1) foi considerada a importância que a GRI dá à asseguração externa, elencando como fator de aumento de credibilidade dos relatórios e considerando sua realização para ranqueamento de empresas (GRI, 2021; Acionista, 2021). Assim, verificamos nas cartas de asseguração presentes nos relatórios, geralmente assinadas pelas big four, qual o escopo e a abrangência das verificações realizadas. 
Para a segunda (P2) foi utilizado o critério adotado em Ismail et al. (2021) de que é importante haver a informação de contato da organização no relatório para que possibilite aos leitores esclarecimento de dúvidas quanto aos dados ali dispostos. Avaliamos a existência de informação de contato e sua responsividade, ou seja, se após realizadas as perguntas abaixo, encaminhadas para o e-mail informado nos relatórios, houve resposta da organização sanando as dúvidas apresentadas.
É realizado feedback com os stakeholders para saber sua opinião a respeito dos Relatórios após as publicações? Caso positivo, quais stakeholders são ouvidos e qual a metodologia aplicada? Qual foi o resultado relativo aos RS/RI de 2021, 2022 e 2023? O resultado foi publicado e/ou pode ser disponibilizado?
[bookmark: _heading=h.omo9xlnwwljq]3.2 	Amostra

Os órgãos reguladores do Sistema Financeiro Nacional (SFN) brasileiro – o Conselho Monetário Nacional (CMN), o Banco Central do Brasil (Bacen) e a Comissão de Valores Mobiliários (CVM) – são os responsáveis por emitir as normas para garantir a liquidez e solvência do sistema. São 1.708 instituições autorizadas a funcionar, sendo 161 bancos. Segundo Chagas et al. (2022), em 2020 os ativos dos bancos com atuação no Brasil somavam o equivalente a US$ 2 trilhões e os 20 maiores bancos detinham 88,49% deste total. 
Foi realizada análise do conteúdo dos Relatórios de Sustentabilidade de 11 bancos que utilizam o padrão GRI e estão entre os 20 maiores bancos com atuação no Brasil, por total de ativos, relativos aos anos de 2021 e 2022, incorporado um novo (Banco Inter), em razão de ser um banco nativo digital, totalizando 12 bancos e 25 documentos, já que para o banco Inter será realizada análise também do Relatório relativo ao ano de 2020. Na Tabela 4 seguem informações sobre os bancos selecionados para a amostra.

Tabela 4 - Informações sobre os bancos
	Empresa
	Controle
	Capital
	Sede
	Atuação

	Banco do Brasil 
	Público
	Aberto
	Brasil
	Múltiplo

	Banco do Nordeste
	Público
	Aberto
	Brasil
	Desenvolvimento

	BNDES
	Público
	Fechado
	Brasil
	Desenvolvimento

	Bradesco
	Privado
	Aberto
	Brasil
	Múltiplo

	BTG Pactual
	Privado
	Aberto
	Brasil
	Múltiplo

	Caixa Econômica Federal
	Público
	Fechado
	Brasil
	Múltiplo

	Citibank
	Privado
	Aberto
	EUA
	Múltiplo

	Inter
	Privado
	Aberto
	Brasil
	Múltiplo

	Itaú
	Privado
	Aberto
	Brasil
	Múltiplo

	J.P. Morgan 
	Privado
	Aberto
	EUA
	Múltiplo

	Santander
	Privado
	Aberto
	Espanha
	Múltiplo

	Sicredi
	Privado
	Fechado
	Brasil
	Múltiplo


 

A análise se deteve a um único documento por ano de cada banco, cujas características estão listadas na Tabela 5. Não foram acessados formulários, links, páginas web etc. referenciados nos documentos listados abaixo, sendo esses a única fonte de informação para os resultados deste trabalho.


	






Tabela 5 - Características dos Relatórios
	Empresa
	Ano
	         Tipo
	             Páginas
	            Qt. Temas Materiais

	Banco do Brasil 
	2021
	       Integrado
	225
	11

	
	2022
	       Integrado
	216
	11

	Banco do Nordeste 
	2021
	       Sustentabilidade
	101
	9

	
	2022
	       Sustentabilidade
	94
	9

	BNDES
	2021
	       Integrado
	103
	5

	
	2022
	       Integrado
	157
	5

	Bradesco
	2021
	       Integrado
	299
	12

	
	2022
	       Integrado
	275
	7

	BTG Pactual
	2021
	       Integrado
	147
	6

	
	2022
	       Integrado
	161
	6

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	       Integrado
	305
	13

	
	2022
	       Sustentabilidade
	150
	13

	Citibank
	2021
	       ESG
	183
	22

	
	2022
	       ESG
	108
	22

	Inter
	2020
	       Integrado
	106
	10

	
	2021
	       Integrado
	191
	8

	
	2022
	       Integrado
	113
	8

	Itaú
	2021
	       ESG
	178
	10

	
	2022
	       ESG
	168
	10

	J.P. Morgan 
	2021
	       ESG
	78
	18

	
	2022
	       ESG
	74
	23

	Santander
	2021
	       ESG
	98
	6

	
	2022
	       Integrado
	64
	11

	Sicredi
	2021
	       Sustentabilidade
	76
	12

	
	2022
	       Sustentabilidade
	105
	12



[bookmark: _heading=h.fnm4aui81u8f]Resultados
[bookmark: _heading=h.exwwev9d0q1v]4.1	Análise da qualidade conforme vinculação de Tsalis et al. (2020) 

Reproduzimos abaixo os resultados de Chagas et al. (2022) com relação ao Indicador de Desempenho da Qualidade da Informação (DQPI) para o ano de 2020, acrescentando a nossa análise com relação ao relatório do banco Inter, e os resultados obtidos nos anos de 2021 e 2022 a partir da aplicação da metodologia apresentada em Tsalis et al. (2020).

Tabela 6 - Resultados Qualidade 2020 
	Bancos
	DQPI
	Qualidade
	Qt. conteúdos 
	ODS maior pontuação
	ODS não comunicados

	Bradesco
	241
	Média
	56
	8
	            11

	Inter
	213
	Média
	40
	8
	             -

	Citibank
	207
	Média
	40
	8
	             -

	Itaú
	184
	Baixa
	48
	8
	            11

	Banco do Brasil
	165
	Baixa
	37
	8
	            11

	J.P. Morgan
	145
	Baixa
	21
	8
	             -

	Sicredi
	142
	Baixa
	29
	8
	             6

	Santander
	136
	Baixa
	29
	8
	            11

	BNDES
	121
	Baixa
	22
	8
	             -

	Banco do Nordeste
	119
	Baixa
	20
	8
	          11, 14

	BTG Pactual
	93
	Muito Baixa
	23
	8
	      6, 12, 14, 15

	Caixa
	70
	Muito Baixa
	18
	8
	  1, 2, 6, 7, 9, 11, 17

	Média
	153
	
	31,9
	
	














Tabela 7 - Resultados Qualidade 2021 
	Bancos
	DQPI
	Qualidade
	Qt. conteúdos
	ODS maior pontuação
	ODS não comunicados

	Bradesco
	245
	Média
	57
	8
	             -

	Inter
	194
	Baixa
	29
	8
	             -

	BTG Pactual
	182
	Baixa
	41
	8
	             -

	Citibank
	180
	Baixa
	39
	8
	             -

	Banco do Brasil
	177
	Baixa
	39
	8
	            11

	Itaú
	168
	Baixa
	40
	8
	           9, 11

	BNDES
	166
	Baixa
	45
	8
	             -

	Sicredi
	148
	Baixa
	27
	8
	             6

	Santander
	145
	Baixa
	31
	8
	             -

	Banco do Nordeste
	133
	Baixa
	24
	8
	            11

	J.P. Morgan
	66
	Muito Baixa
	14
	5, 8
	             6

	Caixa
	53
	Muito Baixa
	14
	8
	1, 2, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15 17

	Média
	154,8
	
	33,3
	
	




Tabela 8 - Resultados Qualidade 2022 
	Bancos
	DQPI
	Qualidade
	Qt. conteúdos
	ODS maior pontuação
	ODS não comunicados

	Bradesco
	257
	Média
	63
	8
	            11

	BNDES
	218
	Média
	49
	8
	             -

	BTG Pactual
	206
	Baixa
	51
	8
	             -

	Banco do Nordeste
	202
	Baixa
	35
	8
	             -

	Itaú
	187
	Baixa
	48
	8
	             9

	Inter
	170
	Baixa
	27
	8
	             -

	Citibank
	164
	Baixa
	34
	8
	             -

	Banco do Brasil
	154
	Baixa
	34
	8
	            11 

	Sicredi
	154
	Baixa
	27
	8
	             6

	Santander
	120
	Baixa
	25
	8
	             -

	Caixa
	85
	Muito Baixa
	27
	8
	   6, 11, 13, 14, 15

	J.P. Morgan
	65
	Muito Baixa
	14
	8
	             -

	Média
	165,2
	
	36,2
	
	



Chagas et al. (2022) verificaram que para os relatórios de 2020 analisados a média de conteúdos relatados foi de 31 enquanto o DQPI médio foi 147,5. Com a inclusão do relatório de 2020 do banco Inter chegamos a uma média de 31,9 tópicos relatados e 153 de DQPI. 
Comparando as pontuações médias e quantidade média de conteúdos notamos que houve evolução na qualidade dos relatórios em 2021 e 2022, ainda que todas as notas médias indiquem qualidade “baixa” dos relatórios. O resultado corrobora a percepção de Chagas et al. (2022) de que nenhum relatório apresentou qualidade “alta” e, portanto, que os bancos ainda precisam avançar na qualidade da divulgação de suas práticas sustentáveis.
Nos três anos analisados o Bradesco obteve a melhor pontuação DQPI e a qualidade dos seus relatórios foi “média”. No outro extremo, os relatórios da Caixa obtiveram classificação “muito baixa”, ainda que em 2022 tenha ficado uma posição acima do J.P. Morgan. O resultado também corrobora os achados de Chagas et al. (2022) que havia destacado a Caixa pelo fato de ter obtido apenas 70 pontos no DQPI para o relato de 2020.
Em termos de evolução o BNDES e BTG Pactual se destacam, tendo saído de um DQPI na classificação “baixa” e “muito baixa” com 121 e 93 pontos, respectivamente, em 2020, subido para 166 e 182 em 2021 e chegado a um DQPI 218 e 206 em 2022, indicando qualidade “média” e “baixa”. 
Por outro lado, nota-se involução da classificação do Inter, Citibank e do J.P. Morgan, que saíram, respectivamente, de posições “média”, “média” e “baixa” em 2020 para “baixa”, “baixa” e “muito baixa”, respectivamente, em 2021 e 2022.
O ODS 8 - trabalho digno e crescimento econômico, foi o que obteve a maior pontuação em todos os relatórios, também aderente aos achados de Chagas et al. (2022) e confirmando outros estudos que destacam a prevalência desse ODS em relatos não financeiros (Avrampou et al., 2019; KPMG, 2020). O ODS 11 – cidades e comunidades sustentáveis foi o menos comunicado em todos os anos analisados.
Apresentamos abaixo os resultados médios dos DQPI de acordo com o controle, capital, sede, atuação e tipo de relato.











Tabela 9 - DQPIs médios por grupo
	Características
	DQPI médio 2021
	     DQPI médio 2022

	Privado
	166,0
	              165,4

	Público
	132,3
	              164,8

	Capital aberto
	165,6
	               169,4

	Capital fechado
	122,3
	               152,3

	Sede no Brasil
	162,9
	               181,4

	Sede no exterior
	130,3
	               116,3

	Desenvolvimento
	149,5
	               210,0

	Múltiplo
	155,8
	               156,2

	Relato Integrado
	169,5
	               187,5

	Relato ESG/Sustentabilidade
	140,0
	               142,8



Os resultados acima demonstram que os relatos de mais qualidade são aqueles elaborados por bancos privados, de capital aberto, com sede no Brasil e na modalidade “Integrado”. Embora em 2021 a diferença tenha sido considerável, verifica-se que em 2022 os bancos públicos se aproximaram da pontuação dos privados. Embora tenham DQPI médio menor em 2021 os bancos de desenvolvimento tiveram um salto de qualidade e em 2022 tiveram média consideravelmente mais alta do que a dos bancos múltiplos.	
[bookmark: _heading=h.4n5kubq91fnb]4.2	Análise da qualidade conforme vinculação da GRI

Em maio de 2022 a GRI atualizou o documento “Linking the SDGs and the GRI Standards” (Pacto Global, 2022), trazendo a sua visão da correlação entre os conteúdos e os ODS, cujo resultado reproduzimos na Tabela 3. Desta forma, aplicamos a mesma metodologia para os relatórios de 2021 e 2022 a fim de comparar os resultados obtidos. 
A pontuação do DQPI, neste caso, variou de 0 a 372, sendo um relatório com pontuação de 275 a 372 considerado de alta qualidade, de 185 a 274 média, 95 a 184 baixa e 0 a 94 de muito baixa qualidade.






Tabela 10 - Resultados Qualidade 2021 
	Bancos
	DQPI
	Qualidade
	Qt. conteúdos
	ODS maior pontuação
	ODS não comunicados

	Bradesco
	210
	Média
	57
	8
	2, 17

	Itaú
	169
	Baixa
	29
	8
	2, 9

	BNDES
	156
	Baixa
	41
	8
	2

	BTG Pactual
	155
	Baixa
	39
	8
	2, 17

	Banco do Brasil
	152
	Baixa
	39
	8
	2, 17

	Inter
	150
	Baixa
	40
	8
	2, 17

	Santander
	149
	Baixa
	45
	8
	2

	Citibank
	148
	Baixa
	27
	8
	4, 17

	Banco do Nordeste
	109
	Baixa
	31
	8
	2, 14, 17

	Sicredi
	108
	Baixa
	24
	8
	2, 6, 7, 11, 17

	Caixa
	54
	Muito Baixa
	14
	8
	1, 2, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17

	J.P. Morgan
	46
	Muito Baixa
	14
	8
	2, 4, 6, 7, 17

	Média
	133,8
	
	33,3
	
	




Tabela 11 - Resultados Qualidade 2022 
	Bancos
	DQPI
	Qualidade
	Qt. conteúdos 
	ODS maior pontuação
	ODS não comunicados

	Bradesco
	248
	Média
	63
	8
	2

	BNDES
	204
	Média
	49
	8
	-

	Itaú
	194
	Média
	51
	8
	2, 9

	BTG Pactual
	191
	Média
	35
	8
	2

	Banco do Nordeste
	166
	Baixa
	48
	8
	2, 4, 17

	Citibank
	141
	Baixa
	27
	8
	4, 17

	Inter
	134
	Baixa
	34
	8
	2, 17

	Banco do Brasil
	134
	Baixa
	34
	8
	2, 17

	Sicredi
	106
	Baixa
	27
	8
	2, 6, 7, 11, 17

	Santander
	102
	Baixa
	25
	8
	2, 4, 7, 11

	Caixa
	73
	Muito Baixa
	27
	8
	1, 2, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 17

	J.P. Morgan
	47
	Muito Baixa
	14
	8
	2, 4, 17

	Média
	145
	
	36,2
	
	



Comparando as médias do DQPI notamos que houve evolução na qualidade dos relatórios de 2022, ainda que todas as notas médias indiquem qualidade “baixa” dos relatórios. O resultado reforça que os bancos devem melhorar a qualidade dos seus reportes não financeiros.
Nos dois anos analisados o Bradesco obteve a melhor pontuação DQPI e a qualidade dos seus relatórios foi “média”. No outro extremo, os relatórios do J.P. Morgan e da Caixa obtiveram classificação “muito baixa”.
Em termos de evolução o BTG Pactual, BNDES e Itaú se destacam, tendo obtido qualidade “baixa” com DQPI 155, 156 e 169 pontos, respectivamente, em 2021, subindo para qualidade “média” com DQPI 191, 204 e 194. 
O ODS 8 - trabalho digno e crescimento econômico, novamente foi o que obteve a maior pontuação em todos os relatórios, porém aquele que obteve a pior pontuação foi o ODS 2 – acabar com a fome, diferente de Chagas et al. (2022) que identificou o ODS 11 – cidades e comunidades sustentáveis, como o de pior desempenho.
Apresentamos abaixo os resultados médios dos DQPI de acordo com o controle, capital, sede, atuação e tipo de relato.

Tabela 12 - DQPIs médios por grupo
	Características
	DQPI médio 2021
	     DQPI médio 2022

	Privado
	141,9
	              145,4

	Público
	117,8
	              144,3

	Capital aberto
	143,1
	              150,8

	Capital fechado
	106,0
	              127,7

	Sede no Brasil
	140,3
	              161,1

	Sede no exterior
	114,3
	               96,7

	Desenvolvimento
	132,5
	              185,0

	Múltiplo
	134,1
	              137,0 

	Relato Integrado
	146,2
	              168,8

	Relato ESG/Sustentabilidade
	121,5
	              121,2



Os resultados acima reafirmam que os relatos de mais qualidade são aqueles elaborados por bancos privados, de capital aberto, com sede no Brasil e na modalidade “Integrado”. Aqui também pode-se verificar que os bancos públicos, embora em 2021 tenham ficado bem abaixo, em 2022 obtiveram nota bem próxima à dos bancos privados. Novamente o DQPI médio dos bancos de desenvolvimento foi pouco menor em 2021, mas teve um salto qualitativo em 2022, ficando bem acima da média dos demais bancos.
[bookmark: _heading=h.1fob9te]4.3	Quantidade de conteúdos divulgados x DQPI 

Realizamos regressão linear para as análises efetuadas a fim de verificar a relação entre o número de conteúdos divulgados (variável independente) e o DQPI (variável dependente). Nas Tabelas 13 e 14 são apresentados os resultados baseados na correlação entre ODS e conteúdos temáticos proposta por Tsalis et al. (2020) e nas Tabelas 15 e 16 na correlação definida pela GRI.

Tabela 13 - Resultado regressão linear para dados de 2021 
	Estatística de regressão

	R múltiplo
	0,899148371

	R-Quadrado
	0,808467793

	R-quadrado ajustado
	0,789314573

	Erro padrão
	24,25125938

	Observações
	12



Figura 3 - Gráfico regressão linear para dados de 2021 


Tabela 14 - Resultado regressão linear para dados de 2022 
	Estatística de regressão

	R múltiplo
	0,890105663

	R-Quadrado
	0,792288091

	R-quadrado ajustado
	0,7715169

	Erro padrão
	26,37855133

	Observações
	12





Figura 4 - Gráfico regressão linear para dados de 2022 


Tabela 15 - Resultado regressão linear para dados de 2021 
	Estatística de regressão

	R múltiplo
	0,881657554

	R-Quadrado
	0,777320043

	R-quadrado ajustado
	0,755052047

	Erro padrão
	23,29609773

	Observações
	12















Figura 5 - Gráfico regressão linear para dados de 2021 


Tabela 16 - Resultado regressão linear para dados de 2022 
	Estatística de regressão

	R múltiplo
	0,918977096

	R-Quadrado
	0,844518903

	R-quadrado ajustado
	0,828970794

	Erro padrão
	24,13492036

	Observações
	12














Figura 6 - Gráfico regressão linear para dados de 2022 


Todos os modelos apresentam uma forte correlação e um alto R-Quadrado, indicando que uma alta porcentagem da variabilidade na variável dependente é explicada pelas variáveis independentes em ambos os casos.
Isso também foi identificado em Chagas et al. (2022), onde observou-se um coeficiente de determinação (R2) de 0,864, demonstrando que o número de conteúdos divulgados explica a maior parte da variabilidade do DQPI apurado.
No entanto, diferente em parte do verificado naquela investigação, os bancos que menos reportaram ODS não necessariamente ficaram com os piores índices DQPI, como é o exemplo do banco Itaú em 2021 (Tabela 7), ocupando a sexta posição mesmo não tendo pontuado nos ODS 9 e 11 ficando na frente de bancos como BNDES e Santander que cobriram todos os ODS em seus relatos do mesmo ano.

[bookmark: _heading=h.ckd9ws873d8g]4.4 	Análise da qualidade sem vinculação com os ODS

Nas tabelas a seguir apresentaremos a pontuação total do Indicador de Responsabilidade (AI) sem fazer a vinculação com os ODS, bem como a nota média obtida a partir da sua divisão pelo número de conteúdos divulgados.

Tabela 17 - Resultados Conteúdos 2021
	Bancos
	Pontuação AI
	Conteúdos    
	Nota média por conteúdo

	Bradesco
	98
	57
	1,72

	Itaú
	72
	40
	1,8

	BNDES
	71
	45
	1,58

	BTG Pactual
	70
	41
	1,71

	Banco do Brasil
	70
	39
	1,79

	Citibank
	60
	39
	1,54

	Inter
	56
	29
	1,93

	Santander
	54
	31
	1,74

	Sicredi
	50
	27
	1,85

	Banco do Nordeste
	42
	24
	1,75

	Caixa
	26
	14
	1,86

	J.P. Morgan
	22
	14
	1,57


  Média                                                 57,6

Tabela 18 - Resultados Conteúdos 2022
	[bookmark: _Hlk175776358]Bancos
	Pontuação AI
	Conteúdos    
	Nota média por conteúdo

	Bradesco
	109
	63
	1,73

	BTG Pactual
	83
	51
	1,63

	BNDES
	83
	49
	1,69

	Itaú
	80
	48
	1,67

	Banco do Nordeste
	60
	35
	1,71

	Banco do Brasil
	58
	34
	1,71

	Citibank
	51
	34
	1,5

	Inter
	50
	27
	1,85

	Sicredi
	50
	27
	1,85

	Santander
	44
	25
	1,76

	Caixa
	43
	27
	1,59

	J.P. Morgan
	21
	14
	1,5


  Média                                                  61

Os resultados reforçam o melhor resultado do Bradesco, assim como as piores pontuações para Caixa e J.P. Morgan. O Banco do Nordeste saiu da terceira pior posição em 2021 com 42 pontos para a quinta melhor em 2022 com 60 pontos, sendo aquele que mais ganhou posições de um ano para o outro.
No âmbito geral o ano de 2022 obteve melhor média do que o de 2021, saindo de 57,6 para 61 pontos; com relação às notas médias por conteúdo, o Inter teve as melhores notas nos dois anos, 1,93 e 1,85, seguido da Caixa em 2021 com 1,86 e empatando com o Sicredi em 2022. Já as piores notas médias tanto em 2021 quanto em 2022 foram do Citibank e J.P. Morgan.
Os bancos com melhores médias foram aqueles que, independentemente de relatarem muitos ou poucos conteúdos, utilizam mais informações quantitativas do que aqueles com médias mais baixas.
Apresentamos abaixo os resultados médios dos AI de acordo com o controle, capital, sede, atuação e tipo de relato.

Tabela 19 - AIs médios por grupo
	Características
	AI médio 2021
	     AI médio 2022

	Privado
	60,3
	            61,0

	Público
	52,3
	            61,0

	Capital aberto
	60,4
	            61,8

	Capital fechado
	49,0
	            58,7

	Sede no Brasil
	61,7
	            68,4

	Sede no exterior
	45,3
	            38,7

	Desenvolvimento
	56,5
	            71,5

	Múltiplo
	57,8
	            58,9

	Relato Integrado
	65,2
	            71,2

	Relato ESG/Sustentabilidade
	50,0
	            50,8



Os resultados confirmam que os relatos de mais qualidade são aqueles elaborados por bancos de capital aberto, com sede no Brasil e na modalidade “Integrado”. Também pode-se verificar que os bancos públicos obtiveram a mesma nota dos privados em 2022, embora no somatório dos dois anos analisados ainda fiquem atrás. O AI médio dos bancos de desenvolvimento foi pouco menor em 2021, mas ficaram bem acima da média dos bancos múltiplos.	
[bookmark: _heading=h.ap7e543i6c43]4.5	Avaliação dos princípios de relato
[bookmark: _heading=h.eer0qh5ja210]4.5.1	Princípio do Equilíbrio

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio do Equilíbrio.

Tabela 20 - Princípio do Equilíbrio
	Empresa
	Ano
	                              Pontuação P1
	      Pontuação P2
	                                      Total

	Banco do Brasil 
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Banco do Nordeste 
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	BNDES
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Bradesco
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	BTG Pactual
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	1
	0
	1

	
	2022
	1
	0
	1

	Citibank
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	Inter
	2021
	1
	0
	1

	
	2022
	1
	0
	1

	Itaú
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	J.P. Morgan 
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Santander
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	2
	3

	Sicredi
	2021
	1
	0
	1

	
	2022
	1
	1
	2



Os bancos que se destacaram com as melhores pontuações foram Bradesco, Citibank, Itaú e Santander, sendo o último o único que teve a nota melhorada de um ano para o outro.

P1: Até que ponto a organização destaca tanto os eventos/impactos positivos quanto os negativos?

Todos os relatórios analisados obtiveram a pontuação 1, já que foi possível identificar menções que podem ser consideradas “negativas”, tais como: indicadores ambientais ou sociais cujo desempenho no ano referência tenha sido inferior aos anos anteriores ou à meta estabelecida, denúncias de discriminação, corrupção, assédio moral e sexual, multas por inconformidades com leis e regulamentos e ações judiciais relevantes em que sejam réus.
A análise realizada pela IA Gemini/Google, resultou na média percentual de 85% de menções positivas e 15% negativas, tendo o maior percentual de notícias negativas atingido 21%.
Foi utilizada também a ferramenta de IA Malena que é capaz de identificar mais de 1.000 termos de risco ESG no texto e atribui sentimentos positivos, negativos ou neutros com base no contexto em que esses termos são encontrados em uma frase (International Finance Corporation, 2024). 
Conforme definição da IBM (IBM, n.d.), “análise de sentimento, ou mineração de opinião, é o processo de análise de grandes volumes de texto para determinar se expressa sentimento positivo, negativo ou neutro.” 
Na metodologia utilizada, os eventos têm mais peso quando são negativos e quanto mais recentes forem.
Como só são suportados documentos em inglês e com tamanho de até 10 Megabytes, submetemos os relatórios relacionados na Tabela 21, cujo resultado da “análise de sentimento” para as questões sociais e ambientais corrobora a falta de equilíbrio. 

Tabela 21 – Análises de Sentimento

	Banco/ano
	Eventos Positivos
	     Eventos Negativos

	BNDES/2021
	126
	                14

	Citibank/2021
	337
	                64

	J.P. Morgan/2021
	175
	                15

	BTG Pactual/2022
	162
	                27

	Citibank/2022
	221
	                40

	Inter/2022
	90
	                13

	J.P. Morgan/2022
	209
	                22


Média				           189                                         28   

Com relação à fraude contábil nas Lojas Americanas, identificamos 5 bancos da amostra como credores com grande exposição (BTG, Bradesco, Banco do Brasil, Itaú e Santander).


Figura 7 - Lista de Bancos Credores

[image: Texto, Carta

Descrição gerada automaticamente]
                                           Fonte: Julião e Tuon (2023)

Os bancos que mencionaram o caso o fizeram com pouco destaque e sem informar claramente que se tratava das Lojas Americanas, tampouco o que falhou ou poderia ser aprimorado com relação à gestão de riscos e governança para que futuramente a instituição esteja mais protegida de situações similares. 
Com relação ao ranking de maiores réus do judiciário brasileiro, verificamos que os bancos ocupam 7 das 20 primeiras posições como maiores réus do judiciário brasileiro, sendo 5 bancos presentes na amostra (Banco do Brasil, Caixa, Itaú, Bradesco e Santander). As ações tramitam tanto na esfera cível (clientes, governo, fornecedores) quanto na trabalhista (empregados e ex-empregados).
Nos relatórios analisados são divulgadas premiações como melhor lugar para trabalhar, benefícios oferecidos, ações de educação financeira, preocupação com superendividamento, dentre outras de viés positivo relacionadas à clientes e empregados, porém não consta menção sobre o número de ações judiciais, principais motivos, dados sobre sucesso e insucesso e ações adotadas para redução do risco legal e consequentes perdas financeiras.
Tais dados podem revelar posturas de não cumprimento de legislação trabalhista, tributária e consumerista, com impacto negativo tanto financeiro quanto para a reputação das instituições.



P2: A organização relata o principal desafio do setor relacionado à sustentabilidade, incluindo exemplos e dados?

Bradesco, Citibank e Itaú, nos dois anos, e Santander em 2022 incluíram informações sobre suas emissões de GEE financiadas, utilizando a metodologia do PCAF. Caixa e Inter não fizeram menção a emissões financiadas em seus relatórios.
[bookmark: _heading=h.7x28rt7lzqkx]4.5.2 	Princípio da Comparabilidade

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio da Comparabilidade.

Tabela 22 - Princípio da Comparabilidade
	Empresa
	Ano
	                              Pontuação P1
	      Pontuação P2
	                                      Total

	Banco do Brasil 
	2021
	2
	2
	4

	
	2022
	2
	2
	4

	Banco do Nordeste 
	2021
	2
	1
	3

	
	2022
	2
	1
	3

	BNDES
	2021
	2
	1
	3

	
	2022
	2
	2
	4

	Bradesco
	2021
	2
	2
	4

	
	2022
	2
	2
	4

	BTG Pactual
	2021
	2
	0
	2

	
	2022
	2
	2
	4

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	2
	1
	3

	
	2022
	2
	1
	3

	Citibank
	2021
	2
	0
	2

	
	2022
	2
	1
	3

	Inter
	2021
	2
	0
	2

	
	2022
	2
	1
	3

	Itaú
	2021
	2
	2
	4

	
	2022
	2
	2
	4

	J.P. Morgan 
	2021
	2
	0
	2

	
	2022
	2
	0
	2

	Santander
	2021
	2
	2
	4

	
	2022
	2
	2
	4

	Sicredi
	2021
	2
	2
	4

	
	2022
	2
	2
	4



P1: A organização adota diretrizes, standards ou frameworks que permitam que as informações sejam comparáveis às de outras organizações?

Todos os bancos tiveram pontuação máxima no quesito, uma vez que, além do GRI, utilizam pelo menos mais um standard ou framework. Os mais utilizados são Sustainability Accounting Standards Board (SASB), Task Force on Climate Related Financial Disclosures (TCFD), ODS, International Integrated Reporting Council (IIRC) e Pacto Global.
Enquanto Banco do Brasil, Bradesco, BTG Pactual, Citibank e Inter chegaram a utilizar 5 standards ou frameworks, Banco do Nordeste e J.P. Morgan usaram 2.

P2: No relatório há comparação das informações ano a ano?

Nos relatórios da amostra, a maior parte das informações é comparada com pelo menos 2 anos anteriores e nota-se uma evolução no quesito, pois em todos que houve notas diferentes entre 2021 e 2022 percebeu-se uma nota superior nos relatórios de 2022. 
Os bancos que não apresentaram em ambos os relatórios a maior parte das informações com dados de pelo menos dois anos anteriores foram o Banco do Nordeste, Caixa Econômica Federal, Citibank, Inter e J.P. Morgan. 
	
[bookmark: _heading=h.1ey8c853yag1]4.5.3 	Princípio da Exatidão

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio da Exatidão.












Tabela 23 - Princípio da Exatidão
		Empresa
	Ano
	     Pontuação P1
	                                         Total

	Banco do Brasil 
	20211
	2
	2

	
	20222
	2
	2

	Banco do Nordeste 
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	BNDES
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Bradesco
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	BTG Pactual
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Caixa Econômica Federal 
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Citibank
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Inter
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Itaú
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	J.P. Morgan 
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Santander
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2

	Sicredi
	202121
	2
	2

	
	202222
	2
	2



P1: As técnicas de medição e bases de cálculo das informações estão descritas?

Todos os relatórios contêm as explicações a respeito das técnicas de medição e as bases de cálculo fazendo com que as informações sejam corretas e suficientemente detalhadas para permitir uma avaliação dos impactos da organização.




4.5.4 [bookmark: _heading=h.5u0b0rmdpq6i]Princípio da Tempestividade

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio da Tempestividade.

Tabela 24 - Princípio da Tempestividade
		Empresa
	Ano
	                Pontuação P1
	                                       Total

	Banco do Brasil 
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Banco do Nordeste 
	2021
	1
	1

	
	2022
	0
	0

	BNDES
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Bradesco
	2021
	1
	1

	
	2022
	2
	2

	BTG Pactual
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	2
	2

	
	2022
	0
	0

	Citibank
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Inter
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Itaú
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	J.P. Morgan 
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Santander
	2021
	1
	1

	
	2022
	2
	2

	Sicredi
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2



P1: Os relatórios são emitidos regularmente e tempestivamente?

Nas orientações para aplicação do princípio a GRI (GRI, 2021) preconiza que a utilidade das informações relatadas está intimamente ligada ao fato de estarem disponíveis a tempo para que os usuários de informações possam integrá-las ao seu processo decisório.
Banco do Brasil, BNDES, BTG Pactual, Citibank, Inter, Itaú, J.P. Morgan e Sicredi foram o que obtiveram pontuações máximas nos 2 anos, já que publicaram seus relatórios no primeiro semestre e com distância máxima de 1 mês antes ou depois com relação ao relatório anterior.
[bookmark: _heading=h.pm4tcz6o08si]4.5.5 Princípio da Clareza

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio da Clareza.

Tabela 25 - Princípio da Clareza
		Empresa
	Ano
	Pontuação P1
	                                      Total

	Banco do Brasil 
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Banco do Nordeste 
	2021
	1
	1

	
	2022
	1
	1

	BNDES
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Bradesco
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	BTG Pactual
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	1
	1

	
	2022
	2
	2

	Citibank
	2021
	1
	1

	
	2022
	1
	1

	Inter
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Itaú
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	J.P. Morgan 
	2021
	1
	1

	
	2022
	1
	1

	Santander
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2

	Sicredi
	2021
	2
	2

	
	2022
	2
	2












Tabela 26 - Recursos avaliados
	Empresa
	Ano
	Índ./Sum.
	Tabelas
	Gráficos
	Imagens
	Múlt. idiomas
	Glossário
	Lista siglas/acr.
	Arquivo leve

	BB
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	BNB 
	2021
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	BNDES
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	Bradesco
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	BTG Pactual
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	CAIXA
	2021
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	Citibank*
	2021
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	
	
	
	
	X

	Inter
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	Itaú
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	J.P. Morgan 
	2021
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	X

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	X

	Santander
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	

	Sicredi
	2021
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	
	2022
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X


*Embora o relatório de 2022 do Citibank contenha imagens, verificou-se que algumas delas estavam desfocadas

P1: São utilizados recursos para que os relatórios sejam acessíveis e compreensíveis?

Oito dos doze bancos avaliados utilizaram grande parte dos recursos de acessibilidade e compreensão dos relatórios. Os quatro bancos que não obtiveram pontuação máxima nos dois anos avaliados foram Banco do Nordeste, Caixa Econômica Federal, Citibank e J.P. Morgan, sendo os dois últimos principalmente em razão de não publicarem seus relatórios em português.
Os dois relatórios do BNB e o de 2021 da Caixa tiveram pontuação 1 por não estarem publicados em outro idioma além do português, não apresentarem glossário ou listas de explicação de siglas e acrônimos e pelo tamanho dos seus relatórios exceder 15,5 Mb. 
Embora muitas siglas e acrônimos sejam explicados no corpo dos relatórios, identificou-se em todos eles casos não explicados e que podem gerar dúvidas nos leitores, a exemplo de: POS, FCDL, CEEE-G, NFT, CFA, FAMPE, IMPLAN, Amcham, AWS, BRGAAP e FGO. 
Ainda que os relatórios tenham surgido visando suprir uma demanda dos investidores, atualmente sua produção envolve o engajamento de múltiplos stakeholders, dentre os quais, clientes e comunidades do entorno e sua confecção deve ser pensada para que seja acessível a todos.


















[bookmark: _heading=h.1igjkn2pqsfp]4.5.6 	Princípio da Verificabilidade

Apresentamos a seguir os resultados obtidos a partir da análise dos relatórios com relação ao Princípio da Verificabilidade.

Tabela 27 - Princípio da Verificabilidade
	Empresa
	  Ano
	Pontuação P1
	Pontuação P2
	Total

	Banco do Brasil 
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	Banco do Nordeste 
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	BNDES
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	Bradesco
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	BTG Pactual
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Caixa Econômica Federal 
	2021
	0
	2
	2

	
	2022
	1
	2
	3

	Citibank
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Inter
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Itaú
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3

	J.P. Morgan 
	2021
	0
	1
	1

	
	2022
	0
	1
	1

	Santander
	2021
	1
	1
	2

	
	2022
	1
	1
	2

	Sicredi
	2021
	1
	2
	3

	
	2022
	1
	2
	3



P1: O relatório conta com asseguração externa?

A quase totalidade dos relatórios conta com asseguração externa limitada de parte considerável dos seus indicadores. Nos poucos casos observados de asseguração razoável, esta se limitava a um item do relato, geralmente emissões de GEE. Apenas a CAIXA em 2021 e o J.P. Morgan, nos dois anos, não tiveram seus relatórios assegurados.

P2: As informações de contato da organização são fornecidas e responsivas?

Todos os relatórios possuem e-mail para contato para o qual foi enviada mensagem questionando sobre o processo de feedback com as partes interessadas. Metade dos bancos respondeu informando sobre o que foi questionado, recebendo pontuação máxima, e a outra metade ou não enviou resposta ou pediu mais dados/informações, tendo estes recebido um ponto.
Os bancos com melhor pontuação total foram Banco do Brasil, BNDES e Bradesco, enquanto o pior foi o J.P. Morgan.






















[bookmark: _heading=h.x7of1xv69qf2]4.5.7	Resultado Consolidado

Para apresentação do resultado consolidado dividimos os resultados dos princípios que tinham duas perguntas vinculadas, para que tivessem o mesmo peso dos demais. Desta forma, a pontuação total possível era de 12 pontos, conforme tabela e gráfico a seguir.

Tabela 28 - Resultado Consolidado

	Empresa
	Ano
	Equilíbrio
	Comparabilidade
	Exatidão
	Tempestividade
	Clareza
	Verificabilidade
	Total

	BB
	2021
	1
	2
	2
	2
	2
	1,5
	10,5

	
	2022
	1
	2
	2
	2
	2
	1,5
	10,5

	BNB 
	2021
	1
	1,5
	2
	1
	1
	1
	7,5

	
	2022
	1
	1,5
	2
	0
	1
	1
	6,5

	BNDES
	2021
	1
	1,5
	2
	2
	2
	1,5
	10

	
	2022
	1
	2
	2
	2
	2
	1,5
	10,5

	Bradesco
	2021
	1,5
	2
	2
	1
	2
	1,5
	10

	
	2022
	1,5
	2
	2
	2
	2
	1,5
	11

	BTG Pactual
	2021
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	9

	
	2022
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	10

	CAIXA
	2021
	0,5
	1,5
	2
	2
	1
	1
	8

	
	2022
	0,5
	1,5
	2
	0
	2
	1,5
	7,5

	Citibank
	2021
	1,5
	1
	2
	2
	1
	1
	8,5

	
	2022
	1,5
	1,5
	2
	2
	1
	1
	9

	Inter
	2021
	0,5
	1
	2
	2
	2
	1
	8,5

	
	2022
	0,5
	1,5
	2
	2
	2
	1
	9

	Itaú
	2021
	1,5
	2
	2
	2
	2
	1,5
	11

	
	2022
	1,5
	2
	2
	2
	2
	1,5
	11

	J.P. Morgan 
	2021
	1
	1
	2
	2
	1
	0,5
	7,5

	
	2022
	1
	1
	2
	2
	1
	0,5
	7,5

	Santander
	2021
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	9

	
	2022
	1,5
	2
	2
	2
	2
	1
	10,5

	Sicredi
	2021
	0,5
	2
	2
	2
	2
	1,5
	10

	
	2022
	1
	2
	2
	2
	2
	1,5
	10,5


                    Média      1,04 (52%)      1,65 (83%)      2 (100%)        1,71 (86%)      1,71 (86%)   1,19 (60%)     

Figura 8 – Gráfico do Resultado Consolidado

As instituições com melhor desempenho geral nos princípios foram o Itaú, Banco do Brasil e Bradesco e as piores a Caixa, Banco do Nordeste e J.P. Morgan. Comparando o desempenho de 2021 com 2022, observa-se evolução no desempenho do BNDES, Bradesco, BTG, Citibank, Inter, Santander e Sicredi, involução no BNB e Caixa e manutenção no Banco do Brasil, Itaú e J.P. Morgan. No cômputo final os relatórios das instituições avançaram em aderência aos princípios já que em 2021 somaram 109,5 contra 113,5 de 2022
Os piores resultados ficaram para os princípios do Equilíbrio (52%) e da Verificabilidade (60%), enquanto os melhores foram Exatidão (100%), Clareza (86%) e Tempestividade (86%). Os resultados são parcialmente aderentes aos achados de Ismail et al. (2021) que também destacaram Tempestividade e Clareza como os princípios com melhores pontuações e Equilíbrio como um dos piores. Guarda, porém, alguma distância para o resultado relativo ao princípio da Exatidão, que no trabalho atual obteve nota máxima e no anterior foi um dos piores.
Os resultados corroboram a percepção de 98% dos investidores brasileiros que acreditam que os relatórios corporativos contêm greenwashing (PWC, 2024), o que seria mitigado caso os relatórios fossem mais equilibrados e contassem com verificação externa de maior escopo e garantia. 



Tabela 29 - Pontuação média por grupo
	Características
	2021
	          2022

	Privado
	9,2
	            9,8

	Público
	9,0
	            8,8

	Capital aberto
	9,1
	            9,4

	Capital fechado
	9,3
	            9,5

	Sede no Brasil
	9,4
	            9,6

	Sede no exterior
	8,3
	            9,0

	Desenvolvimento
	8,8
	            8,5

	Múltiplo
	9,2
	            9,7

	Relato Integrado
	9,3
	            10,3

	Relato ESG/Sustentabilidade
	8,9
	            8,7



Os resultados indicam que os relatos de mais qualidade quanto à aderência aos princípios GRI são aqueles elaborados por bancos privados, com sede no Brasil e na modalidade “Integrado”, indo ao encontro dos demais resultados deste trabalho. Desta vez os bancos de capital fechado ficaram ligeiramente à frente dos de capital aberto, puxados pelas boas pontuações recebidas pelo BNDES e Sicredi e os bancos de desenvolvimento ficaram abaixo dos múltiplos. 
4.6	Questões de investigação

De forma geral os bancos apresentaram relatórios de baixa qualidade, se assemelhando aos achados de Chagas et al. (2022) que analisaram os relatórios de 2020 dos mesmos bancos, exceto o banco Inter, e de Avrampou et al. (2019) que avaliaram os reportes de 5 grandes bancos europeus e para quem a divulgação dos ODS foi consideravelmente baixa, com nota média de 0,78 na escala de 0 a 4. São, porém, um pouco melhores do que as conclusões de Tsalis et al. (2020) que mostraram os relatórios do setor financeiro grego com DQPI médio de 103 pontos, ou seja, de muito baixa qualidade.  
Os ODS mais bem pontuados foram aqueles relacionados ao trabalho digno e crescimento econômico (ODS 8) e igualdade de gênero (ODS 5), e aqueles que obtiveram as piores pontuações foram os ODS 2 – acabar com a fome, ODS 9 – inovação e infraestruturas, ODS 11 – cidades de comunidades sustentáveis e ODS 17 – parcerias para o desenvolvimento, guardando relação com Chagas et al. (2022) que identificou o ODS 8 como o mais bem pontuado e o ODS 11 como o pior.
Os conteúdos com melhor aproveitamento (relação entre pontos possíveis x pontos alcançados) foram os Econômicos, com 37%, seguido dos Sociais, com 36% e dos Ambientais, com 29%. 
Utilizando a correlação com os ODS proposta em Tsalis et al. (2020), os relatórios considerados de qualidade média foram os do banco Bradesco (2021 e 2022) e BNDES (2022), resultado diferente de Chagas et al. (2022) que teve Bradesco e Citibank. Para os relatórios de qualidade muito baixa Chagas et al. (2022) identificaram Caixa e BTG Pactual, enquanto o presente estudo teve Caixa e J.P. Morgan em ambos os anos analisados.
Quanto aos princípios, verifica-se que a média geral foi de 9,3 pontos, equivalente a 77,5% da pontuação máxima possível (12 pontos), demonstrando oportunidades de melhoria na confecção dos relatos. Concordando com os achados em Ismail et al. (2021), a maior parte das empresas divulga informações claras e fáceis de encontrar e dados de contato para que as partes interessadas possam verificar as informações, porém carecem de informações equilibradas sobre acontecimentos positivos x negativos, destacando apenas dados favoráveis para preservar ou melhorar a sua imagem e reputação.
Q1: Há diferenças na qualidade dos Relatórios considerando o controle (público x privado), capital (aberto x fechado), sede (brasileiros x estrangeiros) ou atuação (múltiplos x desenvolvimento)?
Sim. Os relatórios de mais qualidade foram aqueles elaborados por bancos com controle privado, de capital aberto e sede no Brasil, ainda que na avaliação dos princípios GRI os bancos de capital fechado tenham obtido nota média um pouco maior. Com relação à atuação, nos relatórios de 2021 e nas avaliações dos princípios GRI foram mais bem avaliados os bancos múltiplos, porém em 2022 os bancos de desenvolvimento obtiveram notas médias melhores. 
Com relação à análise dos conteúdos econômicos, ambientais e sociais divulgados os bancos com controle privado tiveram melhor performance que os públicos, ainda que a diferença tenha reduzido em 2022, havendo inclusive empate na avaliação dos conteúdos sem vincular com os ODS. A pontuação média total (DQPI + AI) obtida pelos bancos privados no somatório dos dois anos foi de 740 pontos versus 672,2 dos públicos.
A conclusão é distinta daquela obtida por Kumar e Prakash (2019) que a partir da análise de relatórios de 42 bancos indianos concluíram que não há uma diferença significativa entre bancos públicos e privados, mas similar à de Chagas et al. (2022) para quem o conjunto de bancos privados teve média de 164 pontos enquanto os públicos 119.  
Os bancos de capital aberto também tiveram melhores resultados, ainda que em 2022 também tenham visto a distância diminuir. No total tiveram 751,1 pontos versus 616.
Vale ressaltar que os bancos privados são quase todos de capital aberto (exceto o Sicredi) e dos bancos públicos dois têm capital aberto e dois fechado. Os bancos de desenvolvimento tiveram 805 pontos e os múltiplos 699,8, com troca de posição de um ano para o outro. 
Os bancos com sede no Brasil obtiveram pontuação média total de 775,8 e os com sede no exterior (Santander, J.P. Morgan e Citibank) 541,6, sendo a maior diferença dentre as características avaliadas, resultado distinto do verificado por Chagas et al. (2022) que constatou uma média de pontos para os bancos com controle estrangeiro maior que os com matriz no Brasil. 
Na dimensão qualitativa relacionada aos princípios GRI identificamos que os cinco bancos que se destacam com maiores notas médias dos dois anos foram Banco do Brasil, BNDES, Bradesco, Itaú e Sicredi. Três têm capital aberto e dois de capital fechado; dois são controlados pelo Estado e três são privados, todos com sede no Brasil. 
Nas últimas quatro posições estão o Banco do Nordeste, Caixa Econômica Federal, Inter e J.P. Morgan. Dois têm controle público, embora a Caixa seja de capital fechado e o Banco do Nordeste aberto, e os outros dois são de capital aberto e controle privado, sendo um com sede nos EUA (J.P. Morgan).
De quatro bancos com controle público da amostra, Caixa e BNB ocupam as três piores posições. A pontuação média dos relatórios dos bancos com controle privado foi de 9,5 contra 8,9 daqueles com controle público. A pontuação média dos relatórios de bancos com capital aberto foi de 9,3 contra 9,4 dos com capital fechado.
Nenhum dos três bancos com sede fora do Brasil figurou entre os mais bem pontuados, sendo que um deles está entre os quatro com piores avaliações. A pontuação média dos relatórios dos bancos com sede no exterior foi de 8,7 contra 9,5 dos brasileiros.
Quanto aos dois bancos de desenvolvimento da amostra, verifica-se que o BNDES tem a quarta melhor média (10,25) enquanto o BNB ocupa a última posição com 7. Na média os relatórios dos bancos de desenvolvimento ficaram com 8,6 pontos frente a 9,4 dos demais relatórios.
Q2: Há diferenças na qualidade considerando o tipo de Relatório (Integrado ou Sustentabilidade/ESG)?
Sim. Os relatórios de mais qualidade foram aqueles que utilizaram o modelo Integrado.
A maior parte dos bancos utilizou o Relato Integrado (52%), número similar ao observado em Chagas et al. (2022) que foi de 56%. Dos quatro bancos que mais aparecem com as melhores pontuações DQPI e de conteúdos sem estabelecer conexão com os ODS, três (75%) reportaram via Relato Integrado. Com relação à avaliação dos princípios GRI, dos cinco que obtiveram nota 10 em ambos os anos avaliados, três (60%) utilizaram o modelo Integrado.
Com relação ao indicador de qualidade DQPI, verificamos que as médias tanto em 2021 quanto em 2022 apontam para melhores resultados pelos reportes que utilizam o tipo “Integrado”. Em 2021 a média dos relatos “Integrados” foi de 157,9 pontos contra 130,8 do tipo “Sustentabilidade/ESG”. Já em 2022 a diferença aumentou para DQPI médio de 178,2 para relatórios tipo “Integrado” e 132,0 de “Sustentabilidade/ESG”. Também na avaliação dos conteúdos relatados sem relacionar com os ODS, verificamos que os bancos que utilizaram o modelo Integrado obtiveram notas melhores que os demais.
Na dimensão qualitativa relacionada aos princípios GRI, dos oito relatórios que se destacaram com as maiores notas (10,5 ou 11), cinco são do tipo “Integrado” e três “Sustentabilidade/ESG”. 
Os achados corroboram estudo anterior que afirmou que a adoção de Relatórios Integrados gerou um aumento constante na quantidade e qualidade das divulgações de sustentabilidade (Montecalvo et al., 2018).
Já dentre os seis com menores pontuações (6,5 a 8), cinco são do tipo “Sustentabilidade/ESG” e um “Integrado”. A pontuação média dos relatórios Integrados foi 9,8 e Sustentabilidade/ESG 8,8, sendo possível concluir que os relatórios Integrados atendem melhor aos princípios GRI. 
Q3: Houve evolução na qualidade dos Relatórios?
Sim. Com relação às avaliações da divulgação dos conteúdos econômicos, ambientais e sociais, correlacionada ou não com os ODS, verificou-se que em todos os cenários houve evolução. Utilizando a correlação de Tsalis et al. (2020) o DQPI médio saiu de 147,5 em 2020 para 154,8 em 2021 e 165,2 em 2022. Pela definição da GRI foi de 133,8 em 2021 para 145 em 2022 e pela avaliação do AI foi de 57,6 para 61 pontos.  
Os bancos que se destacaram foram BNDES, Itaú e BTG Pactual que conseguiram mudar de classificação, tendo os dois primeiros saído de baixa para média qualidade e o último de muito baixa para baixa em 2021 e média em 2022.
Na dimensão qualitativa relacionada aos princípios GRI a pontuação média em 2021 foi de 9,1 e em 2022 9,5 em um máximo de 12 pontos, o que equivale a 3,4% de evolução. O princípio com maior aumento foi Comparabilidade, com + 10,5% na pontuação média, e o único princípio em que se observou involução foi o da Tempestividade, com - 4%.
Q4: Quais bancos se destacaram positiva e negativamente?
Os bancos que apresentaram os melhores relatórios foram o Bradesco, Itaú, BNDES e BTG Pactual e os piores desempenhos foram do J.P. Morgan e da Caixa. 
O Bradesco ocupou a primeira posição no indicador de qualidade DQPI dos dois anos, seja na correlação dos conteúdos x ODS de  Tsalis et al. (2020) seja naquela definida pela GRI, sempre com qualidade média. Na avaliação dos conteúdos relatados (AI) também obteve as melhores pontuações em 2021 e 2022. Já na avaliação quanto à observância dos princípios GRI obteve a segunda posição no somatório dos anos, atrás apenas do Itaú.
O Itaú é o melhor banco com relação à aderência aos princípios da GRI e obteve qualidade média para o relatório de 2022 na correlação conteúdos x ODS definida pela GRI. O BTG Pactual e o BNDES também obtiveram qualidade média na mesma avaliação e ano. Todos os três ocuparam posições de destaque na avaliação dos conteúdos relatados (AI).
O J.P. Morgan teve qualidade muito baixa em todas as avaliações relacionadas aos ODS, tendo ocupado a pior posição no DQPI em 2021 na correlação de  Tsalis et al. (2020) e em 2022 em ambas as formas de correlação; teve as piores avaliações dos conteúdos isoladamente (AI), além de ser o penúltimo colocado com relação à aderência aos princípios da GRI. 
A Caixa também teve qualidade muito baixa em todas as avaliações relacionadas aos ODS, tendo sido a última colocada em 2021 na correlação de Tsalis et al. (2020), ocupado a penúltima colocação com relação aos conteúdos (AI) e terceira pior posição na análise de aderência aos princípios da GRI.
Conclusões 
[bookmark: _heading=h.wx4bv9k3ssdz][bookmark: _heading=h.rvfgfl9r18f3]5.1  Conclusões

As análises realizadas em 25 relatórios de 12 grandes bancos com atuação no território brasileiro permitem concluir que os bancos privados, com ações em bolsa de valores, sede no Brasil e cujo relatório utilizou o modelo “Integrado” produziram os melhores relatos de sustentabilidade em 2021 e 2022. As melhores performances foram de 3 bancos privados e 1 público, todos brasileiros, já as piores foram de 1 banco estrangeiro e 1 brasileiro púbico.
É possível concluir, também, que houve evolução da qualidade dos relatórios, considerando tanto os conteúdos econômicos, ambientais e sociais e sua correlação com os ODS quanto a aderência aos princípios de relato da GRI. 
O presente estudo contribui para a discussão a respeito da preparação dos relatórios de sustentabilidade pelos bancos, auxiliando-os nas suas abordagens para tornar os relatos uma ferramenta de comunicação eficaz que aprimora a sustentabilidade, contando, inclusive, com a possibilidade de realizar comparações com seus concorrentes (Tsalis et al., 2020).
Outra contribuição, na esteira da conclusão de Chagas et al. (2022), é a relação direta e positiva entre o número de conteúdos relatados e o Indicador de Desempenho da Qualidade da Divulgação (DQPI), ou seja, quanto mais conteúdos maior o DQPI.   
[bookmark: _heading=h.zbgjrzawpy5a]5.2  Limitações e sugestões para investigações futuras

Algumas limitações identificadas durante a pesquisa foram o fato de terem sido analisados apenas os relatórios de 2021 e 2022, de um setor econômico específico e de uma amostra de 12 organizações. Futuras investigações podem explorar um período mais longo e comparar setores distintos da economia brasileira, além de utilizar outros padrões, frameworks ou standards além da GRI.
Embora todos os bancos da amostra utilizem os relatórios de sustentabilidade para dar transparências às suas ações, é fato que também se utilizam de outros recursos como formulários, sites, repositórios etc. e, desta forma, ter utilizado apenas os relatórios como fonte de informações foi também um fator limitador. 
Outra limitação encontrada foi o fato de no curso da investigação os bancos terem lançado novas versões de seus relatórios sem que isso esteja explícito no documento produzido e, assim, as análises realizadas podem ter sido em versões distintas daquelas disponíveis atualmente. 
Por fim, os sumários GRI nem sempre indicavam a temática tratada naquele conteúdo isoladamente, mas agregava vários outros, tornando difícil separar os assuntos para posteriormente atribuir a pontuação.
Outros assuntos que podem gerar futuras investigações seriam a identificação das metodologias aplicadas na seleção e engajamento dos stakeholders para definição dos temas materiais e como isso influencia o resultado, além da análise da qualidade dos relatórios a partir de feedbacks desses mesmos stakeholders. 
Pode-se, ainda, buscar explicações para a melhor qualidade dos relatórios dos bancos de capital aberto e dos privados. Pressão dos acionistas por transparência? O fato de terem dois reguladores, o bancário e o de mercado de capitais? É possível que haja relação com a continuidade da gestão, já que o c-level das instituições públicas é alterado pelo menos a cada troca de governo? Pode ter relação com a facilidade de contratação no mercado de pessoas ou empresas de consultoria e/ou elaboração dos relatórios com mais expertise pelos bancos privados contrastando com a necessidade de concurso e licitação pelas instituições públicas? 
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Apêndices
Apêndice I - Pontuação de Qualidade
	Princípio GRI
	Perguntas
	Pontuação

	Equilíbrio
	P1: Até que ponto a organização destaca tanto os eventos/impactos positivos quanto os negativos?
	0 = Não há menção a eventos/impactos negativos
1 = Eventos/impactos negativos mencionados com menor destaque e/ou profundidade
2 = Equilíbrio entre impactos/eventos positivos e negativos         

	
	P2: A organização relata o principal desafio do setor relacionado à sustentabilidade, incluindo exemplos e dados?
	0 = Não há menção ao principal desafio do setor
1 = Há menção, porém sem exemplos e dados 
2 = Há menção e exemplos e dados

	Comparabilidade
	P1: A organização adota diretrizes, standards ou frameworks que permitam que as informações sejam comparáveis às de outras organizações?
	0 = Não adota nenhum standard ou framework
1 = Adota um standard ou framework
2 = Adota dois ou mais standards ou frameworks 

	
	P2: No relatório há comparação das informações ano a ano?
	0 = Sem comparação
1 = Comparação na maior parte com o ano anterior
2 = Comparação na maior parte com dois ou mais anos anteriores

	Exatidão
	P1: As técnicas de medição e bases de cálculo das informações estão descritas?
	0 = Não estão descritas 
1 = Estão descritas na menor parte dos casos
2 = Estão descritas na maior parte dos casos

	Tempestividade
	P1: Os relatórios são emitidos regularmente e tempestivamente?
	0 = Sem regularidade ou tempestividade
1 = Com regularidade ou tempestividade
2 = Com regularidade e tempestividade

	Clareza
	P1: São utilizados recursos para que os relatórios sejam acessíveis e compreensíveis?
	0 = Sem utilização de recursos
1 = Utilização de minoria dos recursos
2 = Utilização de maioria dos recursos 

	Verificabilidade
	P1: O relatório conta com asseguração externa?
	0 = Sem asseguração externa
1 = Com asseguração externa limitada ou escopo restrito
2 = Com asseguração externa razoável e escopo amplo

	
	P2: As informações de contato da organização são fornecidas e responsivas?
	0 = Sem informação de contato
1 = Com informação não responsiva
2 = Com informação responsiva
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Anexo I. Relatórios Analisados

Banco do  Brasil 2021
https://www.bb.com.br/docs/portal/gesem/RelatorioAnual2021.pdf, consultado em 5/11/2023

Banco do Brasil 2022
https://www.bb.com.br/docs/portal/gesem/RelatorioAnual2022.pdf, consultado em 5/11/2023 

Banco do Nordeste 2021
https://www.bnb.gov.br/documents/45787/128608/Relat%C3%B3rio+de+Sustentabilidade+do+Banco+do+Nordeste+-+2021.pdf/, consultado em 5/11/2023 

Banco do Nordeste 2022
https://www.bnb.gov.br/documents/45787/128608/Relat%C3%B3rio+de+Sustentabilidade_ASG+do+Banco+do+Nordeste+-+2022.pdf/, consultado em 31/1/2024

BNDES 2021
https://web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/22344/3/PR__REL.ANUAL_2021.pdf, consultado em 5/11/2023

BNDES 2022
https://www.bndes.gov.br/hotsites/Relatorio_Anual_2022/BNDES_RA2022_PDFao-rev_3005.pdf, consultado em 15/2/2024

Bradesco 2021
https://www.bradescori.com.br/wp-content/uploads/sites/541/2022/06/Relatorio-Integrado-2021.pdf, consultado em 15/2/2024

Bradesco 2022
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BTG Pactual 2021
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BTG Pactual 2022
https://api.mziq.com/mzfilemanager/v2/d/0afe1b62-e299-4dec-a938-763ebc4e2c11/7cbf4b3f-3105-9e21-2a32-d4c52b1028f2?origin=1, consultado em 24/1/2024

Caixa Econômica Federal 2021
https://www.caixa.gov.br/Downloads/caixa-governanca/Relatorio-Integrado-2021.pdf, consultado em 26/1/2024

Caixa Econômica Federal 2022
https://www.caixa.gov.br/Downloads/caixa-relatorio-sustentabilidade/relatorio-sustentabilidade-2022.pdf, consultado em 25/1/2024

Citibank 2021
https://corporateportal.brazil.citibank.com/resources-responsive/pdf/Relatorio_ESG_2021.pdf, consultado em 30/1/2024
 
Citibank 2022
https://corporateportal.brazil.citibank.com/resources-responsive/pdf/Global-ESG-Report-2022.pdf, consultado em 15/2/2024



Inter 2020
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Inter 2021
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Inter 2022
https://api.mziq.com/mzfilemanager/v2/d/b4dc0b14-a83a-40a9-9545-d9e4f18ed7af/b4b33f3b-adc2-13f3-1749-6e12cdfd1687?origin=2, consultado em 15/2/2024

Itaú 2021
https://www.itau.com.br/download-file/v2/d/42787847-4cf6-4461-94a5-40ed237dca33/68d95972-c3bd-db69-e71c-be07cd2df046?origin=2, consultado em 9/2/2024
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https://www.jpmorganchase.com/content/dam/jpmc/jpmorgan-chase-and-co/documents/jpmc-esg-report-2021.pdf, consultado em 19/2/2024
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Sicredi 2022
https://www.sicredi.com.br/media/produtos/filer_public/2023/04/10/sicredi_relatorio_sustentabilidade_2022.pdf, consultado em 20/2/2024 
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