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Resumo

As exploracoes leiteiras de Portugal, nomeadamente do Norte de Portugal, constituem
uma grande fonte de rendimento para os produtores agropecuarios dessa regido. A mamite, uma
das doencas de producdo mais comum nas exploracdes leiteiras e a maior responsavel pelos
prejuizos a nivel econdmico, deve ser mais bem estudada e caracterizada, para que surjam
avangos no seu tratamento, mas sobretudo na sua prevencao e controlo. No trabalho que se
segue, é descrita e caracterizada a patogenia desta doenga e, utilizando o modelo de Bennett
(Bennett, 2003), foram estimados os custos diretos de casos de mamites clinicas moderadas de
36 exploragoes de bovinos leiteiros da regido de Barcelos, Portugal, através da realizagdo de um
inquérito presencial elaborado para os produtores. No modelo de calculo utilizado, estao
contemplados os custos com a doenga (C), como € o caso do tratamento, as perdas pela doencga
(P), como é o caso do leite que se descarta e ainda a prevencgéao (Prv) aplicada para evitar novos
casos, como é, por exemplo, a terapia de secagem. Os resultados obtidos apontaram para um
custo médio por vaca doente de 184,35€, com um minimo de 130€ e um valor maximo 260€ por
animal. O numero de mamites rondou entre 1 mamite a 6 mamites por més nas exploracoes
analisadas. Além disso, foi possivel perceber que 69% (n=25) dos produtores subvalorizavam a
doenca em termos monetarios, atribuindo valores mais baixos a um caso de mamite do que o
custo médio calculado. A subvalorizacdo das doencas, nomeadamente da mamite, pode
traduzir-se num grande problema a nivel econdmico para as exploragdes do setor leiteiro. No total
das exploracdes analisadas, foi possivel perceber que o descarte de leite era o pardmetro que
tinha maior impacto nos custos totais da mamite (71% do total), seguindo-se os custos com
tratamento (22%) e, por fim, prevencdo (7%). Foi ainda possivel descrever uma relagéo
estatisticamente significativa entre a prevengdo e o nimero de mamites nas exploragoes,
demonstrando-se que produtores que investiam mais em medidas de prevencao tendiam a ter
menor numero de mamites nas suas exploragoes. Além disso, outros pequenos detalhes que
inferimos do estudo sobre mamites foram analisados nos resultados e na discussdo. Para
aumentar a aceitagado de conselhos por parte dos produtores e para diminuir a incidéncia de
mamite € muito importante demonstrar o impacto econémico que esta doenga representa e,

para isso, o estudo apresentado neste trabalho podera ser uma ferramenta util.

PALAVRAS-CHAVE: mamite, bovinos leiteiros, impacto econémico, custos, produtor



CASUISTICA

No decorrer das dezassete semanas em que acompanhei o Dr. Paulo Capélo, em Portugal e o
Dr. Folke Rohrssen, na Irlanda, participei diariamente em diversas atividades que incluiam clinica
ambulatéria de bovinos (leiteiros e de carne), pequenos ruminantes (ovinos e caprinos), suinos e
pequenos animais. Na tabela 1 estd sumarizado o trabalho e casuistica realizados durante este periodo
de estagio. Além de tudo isto, foram ainda observados casos em ovinos (pneumonia, cesariana e
toxemia de gestacdo), em suinos (prolapso uterino) e em pequenos animais (castragGes e algumas
cirurgias, consultas de rotina e acompanhamento, destartarizagGes, eutandsias e uma laparotomia
exploratdria). Foi ainda realizado, durante o estagio, um inquérito aos produtores que é encontrado
abaixo no trabalho, no anexo A, bem como um pequeno curso teérico-pratico de inseminacao artificial
da empresa Eurogene, na Irlanda. Por fim, participei num estudo realizado pelo Dr. Folke Rohrssen
acerca dos programas de sincronizacdo de novilhas realizados entre 2022 e 2023 e o seu sucesso
reprodutivo, procedendo-se ao estudo da taxa de concec¢do e capacidade reprodutiva dos touros
utilizados. Como estagios extracurriculares, estive ainda na Cooperativa Agricola de Santo Tirso e Trofa
durante 8 semanas, com o Dr. Tiago Ramos, com quem fiz muito trabalho de sanidade e clinica
ambulatéria. No Hospital Veterinario de Santo Tirso, realizei um estdgio também de 8 semanas na area

de pequenos animais onde pude participar em consultas, cirurgias e internamentos.

Tabela 1 - Casuistica das atividades praticas presenciadas no estéagio curricular.

Afecao/Procedimento Vitelos Novilhas Bovinos

(n=5251, 100%) Adultos

Doenca respiratéria (n=62, 1,2%) Pneumonia 41 19

Doenca Gastrointestinal (n=112, 2,2%) DAE 17
Indigestéo 6
Diarreia 55 2 7
Timpanismo
ruminal
Torgao cecal 1
DAD com torgéo 3
Enterite 9 7
Jejunite 1
hemorragica
Paratuberculose 3
Atrésia Ani 1

Doenga metabdlica (n=30, 0,5%) Hipocalcemia 14
Cetose 10
Esteatose 4
hepatica

Doenca reprodutiva (n=33, 0,6%) Cesariana 1
Prolapso uterino 6
Metrite 11
Parto distocico 13



Doencga musculo-esquelética (n=3, Traumatismo
0,06%)

Outras (n=47, 1%) Ulcera sola
Peritonite

Mamite

Reacao anafilatica
Toxemia de
gestacao
Reticuloperitonite
traumatica
QueratoCon,;.
Infeciosa
Frutuose

Abcesso mamario
Obstrucgao de teto
Linfoma
Meningite

Seroma
Vacinagao (n=330, 6,5%)

Teste Tuberculose (n=2430, 46%)

Colheita de sangue (n=485, 15%)

Desparasitagao (n=165, 3,1%)

Diagndsticos de gestacao (sem/ com

ecoégrafo) (n=860, 16,4%)

Eutanasia (n=4, 0,07%)

Descorna (n=218, 4,15%)

Castragao (n=10, 0,2%)

Aparagem corretiva dos cascos (n=10,

0,2%)

Necropsia (n=5, 0,1%)

Sincronizacao (PRIDs) (n=125, 2,4%)

Urgéncias (n=24, 0,5%)

10
3
70 50
650 230
335
45 50
230
180
10
2
95
4 7

= WwN

210
1550
450
70
630

38

10

30
13



AGRADECIMENTOS

.Gostava de dedicar esta parte do trabalho a todos aqueles que, estando presentes fisicamente ou ndo
na minha vida num momento tdo importante, fizeram de mim e do meu percurso académico algo melhor, mais
leve e mais facil de velejar. Fizeram de mim quem sou.

Primeiramente, gostava de agradecer ao meu orientador, Professor Doutor Paulo Cortez, que se
comprometeu de cora¢do, com uma disponibilidade gigante, desde o inicio, para orientar este trabalho.
Eternamente grata pela amizade e aprendizagem que se desenvolveu ao longo deste periodo.

Agradeco também a todos os restantes elementos académicos sem os quais ndo seria possivel ter
chegado até aqui. A todos os professores que, duante estes anos, me ensinaram aquilo que ndo tem prego e
fizeram de mim a professional que sou hoje. Um agradecimento especial a professora Katia Pinello por me ter
guiado numa parte dificil do desenvolvimento deste trabalho.

Agradeco a toda a minha familia, nomeadamente o meu pai, Carlos, que me faz querer ser sempre mais
e melhor e a minha irm3, Vitdria, que estiveram comigo desde o dia que tomei a decisdo de me atirar para este
mar de aventuras. A eles, um obrigada gigante por terem sempre uma mao cheia de amor e ternura. Ainda dentro
da familia, agradego as minhas tias Cidalia e Claudia e ao meu tio Alexandre que foram o meu porto seguro em
muitos momentos e me permitiram alargar horizontes e colocar um pé no estrangeiro para enriquecer o meu
percurso académico. Sem eles isto nao teria sido possivel. Ndo menos importantes sao os meus quatro avos,
Conceigao, Carlos, Narciso e Ana, que, de uma forma ou de outra, estdo sempre comigo e que em muitas
situagOes de felicidades e desalentos, foram o meu escape a intensidade dos momentos.

Agradego de forma curta ao meu companheiro de todas as horas, Alvaro e 8 minha amiga de coragso,
Emilia, porque ndo ha palavras que descrevam o impacto que tiveram na minha vida desde que os encontrei.
Acreditaram quando eu n3o acreditava e deram-me forgas para chegar ao fim desta etapa.

Agradeco a minha amiga de coragdo que foi o melhor que este curso me trouxe, a minha Patricinha, por
qguem tenho um carinho e orgulho enormes e a quem desejo o maior sucesso do mundo. Estamos juntas nesta
jornada! Agradeco ainda a todos os meus amigos do coragdo de Santo Tirso por serem abrago-casa ao longo
destes 6 anos. Os passeios, brincadeiras e suporte emocional foram e serdo uma luz acesa nos momentos mais
escuros.

Agradeco ao Dr. Paulo Capélo e a toda a equipa da CapéloVet porque me ensinaram tanto em todos os
sentidos e por quem desenvolvi uma amizade sélida e bonita que levo para a vida. Agradeco também a todos os
produtores da zona de Barcelos que foram incansaveis na praticidade e entrega que dedicaram na resposta aos
questionarios. | would like to extend my heartfelt gratitude to Dr. Folke Rohrssen, his family, and all the members
of CahirVets in Ireland for their kindness in welcoming me into their space, despite my coming from a distant land.
| deeply appreciate their unwavering trust in allowing me to share not only their physical space but also their
invaluable knowledge and teachings.

Agradeco ao Dr. Ricardo Baptista, do Hospital Veterinario de Santo Tirso e a toda a equipa incansavel,
disponivel e que muito me ensinou durante o tempo em que |3 estagiei. Considero-os casa, saio repleta de bons
momentos e fago deste agradecimento um até ja. Além disso, agradego ainda ao Dr. Tiago Ramos, um exemplo
de médico e pessoa que levo para sempre comigo e me faz ambicionar ser alguém melhor. A ele e a toda a
Cooperativa Agricola de Santo Tirso por me deixarem fazer parte dos seus dias por umas boas semanas de tempo,
0 meu obrigada.

Por fim, mas comegando pelo que é o meu inicio, agradego ao ser mais doce da minha vida, que me fez
ganhar coragem para enfrentar muitos momentos dificeis e pelo qual lutei mais que tudo pela hora de me ver
ser Médica Veterinaria. A minha menina. O meu floco de neve farfalhudo com olhos inspirados no pote de mel
das flores mais doces. A minha Amélia.

Vi



INDICE

1Y) 12 70T 01U of Vo RO 1
I1- REVISAO BIBLIOGRAFICA .........oouiiiiiienieiietintenteteateit et s ettt s sa et sae s et saesneaenees 2
O 1V - T4 411 = PPN 2
1.1 Conceito e algumas CONSIAEIAGOES .........cceuuiiuiiiiiiiiiie ittt et et et et et eeneaneennees 2

B T ] [ -t DRSSPI 3

L3 Tratamento .. ..ottt ettt et ettt et et et e e ees 5
1.3.1 Tratamento em vacas lactantes ........c.c..uiieiiiiiiiiiiiii ittt et erenaens 5
1.3.2 Tratamento @M VACas SECAS .........c.vviuriiuniiiniiiniiiiiiiii ittt et taeta et eaaseraseaneens 6

1.4 Fatores de riSCO @ PreVENGAD.........uiiuniiiiii et et et et et etee et eateetaesteestnaesnassnassnassnassnnsen 7

1.5 IMPACEO @CONOMICO. .. ...iiniiiiiiiiie ittt ettt ettt et et etaesauesanssensatnssenssenssenssensennees 8

Il - IMPACTO ECONOMICO DE MAMITES EM EXPLORAGOES LEITEIRAS — ESTIMATIVA DE CUSTOS

DIRETOS ...ttt ettt ettt e ettt e e et tea e e e etana s eetana e e etennae s eetanae e eetanneneerannaneetennnseerennannent 13
1. Introducao e objetivos de eStUdO ............c.oiiiiiiiiiiiii e e aae s 13

2. Materiais @ MELOUOS ........couuniiiiiiiiieii ettt et eeee e et s e rene e een s ereneeenenet 14
2.1 Populagao @M @STUO ........couiiiiiiiiiiiii e et e e et e et e et e et e e e et e e e aneaaaanans 14

P A 11T (3= 4] o RPNt 15

2.3 ANAlise de dados.......c..uuiiiiiiieiii et et et e renaens 15

2.4 ProcedimentO........cooiumiiiiiiiiiieiiie ettt e e s e e e s e et e e renaens 15

3L RESUIATOS. ..ottt et st e et e s 18
B, DISCUSSA0 ...eevneiiiiiiiieeiiii et ettt ettt s ettt e et taae s eetanae s e e tenaee s et eanae s eetanae s eerannenseeannaeeeranaens 29
B CONCIUSAO ...ttt e e et e e e et e e et eea e e eeten e eetena e etenneaeeennanseeeens 35
IV =BIBLIOGRAFIA . ...ttt ettt et et et et st et e eaeaeeaaaeneanaeneenaan 36
Vo ANEXOS ...ttt ettt et ettt et et et et ee e e ettt et et et aeaeeaeaanaanns 39
ANEXO A oottt ettt ettt et et e et s ettt e et e e renaens 39
ANEXO B ... ettt st et e s e et e et et er e e et s e e renaens 40

Vii



INDICE DE FIGURAS

Figura 1 - Resultado do TCM e correspondente CCS. (Adaptado de Rebhun, 1995) .......cceceevvunvennnnenn. 3
Figura 2 - Custos totais para uma exploracdo para cada categoria de CCS. (Retirado de Agriculture and
Food Development AULhOFitY, 2012). ... iiuiiiiiiiiie et ettt et e reeteeaeeeesenesenasenasenasenasnnasnns 10
Figura 3 - Finalidade do leite de vacas infetadas nas exploragdes do estudo........ccceevuveerevnreennennnenn. 22
Figura 4 - Tabela de critérios elaborada para distinguir uma ordenha satisfatéria de uma nao

L Ta S 1 o] - TR PO 23
Figura 5 - Folha de calculo utilizada para determinacdo de valores relacionados com o custo de
MAMIEES (EL-EL7 ) euniiiiieiiiieiie e et e e tee et e e et eett e et s etteeetuaaereaeeennsaasnsarennsassnssssnnsssnnssnsnneesnnnns 25
Figura 6 - Folha de calculo utilizada para determinacdo de valores relacionados com o custo de
aaF Lo gL T (o B T ) IR 26
Figura 7 - Peso do tratamento, da prevencao e do descarte no custo total da mamite..................... 27
Figura 8 - Relagdo entre o gasto na prevencdo e o nimero de mamites nas explora¢des do estudo. **
P<0,01 ANOVA SegUId0 de tESEE TUKEY. ..ceuniiuiiieiiiieie et ete et et e e e teeteeteetesseeanasanasanaennaaens 28
Figura 9 - Média estimada para o custo de mamite e opinido do produtor em relagdo ao custo por

P2 Y011 0 = | RN 28

INDICE DE TABELAS

Tabela 1 - Casuistica das atividades praticas presenciadas no estagio curricular. .................... iv
Tabela 2 - Resumo de caracteristicas da etiologia da mamite. .....ccccevieiiiiiiiiiiiiiie e, 5
Tabela 3 - Resumo do inquérito realizado (E1-E18) N0 €StUO. ...cuuiveniiiiiiiieiiieie e et e e e 19
Tabela 4 - Resumo do inquérito realizado (E19-E36) N0 €StUdO.....ccuuiiuiiiiiiieiiieiie e eeaee, 20

Tabela 5 - Tabela de contingéncia que relaciona qualidade da ordenha com nimero de mamites nas
(o] (o] =Yoo Tor =T 0 4 Y] U Lo [ P 24

Tabela 6 - Resumo do custo de um caso de mamite por animal segundo diversos autores................ 32

viii



ABREVIATURAS

CCS - Contagem de células somaticas

TCM - Teste californiano de mamites

SCN — Staphylococcus coagulase-negativos
NMC - National Mastitis Council

MV — Médico(s) Veterinario(s)



| - INTRODUCAO

A mamite bovina foi e continua a ser um dos maiores problemas econémicos a nivel mundial
no setor da producéo de leite com efeitos monetdrios adversos. E também das maiores causas do uso
de antibidticos nas exploragdes (Bradley, 2002). Frustrantemente, a sua natureza recorrente interfere
com a tentativa de erradicagdo (Hogeveen & Van Der Voort, 2017;Petrovski et al., 2006;G.M. Jones &
T.L. Bailey, 2009). Associados a mamite, existem custos econémicos e ndo econdmicos que afetam a

receita da exploracao e que serdo discutidos com mais detalhe.

A mamite pode ter vdrias causas, mas os agentes infeciosos, que podem ser responsaveis pela
morte ou refugo do animal sdo a causa mais comum desta doenca. Estes agentes levam a alteracdo na
contagem de células somaticas (CCS) do leite que, por sua vez, levam a penalizagdes no seu prego de
venda (Petrovski et al., 2006; G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009). A mamite pode apresentar duas formas
principais — clinica e subclinica. Este ultimo tipo de mamites leva a elevadas perdas para o produtor,
sobretudo a longo prazo. Por norma, o tratamento de mamite é feito com base em antibidticos que,
apesar das dbvias vantagens, pode conduzir ao aparecimento de estirpes bacterianas multirresistentes

(Hillerton & Berry, 2005; De Vliegher et al., 2012).

Atualmente, o leite e produtos derivados do leite sdo essenciais na alimentacdo da populacao
mundial e isso resulta na necessidade do aumento dos efetivos leiteiros e da produg¢do por animal.
Como consequéncia do aumento de produc¢do individual, existe uma tendéncia para uma maior
fragilizacdo metabdlica dos animais. No entanto, o equilibrio entre esta crescente producgdo e as
medidas cada vez mais evoluidas de controlo, prevengdo e tratamento da mamite, tem levado a uma

diminuicdo da incidéncia da doenca (Jamali et al., 2018).

As mamites afetam as exploragdes maioritariamente em termos econdmicos, mas a perspetiva
de um consumidor preocupado com aquilo que consome pode ser também motivo de alerta para o
produtor em relagdo a rentabilidade da exploragdo (Bradley, 2002). Nesse sentido, tem vindo a dar-se
énfase ao conceito “from farm to fork”, uma das principais iniciativas do Pacto Ecoldgico Europeu que

foi apresentada pela Comissdo Europeia em maio de 2020.

Apds uma breve revisdo bibliografica sobre aspetos relacionados com o impacto econdmico da
doenga, o trabalho que se segue tem como principal objetivo perceber o custo real de uma mamite em
exploracGes da zona de Barcelos, Portugal, tendo os custos diretos como base de estimativa. Além
disto, através do questionario proposto e feito aos produtores, foi possivel compreender a percec¢do do

produtor sobre os gastos associados a um caso de mamite na sua prépria exploracéo.



Il - REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. Mamite

1.1 Conceito e algumas consideragoes

A mamite é a doenca mais comum e dispendiosa das exploracdes leiteiras e pode ser dividida
em duas formas principais, a mamite clinica e a subclinica. A mamite clinica é aquela que evidencia
sinais clinicos, levando a altera¢des no leite e no Ubere e que, por isso, pode ser facilmente detetada
pelo produtor. Estas mamites podem ter diferentes graus de severidade (grau 1 a grau 3), que levam a
alteracdo da quantidade e qualidade do leite produzido, levando invariavelmente a prejuizos
econdmicos. As mamites consideradas moderadas (grau 2) e que serdo a base do nosso estudo, por
norma, nao resultam em alteragGes sistémicas do animal. As mamites de grau 1 sdo consideradas leves
e as de grau 3 severas. Por outro lado, a mamite subclinica, por ndo evidenciar sinais clinicos, passa
muitas vezes despercebida (G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009). Esta ultima é cerca de 15 a 40 vezes mais
comum que a mamite clinica e resulta, a longo prazo, em prejuizos econdmicos significativos para o

produtor (lbrahim, 2017).

Resumidamente, a mamite ocorre em trés fases distintas. Inicialmente, ocorre a invasao do
canal do teto por microrganismos (sobretudo durante e apds a ordenha em que o esfincter do canal do
teto se encontra aberto). De seguida, a multiplicacdo do agente origina a fase da infegdo que culmina
com a inflamagdo do tecido, englobando os tipicos sinais inflamatdrios e que representam o préprio

episodio de mamite (Radostits & Done, 2010).

A inflamacdo causada leva a alteracgGes fisicas e analiticas do leite bem como a altera¢des no
tecido glandular do Ubere e, apesar de ser uma reacdo de defesa importante, pode ser responsavel
pela perda de funcgdo de células do tecido mamario, que podera perder parte ou a totalidade da sua
func¢do de produgdo (G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009;lbrahim, 2017). Além disso, durante este processo
existe um aumento significativo da CCS, que inclui todas as células presentes no leite (cerca de 99%
leucdcitos e 1% sao células de descamagao epitelial). Este afluxo de células tem uma fungdo bactericida
muito importante no combate a multiplicacdo bacteriana e eliminacdo da infecdo (Radostits & Done,
2010). Além disso, a CCS é usada para monitorizar a saude do Ubere e, por isso, a qualidade do leite e
o seu valor no mercado. Sendo assim, é compreensivel que os produtores tenham adotado estratégias
para diminuir o nimero de casos de mamite e de contagios na explorac¢do, até no sentido de aumentar

o preco pago pelo litro de leite (Sears & Wilson, 2003).

O contraste leiteiro é um teste importante acerca da explora¢do e que se baseia num sistema
de registos da qualidade e quantidade de leite que é produzido, na produgdo de cada animal, em que

lactacdo se encontra e a CCS. Assim, permite ao produtor acompanhar a produgado e descargas celulares
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dos animais para que se consigam identificar casos de mamites subclinicas e outras afecdes, ou seja,
os resultados obtidos através deste contraste sdo uma util ferramenta de gestao técnico-econdmica

das exploragdes (Ceballos Marquez, 2006).

Para uma gestdo e controlo eficazes de mamites, sdo necessarios bons métodos de diagndstico.
Assim, para além do exame clinico visual e do descarte de alguns jatos de leite para observacao é

importante, sobretudo em casos de mamites

TCM CCS aproximado (x10°)
subclinicas, a realizacdo do teste californiano de
ubeiin! 123 orn! Negativo 0- 200
mamites (TCM). O TCM muito utilizado por ser Traco 150 - 500
facil, barato e rdpido permite ter uma ideia (1) 400 - 1000
aproximada da CCS da amostra testada (figura (2) 800 - 5000
] (3) =5000
1), através do pH (geralmente sobe se houver

mamite) e da altera¢do da viscosidade (aumenta Figura 1 - Resultado do TCM e correspondente CCS. (Adaptado de
Rebhun, 1995)

se houver mamite). A classificacdo “traco” é

considerada duvidosa para mamite. Resultados duvidosos em todos os quartos do animal sdo

interpretados como negativos para mamite e devem ser repetidos mais tarde. A CCS deve estar abaixo

das 100.000 células/ml em quartos saudaveis e, caso se encontrem acima das 200.000 células/ml

estaremos perante um caso de inflamacdo daquele quarto. O objetivo de uma exploracdo deve consistir

em ter menos de 20% do efetivo com CCS acima das 200.000 células/ml (Hillerton & Berry, 2005).

Além do TCM, podemos usar outros métodos como testes indicadores de pH, testes de
condutividade elétrica e a cultura bacteriolégica. Este ultimo é o método de diagndstico definitivo para
mamites e auxilia na posterior realizagdo de antibiograma que elucida para a escolha do melhor
tratamento, aumentando as hipdteses de cura bacteriolégica (Jamali et al., 2018). Apesar disto,

raramente se realiza este teste por ser dispendioso e demorado (Radostits & Done, 2010).

1.2 Etiologia

O conhecimento e entendimento dos diversos agentes causadores de mamite é crucial. A
tendéncia evolutiva dos microrganismos e a sua constante alteracdo leva a necessidade de um estudo
continuo dos mesmos, permitindo adotar as medidas de controlo e preven¢do mais adequadas. Além
disso, o conhecimento dos agentes permite um tratamento bem direcionado que leva a diminuicdo de
casos de mamites nas exploracGes, promovendo mais eficazmente a manutencdo de um equilibrio

econdémico (Sears & Wilson, 2003).

Apesar de estarem descritos varios agentes como causa de mamite, na pratica, os mais comuns
sdo Escherichia coli, Streptococcus uberis, Staphilococcus aureus e o Streptococcus dysgalactiae

(Bradley, 2002;Hillerton & Berry, 2005). Os programas de controlo em vigor tém fomentado uma



gueda da prevaléncia de certos agentes como Streptococcus agalactiae e Staphylococcus aureus, mas
ndo tém sido tao eficazes com outros agentes, como o Streptococcus uberis e Escherichia coli, que se

tém tornado cada vez mais representativos na ocorréncia de mamites (Zadoks & Fitzpatrick, 2009).

A infecdo por agentes contagiosos, como Staphylococcus aureus, Streptococcus dysgalactiae e
Streptococcus agalactiae, costuma ser de elevada duracdo e tende a aumentar muito a CCS no tanque.
Por outro lado, um efetivo com maior prevaléncia de agentes ambientais, como Escherichia coli,
costuma manter as CCS mais baixas (<300.000) por serem infe¢Ges mais curtas e de recuperagdo mais
facil (Bradley, 2002). Classicamente, os agentes bacterianos podem ser classificados como ambientais
ou contagiosos. Os agentes ambientais (Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae, Enterobacter
aerogenes, Proteus spp, Pseudomonas spp, Staphylococcus coagulase-negativos, Streptococcus uberis,
leveduras, algas e fungos) sdo agentes que se encontram no ambiente, nomeadamente, nas camas e
sdo agentes oportunistas que geralmente so sobrevivem em hospedeiros com sistemas imunes
comprometidos. S3o transmitidos sobretudo através do contacto do Ubere com ambientes
conspurcados. Posto isto, técnicas que protejam o teto apds ordenha sdo essenciais (D. Berry et al.,
n.d.;Oliveira et al., 2015). Este tipo de agentes representa cerca de 80% dos casos de mamite com E.
coli a liderar as mamites clinicas. Além disso, agentes como os Staphylococcus coagulase-negativos tém
capacidade de causar infe¢Bes persistentes, com implicacdes econdmicas a longo prazo (Alves et al.,
2024). As bactérias Gram-negativas derivadas da exposicdo a ambientes com baixo nivel de higiene,
causam até 50% de todos os casos de mamites clinicas — especialmente E. coli, Pseudomonas

aeruginosa e Klebsiella spp (Hillerton & Berry, 2005).

Por outro lado, os agentes contagiosos (Streptococcus agalactiae, Staphylococcus aureus,
Mycoplasma spp, Corynebacterium bovis, Streptococcus dysgalactiae, entre outros) sdo organismos
que infetam os animais sobretudo no momento da ordenha devido a objetos e equipamentos
contaminados, possuindo a capacidade de se adaptar para sobreviver no hospedeiro. Estes agentes

sdo muitas vezes responsaveis por elevar a CCS, estabelecendo mamites subclinicas.

O Staphylococcus aureus é o agente mais frequentemente responsdvel por mamites
subclinicas, sendo muito patogénico e persistente na glandula mamadria. Este agente pode levar a
mamites crénicas com grande destrui¢ao da glandula mamaria, causando elevadas perdas econémicas

e podendo mesmo ser fatal (Hillerton & Berry, 2005;Bradley, 2002; Ibrahim, 2017).

Dentro do género Streptococcus spp., o Strept. uberis é o mais importante causando até cerca
de 1/3 de todas as mamites clinicas e sendo dominante em muitas exploracdes (Hillerton & Berry,

2005).



Um estudo no Norte de Portugal demonstrou que os agentes ambientais eram os mais
prevalentes (70%) em relacdo aos agentes contagiosos (30%). Dentro dos ambientais, os Streptococcus
nado agalactiae foram os mais frequentes com 17% dos casos e, depois, os Staphylococcus coagulase-
negativos (SCN) com 13% dos casos. Por outro lado, os agentes contagiosos mais prevalentes foram o

Staphylococcus aureus (13%) e o Streptococcus agalactiae (1%) (Pinho et al., 2008).

Além disso, um estudo demonstrou que a receita obtida pela venda do leite variava
drasticamente consoante o agente responsavel pela infecdo. Cargas microbioldgicas muito elevadas
eram um ponto deveras negativo para as empresas transformadoras, que pagavam menos ou evitavam
leite nessas condicGes (Halasa et al., 2007).

A tabela 2, lista alguns aspetos relacionados com a etiologia da mamite.

Tabela 2 - Resumo de caracteristicas da etiologia da mamite.

Mamite Contagiosa Ambiental
Modo de contagio Ubere e tetos Contaminagdo ambiental
Momento de transmissao Ordenha Apods ordenhas (e periodo seco)
Agentes (exemplos) Staphylococcus aureus Escherichia coli
Streptococcus agalactiae Klebsiella pneumoniae
Streptococcus dysgalactiae Enterobacter aerogenes
Corynebacterium bovis SCN
Mycoplasma spp. Streptococcus uberis

1.3 Tratamento

O tratamento da mamite é crucial para salvaguardar a salde e bem-estar do animal doente e
evitar a disseminacdo da infecdo para outros animais. As vantagens de um tratamento eficaz sdo a
diminuicdo da incidéncia de mamite e o controlo dos prejuizos a ela associados (Hogeveen & Van Der
Voort, 2017). O tratamento da mamite pode ser feito nas duas fases do ciclo de lactagdo, a fase de

lactacdo e a fase de secagem, quando a vaca interrompe a producdo de leite.

1.3.1 Tratamento em vacas lactantes

Por norma, o tratamento de eleicdo das mamites consiste no uso de antibidticos intramamarios
(Blowey & Edmondson, 2010) e de farmacos parenterais. Varios estudos demonstraram que
aproximadamente 97% dos produtos intramamadrios permanecem no Ubere, enquanto os tratamentos
sistémicos resultam em apenas 3% do produto a chegar ao Ubere (Hillerton & Berry, 2005). A aplicagdo
de tratamento intramamario deve ser feita cuidadosamente para ndo inocular agentes indesejaveis na

altura da sua colocacao.



O uso de antibidticos produz uma resposta mais eficaz que a auto-cura e, quanto mais cedo se
aplicar o tratamento, melhor sera a resposta obtida (Hillerton & Berry, 2005). No entanto, apesar do
uso de antibidticos ser positivo e consensual por diversos autores (lbrahim, 2017), este implica um
descarte de leite durante o tratamento e subsequente periodo de intervalo de segurancga, constituindo
um dos prejuizos econdmicos relacionados com a mamite. Um fator importante a ter em consideragao
€ que, apesar da maioria dos antibidticos permanecer no quarto tratado, alguns difundem-se na
corrente sanguinea, sendo aconselhado descartar leite dos quatro quartos e fazer um teste de residuos
de antibidticos antes de aproveitar novamente o leite. Na pratica, os critérios mais valorizados pelo
produtor para a escolha do antibidtico sdo o custo e o intervalo de seguranca. Os grupos mais utilizados
incluem penicilinas, amoxicilinas com ou sem acido clavulanico, estreptomicinas e eritromicinas,
cefalosporinas de 32 geracao, tetraciclinas e tilosinas, devendo adequar-se, se possivel, a escolha do

grupo a utilizar com o agente em questdo (Blowey & Edmondson, 2010).

A combinacdo de farmacos intramamadrios e parenterais é considerada uma terapia agressiva
qgue deve ser ponderada nos casos em que existam sinais sistémicos associados e em casos em que
resultem em beneficios por auxiliar na reducdo de infecGes existentes e na sua ndo recorréncia (E. A.
Berry & Hillerton, 2002). Concomitantemente, podemos também fazer um tratamento de suporte.
Para isso, o uso de fluidoterapia e de anti-inflamatdrios tais como flunixina-meglumina, meloxicam,
dexametasona e cetoprofeno ajuda na redugdo da inflamagdo, da dor e da toxicidade do quarto

afetado. A administracdo de cdlcio também estda descrita (Hillerton & Berry, 2005).

1.3.2 Tratamento em vacas secas

A fisiologia do Ubere na altura da secagem torna-o vulnerdvel a novas infe¢des. A terapia de
secagem, também vista como uma das medidas preventivas mais importantes, consiste em administrar
antibidticos de longa agao e selantes nos quatro quartos para remover infe¢des existentes e prevenir
novas infecdes. A terapia deve ser levada a cabo nos quatro quartos e ndo apenas nos quartos que
possuiram mamite durante o periodo de lacta¢gdo anterior ou que possuem elevadas CCS. Estudos
feitos no ambito da eficacia da terapia antibidtica demonstraram que a combinagdo de antibidtico e
selante do teto conferem a melhor prote¢do contra mamites no periodo de secagem (Blowey &
Edmondson, 2010). Um outro estudo demonstrou que, apds terapia de secagem, apenas 19 quartos,
num total de 443 quartos tratados, mantiveram-se infetados no final do periodo de secagem. Pelo
contrdrio, 58 quartos de 499 quartos ndo tratados com terapia de secagem, apresentaram infecdo da
glandula mamdria no final do periodo de secagem (Hillerton & Berry, 2005).

Tratar o animal durante o periodo de secagem resulta em menos prejuizos, pois ndo é
necessario descartar leite, ndo havendo também grandes preocupag¢des em termos de intervalos de

seguranca (De Vliegher et al., 2012).



Atualmente, tem-se optado cada vez mais pela adoc¢ao de uma terapia de secagem seletiva, ou
seja, tratar apenas os animais que realmente precisam. Esta € uma op¢do mais ecoldgica (reducdo de
resisténcias antimicrobianas, reducdo da contaminacdo ambiental e de residuos farmacéuticos),
monetariamente mais rentdvel e garante maior controlo do uso de antibidticos e das suas resisténcias

(De Vliegher et al., 2012).

1.4 Fatores de risco e prevengao

De acordo com Hogeveen e colaboradores, a retrospetiva histérica indica que, no passado, em
que as exploragdes bovinas rondavam uma média de 15 animais por efetivo leiteiro, os casos de
mamites eram severos e atingiam-se CCS muito elevadas. Desde entdo, comecaram a adotar-se
estratégias e planos de controlo para diminuir o nimero de mamites, a CCS e os prejuizos econdmicos,
levando a um rapido progresso no que toca a reducdao do nimero de casos de mamites clinicas e
subclinicas (Bradley, 2002; Hillerton & Berry, 2005). No entanto, temos de ter em conta que, mesmo
atualmente, a aplicacdo de medidas preventivas muito trabalhosas ou dispendiosas é dificil. Um
equilibrio entre o que pode ser feito e o que o produtor quer e pode efetivamente pér em pratica em

termos de tempo e de economia é necessario (Hogeveen et al., 2011).

O conhecimento dos fatores de risco que predispdem ao aparecimento de mamite é essencial
para atuar corretamente em termos de controlo e prevencao (De Vliegher et al., 2012). Os fatores de
risco envolvem a triade hospedeiro, agente e ambiente. Relacionados com o animal temos fatores
como idade, numero de lacta¢des, estadio da lactacdo, presenca de mamite na lactacdo anterior,
caracteristicas fisicas do Ubere e tetos e estado nutricional, sabendo-se que a probabilidade de
ocorréncia de mamites aumenta com a idade, com o nivel de producdo e na fase inicial da lactagdo.
Além disto, Rowlands e colaboradores referem que a mamite clinica ocorre em 38% das vacas que ja
tiveram mamite clinica na lactagao anterior em oposi¢do a apenas 23% de ocorréncia de mamites em
vacas que nao tiveram infe¢do na lactagdo anterior (Rowlands et al., 1986). Também a CCS, segundo
varios artigos, pode ter interferéncia. Diversos estudos comprovam a sua relagao em “U” e a ocorréncia
de mamite clinica, ou seja, animais com CCS reduzidas ou muito elevadas n3do estardo tdo bem
protegidos como animais com CCS intermédia, uma vez que as células somaticas na glandula mamdria

sdo essenciais para a boa imunidade e protecdo contra infe¢des (Bradley, 2002).

Em relacdo ao ambiente, um dos fatores mais relevantes é a falta de higiene das instalagdes.
Além disso, a estacdo do ano, nomeadamente o verdo com elevadas temperaturas e humidade,
predispde a ocorréncia de mamite. A técnica de ordenha é também determinante, devendo ser

executada com as medidas preventivas mais corretas, como veremos mais a frente.



N3ao menos importantes sdao as caracteristicas relacionadas com o préprio agente que infeta a
glandula mamadria, nomeadamente a sua capacidade de sobreviver no ambiente, a capacidade de

colonizar e aderir a glandula mamaria e a suscetibilidade a antibiéticos.

Na teoria, a prevencao mais eficaz resulta em vacinar os animais uma vez que, a imunizacao
dos animais é essencial para combater a doenca, reduzir o risco de infe¢ao e reduzir sinais clinicos caso
haja infecdo (De Vliegher et al., 2012). No entanto, na pratica, o essencial é proteger a ponta do teto a
exposicao a agentes patogénicos e tentar aumentar a resisténcia imunitdria do animal as infegdes,
melhorando o maneio ambiental, a rotina de ordenha, entre outros fatores que contribuem para atingir
esses objetivos (G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009; Petrovski et al., 2006). Além disso, a terapia de
secagem em si (abordada no topico tratamento por incluir o uso de farmacos antibiéticos com intervalo

de seguranca), é também ela considerada uma medida preventiva.

Uma vez que a rotina e procedimento de ordenha sao fatores que podem predispor a mamite,
relembrar o cuidado que devemos ter neste processo parece fundamental para diminuir o risco a ele
associado.

O National Mastitis Council revé estes fatores como componentes essenciais no controlo de

salde do Ubere: 1 — Adocdo de bons métodos e rotina de ordenha (examinar tetos e descartar

primeiros jatos de leite; teat dipping antes e apds ordenha; usar papel individual; usar luvas; evitar
sobre ordenha; desligar vacuo antes de remover tetinas; ordenhar vacas com infe¢des em ultimo lugar

ou para um contentor de recolha individual); 2 - Manutencdo do equipamento de ordenha; 3 - Terapia

e maneio apropriado dos animais na lactacdo e na secagem; 4 — Refugo de animais cronicos; 5 —

Manutencdo de um ambiente limpo e seco; 6 — Manutencdo de registos dos animais; 7 — Monitorizacdo

da saude do ubere com testes e andlises (TCM, por exemplo) ; 8 — Revisdo periddica, com definicdo de

objetivos, do programa de controlo de saude do ubere. De facto, num estudo elaborado por Huijps e

colaboradores, avaliaram-se 18 medidas descritas na literatura baseadas no NMC, tendo-se percebido

a sua relevancia (Huijps et al., 2010;National Mastitis Council, n.d.)

Além destes objetivos, é ainda importante evitar que os vitelos mamem uns nos outros
sobretudo se ingerirem leite de vacas infetadas com agentes mamiticos, uma vez que esta pratica
propicia a transmissdo de agentes e criacdo de resisténcias antimicrobianas no efetivo leiteiro da

exploracdo (De Vliegher et al., 2012; Ibrahim, 2017; Lorenz et al., 2011)

1.5 Impacto econémico
A avaliagdo do impacto de uma doencga e das estratégias para a combater e prevenir passa pela
consideragdo de todos os prejuizos e de todos os beneficios. Na teoria, os efeitos econdmicos de uma

doenca de producdo devem ser baseados no nivel de producdo da explorag¢do, ou seja, uma exploragdo



gue produz mais vai ter uma diminuicdao maior de producdo na presenca de doencas em relacdo a uma
exploragdo que produz menos, que terd uma diminuigdo menor. Assim, fazer uma estimativa tedrica
correta do impacto econdmico é desafiador e dificil. Ao calcularmos os custos de determinada doenga
por exploragao devemos colocar trés questées, nomeadamente a extensao e as formas da doencga que
ocorrem, quais os efeitos qualitativos e quantitativos da doenca, e como é que estes efeitos podem ser

expressos em termos econdmicos (Schepers & Dijkhuizen, 1991).

Considerando o vasto leque de doencas que afetam os efetivos leiteiros, o impacto econédmico
gue a mamite apresenta para as exploracdes de aptidao leiteira é, provavelmente, dos piores. Dentro
das receitas de uma exploracao, a venda de leite é o fator que mais contribui para o income, com cerca

de 85% (Radostits & Otto M, 2001) .

Inicialmente, no processo de avaliacdo do impacto econdmico que a mamite acarreta, é
importante distinguir os conceitos de perda e de custo. Uma perda implica ficar sem algo que era
benéfico (por exemplo, descarte de leite por contaminacdo por antibidticos no periodo de intervalo de
seguranca). Diferentemente, um custo é o valor monetario despendido por necessidades relacionadas
com a doenga (por exemplo, custos de tratamento) (Hogeveen & Van Der Voort, 2017). Considerando
a severidade dos casos clinicos, os prejuizos com mamite podem ter diversas dimensdes. No entanto,
custos como desvalorizacdo do leite, diminuicdo da capacidade de producdo, refugos e outros, sdo
comuns. Aires e colaboradores estudaram a ocorréncia de mamites em exploragdes leiteiras da regido
de Entre Douro e Minho (Aires et al., 2007) e, juntamente com a aplicagdo de outros modelos de estudo
da autoria de Bennett (2003)e Seegers e colaboradores (2003), chegaram a conclusdo de que o prejuizo
com casos de mamite na zona de Entre Douro e Minho rondava os 249 €/vaca/ano no ano de 2005. O
estudo concluiu também que eram as perdas com casos clinicos (23%), perdas de lactagdo (23%) e
refugo e mortes de animais (27%) que mais contribuiam para o total dos custos e perdas devido a
mamites, nas exploracGes em andlise. Além disso, um estudo referiu que a média do custo de mamite
era de 210€ por animal, com um minimo de 164€ e um maximo de 235€. Neste estudo, a maioria dos
produtores (72%) esperava que as perdas econdmicas por causa de mamites fossem inferiores ao que
realmente eram. A média da opinido desses produtores relativamente ao custo por animal perante um
caso de mamite era de 78€ (Huijps et al., 2008). A maioria dos produtores subvalorizava os custos em
25% ou mais (Hogeveen & Van Der Voort, 2017; Hogeveen et al., 2011). Cha e colaboradores
estudaram custos de mamites nos EUA e chegaram a conclusdo que seria $134, $211 e $95 (USD) por
animal para mamites por Gram-positivos, Gram-negativos e outras mamites, com uma incidéncia de
35,6 casos por 100 vacas (Cha et al., 2011). Bradley referiu que a mamite era a causa de morte de cerca
de 0,6% dos animais no Reino Unido, sendo uma das principais causas de morte (Bradley, 2002). Além

disso, num estudo por Hogeveen & Van Der Voort, percebeu-se que os custos podiam variar entre
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120-438€ por animal tendo uma média de 241€ por animal/caso (Hogeveen & Van Der Voort, 2017).
Hogeveen e coautores demonstraram que os custos com mamite rondavam os 198€ por animal
(Hogeveen et al., 2011). No estudo de Bennett é visivel que a mamite é, das 30 doencas estudadas, a
doenga com maior impacto econdmico rondando valores entre 98€ e 246€. Isto, segundo Bennett,
deve-se a grande incidéncia e prevaléncia de mamite nas exploracdes de aptidao leiteira e aos elevados

prejuizos no descarte de leite e na perda da capacidade de producdo a longo prazo (Bennett, 2003). Na
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figura 2 temos uma representacdo grafica da associacdo entre os custos totais de uma exploracdo com
mamites e a CCS. Assim, podemos perceber que os custos totais aumentam a medida que aumenta a
CCS, incluindo custos de diagndstico, tratamento, MV e custos de substituicdo (Agriculture and Food

Development Authority, 2012).

Em termos praticos, o custo da doenga pode ser definido como a soma de perdas (P) + custos
(C). Um nivel mais elevado de custos leva a um nivel mais baixo de perdas (Mclnerney, 1996). Além
disso, Bennett, definiu ainda que dentro dos custos temos o tratamento (T), prevencdo (Prv) e outros
recursos nao veterinarios (RNV), que incluem mao-de-obra, custos adicionais de alimentacdo, entre
outros. Assim, Bennett indica que o custo da doenca (Ct) apresenta a seguinte formula Ct =P + C + Prv

(Bennett, 2003).

Vdrios estudos demonstraram que as maiores perdas estdo relacionadas com a diminuicdo de
producdo de leite, menor qualidade nutricional e microbiolégica do leite vendido, descarte de leite por
tratamento e mais refugos e mortes, ou seja, apostar mais na prevengao e num tratamento eficaz
conduz a menos perdas e vice-versa. Se nao se adotarem medidas preventivas, as perdas serao
amplificadas. Assim, apesar de ndo existir uma relagdo linear, uma zona de prevenc¢do 6tima sera
aquela em que o montante em despesas é igual ao ganho pela reducdo das perdas (Hogeveen & Van
Der Voort, 2017). Claro esta que, o lucro da adogao de um bom programa de controlo é crescente a

cada ano que passa e muito vantajoso a longo prazo (Schepers & Dijkhuizen, 1991). Além disto,
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Hogeveen & Van Der Voort verificaram que quando os produtores procuravam aumentar a
rentabilidade da sua exploragao, havia uma tendéncia crescente para apostar na prevencado (Hogeveen

& Van Der Voort, 2017).

As mamites apresentam prejuizos diretos e prejuizos indiretos. Os prejuizos diretos incluem

custos com o tratamento, perda por leite descartado, custo de mao-de-obra e mortes. Estes sao os
custos que o produtor identifica como ébvios e incluem:
- Tratamento — no passado, os rendimentos eram obtidos conforme a quantidade de leite vendido.
Atualmente, como o preco por litro de leite estd dependente também da qualidade do leite (CCS, por
exemplo), o produtor pretende obter uma cura bacteriolégica através de um tratamento efetivo
(Hillerton & Berry, 2005). Apesar da elevada importancia que o produtor atribui a este parametro, ele
representa apenas uma pequena parte no custo total da doenca. Os custos com o MV, também
englobados nesta rubrica, estdo dependentes do nimero de vezes que o MV se dirige a exploracdo por
casos de mamite e sdo mais dificeis de calcular (Petrovski et al., 2006).

- Descarte de leite - o descarte de leite tem de incluir o leite descartado durante o tratamento e durante

o intervalo de seguranca dos farmacos utilizados. Este custo é normalmente estimado facilmente.
Independentemente do destino dado ao leite descartado, este é sempre leite que ndo se vende e, por
isso, uma perda de rendimentos. Muitas vezes, por opg¢do do produtor, o leite de animais com elevada
CCS pode ser descartado para que ndo haja penalizagbes no preco pago pela empresa que o adquire
(Petrovski et al., 2006).

- M3o-de-obra — o mais comum é que os casos de mamite sejam tratados pelos trabalhadores ja
existentes nas exploragdes, aumentando pouco significativamente o tempo de trabalho, mas que, na
pratica, ndo diminuiria o tempo pago ao trabalhador caso ndo existissem casos de mamite. O tempo
adicional de mao-de-obra vai depender de diversos fatores como severidade da mamite, produgao de
leite por animal, nimero de casos, tamanho da exploragdo, entre outros (Petrovski et al., 2006).
- Mortalidade — os casos severos de mamite hiperaguda podem levar a morte ou a necessidade de
eutanasia por parte do MV. Um caso de morte por mamite engloba mais prejuizo do que apenas o do
valor do animal, uma vez que anula a lactacdo e o respetivo valor gerado por esta. Além disso, podemos
considerar que, se uma exploracdo ndo possui recria, tera ainda o custo acrescido de um novo animal
de substituicdo. No entanto, a taxa de mortalidade por mamite é normalmente baixa e acontece

sobretudo em casos de mamite por agentes Gram-negativos, como coliformes (Petrovski et al., 2006).

Os prejuizos indiretos, na maioria das vezes subvalorizados pelo produtor, incluem valores
monetdrios adicionais como, por exemplo, menor valor dos animais refugados, diminuicdo da
producdo de leite a longo prazo e alteracdo da qualidade do leite produzido pelos animais. Os prejuizos

indiretos incluem ent3o:
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- Producdo de leite — este é o fator associado a mamite responsdvel por mais perdas econdémicas

persistentes, rondando os 70-80% dos prejuizos para mamites clinicas e cerca de 85% para mamites
subclinicas. A reducdo da quantidade de leite produzido depende da severidade da mamite e de
aspetos relacionados com o préprio animal (idade, agente envolvido, etc.) (Petrovski et al., 2006;
Ibrahim, 2017). Num estudo, verificou-se que a diminui¢ao da producdo de leite em casos de mamite
rondava uma média de 7% do total da produgdo durante toda a lactagdo. No entanto, num outro
estudo, este valor foi de apenas 4,1% (Schepers & Dijkhuizen, 1991). Vacas com elevada produc¢do
antes da infecdo terdo, em termos absolutos, redu¢des mais importantes na producdo de leite (Jamali
et al.,, 2018).

- Refugo prematuro — remover um animal do efetivo antes da sua idade 6tima de refugo também

representa um grande fator de prejuizo. Os animais que tiveram mamite clinica e (1) diminuiram a
producdo de leite, (2) ficaram com um ou mais tetos secos, (3) sdo reservatdrios de agentes contagiosos
na exploragdo ou que (4) mantém sempre niveis elevados de CCS sdo bons candidatos a refugo pelo
maior risco de causarem prejuizo para o produtor. No entanto, aos olhos deste, o estado do Ubere ndo
€ o Unico fator a ser considerado (Jamali et al., 2018) e, o valor obtido pelo animal refugado pode ndo
compensar, por exemplo, a consequente perda do potencial genético para a exploracao (Petrovski et
al., 2006). Schepers e Dijkhuizen assumiram que os custos de refugo de animais e substituicdo dos
mesmos correspondiam a 14% do impacto total da mamite (Schepers & Dijkhuizen, 1991).

- Qualidade/Composicdo do leite — este é um parametro relevante porque causa perdas no preco pago

por litro de leite. A alteragdo da composicdo do leite em termos de proteina (sobretudo a caseina,
responsavel pelo fabrico de queijo), gordura e lactose e a elevada CCS, bem como elevadas contagens
de microrganismos totais, € um fator de desvalorizacdo e penalizacdo para o produtor (Jamali et al.,
2018; Petrovski et al., 2006). Além disso, uma vez que a quantidade de célcio presente no leite esta
muito associada a caseina, a disrupc¢do na sintese de caseina contribuiu para a diminui¢do do calcio no
leite (Petrovski et al., 2006; G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009; Ibrahim, 2017). Posto isto, o sistema
utilizado atualmente para a compra de leite tem como base penalizagdes por diminui¢do dos teores de
baixos constituintes analiticos e por elevadas CCS e bonificagGes para leites que apresentem qualidade
superior, o que tem motivado os produtores para produzir um leite de maior qualidade nutricional e
microbioldgica por meio da prevencdo e controlo de doengas como a mamite (Petrovski et al., 2006).
Convém referir que a alteracdo analitica do leite pode, por vezes, ser negligenciada no que toca a

calculos econdmicos de impacto das mamites (Seegers et al., 2003).

Para além do impacto econdmico, existe ainda o impacto significativo que esta doenga pode
ter na qualidade de vida do produtor, nomeadamente o aumento do stress e das preocupa¢des com a

rentabilidade da sua explorac¢do. Estes fatores ndo implicam um custo fisico, mas a longo prazo sido
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prejudiciais e podem ter implicacdes como menos mao-de-obra na exploracao. Considerando tudo isto,
sdo compreensiveis todos os esforgos e tentativas feitas para controlar as mamites (lbrahim, 2017). No
entanto, é possivel perceber que existe ainda muito trabalho a fazer nesta drea de mamites e que,
orientar e educar os produtores para tornar a sua exploracdo o mais rentdvel possivel é essencial.
Perceber o prejuizo causado pelas mamites permite estabelecer prioridades de intervencdo que devem
ser contempladas quando se definem programas de controlo de prevencdo de mamite (Aires et al.,

2007).

Il - IMPACTO ECONOMICO DE MAMITES EM EXPLORAGOES LEITEIRAS —
ESTIMATIVA DE CUSTOS DIRETOS

1. Introdugao e objetivos de estudo

Aregido do Norte de Portugal, nomeadamente a regido de Entre-Douro e Minho, é responsavel
por uma grande fracdo da producdo nacional de leite.

A visita as exploracdes de bovinos leiteiros desta zona de Portugal, permitiu perceber a
importancia de estudos empiricos, baseados na realidade dos produtores e que englobam as
diferencas existentes entre as diversas explora¢des. Este tipo de estudos sdo uma mais-valia na
avaliacdo dos efeitos das doengas e na eficiéncia e lucro das explora¢des (Hogeveen & Van Der Voort,

2017).

Estudos como este, que apresentam uma estimativa de calculo de custo de uma determinada
doenga, envolvem ter em conta a populagdo que esta em risco, a incidéncia e prevaléncia da doenga,
os efeitos fisicos dessa doenca na producdo, o valor perdido/gasto por custos diretos devido a doenca
e o valor gasto em medidas profilaticas especificas para a doenca. Assim, a aquisicdo de todos estes
parametros demonstrou ser essencial para o desenvolvimento do trabalho. Além disso, ao estudar as
doencas em determinado periodo, como foi o caso deste estudo, é importante ressalvar que, sob
outras condi¢des (condigdes climaticas, ano do estudo, pais, etc.) os resultados poderiam ser diferentes

(Bennett, 2003).

Apesar da existéncia de varios estudos que englobam diversas técnicas para a estimativa de
custos de doencas, nenhum deles é perfeito, existindo sempre limitacGes e parcialidades inerentes que
tendem a interferir com o real custo da doenca (Petrovski et al., 2006). No entanto, apds ponderacdo
de diversos parametros relacionados com os dados obtidos, percebeu-se que a férmula desenvolvida
por Bennett (2003) - que refere que o custo da doenca (Ct) (considerado o custo direto da doenca) é
representado pelas perdas (P) mais custos de tratamento (T) mais custos usados nas medidas de
prevencdo (Prv), ou seja, Custo (C) = Perdas (P) + Tratamento (T) + Prevencdo (Prv) -, permitia uma boa

estimativa de custos e adequava-se ao estudo em questdo. O termo “custos diretos da doenga” é

13



utilizado para tornar claro que outros gastos e perdas indiretas associadas a doenca ndo estao
presentes no modelo de célculo apresentado (Bennett, 2003). Estes modelos que incluem os custos
diretos sdao mais simples de utilizar e providenciam informagao importante do impacto econdmico do

setor, apoiando decisdes do produtor para uma melhor gestdo da sua exploragdo (Azooz et al., 2020).

Assim, a ideia geral obtida no final deste trabalho permitiu adquirir informacao valiosa que nos
informou acerca da magnitude dos beneficios que surgiriam e dos ganhos que adviriam da eliminacao
ou da reducdo dos impactos da doenca, sobretudo nas exploracdes mais problematicas. Tudo isto foi
essencial, pois permitiu ter uma linha de raciocinio para guiar o produtor na alteracao de alguns
comportamentos visando a melhoria das suas atitudes na exploracdo. Como refere Bennett, estd
comprovado que a forma mais eficaz de implementar mudancas é fazer ver ao produtor o custo e o
impacto que uma doenca realmente tem (Bennett, 2003). Além disso, é importante ter em mente que
nao é possivel erradicar estas doencas de producdo das exploragées, mas é necessario pensar numa
situacdo em que o impacto das doencas seja minimizado o mais possivel. Assim, uma prevaléncia de
doenca superior ao esperado nas exploragées leva a diminuicdo no output e adicional investimento de

input.

Posto isto, é possivel perceber que estudo apresentado teve como objetivo geral entender o
impacto econémico da mamite através da estimativa de custos diretos da doenga em 36 explora¢des
de aptiddo leiteira. Pretendeu-se, para além de corroborar evidéncias e contribuir para a evolucdo do
tema do estudo, informar posteriormente os produtores, para que estes tivessem uma ideia real dos
custos da doenga para a sua exploragao, fomentando a ado¢do de programas de controlo e estratégias
adequadas que levassem a uma redugdo e gestdo dos custos. A parte desafiadora na construgdo do
modelo de cdlculo para este estudo foi conseguir obter resultados transparentes, para uma
representac¢do realista daquilo que era o impacto econdmico da doenga e do que ela efetivamente

implicava para as exploragdes ao nivel da sua rentabilidade.

2. Materiais e métodos

2.1 Populagdo em estudo

Foi realizado um estudo observacional transversal que teve como amostra de conveniéncia 36
exploracGes de aptidao leiteira da zona de Barcelos em Portugal que possuiam um efetivo que rondava
os 30 e os 200 animais. As explora¢des que participaram no estudo foram escolhidas em nimero o
mais elevado possivel, para que a amostra fosse significativa e exemplificativa do cenario real da regido
em estudo. A amostra aleatdria permitia perceber o cendrio real das exploracGes desta zona e, deste
modo, aferir o custo médio aproximado para uma mamite moderada da forma mais abrangente

possivel (por exemplo, exploraces com muito boas condicdes de ordenha e exploragdes com
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condicGes de ordenha mais precarias). Estas explora¢des variavam no numero de animais, no tipo de

ordenha praticada (mecéanica ou rob6), no tipo de maneio, na terapia de secagem, entre outros fatores.

2.2 Inquérito

O inquérito foi elaborado com base na consulta dos fatores de risco discutidos na bibliografia
do tema de estudo e que se encontram descritos na introducdo do trabalho. O procedimento foi feito
através da realizagdo de visitas as explora¢gdes nos meses de janeiro e fevereiro de 2024 onde se
procedeu a recolha de (1) registos da exploragao, (2) registos do contraste leiteiro e (3) informacgdo

através da execugdo de um inquérito ao produtor (Anexo A).

O inquérito realizado consistiu na realizacdo presencial de 25 perguntas relacionadas com o
tema e de resposta acessivel, pretendendo-se caracterizar as exploracées e perceber valores numéricos
gastos em casos de mamite moderadas, tendo em conta os aspetos fundamentais que influenciavam a
ocorréncia de mamites num efetivo leiteiro. Durante o preenchimento do inquérito, deu-se atencdo ao
processo de ordenha, de modo a poder validar algumas das respostas dadas pelo produtor. Além disso,
observaram-se os animais e a limpeza do Ubere, tetos e ambiente. Por ultimo, no fim do questiondrio,
duas perguntas de opinido avaliavam o conhecimento dos produtores em relacdo ao impacto das
mamites nas explorag¢des. Em caso de duvidas dos produtores, procedeu-se a visualizacdo de registos
como contraste leiteiro, faturas de compra de medicamentos para tratamento de mamite, entre outros,

qguando existentes.

2.3 Analise de dados
A analise descritiva e inferencial dos dados recolhidos nas exploragdes foi realizada em Excel

(versdo 2402, 2024).

2.4 Procedimento
O estudo elaborado teve como base a utilizacdo do modelo referido acima na bibliografia que
define que o custo de uma doenca engloba os gastos (neste caso, o tratamento), as perdas (neste caso,

o descarte de leite) e a prevencgdo (neste caso, a terapia de secagem) (Bennett, 2003).

Inicialmente, comecou-se por analisar os dados a partir de uma perspetiva mais qualitativa, ou
seja, analisaram-se os dados para perceber tendéncias nas respostas aos questionarios,
nomeadamente, a importancia do teat dipping no controlo de prevencdo de mamites, a relacdo do
numero de mamites com aumento de mao-de-obra a elas associada, a informagdo dos produtores
relativamente a custo de animais de substituicdo aquando do refugo de animais afetados por mamite
e a finalidade do leite recolhido de animais infetados. Além disso, através da elaboragdo de uma tabela
de critérios (figura 4), foi possivel perceber a relagdo entre a qualidade da ordenha e o nimero de

mamites de cada exploragdo. Este ponto era muito relevante no estudo, uma vez que a ordenha,
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considerada fator de risco para a ocorréncia de mamite, era um ponto de partida que permitia
entender o numero elevado ou reduzido de mamites nas exploracdes. A tabela de critérios teve em
conta os parametros observados na ordenha e que tiveram como base bibliografica a recomendacao
do NMC. A cada parametro foi atribuida uma pontuagdo consoante a sua relevancia para controlar o
aparecimento de mamites. Todos os pontos somados levavam a um total de 21 pontos, que
representava uma ordenha ideal. Apds isto e através da soma dos diversos pontos dos diferentes
parametros, foi atribuida uma pontuacdo a cada exploracdo e definiu-se que, exploracées com, pelo
menos, 80% da pontuacdo total dos 21 pontos, seriam consideradas exploragées com uma pratica de
ordenha satisfatdria. Assim, construiu-se depois a tabela de contingéncia (tabela 5) que relacionava o

numero de mamites de cada exploracdo com a sua qualidade no processo de ordenha.

Posteriormente, colocaram-se os dados no Excel na forma de uma tabela (figuras 5 e 6) que
permitia, através da formula utilizada como base deste modelo, aferir o custo de uma mamite por
animal em cada uma das exploragGes estudadas. Consideraram-se, para a elaborac¢do desta folha de
calculo, os custos diretos associados a uma mamite moderada. Por mamite moderada entende-se a
mamite clinica que causa ligeiras alteracdes inflamatérias do Ubere e altera¢des no leite, ndo sendo,
por rotina, necessdria a presenca de um MV para tratar este tipo de mamites. Assumiu-se entdo que,
os produtores, ao ndo chamarem o MV na maioria das vezes em que ocorriam este tipo de mamites,
recorriam ao seu conhecimento empirico para implementar o tratamento. Assim, esse era um dos
pontos fulcrais para a finalidade do trabalho: perceber o custo do tratamento através do que era feito
usualmente pelos produtores, uma vez que, na pratica, essa foi a realidade com que nos depardmos.
Temos de ter em conta que a recidiva de mamite no mesmo meés, ndo estava incluida nos célculos, pelo
gue, um animal com mamite duas vezes no mesmo més, era considerado um Unico caso de mamite,
com custos e perdas que contabilizados apenas para um Unico caso, ndo se avaliando o posterior gasto
na recorréncia do caso. O modelo utilizado como referéncia foi o de Bennet (Bennett, 2003) que, como
acima referido, nos indica que os custos de uma doenga englobam o tratamento (T), as perdas pela
doenca (P) e as medidas preventivas (Prv) aplicadas. O raciocinio para a sua elaboragdo e calculos

explicam-se de seguida.

Dentro dos custos considerados temos, entdo, o custo com o tratamento (T), que é um dos
custos diretos mais dbvios e reconhecido pelo produtor porque implica um investimento monetério
direto. O custo com o tratamento inclui os gastos com o MV, mas, neste estudo, ndao consideramos
estes gastos, uma vez que, o pagamento mensal das despesas veterinarias incluia todas as chamadas
do produtor ao MV, nao sendo facil diferenciar quais eram as chamadas efetuadas devido a casos de
mamite. Além disso, estes tipos de mamites consideradas moderadas ndo levam por norma a

necessidade de intervengdo de um MV na exploragao para tratamento. Este parametro foi calculado
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tendo em conta os farmacos utilizados frequentemente pelos produtores para o tratamento de
mamites moderadas e a posologia de administracdo dos mesmos. No entanto, a posologia de
administracao dos farmacos consultada na bula dos mesmos nem sempre corresponde a realidade do
gue é posto em pratica nas exploragdes pelos produtores e pelos proprios MV. Posteriormente, através
do fornecimento dos valores dos farmacos pela Agribar — Cooperativa Agricola de Barcelos (Anexo B)

foi possivel calcular qual o custo de tratamento por animal.

Além disso, para calcular o impacto econdmico da mamite, consideramos ainda as perdas
diretas pela doenca (P), nomeadamente, o descarte de leite associado aos periodos de tratamento e
de periodo de intervalo de seguranca subsequente, em que o leite do animal a ser tratado ndo se
destinava ao tanque da ordenha, até que se certificasse que estivesse livre de residuos de antibidticos.
Neste estudo, tivemos apenas em consideracdo a perda monetaria pelo leite escoado, ou seja, ndo
consideramos que o leite mamitico fosse utilizado para alimentacdo dos vitelos da exploragdo. Assim,
para o calculo deste parametro teve-se em conta a producdo média de leite/vaca/dia (considerou-se a
producdo média da exploracdo) e calculou-se a quantidade de leite perdido através da multiplicagdo
dessa mesma producdo de litros de leite didria por animal pelo nimero de dias em que o leite era
descartado (dias de tratamento + dias de intervalo de seguranca do farmaco com maior IS dos farmacos
utilizados). Assim, obteve-se o total de litros de leite perdidos no tratamento do caso de mamite.
Depois, através do valor que era pago ao produtor por litro de leite e que este, no total dos
questionarios soube indicar, foi possivel perceber o valor perdido pelo leite que nado era vendido. Deste
modo, conseguimos ter uma estimativa média do valor do leite que o produtor ndo ganhava quando
uma vaca estava a ser tratada para uma mamite. Aqui, devemos considerar que, muitas vezes, o
produtor utilizava o leite descartado (mais no fim do tratamento) para dar aos vitelos machos
(informacdo obtida pelo inquérito feito). Assim, esta perda monetaria associada ao descarte de leite
podia ser menor se considerarmos que o produtor ganhava por ndo gastar tanto dinheiro em leite em
po para os vitelos. No entanto, e no presente estudo, ndo foi possivel ter essa pequena diferenca em
consideragdo, ficando a ressalva de que uma andlise mais pormenorizada para perceber o que

realmente se perdia por descarte de leite, poderia ser necessdria no futuro.

Tendo em conta o modelo adotado, incluimos ainda nos calculos do estudo a prevengao (Prv)
que nos foi possivel avaliar. Neste caso, considerou-se a terapia de secagem como uma medida
preventiva que era dispendiosa e que, por isso, tinha influéncia quando se calculava o impacto
econdmico da mamite. O recurso ao teat dipping, por exemplo, ndo foi considerado nos calculos
porque ndo nos foi possivel recolher dados relativos a todas as exploragdes acerca desse aspeto e o
valor que teriamos obtido seria, segundo outros estudos, pouco significativo para os célculos. Para o

calculo da prevengdao com terapia de secagem, considerou-se a soma da terapia de secagem com
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bisnaga antibidtica (quando realizada) com a terapia de secagem selante (quando realizada). A
vacinacao especifica para mamite com base na serologia dos agentes presentes no tanque do leite da
exploracdao nao foi considerada nos cdlculos, uma vez que era uma estratégia pouco adotada pelos

produtores e, nos casos em que o era, ndo foi possivel perceber o seu real custo da vacinagao.

Assim, com o valor obtido nestes parametros, conseguimos perceber o custo total estimado
por animal em casos de mamite. Conseguimos, também, perceber a média do custo total das
exploracdes, chegando assim a um valor médio do custo com base nas explora¢des utilizadas no
estudo. Além disso, através deste valor médio do custo, do valor médio gasto no tratamento, no valor
médio gasto no descarte e do valor médio gasto na prevencao, foi possivel elaborar um grafico (figura
7) que permite perceber qual era o peso de cada um destes componentes no total do custo médio

estimado.

Ndo menos importante foi conseguir perceber a relagdo entre o valor gasto na prevencgdo por
animal em determinada exploragdo e o nimero de mamites dessa mesma exploracdo, permitindo
relacionar se o investimento em prevengdo resultava, ou ndo, num menor nimero de mamites nas

exploracGes.

Por fim, conseguimos ainda perceber qual o nivel de informacao relativa a este tema por parte
do produtor, uma vez que, através da média calculada e da opinido dada pelos produtores em relacdo
ao custo de mamite por animal, conseguimos elaborar um grafico (figura 9) que nos permitiu aferir a

quantidade de produtores que subvalorizam e que sobrevalorizavam a doenga na sua exploragao.

Resumindo, o custo médio calculado englobava o custo de tratamento por animal, a perda com
o descarte do leite e o custo da prevencdo da terapia de secagem. Os resultados podiam ser
apresentados por animal e por més (multiplicando o custo por animal pelo nimero de animais com
mamite mensal) e até mesmo por ano, caso fosse pertinente, multiplicando o valor mensal por doze

meses para cada exploragao.

3. Resultados

3.1. Resultados do inquérito

As tabelas 3 e 4 resumem os principais dados obtidos pelos inquéritos realizados durante as

visitas as exploragdes incluidas no estudo e permite caracteriza-las em relagao a varios parametros.
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Tabela 3 - Resumo do inquérito realizado (E1-E18) no estudo.

El E2 E3 E4 ES E& E7 EB ES E10 E1l E12 E13 El14 E15 ElG E17 E18
Efetivo
Niumero de animais na exploragdo 65 80 60 30 100 6l 100 82 a0 55 163 70 B0 200 160 141 46 52
Mimero de animais em lactacdo 59 73 45 2B B5 58 70 BO 55 50 B4 50 75 130 135 137 40 46
Programa vacinal para mamite? N3o Sim N3o N3o N3o N3o N&o N3o N3o N3o NEo N3o N3o N3oc | N3o | N3o Sim N3o
Meédia leite/vaca/dia (L) 35 36 28 25 27 39 34 35 24 31 35 31 29 27 33 35 30 32
Ordenha
NOmero de ordenhas/dia 25 3 2 2 2 29 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
Mecanica (M) ou Robdt (R) R M M M M R M M M M M M M M M M M M
Funcionarios contratados (C) ou familiares (F)? MA F F F F N& C F F F F F F F F F F F
Sente que aumenta a méo de obra quando Sim Sim. | NSo | Mo Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim sim | N3o
estdo presentes casos de mamite?
Pre-dipping Sim Sim NEo NEo WEL:] Sim Sim NEo N&o N&o Sim MNEo NEo ndo | Ndo | Sim Sim NEo
Post-dipping Sim Sim N3o Sim Sim Sim Sim Sim N3o Sim Nao Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Estado higiene lbere e tetos? Limpos (L), L L 0L g 0L L L L AL L L L L L AL L L AL
razoavelmente limpos (RL) ou sujos (5)?
Ordenha vacas com mamite no final? NA Sim Sim Sim Sim NA Sim N3o Sim Sim Sim N3o Sim N3o Sim Sim Sim, N3o
Descarta primeiros jatos de leite? NA Sim N3o Sim Sim NA Sim N3o Sim N3o Sim N3o Sim ndoc | N3o | Nio Sim, N3o
Uso de luvas? Descartaveis (D) ou reutilizaveis (R) NA Sim, D. | N3o M3o Sim, D. NA Sim.D N3o Sim, R Sim,R ! Sim,R |Sim, D| Sim, D. |Sim, D| N3o [Sim,R| Sim, D |Sim,D
Uso de papel [P) cu paneo (Pn)? Mais que uma vaca (+1)? MNA P Prn,+1| Pn,+1 P NA Fn P Pn, +1 P Mo P P Pn, =1 |Pn, +1 P P Pn
Leite mamitice para contentor individual? NA Sim N3o Nao Sim NA Sim Sim NEo sim Sim Sim Nio Sim Sim Sim N3o Sim
Secagem
Quantos animais seca/més? 6 8 4 2 3 5 B & 3 4 10 3 4 6 10 B 2 4
Terapia de secagem antibiotica 1 _ _ 2* 17+ 3 1= 1 3 1 2* 2 2* 2 _ 5 4* _
Terapia de secagem selante B* B* _ 7* 7* _ B* 7* 9= B* B* _ B* B* 7* 6* 6* _
Tratamento
Nimero de mamites na exloragdo/més 1 3 & 4 2 3 2 4 4 4 2 1 2 3 3 1 2 5
Tratamento feito para mamite moderada 107,187 ) 119,307 (12,307 | 1017207 | 13 100724 | N307 | 1022307 | 1022307 | 1207307 1 1324 | 127 WA07 | 12247 | 17,087 | 125307 | 10.23.307 | 14,307
Cultura com antibiograma antes de tratar os animais? N3o Sim N3o M3o N3o Nio [isvezed  Sim Sim Sim Mao N3o Sim Nio | N3o | Sim N3o N3o
Morte:
Marreu algum animal por mamite I'1_DL_I|EII’TI.D ano? Qual o preco de um animal MNao. Nao. 1. NEo. Nao 1 No. - Nao N3o.- N3o. - NZo. NSo. NZo. NSo. 1 - . NS0 NEo.
de substituicao {euros)? 1500 2000 1200 1500 1900 1700
Algum animal precisou de tratamento mais agressivo para mamite? Nao 1 1 Nao 1 1 Nao Nao NEo NEo 1 N3o 2 Nao 1 N3o N3o N3o
Refugo
Quantos animais refugou no dltimo ano? 3fang; 1 5/ano; |1fano;|1/ ano MNenhu | 4fano; |2/ang;| 2fang; 1/ano; 4fano; | 2/ano; |1fano 1fano;|1/ano;|3/ano;[ 1fano; |1fanc;
Qual o prego ganho pelo animal que refuga [euros)? 500 500 500 m. 700 500 600 600 600 600 500 3/ano;- 500 600 700 500 -
Quantas mamites exigiram a presenca de um MY, no ultimo ana? 0 2 1 0 1 1 2 0 0 5 0o 1] 3 0 1] 2 1] 1]
Leite
Qual a CCS do tangue? [células/mL x1000) 130 250 240 314 400 120 190 200 300 150 210 150 216 170 230 150 130 120
Praco por litro de leite 048 0465 | 045 0,45 0,47 0,473 0,48 0,48 0,49 0,47 048 | 048 | 047 | 045 | 0475 | 0403 048 0,45
Destino do leite infetado? Lixo (L), vitelos machos (VM) ou fémeas (VF)? VM WM VM, VF VM VM VF | Descarta VI Descarta. VM Descarta VI VM VI VM pescart{ VM | Descarta | VM
Opinido
Quanto acha que gasta/perde por animal num caso de mamite (euros)? 130 250 40 240 150 120 150 120 100 160 200 200 180 270 250 120 170 150
Sente que ao utilizar teat-dipping consegue reduzir o ndmero de mamites? Sim Sim NR Sim Sim Sim Sim Sim N3o Sim Nao Sim Sim Sim Sim Sim Sim NR
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Tabela 4 - Resumo do inquérito realizado (E19-E36) no estudo.

E19 E20 E21 EX2 E23 E24 E2S E2& E27 E28 E29 E30 E3l E32 E33 E3s E35 E36
Edetivo ;
MNdmens de animais na exploragio B0 60 ER 140 a0 72 26 150 130 150 T0 200 46 150 a5 137 110 B0
Himero de animais em lactagio &5 52 T8 125 i 56 26 140 115 131 52 1680 E1 ) 73 Fad 116 51 54
Programa vacinal gara mamits? Mo | NEo MEo Sim MNio MNio nda HEo Nio | NEo MEa HNio Mia MEo GET] LET] UET] Hio
Média leite/vacaldis (L) 5 32 3835 31 ) 35 a7 30 20 0 6.5 30 14 25 33 31 30 32
Ordenha H
Mdmerns de ardenhas/dis 2.7 2 3 2 2 14 2 2 2 35 3 2 2 2 1 1 ] 2
Mechnica (M) cu Robbs (R] R ] ] 2 ] R ] M L] ] ] M ] ] M M M M
Funcionarios contratados (C) ou familianes (Fj? HA F F C F A F F F & F C F F F C F F
Sente que aumenta a mdo de obra guandoe sim | NEo Sim sim Sim 5im 5im Sim sim | Sim 5im Sim Sim sim Nio Sim | Nig Sim
estSo presentes casos de mamite?®
Fre-dipping Sim | WBa ME& Sifn rlio Sim [ HEa Sim | Sim Sim NEa [ Sim HEa NEa | NEa | Sim
Past-dipping Sim Sim sim Zim Sim Sim Mg Sim sim Sim Shm Sim MNig Sim Sim Sim Zim Simn
i ¥
Ectado higiene dbere & tetos? llm.pu: Ly, L L L L RL L L L L L BL BL L L L L AL L
raroavelmente limpes (AL ou Sujes (317
Ordenha vacas com mamite no final? Na | Sim Sim Sim Sim NA Sim Hio Sim [ NEo Sim Sim Sim Sim Nio | Néo | Sim
DesCars primeinos [atos de leine? M& Sim MEo JET] Simi MA Sim HEo MN3o MA MEo MNio Simi Simi Zim Nio JET] Sim
Uzsp de luvas? Descartaiveis (D) ou rewtilizaveis (R M MEo Sim, R Sirm, D MNEa i MEn Sim, D | Sim O] N4 Sim, D [T Sim, D MNEa Sim, D | Sim, B |Sim, DJ Sim, D
Use de papel [F) ou pana (Pnj? Mais que uma vaca («1)? NA | Pn, +1 Pn, +1 B F NA Pn, +1 [ F A F Pn, +1 Pn,+1 P [ Pn,+l| Pn Fn
Leite mamitico para contentor individusl? NA | MBo Mo hEa Mbo A NEa Sim Sim | MBo Sim NEo Tiba MEo NEo NEa | Siem | MBo
Secagem .
QuBNTES BRiMais seca mis? 5 3 & g 4 § 2 7 10 B 5 9 3 & 2 7 T 4
Terapla de secagem antibldtica 1* 1= = F S 2" e e _ 4" F 2 _ - 5= b 3- 1= ge
Terapis de St!{!_‘!l'ﬂ SElgnge o &* &* E* B* T &* 6* 7 T B* a 5* 5 g
Tratamenba J
Homere de mamites na exioraglio/mis 1 1 1 F] ] ] 3 4 1 F] Fl 5 1 ] 1 4 F 1
Tratamento feito para mamite moderada 030" | B3I B2224.26° | N30T | 02530 | 0.2430° | 2" | 024307 | B.30° | 529°| 122230 R7I0F | NTIT)| 1 07 | 57| T 00
Cultura COm 3NTibIOErama antes de tratar o5 animais? Nio | Nio Mo NEo MEg Nio | Hio Mo Mio | NBox | Nio Nio Nig | Mio NEo Sim | Nio | Nio
Morte .
Morraw &lgum animal por mamite no oltime ano? Qual o prego de um animal MEo r MNEo
L. |N&o. - N&a. - MBa. - MBg. - | NS, - 1= L- L- Mol - M. - NED. - L- |NBo.-| MBo.-
de substituigio [euros)? 2000 1600 1800
Algum animal precisou de TATAMENT Mals agressive para mamite? 1 NEo 1 hEa 1 1 HiBa 1 1 3 NEa 1 MBa MEo 1 1 WEa | MEo
- &fana
Quantos animais refugou no Gitima ano? Menhy |1/ang; o 3fang; Tiang: Mentum 2/ang no:« |27ana: ) S mneg; ane: | Hang; |3/ang: —_— Vang; |1 ang; | 2fang;
Qual & prego ganho pels animal que refags (euras)? mo | - 1 A 500 sop | MEMTUT-| gag | HANE- (AR o |0 poo | eso | 7o | M| ssn | see | see
(uantas mamites exigiram a presencs de um MV, no ultimo ano? 2 0 ] 3 2 L] 3 1 0 0 2] F 1 2 3 =] ] 1
Leite i
QA & CCS do wtangque? |edluled) mL <1000} 120 156 110 13 150 184 w2 210 1M 150 170 20 150 1530 180 m 180 200
Frego por litro de leite 048 | 0,477 0486 0,468 0,48 0,475 0,46 0,485 0,47 | D48 0,48 0,488 0,47 0,47 0,45 0476 | 047 | 046
Destino do leite infetado? Lino (L), vitelos machas (VM) ou fEmeas [VF)? VM | WM WM WM VM Vi WM | Descara | WM pescart| WM Vi VM WM | Descama Pescand WM | WM
|
Quanio acha que gasta/perde por animal num (350 de mamite (euras)? 150 170 320 100 150 150 70 100 300f 150 400 2501 100 160/ 170 110 70 230
SENTE Qe Bd UTiliar eat-dipping consegue fedulin ¢ nUMEnD deé mamites? Simi Sim Sim Simi Sim Sim Mg Sim sim sim sim Zim Sim, Simi im Sim Zim Sim

*Consultar fdrmaco correspondente na tabela do anexo B; NA - ndo aplicavel a exploragdo em questdo; NR — Nao respondeu.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Em relacdo a pergunta “sente que ao utilizar teat dipping diminui o nimero de mamites/uso
de antibidticos na sua exploracdo?”, 86% (n=31) responderam que sim, afirmando que o teat
dipping dos tetos era uma medida importante para prevenir mamites e, por isso, o uso de
antibidticos na sua exploragao.

Em relacdo a pergunta “acha que ha um custo acrescido significativo de mao-de-obra associado
as mamites?” 83% (n=30) dos produtores responderam que sentia que existia um aumento de
tempo associado a tratamentos e gestdao da ordenha. No entanto, ndo conseguiam traduzir
isso em perdas monetdrias devido a informalidade e familiaridade da maioria das ordenhas
nas exploragdes.

Pudemos perceber ainda que, 75% (n=27) dos produtores ndo sabia o valor que gastava num
animal de substituicdo, quando procedia ao refugo de um animal com mamite sendo que a
justificacdo dos produtores passava pela existéncia de recria na sua exploracdo, evitando-se
compra de animais de outras exploracdes.

Em relacdo a realizacdo de antibiograma para aplicacdo de tratamento dirigido ao agente em
qguestdo no caso de mamite, apenas 19% (n=7) referiu que realizava, por norma, antibiograma
antes de tratar os animais. Dos restantes 80% dos produtores, 2% (n=1) afirmaram que
realizavam antibiograma “as vezes” e 78% (n=28) ndo realizava antibiograma e aplicava
tratamento empirico quando surgiam mamites clinicas.

Foi possivel perceber que a finalidade do leite ordenhado de vacas com mamite tinha trés
diferentes destinos: descarte, vitelos machos, e vitelos em geral. Como é possivel verificar na
figura 3, no total das 36 exploragdes, 69% (n=25) utilizava o leite de animais com mamite para
alimentar vitelos machos; 25% (n=9) procedia ao descarte do leite e 6% (n=2) utilizava o leite
tanto para alimentacdo de vitelos como de vitelas para posterior recria. As questdes
monetdrias associadas ao uso deste leite para alimentagdo dos vitelos ndo foram consideradas
na estimativa do custo de mamites, mas seria importante perceber os ganhos e/ou perdas para

o produtor decorrentes deste tipo de pratica.
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Finalidade do leite mamitico nas exploragées

25%
(9 das 36 exploragoes)

6% 69%
(2 das 36 exploragdes) (25 das 36 exploragoes)

Figura 3 - Finalidade do leite de vacas infetadas nas explora¢des do estudo.

(6) Nao menos importante foi perceber a relacdo da qualidade de ordenha com o nimero de
mamites presentes em cada exploragdo.
A tabela de critérios (figura 4) elaborada permitiu caracterizar as ordenhas em satisfatérias e
ndo satisfatérias e, depois, comparar o tipo de ordenha com o nimero de mamites da
exploracdo por més (o raciocinio que levou a elaboracdo deste processo esta explicado acima,
na sec¢do 2.4). A tabela de contingéncia que se segue (tabela 5) permite perceber que, das 36
exploragGes analisadas, 20 possuiam uma ordenha ndo satisfatéria e apenas 16 cumpriam os
critérios que tornavam a sua ordenha satisfatéria. Das 16 exploragGes que tinham uma
ordenha satisfatéria, 12 tinham um numero inferior a 3 mamites mensais e apenas 4 tinham
um numero de mamites igual ou superior a 3. Por outro lado, das 20 explora¢des com uma
ordenha nao satisfatéria, 13 possuiam um nimero de mamites igual ou superior a 3 por més e
em apenas 7 ocorriam menos de 3 mamites mensais. Para corroborar esta ideia da relacdo
entre a qualidade de ordenha e o nimero de mamites percebeu-se que: (1) o valor de Odds
Ratio (OR) foi de 5,57, o que indicava que a probabilidade de um animal apresentar menos de
3 mamites era 5,57 vezes superior se a ordenha fosse satisfatoria em comparacdo com uma
ordenha ndo satisfatdria, (2) o teste de Qui-Quadrado permitiu rejeitar a hipdtese nula, ou seja,
torna o resultado estatisticamente significativo, indicando que havia uma associacdo
significativa entre o tipo de ordenha e a frequéncia de mamite, (3) a fragdo etioldgica de 71,7%
sugeria que se a pratica de ordenha nado satisfatdria fosse eliminada, teoricamente, a
ocorréncia de mamites podia ser reduzida em até 71,7%. Assim, é possivel perceber que
exploragées com ordenhas menos satisfatdrias tinham tendéncia a ter um maior nimero de

mamites.
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Critério Pontuacao E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES ES E10 E11 E12 E13E14 E15 E16 E17 E18 E1S E20 E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 E25 E30 E31 E32 E33 E34 E35 E36

Pré-dipping 22 2 0 002200 0 2 0 0 0 o 2 2 0 2 oo 2 0 2 0 0 2 2 2 0 0O 2 0 o o 2
Pos-dipping 43 2 0 3 33330 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3
Estado higiene (bere e tetos (Limpos - 2; razoavelmente limpos - 1; sujos - 0) 22 2 1 0 12 12 1 1 2 i 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2
Ordenhar vacas com mamite no final 343 3 3 3 3 3 30 3 3 3 o0 3 0 i 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 o 3 3 0 3 3 3 3 0 o 3
Descartar primeiros jatos de leite 22 2 0 2 2220 2 0 2 0 2 0 oo 2 0 2 2 0 0 2 2 2 0 0 2 0 0 2 2 2 0 0 2
Usar luvas - Descartaveis (Pontuagao 2) ou Reutilizaveis(Pontuagao 1) 22 2 0022201 1 1 2 2 2 0 1 2 2 2 o1 2 0 2 0o 1 2 2 2 0 2 0 2 1 2 2
Uso de papel (Pontuagao 2) ou pano (Pontuagao 1) ou nenhum (PO) 22 2 1122121 2 0 2 2 1 i 2 2 2 2 i 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1
Manutencao dos equipamentos 33 3 3 3 3333 3 3 3 3 3 38 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 3 3 3 3 3
Uso de contentor individual para vacas com mamite 22 2 0 0 2222 0 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2 oo 0 0o 2 0o 2 2 2 2 0 0O 0 0 o 2 0
Total 2121 20 8 1218211512 11 15 15 13 17 13 13 18 1% 13 21 14 13 17 14 21 10 13 19 21 15 11 13 17y 17 10 12 18
N mamites 1 3 6 4 26 24 4 4 2 1 2 3 3 1 2 5 1 11 2 3 3 3 4 1 3 2 5 1 2 2 4 2 1

Considerando gue uma ordenha é satisfatdria se atingir pelo menos 80%
dos 21 pontos totais:

Se »=17 Ordenha satisfatdria

Se <17 Ordenha nao satisfatoria

“Em casos de ordenha robot (E1, EG, E19, E24, E28) consideram-se todos os
pardmetros positivos considerando que o robot faz todos os passos necessarios
para um processo de ordenha satisfatdria

Figura 4 - Tabela de critérios elaborada para distinguir uma ordenha satisfatéria de uma nao satisfatoria.
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Tabela 5 - Tabela de contingéncia que relaciona qualidade da ordenha com nimero de mamites nas
exploragbes em estudo.

Ordenha | Ordenha Ordenha nao Total
satisfatoria satisfatodria
N© mamites/més
<3 mamites 12 7 19
>= 3 mamites 4 13 17
Total 16 20 36

3.2. Resultados da andlise quantitativa dos dados
A andlise de dados, que teve como base as tabelas elaboradas (figuras 5 e 6) em Excel através dos

dados adquiridos pelo inquérito, permitiu ainda analisar e calcular diversos parametros,

nomeadamente:

(7) Em relagdo aos resultados mais quantitativos do nosso estudo, que permitiram alcancar o que
era o objetivo geral do trabalho e que estdo presentes nas figuras 5 e 6, pudemos perceber -
através do célculo do custo estimado de um caso de mamite pela férmula de Bennet (C=P+ T
+ Prv), que as exploracdes gastavam, em média, 184,35€ por animal num caso de mamite, com
um valor minimo de 130€ e um valor maximo de 260€.

(8) Assim, e utilizando a média obtida do custo total, a média do valor gasto no descarte, no
tratamento e na preveng¢do, conseguimos elaborar o grafico da figura 7 que nos permitiu
perceber o peso de cada componente no valor final, ou seja, 71% do custo total de mamite por
animal devia-se ao descarte do leite que, em termos médios, correspondia a um valor de
130,57€ no total de 184,35€ do custo. De seguida, o tratamento era o elemento que tinha mais
impacto no total do custo da doenga, representando 22%, ou seja, 41,11€ no total dos 184,35€.
Por ultimo, a prevengdo, nomeadamente a terapia de secagem em que o produtor apostava,
representava apenas 7% dos gastos, ou seja, 12,65€ em 184,35€. Considerando tudo isto,
pudemos perceber que o descarte do leite era o elemento que mais pesava, alcangando os

71% do custo total da doenga.
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E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 ES E10 E1l E12 E13 El4 E15 El6 E17
Efetivo
Animais Adultos 65 75 60 30 100 61 100 82 30 55 163 70 a0 200 160 141 46
Animais em Lactacio 59 75 45 28 85 58 70 80 55 50 34 50 75 130 135 137 40
Animais secos/més 7] 8 5 2 3 3 7 7] 3 4 10 3 4 6 10 8 2
Média leite/vaca/dia (L) a5 3 | 28 | 25 27 39 34 a5 24 31 36 31 29 27 34 a5 a0
Leite
CCS(x1000) 130 250 | 240 | 314 | 400 120 | 170 150 300 150 210 150 216 170 230 150 130
Preco leite/litro 0,48 0,47)|046| 0,46 | 048 | 0473|048 0,48 0,49 0,47 0,48 0,47 0,47 0,456 0,475 0,493 0,48
Preco leite/litro c penalizagao 0,48 0,47)|046| 0,45| 047 | 0473|048 0,48 0,481 0,47 0,48 0,47 0,47 0,456 0,475 0,493 0,48
Mastite
Mastites clinicas/més 1 3 6 4 2 6 2 4 4 4 2 1 2 3 3 1 2
Incidéncia de mastite 0,015385| 0,04 | 0,1 | 0,13 | 0,02 | 0,098 | 0,02 | 0,048730438 | 0,044444444 | 0,072727273 | 0,012269939 | 0,014285714 0,025 0,015 0,01875 0,007092199 | 0,043478261
Custo tratamento/animal 45,8 96,6 | 27 | 45 |19,208| 42,04 | 50,9 99,28 99,28 34,43 22,608 20,64 18,43 24,04 14,56 27,03 47,29
Dias sem leite no tangue 9 9 ] 9 9 9 7 9 9 9 8 8 9 9 9 9 9
Custo tratamento,/mensal 15,8 290 | 162 | 180 | 38,416 | 252,2 | 102 397,12 397,12 137,72 45,216 20,64 36,86 72,12 43,68 27,03 94,58
Perdas
Perda monetéria
por leite descartado 151,2 | 151 | 103 | 101 |114,21| 166 | 114 151,2 103,896 131,13 138,24 116,56 122,67 110,808 145,35 155,295 129,6
[média leite dia* prego litro leite *dias sem ir pro tangue)
Custo Total/Animal 197| 247| 130| 147| 133,42 208,1| 165 250,48 203,176 165,56 160,848 137,2 141,1| 134,848 159,91 182,325 176,89
Custo Total/Mensal 197 742 | 780 | 586 | 266,84 | 1248 | 330 1001,92 812,704 662,24 321,696 137,2 282,2 404,544 479,73 182,325 353,78
Prevencdo
Terapia secagem antibiotica 8,488 o 0 9.4 74 | 4,716 | 849 8,488 4,716 8,488 9,396 9,396 9,396 9,396 0 11,8 5,376
selantes 7,53 7,53 ] 71 | 7,102 o 7,53 ] 6,238 4,798 7,102 o 7,53 4,798 7,102 7,53 7,53
Custo Total Prevengdo/Animal 16,018| 7,53 0| 16,5 14,502 4,716 16 8,488 10,954 13,286 16,498 9,396 16,926 14,194 7,102 19,33 12,906
CUSTO TOTAL D+T+P/animal 213,018| 255| 130| 163| 147,92| 212,8| 181 258,968 214,13 178,846 177,346 146,596 158,026 149,042 167,012 201,655 189,796
CUSTO TOTAL MENSAL 213,018 764 780| 652| 295,84| 1277 362 1035,872 856,52 715,384 354,692 146,596 316,052 447,126 501,036 201,655 379,592
CUSTO TOTAL ANUAL 2556,216 9171 9365 7824 3550,1 15320 4348 12430464 10278,24 8584,608 4256,304 1759,152  3792,624  5365,512 6012,432 2419,86 4555,104

Neste calculo ndo se tem em consideragio vacas que recorreram no mesmo més.
Neste calculo ndo se tem em consideragio a perda residual de leite que permanece por alteragdo do Ubere apds mamite.

Neste cilculo ndo se tem em consideragdo perdas com mortalidade de animais por mamite nem com m3o de obra extra associada aos casos de mamite.

Figura 5 - Folha de calculo utilizada para determinagdo de valores relacionados com o custo de mamites (E1-E17).
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Elg E19 E20 EX1 EX2 E23 E2a E25 E2G E27 E23 E2% E30 E31 E32 E33 Ela E35 E36
Efetiva
Anirnais Adultos 52 80 60 88 140 90 72 26 150 130 150 70 200 a5 150 a5 137 110 &0
Animais em Lactagio a5 65 52 79 124 39 66 26 130 135 132 52 180 39 73 EL] 126 9z 54
Animals secos/més 4 5 3 B B 4 & 2 7 10 B 5 ] 3 [ z 7 7 4
Meédia leite/vaca/dia (L) 3 E1] 2 9.5 £l 29 5 7 £ 30 40 26,5 el M 5 EF] EY] 30 2
Leite
CCE[x1000) 120 120 156 110 120 130 184 372 210 170 150 170 120 180 130 150 270 160 200
Preco leite/litro 0,45 0,48 0477 0,456 0,458 0,48 0,475 0,46 0,465 047 0,48 0,45 0,488 0,47 0,47 0,45 0,476 0,47 0,45
Preco leite/litro ¢ penalizacan 045 048 0477 0,466 0,468 0,48 0,475 0,451 0,465 0,47 0,48 0,48 0,488 0,47 047 0,45 0,476 0,47 0,45
Mastite
Mastites clinicas/més 5 1 1 1 ] 3 3 3 4 1 El F] ] 1 2 2 4 F] 1
Incidéncia de mastite 00961538 | 0,0025 | 001666667 | 0,0013636 | 0,0042857 | 0,0333333 | 00416667 | 01153846 | 0,026667 | 0,0076523 0,02 0028571 34,43 [0,021739) 0,013333 | 00843444 | 0,029197 | 0,018182 | 0,006667
Custo tratamento/animal 18,43 37,64 2,22 93,64 45,03 78,81 41,03 20,64 41,03 1,213 | 1743 58,68 34,13 | 4503 | 1908 4503 | 20,183 | 20,183 | 3763
Dias sem leite n tanque 3 3 8 B ) E] ) 5 k] B 3 E] 9 b 11 E] B 8 ]
Custe tratamento/mensal 92,15 37,64 21,22 93,64 90,06 236,43 123,09 61,92 164,12 | 20,219 | 523 | 17736 | 17065 | 4503 | 3816 90,06 | 80,732 | 40,366 | 37,63
Perdas
Perda monetiria
por leite descartade 133,65 | 15552 | 122,112 | 147,256 | 130,572 | 12528 | 149,635 | 109,593 | 13555 | 1128 153,56 | 11448 | 130,76 | 100,52 | 180,95 | 133,65 | 121,85 | 1128 | 13z48
{média leite dia® prego litro leite *dias sem ir pro tangue)
Custa Totalfanimal 152,08 153, 143,332 175,602 204,05| 150,655 130,233 166,58 134015 17103 203,16 165,85 146,55 200,03 178,68 142,039 132,583 170,11
‘Custo Total/Mensal TE0A 193,16 143,332 240,896 | 351204 | 61227 | 57L965 | 390.695 | 666,32 | 134,019 | 513,09 | 406,32 B2545 | 146,55 | 400,06 357,36 | 568,156 | 265,966 | 170,11
Prevengio
Terapia secagem antibictica 0 848 848 11,8 9,396 9,4 9.4 9,386 0 5,376 9,356 9,396 0 9,396 11,8 9,396 4716 | 8488 11,8
Selantes L1 6,14 753 7.53 7.53 4.8 7102 0 7.53 7.53 7,102 7,102 1,53 6,238 753 a 7.53 6,138 Q
Custa Total Prevengo/Animal 0l 14, 16,01 18,33 16,528 14,2| 16,502 3 7,53 12506 18438 16498 7,53 15634 19,33 9,396| 12,246 14,726 11,5
CUSTO TOTAL D+T+P/animal 152,08 207 159,342 192,528| 718,29 207157 139629 1maan]| 1e6925) 187.528| ;19,658  173.42] 162,184] 719,36] 1smo7e| 154285 1e7.708] 18.m1
CUSTO TOTAL MENSAL 7604 207,88  159,343] 2e0,226) 3ss0s6|  esasr| eoam| a1sser]  essae| 1s6025) sezses| azeme|  esral 1e01ma]  smsm| amasd| e7aa] msas] 1mm
CUSTO TOTAL ANUAL 51248 24945 1912104 3122712 4620872  Tass4a| vasvesy| soxsees| s3sT.2s| 1763, 67SL008| 5271792  10405,2| 1946,208) 526464 4513524 7e08.688| 3345018 28292

Figura 6 - Folha de calculo utilizada para determinagdo de valores relacionados com o custo de mamites (E18-E36).
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Peso do tratamento, da prevengdo e do descarte no custo total da mamite (100%)

7%
(12,65€ em 184,35)

22%
(41,11€ em 184,35¢€)

71%
(130,57€ em 184,35€)

Figura 7 - Peso do tratamento, da prevengdo e do descarte no custo total da mamite.

(9) Além disto tudo, e como se pode ver no grafico da figura 8, é possivel perceber que existia uma
relacdo entre o nimero de mamites e o custo da prevengdo por animal, ou seja, as exploracdes
que gastavam valores mais baixos em preven¢do ou que nao faziam qualquer terapia de
secagem tendiam a ter um numero mais elevado de mamites enquanto exploracbes que
tinham gastos mais elevados na terapia de secagem tendiam a ter menor nimero de mamites.
Através da realizacdo do teste ANOVA, foi possivel perceber que os gastos em prevencao
diferiam significativamente consoante o nimero de mamites (p<0,01). Assim, o teste de Tukey
mostrou que existia diferenca significativa entre os grupos 1-2 mamites, 3-4 mamites e 5-6
mamites mensais por exploragdo (p<0,05). Exploragées com 1-2 mamites tinham uma mediana
entre 15-20€ relativamente aos gastos em prevengdo. Explora¢des com 3-4 mamites tinham
uma mediana abaixo de 15€ relativamente aos gastos em prevenc¢do e exploragées com 5-6
mamites tinham uma mediana ligeiramente acima de 5€ relativamente aos gastos em
prevengdo. Assim, o gasto em medidas de prevengdo era maior no grupo de exploragdes com
1 ou 2 mamites e mais baixo no grupo de exploragées com 5 ou 6 mamites. Claro esta que a
associacdo do numero de mamites em grupos para que as diferengas nos gastos de prevencao
fossem significativos indicava que a relacdo que existe entre estas duas varidveis ndo era
exclusiva, sugerindo que outros fatores (como o maneio, ambiente, genética, etc.)
desempenhavam um papel importante no nimero de casos de mamite, devendo ser

igualmente investigados.
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Relagdo entre o gasto na prevengao e o nimero de mamites nas exploragoes
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Figura 8 - Relagdo entre o gasto na prevengao e o 2;!‘:;:::;5(18 mamites nas explora¢des do estudo.
** p<0,01 ANOVA seguido de teste Tukey.

(10)Por fim e tendo em conta o grafico da figura 9, pudemos perceber que, em relacdo a média do
nosso estudo do custo da mamite por animal, 69% (n=25) dos produtores pensava que gastava
menos do que aquilo que realmente despendia, sendo que 7 desses 25 produtores tinham uma
ideia mais préxima da realidade, com os restantes 31% (n=11) a pensarem que gastavam mais
do que o valor calculado como média. Apenas 2 desses 11 produtores tinham uma ideia

proxima da realidade, ou seja, mais de metade dos produtores das exploracdes analisadas

subvalorizam a doenga em termos de custos econdmicos.

Opinido do produtor e média estimada real para o custo de mamite por animal
450

350

150

Opinifo produtor em relagdo ao valor gasto (€)

50
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Figura 9 - Média estimada para o custo de mamite e opinidao do produtor em relagao ao custo por animal.
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4. Discussao

Ao longo do estagio e durante a realizacdo de inquéritos aos diferentes produtores, foi possivel
perceber a importancia dada ao tema pelos mesmos. A grande maioria dos produtores referia, de
forma informal, que a mamite era uma das doencas que mais prejuizo causava a sua exploragdo e que,
por isso, era muito importante realizar estudos que permitissem perceber o real impacto desta doenca
e onde atuar para a prevenir. Assim, o inquérito elaborado, que teve como base os fatores de risco
predisponentes para mamite, podera ter constituido uma mais-valia por alertar os produtores para o
impacto econdmico desta doenca nas exploracdes leiteiras, objetivo geral do estudo. Como sabemos,
todos os estudos tém limitacdes e, neste caso, poderiamos enumerar o baixo nimero de exploragdes,
o facto de ndo termos considerado que as mamites podiam recorrer, a ndo inclusdo de alguns valores
por falta de dados, entre outros. Apesar disso, este estudo adotou uma estimativa padronizada e linear
das explora¢des e uma abordagem simples e transparente do objetivo geral do estudo, bem como,
documentou de forma clara os valores, assungdes, calculos e resultados. Além disso, o facto de termos
percebido que existiam limitagGes e incertezas que, se fossem resolvidas, tornariam o estudo mais

coerente, constituiu também uma das valéncias deste trabalho.

Relativamente ao uso de teat dipping, 86% (n=31) dos produtores concordaram que esta era
uma medida importante na prevencdo de mamites na altura da ordenha e, por isso, uma maneira de
diminuir o uso de antibidticos na sua exploracdo, contribuindo fortemente para um objetivo de saude
publica que passava pela diminuicdo dos riscos de surgimento de resisténcias antimicrobianas. Varios
autores concordam que o teat dipping, sobretudo o post-dipping, é essencial para ajudar na protecdo
do canal do teto, prevenindo a infecdo por agentes de mamite (G.M. Jones & T.L. Bailey, 2009; Huijps

et al., 2010; National Mastitis Council; Schepers & Dijkhuizen, 1991).

No que toca ao aumento significativo de mao-de-obra relacionado com casos de mamite, seja
na altura da ordenha para retirar o leite e aplicar tratamentos, seja para organizar os animais nos
parques ou a medida que entram na ordenha, 83% (n=30) dos produtores concordou que havia de
facto um aumento do tempo gasto com animais doentes. Na realidade, a maioria dos produtores ndo
conseguiu definir, em termos numéricos, o aumento de tempo associado a doenga de um animal, nem
conseguiu determinar um valor associado a esse tempo. Isto acontecia porque, na maioria das
exploracbes estudadas, a informalidade do processo de ordenha e o uso de familiares para a sua
realizacdo ndo resultava em custos acrescidos, ou seja, o mais comum foi que os casos de mamite
fossem tratados pelos familiares/trabalhadores ja presentes na exploracdo, aumentando pouco
significativamente a quantidade de trabalho. No sentido inverso, ou seja, no caso de ndo existirem
casos de mamite, isso ndo resultaria numa diminui¢do das horas pagas aos trabalhadores (Petrovski et

al., 2006). Este parametro ndo foi incluido nos calculos do nosso estudo por falta de dados que
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validassem esses mesmos cdlculos, mas seria interessante a sua inclusdo para obtenc¢dao de um valor

ainda mais realista.

Relativamente ao custo dos animais de substituicdo, foi possivel perceber que 75% (n=27) dos
produtores ndo tinham uma ideia do custo de um animal de substituicdo, sobretudo devido a existéncia
de recria na prépria exploracao, o que anulava a necessidade de comprar animais a outras exploragoes.
A mortalidade de animais devido a mamite era mais comum em casos de mamite hiperaguda (Petrovski
et al., 2006) e, quanto ao refugo prematuro de animais doentes, normalmente, tinha em consideragdo
outros aspetos relativos ao estado do animal (idade, fertilidade, performance reprodutiva, doengas
concomitantes, etc.) e ndo sé o estado do Ubere (Jamali et al., 2018). Assim, dependendo da severidade
dos casos de mamite nas diferentes explora¢des, tinhamos mais ou menos taxa de mortalidade e
refugo que levavam a necessidade da compra de um animal para reposicdo. Este pardmetro nao foi
incluido nos célculos do nosso estudo por falta de dados que o validasse, mas dada a elevada
importancia atribuida a este ponto por diversos estudos, seria interessante, caso fosse possivel, incluir

esse valor.

No que toca a realizagdo de antibiograma em casos de mamite para determinar qual o
antibiotico adequado para o agente presente na cultura de leite, apenas 19% (n=7) dos produtores
referiu que o fazia. Dos restantes 80% dos produtores, 2% (n=1) afirmou que “as vezes” realizava
antibiograma e 78% (n=28) nado realizava antibiograma de todo, administrando um tratamento
empirico quando apareciam casos de mamite na sua exploragao. Apesar do antibiograma permitir a
determinac¢do do antibidtico mais eficaz para a cura bacterioldgica, este procedimento raramente é
realizado pelos produtores, uma vez que é um teste demorado e mais dispendioso (Jamali et al.,
2018;Radostits & Done, 2010). Nesse sentido, os tratamentos empiricos pelos produtores sdo o
cendrio mais comum adotado em diversas exploracées ao redor do mundo (Hogeveen & Van Der
Voort, 2017), fazendo com que este modelo de estudo assente numa base real daquilo que sdo as

praticas dos produtores nas exploracoes.

Relativamente a finalidade dada ao leite ordenhado de vacas com mamite das explora¢des
estudadas, foi possivel perceber os trés principais destinos, nomeadamente o descarte para o esgoto,
a entrega apenas a vitelos machos e a entrega a vitelos machos e fémeas para a sua alimentagao.
Apenas 25% dos produtores descartava o leite, com 69% dos produtores a utilizar o leite de animais
doentes para alimentagao exclusiva dos vitelos machos da sua exploragdo e 6% a utilizar o leite para
alimentar vitelos de ambos os sexos. Esta pratica, considerada por muitos autores como uma ma pratica
de alimentacdo, é prejudicial para os vitelos, pois o leite descartado pode ser uma via de transmissdo

de agentes contagiosos para os vitelos. Além disso, e caso possua residuos de antibiéticos, pode
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conduzir ao aparecimento de resisténcias antimicrobianas. Esta ultima consequéncia é perigosa,
sobretudo para as futuras fémeas que adquiram mamite, podendo os agentes ser resistentes aos
antibidticos (este facto leva a que muitos produtores utilizem o leite descartado apenas em vitelos
machos) (Lorenz et al., 2011; De Vliegher et al., 2012; Ibrahim, 2017). No entanto, mesmo quando se
utiliza o leite contaminado com agentes patogénicos exclusivamente na alimentacdo de vitelos machos
pode advir um problema com mamites se estes tiverem o habito de mamar nos tetos das vitelas
coabitantes. Tudo isto torna este processo uma ma pratica que pode, a longo prazo, pér em causa a
saude do efetivo leiteiro. Para efeitos de calculo, ainda que ndo se tenha conseguido pér isso em pratica
no estudo em questao, seria interessante perceber o retorno econémico que advém do uso deste leite
para alimentar vitelos, ja que esta pratica permite ao produtor um gasto menor com leite em pd para
os vitelos que, por sua vez, representa menos despesas para a explora¢cdo. No entanto, quer o leite
descartado seja para alimentar vitelos, quer seja eliminado, é sempre leite que ndo se vende e, por

isso, representa uma perda de rendimentos para o produtor (Petrovski et al., 2006).

Um outro tépico muito interessante e que estd, mais uma vez, relacionado com fatores de risco
que predispdem ao aparecimento de mamite, é o processo de ordenha e a forma como é realizado. E
importante percebermos que as medidas de maneio e as medidas de biosseguranca adotadas nas
exploracdes sdo cruciais para prevenir a disseminacdo de agentes contagiosos e para tornar todo o
processo de ordenha mais higiénico. A tabela de critérios elaborada (figura 4) através dos principais
pontos de ordenha que contribuem para a prevenc¢do do aparecimento de mamites segundo o NMC,
permitiu distinguir aquilo que seria uma ordenha satisfatéria de uma nao satisfatéria. Claro esta que,
relacionar depois a qualidade do processo de ordenha com o nimero de mamites das exploracGes era
um passo fundamental para perceber a real influéncia que esta pratica podia ter no aparecimento de
mamites nas explora¢des. Considerando os resultados, foi possivel perceber que das 36 explora¢des
analisadas, 20 tinham uma ordenha ndo satisfatéria e 16 uma ordenha satisfatoria. Dentro das
exploracGes que tinham ordenha ndo satisfatoria, foi possivel verificar que o nUmero de mamites era,
por norma igual ou superior a 3 mamites mensais (n=13). Por outro lado, dentro das exploracées que
tinham uma ordenha satisfatéria, foi possivel verificar uma tendéncia para um namero inferior a trés
mamites mensais (n=12). Realmente, como esperado, e como referido pelo NMC e por (Huijps et al.,
2010), medidas como teat dipping, higiene do Ubere e tetos, ordenhar vacas com mamite no fim,
ordenhar vacas com mamite para um recipiente individual, descartar primeiros jatos de leite, usar luvas
descartaveis e papel e fazer a correta manutencdo do equipamento de ordenha sdo tudo passos que,
juntos, permitem prevenir a ocorréncia de mamite nas exploragdes. Ordenhas pobres que obtiveram
0 pontos em alguns destes parametros estavam mais expostas e tinham, como vimos, mais casos de

mamite nas suas exploracdes.
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O calculo do custo de mamite por animal foi um dos objetivos principais do estudo e foi
conseguido através da elaboracdo de uma folha de célculo (figuras 5 e 6) que comtemplava os
parametros que, segundo Bennett fazem parte de uma férmula de calculo completa para a aferi¢cdo do
custo de doenca, nomeadamente: gastos (tratamento), perdas (descarte de leite) e prevencgao (terapia
de secagem). Assim, chegou-se a conclusdo de que as exploragdes estudadas tinham uma média de
custo de doenga por animal de 184,35€ com um valor minimo de 130€ e um valor maximo de 260€.
Considerando a bibliografia, existem varios valores descritos de diferentes estudos em varios paises
para o custo desta doenca (tabela 6), ou seja, dependendo do pais, do ano do estudo, das exploracdes
avaliadas, entre outros fatores, os valores podiam variar. No entanto, o valor por nds calculado
enguadrou-se na média dos valores descritos na bibliografia e permitiu perceber o custo de um caso

de mamite por animal na zona Norte de Portugal, nomeadamente na zona de Barcelos.

Tabela 6 - Resumo do custo de um caso de mamite por animal segundo diversos autores.

Artigo Custo mamite/animal (€)
(Aires et al., 2007) 249
(Huijps et al., 2008) 210 (min: 164 e max: 235)
(Cha et al., 2011) G-: 195 e G+:123
(Hogeveen & Van Der Voort, 2017) 241
(Bar et al., 2008) 165
(Bradley, 2002) 175
(Hogeveen et al., 2011) 198
(Bennett, 2003) entre 98 e 246

Para complementar tudo isto e, tendo em conta, a média do custo total da doenga das 36 explora¢des
(184,35€) e a média do custo com o tratamento (41,11€), descarte (130,57€) e prevencgado (12,65€) das
36 exploragdes, foi possivel elaborar o grafico da figura 7 que informa acerca do peso de cada
componente no total do custo final. Assim, percebemos que o descarte de leite era o componente que
mais impacto tinha quando analisamos o custo com uma mamite (71% do total). De seguida, apresenta-
se o0 custo com o tratamento, que representava 22% do custo total e, por Ultimo, a prevengdo, com um
peso de 7% do custo total. Como refere Bennett, uma das razdes pelas quais a mamite apresenta um
impacto econdmico nas exploragdes é precisamente o descarte de leite associado ao periodo da
doenca e, a longo prazo, a diminuicdo da capacidade de produgdo de leite pela glandula mamaria. O
custo com o tratamento, que se apresenta em 22 lugar como componente com elevado peso
econdmico nos custos totais, € muitas das vezes, ainda mais elevado quando se trata de mamites
clinicas mais severas e que, inclusive, precisam da presenca de um MV na sua resolucdo (Bennett,

2003). Segundo Heikkild e colaboradores, os maiores prejuizos das mamites estdo na perda de leite
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devido a uma diminuicdo na capacidade de producdo a longo prazo, seguindo-se os custos com o
tratamento (Heikkild et al., 2012). J4 em 1970, Janzen afirmava que o custo mais elevado advinha da
diminuicdo da capacidade produtiva, seguida dos custos com descarte de leite e, por ultimo, custos
com o tratamento (Janzen, 1970). Estes autores ndo abordaram a prevengao nos seus estudos. J4 num
estudo por Azooz e coautores, é referido também que os custos mais elevados com casos de mamites
sdo os relacionados com a perda da capacidade produtiva a longo prazo e com o descarte de leite,
seguindo-se custos com tratamento e, por fim, custos com medidas preventivas (Azooz et al., 2020).
Estes trés estudos referem também que os custos com refugo de animais por casos de mamite sdo dos
mais elevados para as exploragées, encontrando-se estes em 12 ou 22 lugar no ranking dos custos.
Devemos ainda ter em atencdo que casos de mamite recorrente (ndo consideradas no nosso estudo),
ndo envolvem um novo custo como o calculado, ou seja, nestes casos recorrentes ndo devemos
contabilizar novamente gastos mais indiretos (como a prevenc¢do), mas apenas gastos diretos (como o

tratamento, mao-de-obra e leite descartado) (Petrovski et al., 2006).

Foi possivel perceber a relagdo entre o dinheiro investido em prevencdo e o numero de
mamites nas exploracdes, ou seja, existe uma relacdo entre a aposta em prevencdo e o nimero de
mamites. Assim, o grafico da figura 8 apresentado nos resultados, indica-nos que um gasto em
prevencdo mais elevado estava associado a um menor nimero de mamites (1 ou 2) e um gasto mais
baixo em prevencdo estava associado a um maior nimero de mamites (5 ou 6). No entanto, o facto de
termos organizado o numero de mamites por grupos para a relagdo entre as duas varidveis ser
significativa permitiu entender que a sua associagdo ndo era exclusiva, existindo outros fatores
(maneio, ambiente, genética, entre outros) que estavam relacionados e deviam ser, posteriormente,
investigados. No entanto, e focando na prevencdo, é consensual entre varios autores, que esta é uma
medida fulcral e sem a qual ndo é possivel reduzir e controlar mamites numa exploracdo. As medidas
preventivas podem ser variadas (vacina¢do, cuidados de ordenha, terapia de secagem, entre outras).
Neste estudo abordamos apenas o custo com a terapia de secagem por falta de dados relativos a outros
parametros. No entanto, esta medida, por si sé, tem elevada influéncia na prevencdo de casos de
mamite, conseguindo ainda eliminar casos existentes na altura de secagem. Hillerton e Berryr referem
que, apos terapia de secagem, apenas 19 quartos em 443 apresentaram infe¢do, ao contrdrio de
animais ndo tratados, em que 58 quartos de 449 estavam infetados no final do periodo de secagem
(Hillerton & Berry, 2005). Além disso, Blowey & Edmondson e Gill e colaboradores referem que tratar
0s animais na altura de secagem é uma mais-valia porque a terapia antibiotica pode ser mais agressiva,
uma vez que nao ha preocupagdes com perdas que advém de um elevado descarte de leite (Blowey &
Edmondson, 2010; Gill et al., 1990). A conjugacao de terapia antibiética no momento da secagem com

selantes de tetos demonstrou ser a medida que confere melhor protecdo em relagdo as mamites do
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periodo seco. A terapia de secagem seletiva deve ser, cada vez mais, tida em considerac¢do, na medida
gue uma avaliacdo dos animais que precisam realmente de terapia antibidtica é benéfica para reduzir
o uso de antibidticos e, assim, prevenir o surgimento de resisténcias microbianas neste periodo de
secagem (De Vliegher et al., 2012). Além destes autores, também o NMC e Huijps e colaboradores
concordam que, no conjunto de medidas preventivas a adotar numa exploragao, a terapia de secagem
€ uma medida de elevado valor na reducdo do nimero de casos de mamite que deve ser implementada

(Huijps et al., 2010; National Mastitis Council, n.d.)

Por ultimo, mas também de elevada importancia, esta a opinido do produtor em relagdo ao
que gasta/perde num caso de mamite na sua exploracdo. Este foco na opinido do produtor no gasto
total e no impacto, por exemplo, do post-dipping, bem como perceber a ideia que os produtores tém,
na sua generalidade, acerca do custo e do impacto que a mamite tem na sua exploracdo, é uma mais-
valia por permitir aos MV e aos préprios produtores atuar sobre aquilo que estd menos bem, inclusive
trabalhar a perspetiva do produtor para que este tenha no¢do de uma outra realidade. E também
importante por permitir perceber porque é que, na explora¢do x o nimero de mamites é superior ao
da exploracdo vy, ou seja, a ideia que o préprio produtor tem da doenca influencia muito a evolucdo da
diminuicdo da sua incidéncia na exploracdo. No nosso estudo, foi possivel perceber que 69% dos
produtores (n=25) tinham uma ideia sobre os custos inferior a do custo real que calculamos, ou seja,
69% dos produtores subvalorizava a doenga, ndao lhe dando a devida atengdo. Apenas 31% dos
produtores pensava que gastava mais do que aquilo que realmente gastava, ou seja, sobrevalorizava a
doenga na sua exploragdo. O valor obtido para a opinido do gasto monetario por animal num caso de
mamite variava entre 40€ a 400€. Ainda assim, dentro destes, alguns produtores (n= 9) estavam
préximos do custo médio calculado, possuindo assim uma ideia mais real sobre o impacto de um caso
de mamite para a exploracdo. A ideia real do que um caso de mamite representa para a exploragdo é
crucial para o produtor dar a doenga a atenc¢do que ela merece, apostando em medidas preventivas na
escala correta. Na realidade, como afirma Huijps e colaboradores no seu estudo, os produtores,
tendem a achar que os custos com casos de mamites sdo menores do que realmente o sdo (Huijps et
al., 2008). Além disso, Hogeveen e Van Der Voort perceberam que apesar de os produtores saberem
gue a mamite estava associada a perdas, s6 8% destes sabiam o custo real de uma mamite. A maioria

dos produtores subvalorizava os custos em 25% ou mais (Hogeveen & Van Der Voort, 2017).

Como vimos na bibliografia, a mao-de-obra e a mortalidade sdo parametros que se englobam
nos custos diretos. No entanto, no nosso estudo, ndo foram considerados por dois motivos: (1) — os
produtores, no geral, referiam que ndo morriam muitos animais na sua exploragao por mamite e,
guando morriam, era por mamite muito grave, pelo que, ndo deviamos considerar isso como um custo

no que toca ao impacto econdmico de mamites moderadas; e (2) — os custos por mao-de-obra eram,
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por muitos produtores, considerados superiores quando estavam presentes casos de mamite, mas
como, na maioria das exploracdes, a ordenha e o tratamento destes animais era feita por familiares, os
produtores ndo conseguiam ter ideia do custo acrescido que isso significaria, nem tinham ideia do
tempo gasto a mais com cada caso de mamite. Por outras palavras, e como referido na bibliografia, a
informalidade das exploragdes em termos de ordenha tornava dificil a perce¢ao do aumento dos custos
com casos de mamite. Assim, apesar de nao termos incluido alguns pardametros que conduziriam a uma
estimativa mais detalhada do custo de uma mamite moderada, focamo-nos nos principais custos
diretos, conseguindo obter uma estimativa do custo real de um caso de mamite nas exploracGes
leiteiras de Barcelos, em Portugal, e demonstrar evidéncias que corroboram o estudo de diversos

autores.

5. Conclusao

A mamite é uma doenca complexa que estd presente em todos os efetivos leiteiros, sendo
impossivel de erradicar e exigindo um maneio extremamente bem delineado. As medidas de
prevencao e estratégias de controlo tém sido eficazes ao longo dos anos, apesar do uso de antibidticos
ndo poder ser evitado, com possiveis implicacdes ao nivel de salde publica. Os custos econdmicos que
advém de casos de mamite sdo dificeis de estimar, mas, resumidamente, incluem custos diretos como
tratamentos, perdas de leite e mortalidade e custos indiretos, menos valorizados. Atualmente, existem
varios estudos com diferentes modelos econdmicos aplicaveis a doencas de producdo e o préoximo
passo consistird em desenvolver modelos que incorporem mais aspetos e sejam mais especificos para
gue se possa estimar com mais precisao o custo e o impacto das mamites. Compreender os custos reais
de mamite incentiva a prevencdo da doenca e enfatiza a importancia da educacdo dos produtores.
Estudos como estes sdo Uteis para orientar o MV e investigadores para o desenvolvimento de
estratégias de controlo e prevenc¢do e para promover um aconselhamento mais eficaz dos produtores
sobre a salde e a produgao animal. Assim, apesar destes estudos serem uma mais-valia que corrobora
e traz evidéncias para o mundo da saude veterindria e do setor leiteiro, mantém-se a necessidade de

desenvolver mais estudos com novos modelos para posterior adogao, visando a evolugdo deste ramo.
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V - ANEXOS

ANEXO A

Questionario elaborado aos produtores

Questionario

1 - Numero de animais adultos na exploracdo?

2 - Numero de vacas em lactagio?

3 - Quantas vacas seca, em média, por més?

4 - Qual a média da produgao de leite por vaca/dia?

5 - Existe contraste leiteiro na exploragdo?

6 - Plano vacinal para prevengdo de mamite, é feito? Qual?

7 - Numero de ordenhas por dia?

8 - A ordenha é mecénica ou com rob4?

9 - A ordenha é feita total ou parcialmente por funcionareis contratados?
Se sim, acha que ha um custo acrescido significativo de mao de obra
associado as mamites?

10-

Pre-dipping

Post dipping

Qual o produto que usa e quantos litros gasta aproximadamente
por més? Quais 0s custos associados?

Estado de higiene do Ubere e tetos?

Ordenha vacas com mamite no final?

Descarta primeiros jatos de leite?

Uso de luvas — descartaveis ou reutilizéveis?

Uso de panos descartaveis ou reutilizaveis? Se reutilizaveis,
costuma usar um para mais que uma vaca sem higienizar?
O descarte do leite mamitico é feito para um “contentor” de
recolha a parte? Ou para o sistema normal de ordenha?

39

11 - Terapia de secagem antibidtica & feita na exploragdo?

12 - Terapia de secagem com selantes é feita na explora¢do?

13 - Qual o nimero de mamites moderadas que tem por més na
exploragdo?

(5e ndo souber, quantas tem neste momento?)

14 — Qual o tratamento feito para mamites moderadas? (Produto que
usa, numero de aplicagdes por dia, nimero de dias de tratamento).

15 - Usa cultura com ou sem antibiograma antes de tratar os animais com
mamite?

16 - Quantos refugos faz por causa de mamites por mésfano? Qual o valor
médio ganho pelo animal que refuga?

17 - Qual o preco médio de compra de uma novilha de substituigao (se for
0 caso)?

18 - No ultimo semestre lembra-se de

18.1 - Ter morrido alguma vaca por mamite?

18.2 - Alguma vaca que precisou de tratamento mais agressivo para
mamite?

19 - Quantas mamites, por més ou por ano, exigiram a presenca de um
MV?

20 - Qual a CCS atual do tanque?

21 - Prego atual do leite para a sua CCS?

22 - Tem penalizagdes no leite devido a uma CCS elevada? Qual o valor?
23 - Qual o destino do leite descartado/infetado?

24 - No geral, quanto acha que gasta/perde por animal num caso de
mamite?

25 —Sente que ao utilizar teat-dipping diminui os custos/uso de
antibioticos?



NOME

1 Cepravin hisnaga secagem
2 Cefa-safe bisnaga secagem
3 Sywvamast bisnaga secagem
4 Fratoximin bisnaga secagem
5 Mamyzin Secado bisnaga secagem
6 Orbeseal

7 Shut out

& Fatroseal

9 Intraseal

10 Penicilina Mista bisnaga
11 Phatozone bisnaga

12 Synulox bisnaga

13 Ubrolexin bisnaga

14 Cephaquick bisnaga

15 Mastiplan bisnaga

16 Cobactan bisnaga

17 Pendistrep

18 Rapidexon

19 Roxacin

20 Megluvet

21 Meganyl

22 Yodimaspen

23 Sorobiotico

24 Uddermint

25 Clamoxyl

26 Niglumine

27 Bolutech vitality 1.4

28 Be-Complex

29 Penethacne

30 Dinalgen

ANEXO B

Tabela de precos dos farmacos utilizados pelos produtores
(Agribar — Cooperativa Agricola de Barcelos)

ML OU NR UMIDADES

20BG
208G
48
12
20
24
20
24
24
a4
1
12
20
24
20
15
100_250
50
250
100_250
250
2X15
100
500GR_2,5KG
100
100_250
10 BOLUS
100
a0
250

*Precos obtidos da Agribar - Cooperativa Agricela de Barcelos

*Para efeitos de calculo foi estimado que uma vaca tem 600kg de PV
*Para efeitos de calculo foi estimado que uma vaca tem apenas um teto afetado por caso e ndo recorre mensalmente

PRECO
42,44
465,98
56,6
16,13
59
45,18
35,51
28,79
37,43
15,62
7,42
30,97
96,04
48,15
42 51
37,07
7,37_18,41
8,95
43,56
10,76_20,01
17,04
18,68
13,41
16,91
34,31
11,38 24,43
82,48
17,7
11,73
44,4

PRECO POR BISNAGA

2,122
2,349
1,179
1344
2,95
1,883
17755
1,199
1,558
3,905
7,42
2,58
4,802
2,006
2,131
2,471
0,074/ml
0,179/ml
0,174/ml
0,08
0,069
0,623
0,134
0,034
0,343
0,098
8,25
0,177
0,0432
01776
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MR BISNAGA POR ANIMAL/ML POR DIA

o N

2 (2 ordenhas)

L N L]

vaca 600kg; 25mi/dia
vaca 600kg; 20ml/dia
vaca 600kg; 30ml/dia
vaca 600kg; 27ml/dia
vaca 600kg; 27ml/dia
vaca 600kg; 33ml/dia
vaca 600kg; 24ml/dia
vaca 600kg; 25gr/dia
vaca 600kg; 60ml/dia
27 ml/dia

2/dia

15ml/dia

36 ml/dia

12 ml/dia

TOTAL POR ANIMAL/DIA MR DIAS
8,488
9,396
4716
5,376

118
7,53
7,102
4798
6,238
7,81
14,84
5,16
9,604
4013
4261
4543
1,85
3,58
5,22
2,16
1,863
20,55
3,22
0,85
20,59
2,65
16,5
2,655
1,55
2,1312

TOTAL
8,488
9,396
4716
5,376

118
7,33
7,102
4798
6,238
31,24
44,52
20,64
159,208
12,038
12,783
14,829
74
7,16
15,66
6,48
5,589
61,65
9,66
34
41,18
7,85
16,5
531
4,65
6,3936

1.5 LEITE

OH
2,5dias
OH
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