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"In a healthy relationship, people make mistakes, but they are able to forgive and move 

forward because they value the relationship more than their own ego.”  

- Gottman, J.  
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Resumo 

 

 As relações românticas desempenham um papel fundamental na experiência humana, 

envolvendo interações contínuas caracterizadas por afeto e intimidade, no entanto, à medida 

que as expectativas evoluem ao longo do tempo, surgem desafios, tornando essencial a 

resolução eficaz de conflitos. O perdão, um processo psicológico que envolve superar raiva 

e ressentimento após ofensas, desempenha um papel crucial na construção de 

relacionamentos sólidos e na gestão de conflitos. Estudos anteriores evidenciam a ligação 

positiva entre perdão, satisfação conjugal e qualidade dos relacionamentos românticos. 

 Realizado como pesquisa correlacional e de regressão, investigou associações entre 

perdão, satisfação conjugal e fatores sociodemográficos e seu poder preditivo. Objetivos 

gerais e específicos foram estabelecidos, incluindo três questões-chave. 

 Os resultados obtidos revelaram associações positivas entre o perdão e a satisfação 

conjugal. No entanto, também foi evidenciado que fatores sociodemográficos desempenham 

um papel fundamental na disposição das pessoas em perdoar. Neste contexto, a idade e a 

duração do relacionamento emergiram como variáveis de grande influência sobre a 

capacidade de perdoar. Além disso, a análise apontou que os perdões, juntamente com a 

idade e o tempo de relacionamento, mostraram-se como fatores significativos da satisfação 

conjugal. 

 Este estudo sublinha a importância do perdão na promoção de relacionamentos 

saudáveis, resolução de conflitos, e enfatiza a influência dos fatores sociodemográficos na 

capacidade de perdoar. As descobertas têm implicações práticas no aconselhamento de 

casais, embora limitações identificadas sugiram áreas para pesquisas futuras, visando um 

aprofundamento na compreensão do perdão nas relações românticas e seu impacto na 

satisfação conjugal e no bem-estar dos casais. 

 

Palavras-chave: Perdão; Relações Românticas; Bem-estar Conjugal; Estudo Quantitativo. 
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Abstract 

 

 

 Romantic relationships play a fundamental role in the human experience, involving 

ongoing interactions characterized by affection and intimacy. However, as expectations 

evolve over time, challenges arise, making effective conflict resolution essential. 

Forgiveness, a psychological process involving the overcoming of anger and resentment 

after offenses, plays a crucial role in building strong relationships and managing conflicts. 

Previous studies have shown a positive link between forgiveness, marital satisfaction, and 

the quality of romantic relationships. 

 Conducted as a correlational and regression research, this study investigated 

associations between forgiveness, marital satisfaction, and sociodemographic factors and 

their predictive power. General and specific objectives were established, including three key 

questions. 

 The results revealed positive associations between forgiveness and marital 

satisfaction. However, it was also evident that sociodemographic factors play a fundamental 

role in people's willingness to forgive. In this context, age and relationship duration emerged 

as variables of significant influence on the ability to forgive. Furthermore, the analysis 

indicated that forgiveness, along with age and relationship duration, were significant factors 

in marital satisfaction. 

 This study underscores the importance of forgiveness in promoting healthy 

relationships, conflict resolution, and emphasizes the influence of sociodemographic factors 

on the capacity to forgive. The findings have practical implications for couples counseling, 

although identified limitations suggest areas for future research to deepen the understanding 

of forgiveness in romantic relationships and its impact on marital satisfaction and couples' 

well-being. 

 

Keywords: Forgiveness; Romantic Relationships; Marital Well-being; Quantitative Study.
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Résumé 

 

 

 Les relations romantiques jouent un rôle fondamental dans l'expérience humaine, 

impliquant des interactions continues caractérisées par l'affection et l'intimité. Cependant, à 

mesure que les attentes évoluent au fil du temps, des défis se posent, rendant essentielle la 

résolution efficace des conflits. Le pardon, un processus psychologique impliquant le 

dépassement de la colère et du ressentiment après des offenses, joue un rôle crucial dans la 

construction de relations solides et la gestion des conflits. Des études antérieures ont montré 

un lien positif entre le pardon, la satisfaction conjugale et la qualité des relations 

romantiques. 

 Menée sous forme de recherche corrélationnelle et de régression, cette étude a 

examiné les associations entre le pardon, la satisfaction conjugale et les facteurs 

sociodémographiques et leur pouvoir prédictif. Des objectifs généraux et spécifiques ont été 

définis, comprenant trois questions clés. 

 Les résultats ont révélé des associations positives entre le pardon et la satisfaction 

conjugale. Cependant, il est également apparu que les facteurs sociodémographiques jouent 

un rôle fondamental dans la volonté des personnes de pardonner. Dans ce contexte, l'âge et 

la durée de la relation sont apparus comme des variables d'influence significative sur la 

capacité à pardonner. De plus, l'analyse a indiqué que le pardon, ainsi que l'âge et la durée 

de la relation, étaient des facteurs significatifs de la satisfaction conjugale. 

 Cette étude souligne l'importance du pardon dans la promotion de relations saines, la 

résolution des conflits, et met l'accent sur l'influence des facteurs sociodémographiques sur 

la capacité à pardonner. Les conclusions ont des implications pratiques pour le conseil aux 

couples, bien que des limites identifiées suggèrent des domaines de recherche future pour 

approfondir la compréhension du pardon dans les relations romantiques et son impact sur la 

satisfaction conjugale et le bien-être des couples. 

 

Mots-clés : Pardon ; Relations Amoureuses ; Bien-être Conjugal ; Étude Quantitative. 
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INTRODUÇÃO 

 
 
 As relações românticas são uma componente fundamental da experiência humana, 

envolvendo interações voluntárias, mútuas e contínuas entre duas pessoas, caracterizadas 

por expressões de afeto e intimidade (Collins et al., 2009). Estas relações comportam 

dimensões positivas e negativas (Gordon et al., 2009) e, embora possam ser gratificantes, 

não estão isentas de desafios e conflitos (Paleari et al., 2009). É importante notar que estes 

desafios podem aumentar ao longo do tempo devido a mudanças nas expectativas e objetivos 

dos parceiros (Gottman & Silver, 1999). 

 Assim, o sucesso ou o fracasso de uma relação não está relacionado com a ausência 

de conflitos, mas sim com as estratégias de resolução utilizadas (Gordon et al., 2009; Paleari 

et al., 2009). Portanto, aprender a lidar efetivamente com conflitos e desafios é fundamental 

para a manutenção de relacionamentos saudáveis e duradouros (Gottman & Gottman, 2017).  

 O perdão é um processo psicológico e emocional que envolve a superação da raiva e 

do ressentimento após ofensas, desempenha um papel crucial na construção de bases sólidas 

para os relacionamentos e na adoção de estratégias eficazes para lidar com conflitos e 

desafios (Enright & Fitzgibbons, 2000; Fincham et al., 2006). Como refere Enright (2001), 

o perdão é uma competência que pode ser aprendida e melhorada, desempenhando um papel 

fundamental na resolução de conflitos e na manutenção de relações saudáveis. 

Recentemente, os estudos em terapia conjugal têm dado um contributo significativo, 

ajudando os casais a melhorar a comunicação, a desenvolver o perdão e a identificar formas 

eficazes de resolver conflitos (Greenberg et al., 2010; Schmidt et al., 2015; Wade et al., 

2014). 

 Existem evidências sólidas que sugerem que o perdão está positivamente relacionado 

à satisfação conjugal e aos relacionamentos românticos (Fincham & Beach, 2010). A 

satisfação conjugal, definida como a perceção de felicidade e realização numa relação 

conjugal (Johnson & Rusbult, 1989), engloba vários aspetos, como a satisfação com a 

comunicação, o apoio emocional e as atividades partilhadas (Gottman & Gottman, 2017). 

Vários estudos têm demonstrado uma correlação positiva entre o perdão, a resolução de 

conflitos e a satisfação conjugal (Braithwaite et al., 2011; Buthello & Chadha, 2021; 

Greenberg et al., 2010; Paleari et al., 2009; Aalgaard et al., 2016; Şahan, 2021). 

 Para além disso, o perdão tem sido associado a um aumento da satisfação conjugal e 

a uma redução de atitudes negativas, como a raiva e o ressentimento (Worthington et al., 
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2007; Fincham & Beach, 2010). Os indivíduos que praticam frequentemente o perdão 

tendem a desfrutar de relações mais saudáveis e duradouras (Fincham & Beach, 2010). As 

intervenções terapêuticas que dão prioridade ao perdão e à resolução de conflitos nas 

relações têm produzido resultados positivos, incluindo melhorias na capacidade de perdoar, 

níveis mais baixos de raiva e maior satisfação conjugal (Sells et al., 2002). Devido aos 

benefícios do perdão para a saúde física e mental, bem como para a qualidade das relações 

interpessoais, há um interesse crescente na implementação de intervenções terapêuticas 

centradas no perdão, particularmente no contexto do aconselhamento de casais 

(Worthington, 2006). 

 É importante salientar que o perdão, a satisfação conjugal e os relacionamentos 

românticos são temas amplamente estudados na literatura e estão interligados. No entanto, 

ainda existem lacunas no conhecimento sobre a forma como estas variáveis afetam os 

relacionamentos românticos. Além disso, o perdão não é uma solução universal e pode ser 

influenciado por fatores sociais, culturais e individuais (Enright, 2001; Lawless & Anderson, 

2011; Worthington, 2006). Por isso, compreender os efeitos do perdão na satisfação conjugal 

e nos relacionamentos românticos é de grande importância para melhorar a qualidade dessas 

relações e ajudar as pessoas a superar obstáculos e traumas. 

 O estudo proposto tem como objetivo analisar as inter-relações entre o perdão, a 

satisfação conjugal e os relacionamentos amorosos. Além disso, investigará como os fatores 

externos podem influenciar o perdão e como isso afeta a satisfação conjugal e os 

relacionamentos românticos.  As implicações práticas deste estudo e os desafios futuros da 

investigação nesta área serão discutidos ao longo do mesmo. 
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ENQUADRAMENTO TEÓRICO: AS RELAÇÕES ENTRE O PERDÃO, A 

SATISFAÇÃO CONJUGAL E AS RELAÇÕES ROMÂNTICAS   

 

 

1. O Perdão  

 

 O perdão é um conceito amplamente estudado na psicologia, sobretudo quando se 

trata das relações românticas. Uma das características inerente ao estudo do perdão 

relaciona-se com a própria definição do conceito, que deve ser percecionado de acordo com 

a sua natureza multidimensional (Enright & The Human Development Study Group, 1991). 

Embora haja muitas definições de perdão, a maioria dos autores concorda que é um processo 

cognitivo e emocional complexo, que envolve superar ressentimentos e emoções negativas 

em relação a um ofensor (Enright & Fitzgibbons, 2000, 2015; Guimarães, 2019; Mendes-

Teixeira & Duarte, 2021). Este conceito mostra o perdão como uma mudança interna e o 

abandono da negatividade em relação ao ofensor. Enright e Fitzgibbons (2015) sustentam 

que o perdão é um processo de evolução que contém três etapas: compreender a ofensa, 

sentir empatia pelo agressor e decidir perdoar. Os autores acreditam que o perdão pode ser 

benéfico para o ofendido e para o ofensor, já que pode melhorar a saúde mental, o bem-estar 

emocional e a qualidade da relação. 

 Em traços gerais, acredita-se que o perdão é uma motivação individual, que envolve 

um esforço voluntário e intencional, para tolerar os erros cometidos pelo parceiro (Paleari et 

al., 2009). Este conceito tem o poder de reconstruir relações complicadas e promover o bem-

estar individual (Kaleta & Mróz, 2018). Contudo, o indivíduo não atribui facilmente o 

perdão, porque tem de envolver empatia, altruísmo e um sentido de responsabilidade para 

melhorar uma relação (Worthington et al., 2019). Quando algo corre mal, os indivíduos 

trazem sentimentos negativos que têm o potencial de destruir uma relação, pelo que perdoar 

o parceiro pode reduzir a dor do incidente (Sandilya & Shahnawaz, 2014). 

 De acordo com McCullough e colaboradores (2000), o perdão é uma escolha 

consciente de abandonar o rancor, o desejo de retaliação e outros sentimentos negativos em 

relação ao ofensor, procurando superar ou minimizar o impacto negativo da ofensa. Este 

conceito destaca a ação intencional do perdão, a libertação dos efeitos negativos da ofensa e 

a possibilidade de reestabelecer a relação com o ofensor. Worthington (1998), por sua vez, 
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descreve o perdão como um processo cognitivo, emocional e comportamental através do 

qual uma pessoa supera o ressentimento e o desejo de retaliação, reconhecendo a 

humanidade do ofensor. Este conceito destaca o perdão como uma ação consciente e uma 

mudança interna que envolve a libertação dos sentimentos negativos relacionados com uma 

situação ofensiva e a procura de reconciliação com o ofensor. Segundo outro autor, Luskin 

(1999), o perdão é uma abordagem positiva de empatia e aceitação que permite à pessoa 

libertar-se do stresse emocional causado pela ofensa. O perdão não implica necessariamente 

reconciliação ou justificação da ofensa, mas é uma maneira de ultrapassar as emoções 

negativas e superar o dano causado por outra pessoa. 

 De acordo com o referido, o perdão pode ser descrito como um processo de mudança, 

no qual as respostas negativas e de retaliação são suprimidas e trocadas por outras positivas 

ou neutras face ao ofensor (Thompson & Snyder, 2019). O perdão nos casais é visto 

fundamentalmente como um fenómeno bidimensional (Fincham & Beach, 2002; Fincham 

et al., 2006; Paleari et al., 2009; Worthington, 2006), contendo: uma dimensão positiva, que 

envolve benevolência, afeto positivo ou empatia; e uma dimensão negativa, que implica o 

rancor, a evasão e o desejo de retaliação ou punição do ofensor. Assim, destaca-se o facto de 

o perdão poder substituir a hostilidade por sentimentos e emoções positivas (Macaskill, 

2012). Nesta linha de pensamento, Paleari e colaboradores (2009) consideram que as 

dimensões positivas (que incluem a benevolência e motivações conciliatórias) são capazes 

de reduzir o sofrimento emocional e melhorar a qualidade do relacionamento. Em 

contrapartida, as dimensões negativas (como o evitamento, a vingança ou a retaliação por 

parte do ofendido) podem piorar a situação, manter o conflito e prejudicar a relação e a saúde 

emocional das pessoas envolvidas. 

 A este respeito, é de referir que Paleari e colaboradores (2009) definem o perdão 

como um construto que pode assumir três formas diferentes: um traço de personalidade, que 

é a propensão de uma pessoa para perdoar ao longo do tempo e em diversas situações; uma 

tendência específica numa relação, que é a propensão para perdoar um parceiro específico 

ao longo do tempo e em diferentes ofensas; e uma resposta a uma ofensa específica, que é 

um ato único, num contexto interpessoal particular, que ocorre para uma ofensa específica. 

Embora o perdão episódico, ou seja, o perdão para uma ofensa específica, seja mais 

amplamente estudado, as três formas de perdão têm sido objeto de estudo na literatura 

científica.  

 Em síntese, as definições de perdão na literatura apresentam variações, mas todas 

elas enfatizam uma mudança interna, a intenção de abandonar sentimentos negativos e a 
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oportunidade de restauração da relação com o ofensor. Estas conceptualizações fornecem 

uma base teórica importante para compreender o processo de perdão e seu impacto no bem-

estar emocional. Para efeitos do presente trabalho, assumiremos a perspetiva conceptual de 

perdão conforme proposta por Paleari e colaboradores (2009), nomeadamente em relação à 

sua bidimensionalidade face a uma ofensa específica. 

 

1.1. O Perdão como Processo  

 O perdão é um processo complexo que envolve alterações na maneira como uma 

pessoa pensa e sente face a uma ofensa (Enright & Fitzgibbons, 2000). A compreensão da 

natureza do perdão é elementar para a psicologia, pelo que muitos autores têm elaborado 

modelos para explicar o processo subjacente ao conceito. Esses modelos mostram as etapas 

e os fatores que influenciam o perdão. Aqui, analisaremos alguns dos modelos de perdão 

mais relevantes na psicologia. 

 O modelo de perdão de Robert Enright (1996, 2001) é amplamente aceite como uma 

das principais teorias do perdão. De acordo com o autor, o processo de perdão é composto 

por três componentes: desconstrução da raiva, empatia pelo ofensor e decisão de perdoar 

(Enright, 1996, 2001). A desconstrução da raiva implica a revisão dos pensamentos 

negativos, o que pode resultar na redução da emoção negativa. A empatia pelo ofensor é o 

entendimento da sua perspetiva. Por fim, a decisão de perdoar é quando a pessoa decide 

libertar-se do ressentimento. Além disso, o perdão é um processo gradual de mudança 

cognitivo-afetiva, que inclui quatro fases principais: (1) reconhecimento da ofensa, em que 

a pessoa se torna consciente da ofensa e do seu impacto emocional, o que pode conduzir à 

revisão de pensamentos negativos sobre o ofensor e a situação; (2) desejo de perdão, através 

do qual a pessoa tem um genuíno desejo de perdoar o ofensor, o que inclui a vontade de 

superar a emoção negativa e o sofrimento causados pela ofensa; (3) trabalho de perdão, 

mediante o qual a pessoa inicia o processo interno de perdoar, o que inclui rever os 

pensamentos e as emoções negativas e compreender a perspetiva do ofensor; e (4) libertação, 

onde a pessoa alcança o perdão genuíno, libertando-se do rancor e  procurando, se assim o 

entender, a reconciliação com o ofensor. Segundo Enright (1996), o processo pode ser 

facilitado por terapia, meditação e autorreflexão. Além disso, o modelo salienta que o perdão 

é uma opção individual e não deve ser forçado ou imposto. 

 Entretanto, o modelo interativo de Worthington (1998, 2005) é uma teoria da 

psicologia positiva que descreve o perdão como um processo complexo e interativo que 

envolve modificações nas pessoas envolvidas - quem perdoa e quem é perdoado. Segundo o 
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autor, o perdão envolve cinco elementos principais: motivação para perdoar, empatia pelo 

ofensor, reconhecimento da ofensa, decisão de perdoar e reconciliação (caso seja desejável). 

A motivação para perdoar pode ser causada pelo desejo de aliviar a dor ou melhorar as 

relações. A empatia pelo ofensor envolve o entendimento da sua perspetiva e da sua dor. O 

reconhecimento da ofensa requer a identificação da natureza da ofensa e da responsabilidade 

do ofensor. A decisão de perdoar é a escolha consciente de libertação do rancor e a procura 

da reconciliação, se for o caso. A reconciliação, finalmente, envolve a restauração da relação, 

caso seja viável e caso seja desejado. Este modelo destaca o papel da motivação, empatia, 

reconhecimento, decisão e reconciliação no perdão genuíno. 

 O modelo de perdão de McCullough e colaboradores (McCullough et al., 2000; 

McCullough & Hoyt, 2002), por sua vez, é uma teoria da psicologia evolutiva focada no 

perdão como um comportamento social adaptativo. Este modelo sugere que o perdão é uma 

resposta adaptativa às ofensas sociais, promovendo a manutenção de relacionamentos 

saudáveis e o equilíbrio emocional. O perdão surge, assim, como uma solução para duas 

necessidades básicas: a necessidade de fazer justiça e a necessidade de manter relações 

interpessoais. O perdão é uma forma de resolução de conflitos e de reconciliação, existindo 

maior probabilidade de ocorrer quando o ofensor mostra arrependimento e faz mudanças 

significativas. Além disso, este modelo indica que o perdão é influenciado por fatores 

individuais (e.g., personalidade, religião e crenças culturais) e contextuais (e.g., a natureza 

da ofensa e a presença de apoio social). 

 Finalmente, é fundamental distinguir o perdão de outros conceitos para o melhor 

entendimento do perdão enquanto processo.  A primeira distinção reside na comparação com 

a reconciliação, enquanto o perdão se centra na mudança interna pessoal, permitindo a 

libertação do rancor e raiva associados a experiências injustas ou dolorosas, a reconciliação 

envolve a restauração de relações após desentendimentos, mas a maioria dos autores 

argumenta que o perdão não implica necessariamente a reconciliação (Enright & 

Fitzgibbons, 2000; Enright, 1996; Enright et al., 1998; McCullough et al., 2000; Strabbing, 

2020). 

 Em segundo lugar, os autores destacam a distinção entre o perdão e a aceitação. A 

aceitação compreende e reconhece a realidade, incluindo o passado, as escolhas e as 

respetivas consequências. Por outro lado, o perdão é um processo ativo que implica a decisão 

de libertar-se do rancor e raiva, deixando para trás as emoções negativas associadas a 

experiências injustas ou dolorosas (Hayes et al., 1999; Stein & Miller, 2019). 
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 Por fim, é importante diferenciar o perdão da justiça, da restauração e da resolução 

de conflitos. Perdoar significa liberar alguém de uma responsabilidade moral sem exigir 

compensação em troca. Em contraste, a justiça está relacionada com a retribuição ou 

compensação quando alguém prejudica outra pessoa. A restauração visa corrigir o dano 

causado, podendo ser alcançada através de meios legais ou ações pessoais. A resolução de 

conflitos refere-se ao processo de resolver desentendimentos e diferenças, que pode incluir 

negociação, mediação ou outras formas de alcançar um consenso mútuo satisfatório. Embora 

o perdão possa ser necessário para a resolução de conflitos, estes não são sinónimos, e o 

perdão pode ser alcançado independentemente da resolução de conflitos (Exline, 2003; 

Worthington, 2015).  

 Em última análise, apesar das distinções entre esses conceitos, todos desempenham 

papéis essenciais no bem-estar emocional e social das pessoas (Miller, 2015; Worthington, 

2015). 

   

1.2. Os Determinantes do Perdão  

O perdão é um processo complexo que envolve mudanças cognitivas, emocionais e 

comportamentais em relação ao ofensor e à ofensa (Enright e Fitzgibbons, 2000). Diversos 

modelos de perdão destacam determinantes associados à sua origem, divididos em fatores 

relacionados com a ofensa/agressor, com o ofendido e com aspetos relacionais. 

Os determinantes associados à ofensa/agressor incluem a responsabilidade do ofensor, 

sendo que uma menor responsabilidade ou intencionalidade percebida aumenta a 

probabilidade de perdão (Fehr et al., 2010). A intenção maliciosa do infrator também 

desempenha um papel significativo, afetando a gravidade da infração e a vontade de perdoar 

da parte ofendida (Enright & Fitzgibbons, 2000). A capacidade do infrator para reconhecer 

a sua culpa e pedir desculpa desempenha um papel fundamental na reconciliação, facilitando 

o perdão (Fehr et al., 2010; McCullough et al., 1997). A gravidade da infração, influenciada 

por fatores como a intencionalidade e a frequência, também afeta a dificuldade do perdão e 

está inversamente relacionada com o perdão (Fehr et al., 2010). 

Os determinantes associados ao ofensor são influências intrínsecas que afetam a  decisão 

de perdoar. Isto envolve elementos psicológicos, sociais e espirituais que incluem a empatia, 

a compaixão, o altruísmo e a espiritualidade como fatores positivos para o perdão (Enright 

& Fitzgibbons, 2000). Os sentimentos de raiva e mágoa têm um efeito negativo sobre a 

capacidade de perdoar, mostrando uma correlação negativa entre raiva, mágoa e 

probabilidade de perdão (Rique e Camino, 2009; Fehr et al., 2010; Macaskill, 2012). As 
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características de personalidade da parte ofendida, como a ruminação, o neuroticismo e a 

afabilidade, também influenciam o processo de perdão (Fehr et al., 2010; McCullough et al., 

2007). 

Os determinantes relacionais estão ligados às características da relação e incluem a 

proximidade da relação, o compromisso e a satisfação conjugal. Em geral, relações mais 

próximas aumentam a probabilidade de perdão, motivando tanto o ofendido como o ofensor 

a preservar a relação (McCullough et al., 1998; Riek, 2010). O empanho na relação é 

importante, uma vez que as pessoas mais empenhadas tendem a estar mais motivadas para 

permanecer na relação (Braithwaite et al., 2011; Fincham, 2010). A satisfação conjugal 

também está positivamente correlacionada com o perdão, com níveis mais elevados de 

perdão associados a uma maior satisfação na relação, mediada por mecanismos como o 

aumento do esforço na relação e uma diminuição das táticas negativas de resolução de 

conflitos interpessoais (Allemand et al., 2007; Fehr et al., 2010; Braithwaite et al., 2011). 

 

 

2. A Satisfação Conjugal  

 
 A satisfação conjugal tem sido amplamente investigada na psicologia, pois contribui 

para a qualidade e estabilidade das relações amorosas (Li & Fung, 2011; Narciso & Ribeiro, 

2009). Este é um construto complexo e multidimensional que envolve várias componentes 

do relacionamento, incluindo a comunicação, o apoio emocional, a intimidade, o 

compromisso, a confiança, a resolução de conflitos, a realização sexual e a partilha de 

valores e objetivos (Abreu-Afonso et al., 2022; Gottman & Silver, 1999; Narciso & Costa, 

1996; Thompson, 1988). Portanto, a satisfação conjugal não se restringe apenas à ausência 

de conflitos ou insatisfação, mas também à capacidade do casal de superar dificuldades e 

manter um relacionamento saudável e duradouro. Em conformidade com Gottman e Silver 

(2001), a dinâmica dos casais que experimentam satisfação conjugal está repleta de 

pensamentos, sentimentos e comportamentos positivos, indicando que esses casais tendem 

a ser emocionalmente felizes. 

 Destaca-se, assim, o papel da complexa interação de fatores intrapessoais, 

interpessoais e contextuais na satisfação conjugal, influenciada por fatores como a 

personalidade, a cognição, os estilos de comunicação e a resolução de conflitos (Whisman 

& Delinsky, 2002; Whisman & Jacobson, 1989). Segundo Gottman e Levenson (1992), a 
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capacidade de comunicar de forma clara, assertiva e empática é essencial para a construção 

e manutenção de relacionamentos saudáveis e satisfatórios. 

 A respeito da personalidade de cada parceiro, alguns estudos têm mostrado que esta 

pode afetar a satisfação conjugal, sendo que pessoas mais extrovertidas e menos neuróticas 

tendem a ter relacionamentos mais satisfatórios (Donnellan et al., 2004). A 

conscienciosidade é o traço mais associado à satisfação conjugal em casais de longa duração 

(Claxton et al., 2012). Além disso, fatores como a sexualidade, a divisão equitativa de tarefas 

domésticas, o suporte emocional e a resolução de conflitos de forma construtiva também são 

importantes para a satisfação conjugal (Karney & Bradbury, 2020).  

 A satisfação conjugal tem sido associada a uma série de consequências positivas e 

negativas. Com efeito, esta é considerada um dos principais indicadores de qualidade de vida 

(Vanassche et al., 2013), sendo vista por alguns autores como uma medida de saúde mental 

e bem-estar subjetivo (Fincham & Linfield, 1997; Johnson & Anderson, 2013). A satisfação 

conjugal é um importante preditor de felicidade e bem-estar psicológico (Fincham & Beach, 

2010; Wade & Pevalin, 2004; Whisman, 2007), estando associada a melhor ajustamento e 

menos problemas de saúde (Johnson et al., 2005). A satisfação conjugal é essencial para a 

saúde mental e física dos membros do casal, assim como para a estabilidade do 

relacionamento. Além disso, está correlacionada positivamente com a satisfação com a vida 

e com a satisfação sexual (Andrade et al., 2009; Narciso e Costa, 1996). 

 A falta de satisfação conjugal, por outro lado, pode estar associada a diversos 

problemas de saúde mental e física, como depressão, ansiedade, stresse, doenças cardíacas 

e problemas de sono (Whisman e Uebelacker, 2012). Além disso, a insatisfação conjugal 

pode levar a conflitos, infidelidade, divórcio e problemas de saúde mental. Outro estudo 

sobre satisfação conjugal foi conduzido por Gottman e Levenson (2002), que identificaram 

quatro padrões de comportamento que podem levar à insatisfação conjugal: crítica, desprezo, 

defensiva e evasão. Segundo os autores, a crítica ocorre quando um dos membros do casal 

ataca o outro, em vez de expressar suas próprias necessidades. O desprezo ocorre quando 

um dos membros do casal trata o outro com desrespeito e hostilidade. A defensiva ocorre 

quando um dos membros do casal se sente ameaçado e reage de forma defensiva. A evasão 

ocorre quando um dos membros do casal evita o conflito, em vez de enfrentá-lo.  

Em conclusão, a satisfação conjugal é um importante indicador da qualidade de um 

relacionamento e está associada a uma série de consequências positivas e negativas. 

Portanto, é fundamental que casais aprendam a lidar com esses fatores e a desenvolver 
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habilidades de comunicação eficazes para manter um relacionamento saudável e satisfatório 

ao longo do tempo. 

 

 

3. Perdão e Satisfação Conjugal nas Relações Românticas 

 
 O perdão pode afetar positivamente as relações interpessoais, sendo uma das 

principais variáveis que influenciam a satisfação conjugal. Com efeito, o perdão é 

considerado um fator positivo para relacionamentos românticos, promovendo a satisfação 

conjugal e a manutenção relacional (Burr et al., 2012; Rusbult et al., 2005). O perdão pode 

ajudar a restaurar os níveis de satisfação conjugal pré-existentes ou aumentá-los, reforçando 

o relacionamento e prevenindo a negatividade recíproca face aos conflitos (Waldron & 

Kelley, 2008). De maneira geral, a literatura destaca que há uma relação positiva entre o 

perdão e a satisfação conjugal (Allemand et al., 2007; Pansera & La Guardia, 2012; Roberts 

et al., 2021), o que é sustentado por diversos estudos que apontam o perdão como um preditor 

positivo da satisfação conjugal (Braithwaite et al., 2011; David & Stafford, 2015; Gordon et 

al., 2009; Myung-Sun, 2014; Olson et al., 2015; Patrick et al., 2013). Isto significa que 

quanto mais os parceiros perdoam, maior é a perceção da satisfação conjugal. 

 Adicionalmente, alguns estudos têm destacado o lado bidimensional do perdão, 

através de correlações distintas com a satisfação conjugal. Isso ocorre porque a disposição 

de perdoar reduz os sentimentos negativos em relação ao parceiro, promove a comunicação 

e a reconciliação e aumenta a confiança no relacionamento (David & Stafford, 2015; Paleari 

et al., 2009). Por outro lado, o ressentimento está negativamente associado à satisfação 

conjugal (David & Stafford, 2015; Paleari et al., 2009). Acontece desta forma porque o 

ressentimento pode levar a comportamentos de retaliação, aumento do conflito e diminuição 

da confiança. Note-se, ainda, que o autoperdão também está positivamente relacionado com 

a satisfação conjugal do ofensor e do ofendido (Pelucchi et al., 2013; Thompson et al., 2005). 

Portanto, é importante não apenas considerar a perspetiva do ofendido, mas também ter em 

conta a perspetiva do ofensor e a dinâmica geral da relação entre ambos. 

 Em relação às variáveis mediadoras da relação entre o perdão e a satisfação conjugal, 

diversos estudos apontam para a importância da empatia na relação entre as variáveis 

(Fincham e Beach, 2010). A capacidade de compreender os sentimentos e as perspetivas do 

parceiro pode favorecer a tomada de decisão do perdão, além de promover uma maior 

compreensão da relação e uma maior satisfação conjugal. Numa pesquisa, Fincham e 
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colaboradores (2002) propuseram uma sequência causal na qual a satisfação conjugal prediz 

as atribuições benignas. Essas atribuições, por sua vez, estão diretamente associadas ao 

perdão e, indiretamente, são mediadoras das reações afetivas negativas e da empatia. Dessa 

forma, os parceiros que fazem atribuições mais positivas tendem a ser mais empáticos e 

experimentam menos afetos negativos, o que promove níveis mais elevados de perdão. Outra 

variável mediadora apontada por alguns estudos é a comunicação (Rusbult & Van Lange, 

2003). Através de uma comunicação aberta e transparente, os parceiros podem expressar os 

seus sentimentos e as suas expectativas em relação ao relacionamento, o que pode favorecer 

o perdão e a satisfação conjugal. Braithwaite e colaboradores (2011) revelam que a relação 

pode ser mediada pelo aumento do esforço na relação e pela diminuição das estratégias 

negativas de resolução de conflitos. Já Schumann (2012) refere que a perceção da 

sinceridade do pedido de desculpa também atua como um fator mediador na relação entre 

satisfação conjugal e perdão: casais mais satisfeitos tendem a perdoar mais quando recebem 

um pedido de desculpas sincero, uma vez que isso é baseado em cognições, emoções e 

comportamentos positivos.  

 Por fim, é importante destacar a questão da causalidade na relação entre o perdão e a 

satisfação conjugal. Embora alguns estudos tenham mostrado que o perdão prediz a 

satisfação conjugal (Finkel et al., 2002), outros autores têm apontado que a satisfação 

conjugal também pode influenciar o perdão (Fincham et al., 2007). Ou seja, a relação entre 

essas variáveis parece ser bidirecional e dinâmica. Mas ainda assim, é necessário clarificar 

se a relação é causal e a direção dos potenciais efeitos (Braithwaite et al., 2011; Mendes-

Teixeira & Duarte, 2021). Num estudo sobre as relações causais entre perdão e satisfação 

conjugal, realizado por Fincham e Beach (2007), observou-se uma correlação positiva entre 

essas duas variáveis. Os resultados mostraram que a relação entre perdão e satisfação 

conjugal é diferente para homens e mulheres. Para as mulheres, houve um efeito causal 

bidirecional entre o perdão e a satisfação conjugal, enquanto que para os homens houve um 

efeito causal unidirecional, da satisfação conjugal ao perdão. Outro estudo realizado por 

Paleari e colaboradores (2005) verificou que os parceiros que possuem elevados níveis de 

empatia emocional e níveis inferiores de ruminação em relação à ofensa revelam níveis 

superiores de perdão e estão mais satisfeitos com o relacionamento conjugal. Contudo, a 

trajetória da ruminação e do não-perdão foi mais forte para as mulheres do que para os 

homens, enquanto a trajetória da empatia e benevolência foi mais forte para os homens do 

que para as mulheres. Os autores também concluiram que há uma relação indireta recíproca 

entre perdão e satisfação conjugal ao longo do tempo, constatando que os parceiros que 
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estavam mais satisfeitos com o casamento perdoavam mais o parceiro seis meses depois, 

pois ruminavam menos sobre a ofensa. A relação entre perdão e satisfação conjugal neste 

estudo foi também bidirecional, mas mais indireta do que direta, devido à influência de 

fatores de natureza sociocognitiva, seja transversal ou longitudinal. 

 Em suma, o perdão é uma variável importante na promoção da satisfação conjugal, 

especialmente quando se trata da dimensão da benevolência. Além disso, a comunicação e a 

empatia são variáveis mediadoras que podem potencializar os efeitos positivos do perdão no 

relacionamento. No entanto, é importante considerar a bidirecionalidade e a dinamicidade 

da relação entre o perdão e a satisfação conjugal. Portanto, a compreensão dos determinantes 

do relacionamento requer uma análise cuidadosa de diversos fatores complexos e indiretos. 
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METODOLOGIA 

 

 

 Neste trabalho o paradigma de investigação escolhida foi o paradigma quantitativo. 

Esta metodologia funciona com base na premissa de que todos os aspetos podem ser 

expressos em termos numéricos. Implica que a informação recolhida durante a recolha de 

dados pode ser convertida em dados numéricos, permitindo a categorização e a análise 

subsequente. Por conseguinte, um estudo quantitativo procura representar e manipular 

observações utilizando valores numéricos para fornecer uma descrição numérica e uma 

explicação do fenómeno sob investigação (Vielas, 2009). Seguindo a perspetiva de Almeida 

& Freire (2000), a metodologia quantitativa tem como principal finalidade elucidar, prever 

e validar os fenómenos em análise, como também, procura identificar padrões, regularidades 

e normas, recorrendo a procedimentos de investigação caracterizados pela objetividade, 

racionalidade e medidas quantificáveis. 

 Segundo Fortin (2009), este paradigma metodológico está centrado no avanço do 

conhecimento através da descrição e interpretação objetiva dos dados. No fundo, mais do 

que avaliar diretamente o fenómeno em si, o objetivo da investigadora é compreender e dar 

sentido ao fenómeno em estudo. 

 Este estudo também pode ser classificado como sendo uma pesquisa correlacional. 

O propósito da investigação correlacional consiste em verificar se existe ou não correlação 

entre duas ou mais variáveis quantificáveis (Fortin, 2009). Neste contexto, a investigação 

procura examinar as associações ou correlações entre estas variáveis, fornecendo 

informações sobre a forma como o perdão se relaciona com a satisfação conjugal e os 

relacionamentos românticos. O foco principal é identificar se existem padrões de 

relacionamento entre o perdão e a satisfação conjugal. 

 

 

1. Objetivos e Questões de Investigação  

 
Os objetivos podem ser classificados como gerais e específicos, respetivamente. Como 

refere Fortin (2009), o objetivo geral representa o fio condutor de todo o estudo, ou seja, 

exprime a ideia central do trabalho a realizar. Neste contexto, o objetivo geral do presente 

estudo é: 
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• Investigar a relação entre o perdão e a satisfação conjugal em relacionamentos 

amorosos. 

Os objetivos específicos estão relacionados com os resultados detalhados e aprofundados 

que se pretendem obter através da investigação, tal como sugerido por Fortin (2009). Assim, 

os objetivos específicos deste trabalho são os seguintes: 

1. Identificar e analisar fatores sociodemográficos que podem influenciar a 

disposição de perdoar nas relações românticas. 

2. Perceber se existe uma correlação entre o perdão e a satisfação conjugal.  

3. Avaliar se o perdão, a idade e o tempo de relação predizem a satisfação conjugal 

em relações românticas. 

Estes objetivos constituem um guia claro para a investigação, delineando as metas a 

atingir e as questões de investigação a explorar ao longo do estudo. As questões de 

investigação para este estudo foram divididas em três questões-chave que foram formuladas 

da seguinte forma:  

1. Existe uma associação positiva entre o perdão nas relações românticas e a 

satisfação conjugal? Por outras palavras, à medida que a disposição para perdoar 

aumenta, a satisfação conjugal tende a aumentar? 

2. As características sociodemográficas, como por exemplo o género, a idade, a 

escolaridade, o estado civil, a relação atual, a duração da mesma, a coabitação 

com o parceiro, os filhos na relação atual, o relacionamento anterior, o tipo de 

relação anterior e os filhos na relação anterior influenciam a disposição para 

perdoar nas relações românticas? 

3. Em que medida é que o perdão, a idade e o tempo de relação são preditores da 

satisfação conjugal nas relações amorosas?  

 

 

2. Procedimentos de Recolha de Dados   

 Como instrumento de recolha de dados optou-se pelo inquérito, pois este apresenta 

uma grande flexibilidade e alta eficiência para analisar conjuntos de dados complexos e 

extensos.  

 As vantagens da aplicação deste instrumento de recolha de dados são, entre outras:  

agilidade na aplicação, o controlo e follow-up das respostas e agilidade na tabulação dos 

resultados, facilidade em utilizar amostras maiores, flexibilidade e diversidade na elaboração 

de questões e a exigência de resposta completa (Evans & Mathur, 2005).  
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 Para os autores, os inquiridos também têm vantagens, nomeadamente no que diz 

respeito à rapidez do preenchimento, facilidade de leitura, atratividade criada pela 

interatividade e “limpeza” do questionário, ou seja, sem rasuras. (Evans & Mathur, 2005). A 

recolha dos dados foi realizada através de um roteiro de perguntas do tipo fechadas, diretas 

e também com o uso da escala de Likert. Todas as perguntas foram desenvolvidas com base 

em argumentos e conceitos previamente desenvolvidos por outros autores sobre esta 

temática e alinhadas com o exposto na pesquisa secundária. Para a formulação destas 

perguntas recorreu-se às seguintes escalas: Escala de Perdão a uma Ofensa-específica do seu 

Parceiro (EPOP) e A Escala Satisfação Marital ENRICH (EMS) 

 

 

3. Instrumentos 

 
3.1. Escala de Perdão a uma Ofensa-específica do seu Parceiro (EPOP) 

 A Escala de Perdão de uma Ofensa Específica cometida pelo seu Parceiro (EPOP) é 

um instrumento concebido para avaliar sentimentos, pensamentos e comportamentos em 

resposta a uma ofensa específica cometida por um parceiro no passado.  

 A EPOP foi desenvolvida por Paleari et al. (2009) com o objetivo de avaliar o perdão 

nas relações conjugais, com um foco específico nas ofensas cometidas no contexto conjugal. 

Esta medida é amplamente reconhecida pela sua validade e fiabilidade em estudos sobre o 

perdão nas relações conjugais. A EPOP é reconhecida pela sua elevada consistência interna, 

demonstrada por um coeficiente alfa de Cronbach de 0,82. A escala é constituída por dez 

itens divididos em duas dimensões: benevolência e evitamento/ressentimento. A dimensão 

da benevolência inclui itens que avaliam as emoções positivas e a ausência de ressentimento 

em relação ao parceiro agressor. Por exemplo, um item poderia ser formulado como: 

"Embora ele/ela me tenha magoado, pus definitivamente de lado o que aconteceu para 

podermos retomar a nossa relação". A dimensão evitamento/ressentimento inclui itens que 

avaliam o ressentimento e as motivações de vingança, tais como por exemplo: "Desde que o 

meu marido/esposa se comportou desta forma, tenho menos vontade de falar com ele/ela". 

Os participantes respondem a cada item utilizando uma escala de Likert de seis pontos, 

indicando o grau de concordância com cada afirmação, variando de 1 (discordo totalmente) 

a 6 (concordo totalmente). 

 A Escala EPOP é amplamente utilizada para investigar os fatores que influenciam a 

vontade de perdoar dos indivíduos, bem como o impacto do perdão na saúde mental e nas 
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relações. Também tem sido utilizada em estudos que exploram a relação entre o perdão, o 

compromisso, a qualidade da relação e o bem-estar subjetivo dos casais (Paleari et al., 2010, 

2011). 

 

3.2. Escala Satisfação Marital ENRICH (EMS) 

 A Escala de Satisfação Marital ENRICH (EMS), desenvolvida por Fowers e Olson 

em 1993, é um instrumento valioso para avaliar a satisfação conjugal nas relações. Embora 

tenha uma longa história desde a sua criação, vale a pena referir que a EMS é uma versão 

mais concisa do Inventário ENRICH, que consiste num conjunto muito mais extenso de 125 

itens. Esta versão mais curta foi concebida para simplificar a avaliação da satisfação 

conjugal, tornando-a mais acessível e prática para inquéritos e avaliações de casais. 

 A EMS é reconhecida pela sua elevada consistência interna, demonstrada por um 

coeficiente alfa de Cronbach de 0,86. Isto indica que os itens da escala estão correlacionados 

de forma fiável entre si, o que a torna uma medida robusta para avaliar a satisfação conjugal. 

 É importante referir que, em 2020, esta escala foi traduzida para português no âmbito 

de uma tese de mestrado por Leal (2020). O principal objetivo deste estudo foi verificar se a 

versão portuguesa da EMS mantinha uma estrutura bidimensional e se continuava a 

demonstrar elevada consistência interna. A estrutura bidimensional refere-se à capacidade 

da escala de avaliar diferentes aspetos da satisfação conjugal em duas dimensões distintas, 

proporcionando uma compreensão mais abrangente e detalhada da dinâmica conjugal. 

 Assim, a EMS, apesar da sua versão mais concisa comparativamente ao Inventário 

ENRICH, desempenha um papel fundamental na avaliação da satisfação conjugal, tanto em 

contextos de investigação como clínicos.  

 

3.3.Participantes  
 Neste estudo, a amostra foi constituída por 282 participantes de ambos os sexos. A 

maioria dos participantes era do género feminino, representando 84,4% (238 indivíduos), 

enquanto o género masculino constituía 15.6% da amostra (44 indivíduos). 

 A idade dos participantes variava entre os 18 e os 58 anos (M = 30.62, DP = 8,44 

anos). Relativamente ao nível de escolaridade, a maioria dos participantes possuía o grau de 

licenciatura, constituindo 47.9% da amostra (135 indivíduos). Seguem-se 27.7% (78 

indivíduos) com o ensino secundário completo e 21.3% (60 indivíduos) com o mestrado. 

Um pequeno número de participantes tinha o 3º ciclo (2.8%) e o doutoramento (0.4%).  
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 Relativamente ao estado civil, a maioria dos participantes era solteira, representando 

49.6% (140 indivíduos). Seguidamente, 25.2% (71 indivíduos) eram casados e 24.1% (68 

indivíduos) estavam em união de facto. Apenas 1,1 % (3 indivíduos) eram divorciados. 

A maioria dos participantes estavam numa relação amorosa, totalizando 97.9% (276 

indivíduos) da amostra. A duração da relação atual variava entre semanas e 33 anos (M = 

8.04, DP = 7.41). A maioria dos participantes vivia em coabitação com o seu parceiro 

(66.3%, 187 indivíduos), e a duração desta coabitação variava entre semanas e 31 anos, (M= 

7.28, DP = 7,23) No entanto, a maioria não tinha filhos desta relação (77.3%, 218 

indivíduos). 

 Para além disso, a maioria dos participantes já tinha tido uma relação anterior (80.9%, 

228 indivíduos). Destes, a grande maioria indicou ter sido um namoro (87.3%, 199 

indivíduos), com uma duração entre semanas e 20 anos, (M = 3.09, DP = 2,97). Também na 

relação anterior, a maioria não tinha filhos dessa relação (96.5%, 220 indivíduos).  

 
3.4.Procedimento de Análise de Dados  

 Para se proceder à análise dos resultados provenientes do questionário recorreu-se a 

métodos estatísticos, recorrendo à utilização do programa IBM SPSS Statistics, na sua última 

versão. Para a interpretação dos dados quantitativos oriundos do questionário utilizou-se a 

estatística descritiva e a testes estatísticos. Em termos de testes estatísticos os escolhidos 

foram: a análise fatorial exploratória, o cálculo do coeficiente Alpha de Cronbach, o Teste 

Kolmogorov-Smirnov, Teste Paramétrico de T-Student, e o Coeficiente de Correlação de 

Pearson, e a Regressão linear múltipla entre outros.  

 

3.5.Procedimentos Éticos  
 Todas as precauções éticas necessárias para este tipo de pesquisa foram estritamente 

cumpridas durante a recolha de dados para este estudo. Antes da administração dos 

questionários, os participantes foram convidados a preencher um formulário de 

consentimento informado (também via Google Forms), que incluiu uma explicação 

detalhada dos objetivos e procedimentos do estudo. Este documento formalizou a decisão 

voluntária dos participantes, garantindo que a recusa de participação não resultaria em 

nenhum tipo de prejuízo ou impacto negativo na sua assistência ou situação. 

 Os direitos dos participantes foram respeitados integralmente, incluindo a proteção 

de dados pessoais, o anonimato e a confidencialidade de todas as informações recolhidas. 
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Essas salvaguardas visam a garantia da integridade e da privacidade dos participantes, bem 

como a utilização ética e responsável de seus dados para os propósitos desta pesquisa. 
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APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 

 
 Neste capítulo, os resultados da análise das escalas aplicadas serão apresentados em 

primeiro lugar. Em seguida, será realizada a análise comparativa e correlacional das escalas 

em relação às variáveis sociodemográficas. Isso permitirá avaliar como as características 

sociodemográficas dos participantes podem influenciar as respostas nas escalas, bem como 

identificar associações significativas. Por fim, será realizada uma regressão linear múltipla 

que possibilitara analisar se o perdão, o tempo de relação e a idade predizem a satisfação 

conjugal. 

 Ao longo desse processo, técnicas estatísticas relevantes foram aplicadas para 

quantificar e avaliar as relações observadas, resultando em insights significativos que 

esclareceram o panorama global da pesquisa.  

 

 

1. Análises das escalas  
 

 A análise das escalas utilizadas neste estudo fornece informações essenciais sobre a 

validade e a consistência interna dos instrumentos de medição. As duas escalas em questão 

são a Escala EPOP e a Escala EMS, cada uma com suas subescalas.  

 A Escala EPOP é composta por 10 itens distribuídos em duas subescalas: 

Evitação/Ressentimento com 6 itens (1,3,4,6,7 e 8) e Benevolência com 4 itens (2,5,9 e 10). 

Na análise dos resultados, verificou-se que a subescala Evitação/Ressentimento apresentou 

uma média da média da soma dos 6 itens de 2,88 (DP= 1,02) (Tabela 3 de Anexo I). A 

subescala de Benevolência teve uma média da média da soma dos 4 itens de 3,92 (DP=1,16) 

(Tabela 5 de Anexo I). A consistência interna da Escala MOFS, considerando-a como um 

todo, revelou uma confiabilidade relativamente baixa, com um alfa de Cronbach de 0,55. No 

entanto, as subescalas Evitação/Ressentimento e Benevolência apresentaram boa 

consistência interna, com valores de 0,77 e 0,77, respetivamente (Tabela 1, 2 e 4 do Anexo 

I).  

 Já a Escala EMS é composta por 15 itens distribuídos em duas subescalas: Satisfação 

com 7 itens (2, 3, 5, 7,10, 11 e 15) e Distorção com 5 itens (1, 4, 6, 9 e 13), com alguns itens 

invertidos (2, 5, 8, 9, 12 e 14). Os resultados mostraram que a subescala Satisfação teve uma 

média da média da soma dos 7 itens de 3,96, (DP = 0,79) (Tabela 10 de Anexo I). A 

subescala de Distorção apresentou uma média da média da soma dos 5 itens de 3,50 (DP = 
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0,94) (Tabela 12 de Anexo I). A Escala EMS, considerada como um todo, tem uma média 

da média da soma de todos os itens da escala EMS de 3,82 (DP = 0,83) (Tabela 8 de Anexo 

I). Esta demonstrou uma excelente consistência interna, com um alfa de Cronbach de 0,91. 

As subescalas Satisfação e Distorção também demonstraram boa consistência interna, com 

valores de 0,84 e 0,80 respetivamente (Tabela 7, 9 e 11 do Anexo I).  

 Testando a magnitude de efeito verificou-se que foi baixa entre a escala MOFS e a 

benevolência, mas elevada entre a escala MOFS e a evitação/ressentimento. Verificou-se 

ainda que entre a escala EMS e as duas subescalas foi a magnitude foi elevada.  

Foi realizada uma análise de correlação de Pearson com o objetivo de perceber se as 

escalas e subescalas estavam correlacionadas. Os resultados revelaram que a Satisfação está 

correlacionada negativamente com a Evitação/Ressentimento r(239) = -.45, p < .001 e com 

a Escala EPOP r(239) = -.24, p < .001. Indicando que maior satisfação conjugal está 

associada a menor evitação/ressentimento e maior disposição para o perdão em relação a 

ofensas específicas. Além disso, a Satisfação estava correlacionada positivamente com a 

Benevolência r(239) = .23, p < .001, sugerindo que maior satisfação conjugal está 

relacionada a maiores níveis de benevolência na disposição para perdoar. Por outro lado, a 

Distorção estava correlacionada negativamente com a Evitação/Ressentimento r(245) = -

.50, p < .001 e  a Escala EPOP r(245) = -.23, p < .001. Indicando que menor distorção nas 

perceções conjugais está associada a menor evitação/ressentimento e maior disposição para 

o perdão em relação a ofensas matrimoniais específicas. A Distorção também estava 

correlacionada positivamente com a Benevolência r(245) = .31, p < .001, sugerindo que 

perceções mais precisas estão relacionadas a maiores níveis de benevolência na disposição 

para perdoar. A escala EMS estava correlacionada negativamente com a 

evitação/ressentimento r(208) = -.49, p < .001 e a escala MOFS r(208) = -.25, p < .001 e 

positivamente com a benevolência r(208) = .28, p < .001 (Tabela 15 do Anexo I).  Testando 

a magnitude de efeito, verificou-se que foi sempre baixa, exceto para as correlações com a 

variável Evitamento/ Ressentimento que foi média (r2=.20; r2=.25; r2=.24), indicando que 

apesar da significância, o efeito prático do teste é baixo.  
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2. Análise Comparativa e Correlacional 

 
No seguimento do presente estudo pretendeu-se verificar a existência, ou não, de 

diferenças significativas nas escalas e subescalas em estudo, tendo em conta os dados 

demográficos dos inquiridos. 

 Para efetuar esta análise, verificou-se se os dados tinham uma distribuição normal. 

Inicialmente, recorreu-se ao teste de Kolmogorov-Smirnov, com um nível de significância 

de 5% que revelou probabilidades de significância (p) inferiores a 5%. No entanto, dado que 

a assimetria e a curtose foram, inferiores a 3 e 8, podemos inferir que as duas escalas e as 

suas subescalas cumprem a normalidade (Tabela 16 do Anexo I), (Pearson, 1895), (Galton, 

F.1889). 

 A análise das escalas e subescalas, tendo em conta o género dos inquiridos, foi 

realizada através do teste t de Student com um nível de significância de 5%. Os resultados 

revelaram que não existem diferenças significativas nas escalas e subescalas em função do 

género sendo a significância menor a da Satisfação. Não houve, portanto, diferenças 

significativas entre mulheres (M = 4.0, DP = .78) e homens (M = 3.74, DP = 0.86), t(237) = 

1.86, p =.065, d = 0.79 (Tabela 17 e 18  do Anexo I). A magnitude do efeito é considerada 

alta para todas as variáveis, uma vez que todos os resultados são > do que 0,8, o que significa 

que o efeito prático do teste é elevado. (Tabela 18 do Anexo I).  

 De igual modo, ao considerar se os inquiridos viviam com companheiro(a), os 

resultados do teste t de Student também indicaram não existirem diferenças significativas 

nas escalas e subescalas, sendo a menor observada na subescala Evitação/Ressentimento, 

sendo que não foram encontradas diferenças significativas entre participantes que não 

coabitavam (M = 2.81, DP = 0.96) e participantes que coabitavam (M = 2.92, DP = 1.18), 

t(237) = -.81, p = .42, d  = 1.02. (Tabela 20 e 21 de Anexo I).  Testando a magnitude de 

efeito, verificou-se que foi sempre alto, sendo o valor mais baixo para a escala EPOP d = 

,68, o que indica que o teste tem um efeito prático elevado (Tabela 22 do Anexo I).  

 Tendo em consideração se os participantes tinham tido uma relação anterior à atual, 

os resultados do teste t de student mostram que existiram diferenças significativas na escala 

EMS, indicando que inquiridos que não tiveram uma relação anterior (M = 4.03, DP = .72) 

apresentam uma pontuação média mais alta na escala EMS e, portanto, parecem ter maior 

satisfação conjugal em comparação com aqueles que tiveram uma relação anterior (M =3.77, 

DP = 10.85), t(206) = 1.89, p = .035 d = ,83. Estes também revelam diferenças significativas 

na subescala da satisfação, indicando de igual forma que os participantes que não tiveram 
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uma relação anterior à atual (M =4.08, DP = .66), apresentam uma pontuação média mais 

elevada e, portanto, demostram por isso uma satisfação ligeiramente maior do que os 

participantes que tiveram uma relação anterior (M =3.93, DP = .82), t(237) = 1.19, p = .038 

d  = ,79. Nas restantes escala e subescalas não se verificaram diferenças significativas, sendo 

a significância menor a da benevolência onde não foram encontradas diferenças 

significativas entre participantes que não tinham tido uma relação anterior (M = 3.99, DP = 

1.22) e os que tinham tido uma relação anterior (M = 3.92, DP =1.15), t(280) = -.16, p = 

.595, d = 1.17. (Tabela 26 e 27 de Anexo I). A magnitude do efeito foi considerada elevada 

para todas as variáveis, podendo afirmar que o teste tem um valor prático elevado (Tabela 

28 do Anexo I). 

 Tendo em conta se os inquiridos tinham filhos da relação atual, aplicou-se um teste t 

de Student e verificou-se que não tinham sido encontradas diferenças significativas nas 

escalas e subescalas sendo a significância menor a da escala EPOP. Não houve, portanto, 

diferenças significativas entre os participantes que não tem filhos desta relação (M = 3.28 

DP = .64) e os que tem filhos desta relação (M = 3.38, DP = .79), t(280) = -1.03, p = .089, 

d= .67. (Tabela 23 e 24 de Anexo I). A magnitude do efeito foi considerada elevada para 

todas as variáveis, podendo afirmar que o teste tem um valor prático elevado (Tabela 25 do 

Anexo I). 

 No entanto, quando se analisou a variável "ter filhos da última relação" e se aplicou 

o teste t de Student, observou-se uma diferença significativa na subescala 

evitamento/ressentimento sendo que participantes que tinham filhos (M = 2.81, DP = 1.0), 

apresentavam uma pontuação média de evitamento/ressentimento mais elevada e parecem 

por isso ter maior para evitar perdoar do que participantes sem filhos (M = 3.14, DP = 1.07), 

t(280) = -2.30, p = .022, d = 1.02. Nas restantes escalas e subescalas não foram encontradas 

diferenças significativas, sendo a menor significância observada na escala da benevolência, 

onde não se verificam diferenças significativas entre participantes que não tinham filhos (M 

= 3.98, DP = 1.14) e os que tinham filhos (M = 3.73, DP =1.24), t(280) = 1.52, p = .129, d 

= 1.16. (Tabela 29 e 30 de Anexo I). A magnitude do efeito foi considerada elevada para 

todas as variáveis, podendo afirmar que o teste te um valor prático elevado (Tabela 31 do 

Anexo I).  

 Para investigar a influência do estado civil, foi realizado um teste ANOVA com um 

nível de significância de 5%.  Os resultados não indicaram diferenças significativas nas 

escalas e subescalas em função do estado civil dos participantes, sendo a significância mais 
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baixa a da benevolência F(3, 278) = 1.81, p = .145, ηp2 = .019. (Tabela 33 de Anexo I). A 

magnitude do efeito foi considerada moderada para todas as variáveis, o que implica que o 

efeito prático do teste é moderado (Tabela 34 do Anexo I). 

De igual modo, ao analisar a influência do nível de escolaridade com um teste 

ANOVA, os resultados não revelaram diferenças significativas nas escalas e subescalas em 

análise, onde a significância menor observada foi a da Escala EPOP, mais especificamente 

a benevolência F(3, 277) =2.48, p = .061, ηp2 = .052 (Tabela 36 de Anexo I). Testando a 

magnitude do efeito, verificou-se que foi sempre moderada para todas as variáveis, o que 

significa que o efeito prático do teste é moderado (Tabela 37 do Anexo I). 

 Por fim, ao aplicar o teste correlacional de Pearson, foi possível identificar algumas 

correlações significativas. A idade dos inquiridos foi negativamente correlacionada com a 

r(239) = -.15, p =.020, as perceções conjugais distorcidas r(245) = -.14, p = 029; e a Escala 

EMS r(208) = -.18, p =.006, indicando que à medida que a idade aumenta, a satisfação 

conjugal diminui e a tendência para perceções distorcidas aumenta. Por outro lado, a idade 

foi positivamente correlacionada com o evitamento/ressentimento r(282) =.14, p =.016, o 

que significa que o evitamento/ressentimento tende a aumentar com a idade. A duração da 

relação atual foi positivamente correlacionada com o evitamento/ressentimento r(281) = .16, 

p =.006 e com a escala EPOP r(281) = .14, p =.019, o que sugere que quanto maior for a 

duração da relação atual, maior será o evitamento/ressentimento. No entanto, a coabitação 

não apresentou correlações significativas com as escalas e subescalas em estudo. 

Observando a magnitude do efeito das varáveis, verificou-se que foi moderada para a 

variável Idade e sempre baixa para as variáveis tempo de relação e coabitação (Tabela 38 

Anexo I).  

 Esta análise comparativa e correlacional oferece importantes perspetivas sobre a 

influência das variáveis demográficas nas escalas e subescalas em estudo, contribuindo para 

uma compreensão mais aprofundada dos resultados obtidos. 

 

 

3. Análise das Regressões Lineares Múltiplas  
  

 Foi conduzida uma análise de regressão linear múltipla para perceber a predição de 

três variáveis - perdão, idade e tempo de relação - na satisfação conjugal. Os resultados 
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revelaram que o modelo de regressão é globalmente significativo F(3,203) = 6.52, 

p<.001, indicando que, coletivamente, essas variáveis têm a capacidade de explicar 7,4% 

da variação na satisfação conjugal (r² = 0,09; r² ajustado = 0,074) (Tabela 40 e 41 do 

Anexo I).  

 

 Ao analisar individualmente o impacto de cada variável, observou-se que tanto a 

idade quanto o perdão desempenham um papel significativo na previsão da satisfação 

conjugal. A idade apresentou uma relação negativa significativa, o que significa que à 

medida que a idade dos participantes aumenta, a satisfação conjugal tende a diminuir (β= 

-0,24, p = 0,027). O perdão, representado pela escala EPOP, também se revelou um 

preditor negativo significativo, indicando que quanto menor o nível de perdão, menor é 

a satisfação conjugal (β = -0,26, p< 0,001). No entanto, o tempo de relação não 

demonstrou ser um preditor significativo da satisfação conjugal, uma vez que o seu 

coeficiente de regressão não é estatisticamente significativo (β = 0,29, p = 0,231) (Tabela 

42 do Anexo I). 

 Estes resultados sugerem que a idade e a capacidade de perdoar desempenham papéis 

importantes na determinação da satisfação conjugal, enquanto a duração do 

relacionamento não parece ter uma influência significativa nesse contexto. 

 

 
4. Discussão dos Resultados  

 

 Os resultados obtidos neste estudo proporcionam uma visão abrangente sobre a 

relação entre o perdão (Escala EPOP), a satisfação conjugal (Escala EMS) e as variáveis 

demográficas. A discussão destes resultados à luz da teoria do perdão e da satisfação conjugal 

revela conclusões interessantes. 

 Primeiramente, a análise da consistência interna das escalas revelou que a Escala 

EPOP, que mede o perdão, demonstrou uma confiabilidade considerável, com as suas 

subescalas, Evitação/Ressentimento e Benevolência, apresentando uma boa consistência 

interna. Isso sugere que as questões na escala são confiáveis na avaliação do perdão em 

contextos de ofensas especificas. No entanto, a consistência interna da Escala EPOP no seu 

conjunto é relativamente baixa, o que pode indicar que as subescalas estão a medir conceitos 

ligeiramente diferentes, mas relacionados. 
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  Os resultados indicam que a subescala Evitar/Ressentimento possui uma pontuação 

média baixa, o que sugere que os participantes tendem a evitar o ressentimento nas suas 

relações. Por outro lado, a subescala Benevolência apresenta uma pontuação mais elevada, 

o que implica que os participantes estão mais dispostos a mostrar benevolência em relação 

a infrações relacionais.  

  A literatura sobre o perdão e as relações sugere que a capacidade de perdoar, refletida 

na subescala Benevolência, está associada a relações mais saudáveis e à satisfação conjugal 

(Finkel et al., 2002; Fincham et al., 2004). A subescala Evitamento/Ressentimento também 

é relevante, uma vez que o facto de evitar o ressentimento pode ser um indicador de uma 

relação saudável. 

 Por outro lado, a Escala EMS, mostrou excelente consistência interna, o que indica 

que há uma medição consistente dos constructos subjacentes. No entanto, na sua totalidade, 

revelou uma confiabilidade relativamente baixa. Este resultado pode indicar que a satisfação 

conjugal é um conceito multifacetado e complexo de ser medido. 

  Os resultados mostram que a subescala Satisfação tem uma pontuação média 

relativamente elevada, o que sugere que os participantes estão geralmente satisfeitos com as 

suas relações amorosas. Por outro lado, a subescala Distorção tem uma pontuação média 

mais baixa, indicando perceções mais exatas das relações conjugais.  

 Além disso, as análises de correlação entre as subescalas das escalas EPOP e EMS 

apontam para uma validade convergente e divergente adequada. Isso sugere que as escalas 

estão a medir construtos diferentes, mas relacionados, o que está em consonância com a 

teoria do perdão e da satisfação conjugal. De acordo com a literatura, a satisfação conjugal 

está consistentemente associada ao perdão e à qualidade do relacionamento (Fincham et al., 

2004; Karremans et al., 2020). Portanto, os resultados da subescala Satisfação estão de 

encontro à literatura neste domínio. 

 No que diz respeito à influência das variáveis demográficas, é notável destacar que 

não se observaram diferenças significativas nas escalas e subescalas com base no género dos 

participantes, sugerindo que homens e mulheres avaliaram o perdão e a satisfação conjugal 

de maneira semelhante. Este resultado está em consonância com estudos anteriores, como o 

de Fehr et al. (2010), que realizou uma abrangente meta-análise e não encontrou diferenças 

substanciais entre os géneros na disposição para perdoar. Essa uniformidade de atitudes pode 

ser atribuída a mudanças nas normas de género ao longo do tempo, à medida que homens e 

mulheres têm vindo a aproximar-se nas suas perceções e atitudes em relação ao perdão 

(Toussaint & Webb, 2005). 
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 Analisando a situação de coabitação dos inquiridos com um companheiro(a) 

verificou-se que não foram encontradas diferenças significativas entre os grupos de 

participantes que coabitavam e aqueles que não coabitavam. Em outras palavras, não houve 

evidências estatísticas de que viver quotidianamente com ou sem um companheiro(a) 

influenciasse as respostas dos participantes nas escalas e subescalas em análise. 

 Observou-se também que a experiência anterior dos participantes em 

relacionamentos desempenha um papel importante na sua satisfação conjugal atual, 

conforme avaliada pela Escala EMS. Os participantes que não tiveram uma relação anterior 

relataram, em média, maior satisfação conjugal. Isso sugere que a falta de experiências 

passadas de relacionamento pode influenciar positivamente a forma como as pessoas 

percebem e avaliam sua satisfação conjugal na relação atual.  

 Além disso, os resultados também revelaram diferenças semelhantes na subescala de 

satisfação. Isso pode indicar que a ausência de relacionamentos anteriores pode influenciar 

de forma positiva a perceção da satisfação conjugal, refletindo em pontuações mais altas na 

subescala de satisfação da Escala EMS. A ausência de um histórico de relacionamentos 

anteriores pode criar um cenário no qual os parceiros estão mais focados e entusiásticos em 

construir uma base sólida para a relação, sem a bagagem emocional de experiências 

passadas. Essas diferenças significativas sugerem a importância de considerar o histórico de 

relacionamentos dos indivíduos ao avaliar a sua satisfação conjugal. No entanto, é 

fundamental notar que, embora essas diferenças sejam estatisticamente significativas, os 

efeitos são relativamente pequenos.  

 Quando consideramos a presença de filhos da relação atual, observou-se que não 

foram identificadas diferenças significativas nas diversas escalas e subescalas. Porém, a 

presença de filhos da última relação mostrou uma correlação significativa com a subescala 

Evitação/Ressentimento, indicando que ter filhos pode influenciar a disposição para perdoar 

em relação a ofensas específicas. Estes resultados são corroborados pela investigação de 

Fincham et al. (2007) onde se observou que a presença de filhos pode criar stress adicional 

numa relação, levando a um maior ressentimento e, em alguns casos, a uma menor vontade 

de perdoar. Este facto pode ser explicado pela procura adicional de tempo e energia que os 

filhos frequentemente impõem numa relação. A chegada de filhos muitas vezes requer uma 

reorganização das prioridades e uma adaptação a novas responsabilidades, o que pode criar 

pressão sobre o relacionamento. Portanto, não é surpreendente que essa pressão adicional 

esteja associada a um maior ressentimento e, consequentemente, a uma menor disposição 

para perdoar em relação a ofensas específicas. A presença de filhos em relacionamentos 
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envolve uma série de dimensões complexas que vão além do simples facto da sua existência. 

A dinâmica de um relacionamento é profundamente afetada pela chegada de filhos, o que 

pode desencadear uma série de mudanças nos papéis, expectativas e estilos educativos dos 

parceiros. Este fenómeno não se limita apenas à influência direta nos níveis de perdão em 

relação a ofensas específicas, mas também se estende à capacidade de negociar conflitos 

emergentes e às adaptações que os casais precisam fazer para lidar com as novas 

responsabilidades parentais. Essa complexidade deve-se, em grande parte, à necessidade de 

encontrar um equilíbrio entre diferentes estilos educativos, às vezes discordantes, bem como 

à gestão de desafios logísticos, como a organização do tempo e a distribuição de tarefas. 

Assim, é natural que a presença de filhos adicione uma camada de complexidade às relações, 

o que pode influenciar a disposição de perdoar, como observado nas correlações 

significativas com a subescala Evitação/Ressentimento. 

 No que diz respeito ao estado civil e ao nível de educação, foi feita uma análise para 

ver se estes fatores tinham algum impacto nas escalas EPOP (Perdão) e EMS (Satisfação 

Conjugal). Os resultados não indicaram diferenças significativas nas escalas e subescalas em 

relação ao estado civil e ao nível de escolaridade dos participantes. Estes resultados podem 

indicar que, independentemente de estarem casados, solteiros, divorciados ou em outras 

situações de relacionamento, os participantes avaliaram o perdão e a satisfação conjugal de 

maneira semelhante. Este fenómeno pode ser explicado pela diversidade das experiências 

individuais e pelas complexas dinâmicas de relacionamento. Ao longo do tempo o estatuto 

relacional, como o estado civil, pode ter perdido o peso que outrora tinha na forma como as 

relações são vivenciadas, tanto pelos próprios indivíduos como pela sociedade em geral. 

Pode ser que as dinâmicas de relacionamento tenham evoluído ao longo do tempo, tornando-

se menos predefinidas pelo estado civil e mais influenciadas por fatores individuais e únicos. 

Isso poderia explicar a falta de diferenças significativas observadas neste estudo. Além disso, 

as experiências educacionais dos participantes podem ser bastante variadas em termos de 

foco, duração e qualidade, o que também pode ter contribuído para a falta de correlações 

claras com as escalas de perdão e satisfação conjugal. Outros fatores não medidos, como a 

qualidade do relacionamento, o histórico de relacionamentos passados e as experiências de 

vida individuais, provavelmente desempenham um papel significativo. Em última análise, 

esses resultados destacam a necessidade de uma análise mais aprofundada sobre as 

mudanças nas dinâmicas de relacionamento e o seu impacto nas experiências individuais e 

sociais das relações. 
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 Adicionalmente, a duração da relação atual revelou uma correlação positiva com a 

subescala Evitação/Ressentimento, sugerindo que há uma ligação positiva entre a duração 

de uma relação e a tendência das pessoas em evitar guardar ressentimentos em relação a 

ofensas passadas. Por outras palavras, quanto mais tempo um casal ou uma relação amorosa 

existir, mais propensos os indivíduos envolvidos estão a evitar acumular mágoa ou rancor 

devido a desentendimentos ou situações passadas. Isto pode dever se ao facto de que à 

medida que uma relação se desenvolve e amadurece, os indivíduos podem aprender a lidar 

de maneira mais eficaz com os conflitos, talvez adotando estratégias de comunicação mais 

saudáveis ou adquirindo uma compreensão mais profunda um do outro. Isso pode levar a 

uma menor acumulação de mágoa e ressentimento, uma vez que as desavenças são 

abordadas e resolvidas de maneira construtiva ao longo do tempo. Além disso, a confiança 

e a segurança na relação podem aumentar com a duração, tornando os parceiros menos 

propensos a guardar rancor por ofensas passadas, uma vez que acreditam na estabilidade e 

no compromisso do relacionamento. Outros fatores, como a qualidade da comunicação, a 

capacidade de resolução de conflitos e a satisfação no relacionamento, também 

desempenham um papel importante na gestão de ressentimentos. Paleari e colaboradores 

(2005) concluíram que existe uma relação indireta e recíproca entre o perdão e a satisfação 

conjugal ao longo do tempo, observando que parceiros que estavam mais satisfeitos com o 

relacionamento eram mais propensos a perdoar o parceiro seis meses depois, uma vez que 

refletiam menos sobre a ofensa. 

 Esta correlação positiva indica que, à medida que uma relação se prolonga, as pessoas 

podem estar mais inclinadas a perdoar ou a não guardar rancor por acontecimentos negativos 

do passado. Isso pode ser devido ao desenvolvimento de uma maior compreensão mútua, à 

capacidade de superar conflitos mais facilmente com o tempo, à aprendizagem contínua nas 

relações ou à tendência de não dar tanta importância a pequenos desentendimentos à medida 

que a relação se fortalece ao longo do tempo.  A intimidade que se desenvolve ao longo do 

relacionamento também pode desempenhar um papel protetor nesse processo. À medida que 

os parceiros se tornam mais íntimos, podem estar mais inclinados a não dar tanta importância 

a pequenos desentendimentos e a focar em aspetos mais significativos da relação.  

 É importante destacar a constituição do grupo de participantes neste estudo, onde 

mais de metade deles são indivíduos solteiros. Isso é relevante para a interpretação dos 

resultados, uma vez que a grande presença de participantes solteiros pode ter influenciado 

os mesmos. A uniformidade das atitudes em relação ao perdão e à satisfação conjugal entre 

os diferentes estados civis pode ser, em parte, resultado dessa maioria de participantes 
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solteiros. Pode-se argumentar que a disposição para perdoar e a satisfação conjugal podem 

ser influenciadas pelas diferentes dinâmicas presentes em relacionamentos de longo prazo, 

como o casamento, em comparação com relacionamentos mais curtos ou situações de 

namoro.  

 As observações acima descritas ressaltam a importância de considerar as 

características demográficas dos participantes ao interpretar os resultados e destacam que, 

em estudos futuros, uma amostra mais diversificada em relação ao estado civil poderia 

fornecer insights adicionais sobre as influências desses fatores nas atitudes em relação ao 

perdão e à satisfação conjugal. Quando se fala do nível de educação podemos subentender 

que independentemente de qual seja, os participantes avaliaram o perdão e a satisfação 

conjugal de maneira semelhante. Num estudo conduzido por Karremans et al. (2003), não 

foram encontradas diferenças significativas no perdão com base no estado civil ou no nível 

de educação, tal como demonstra o presente estudo.  

 A idade dos inquiridos mostrou correlações significativas com a satisfação conjugal, 

com idades mais avançadas associadas a menor satisfação. Estes resultados estão alinhados 

com a ideia de que a satisfação conjugal tende a diminuir ao longo do tempo que está de 

acordo com a investigação que sugere que a satisfação conjugal pode diminuir com o tempo 

(Kurdek, 2005). Além disso, a correlação positiva entre a idade e o evitamento/ressentimento 

é consistente com estudos que observaram uma maior propensão para o evitamento e o 

ressentimento em relações de longa duração (Fehr et al., 2010). 

 Em relação à análise de regressão realizada para compreender os fatores que 

influenciam a satisfação conjugal, encontramos um modelo globalmente significativo, o que 

sugere que as variáveis idade, perdão e tempo de relação, em conjunto, têm a capacidade de 

explicar 7.4 % da variação na satisfação conjugal. A idade e a capacidade de perdoar 

destacaram-se como preditores importantes da satisfação conjugal. Constatamos uma 

relação negativa entre a idade e a satisfação conjugal, indicando que à medida que os 

participantes envelhecem, a satisfação tende a diminuir. Além disso, a capacidade de 

perdoar, representada pela escala EPOP, também mostrou ser um preditor relevante: quanto 

menor o nível de perdão, menor a satisfação conjugal. Por outro lado, o tempo de relação 

não demonstrou ser um preditor significativo da satisfação conjugal. Esses resultados 

sugerem que, no contexto deste estudo, a idade e a capacidade de perdoar desempenham 

papéis significativos na determinação da satisfação conjugal, enquanto a duração do 

relacionamento não apresentou uma influência notável.  
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CONCLUSÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 De acordo com a literatura no domínio, os resultados deste estudo proporcionam uma 

visão abrangente sobre como o perdão e a satisfação conjugal relacionam-se e como diversas 

variáveis demográficas podem influenciar esses construtos. Estes resultados têm implicações 

significativas para a compreensão das dinâmicas das relações românticas e destacam a 

importância de considerar tanto a teoria do perdão quanto a perceção individual das pessoas 

sobre as relações. Nomeadamente, os resultados realçam que participantes sem experiência 

anterior em relacionamentos revelaram maior satisfação conjugal, destacando a influência 

positiva da ausência de histórico de relacionamentos anteriores, o que pode ser atribuído ao 

facto de estarem num processo inicial de enamoramento na relação. 

  É de destacar que a presença de filhos da relação anterior desempenha um papel 

fundamental na disposição das pessoas em perdoar ofensas conjugais específicas. A duração 

do relacionamento atual mostrou correlação positiva com a disposição para perdoar, 

enquanto a idade dos participantes revelou uma ligação com a satisfação conjugal.  

 Os resultados da análise de regressão apontam para a importância de compreender os 

fatores que influenciam a satisfação conjugal. Observamos que a idade e a capacidade de 

perdoar desempenham papéis significativos na determinação da satisfação conjugal, com a 

idade apresentando uma relação negativa. Além disso, a capacidade de perdoar, representada 

pela escala EPOP, também demonstrou ser um preditor relevante: quanto menor o nível de 

perdão, menor a satisfação conjugal, comprovando que numa relação existem diversas 

variáveis que interferem umas com as outras, uma vez que é um processo complexo. Por 

outro lado, o tempo de relação não exerceu uma influência notável na satisfação conjugal. 

Estes resultados enfatizam a necessidade de considerar tanto as dimensões pessoais, como a 

idade e a capacidade de perdoar, quanto as características do relacionamento na análise da 

satisfação conjugal.   

 Este estudo forneceu uma visão valiosa sobre a relação entre o perdão e a satisfação 

conjugal nas relações românticas. No entanto, é importante reconhecer as limitações 

inerentes a esta investigação, a fim de interpretar os resultados de forma adequada e fornecer 

diretrizes claras para investigações futuras. 

 Assim, existe uma limitação a ter em conta que esta associada à utilização de medidas 

auto-reportadas. Embora as escalas EPOP e EMS tenham demonstrado uma consistência 

interna e uma validade convergente e divergente adequadas, existe ainda a possibilidade de 
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viés de resposta, em que os participantes podem responder de uma forma socialmente 

apropriada em vez de refletirem os seus verdadeiros sentimentos e comportamentos. Além 

disso, é importante reconhecer que este estudo explorou principalmente as dimensões do 

perdão e da satisfação conjugal num contexto específico, nas relações românticas. Uma 

investigação futura poderia centrar-se na investigação das nuances do perdão e da satisfação 

em diferentes contextos relacionais, alargando a nossa compreensão destes fenómenos. 

Neste âmbito, poderia ser realizado um estudo qualitativo para explorar em detalhe as 

experiências de casais em diferentes tipos de relações conjugais. Entrevistas aprofundadas 

seriam conduzidas para compreender como o perdão e a satisfação conjugal são vivenciados 

e influenciados por fatores contextuais, como filhos de relações anteriores, bem como por 

influências culturais e sociais. Isso ajudaria a enriquecer compreensão sobre as dinâmicas 

nas relações conjugais e as variações nas perceções do perdão. Seria também fundamental 

para perceber melhor que tipos de ofensas e que estratégias de conflito são utilizadas. 

 Outra limitação digna de nota é a natureza transversal deste estudo. Os dados foram 

recolhidos num único momento, o que impede a identificação de relações de causa e efeito 

entre o perdão e a satisfação conjugal. As relações dinâmicas ao longo do tempo, podem não 

ser adequadamente captadas por este método. Assim sendo, no futuro poderão ser exploradas 

estas relações longitudinalmente, o que permitiria uma compreensão mais profunda da 

evolução do perdão e da satisfação conjugal ao longo do tempo. Além disso, é relevante 

destacar que este estudo centrou-se em indivíduos em vez de casais, o que significa que as 

conclusões se limitam às perceções individuais sobre os relacionamentos, não sendo 

passíveis de generalização para a dinâmica de casal. Ao estudar apenas um dos parceiros, 

ficamos com uma visão parcial das interações que ocorrem nos relacionamentos, que 

inevitavelmente se caracterizam por maior nível de complexidade. Posto isto, as perceções 

individuais podem variar substancialmente dentro de um casal, o que pode resultar numa 

representação incompleta das dinâmicas. Assim, é fundamental reconhecer que este estudo 

oferece insights principalmente sobre as perceções individuais dos relacionamentos 

românticos, e não permite generalizações abrangentes sobre as relações de casal. Em estudos 

futuros, a inclusão de ambos o parceiro em investigações deste tipo possibilitaria uma análise 

mais abrangente das dinâmicas dos relacionamentos amorosos, considerando as distintas 

perspetivas e interações que ocorrem entre os casais. 

  Existe uma limitação relacionada com a análise demográfica, que se centrou apenas 

em algumas variáveis, como o género, o estado civil, a presença de filhos e a idade. Existem 

outras características demográficas e contextuais que podem influenciar a dinâmica do 
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perdão e da satisfação conjugal, como a orientação sexual, a etnia, a religião e a situação 

financeira.  

 Finalmente, os resultados sugerem que o perdão e a satisfação conjugal são 

construtos interconectados e que as variáveis demográficas podem influenciar a forma como 

as pessoas percebem e vivenciam esses aspetos nas suas relações. No entanto, é essencial 

reconhecer as limitações, incluindo a amostragem de conveniência, a utilização de medidas 

auto-reportadas e a natureza transversal da investigação. É de notar que existe uma vasta 

escolha das variáveis demográficas que influenciam o perdão e a satisfação conjugal além 

das que foram examinadas. Tendo em conta estas limitações, os resultados deste estudo 

podem servir como um valioso ponto de partida para futuras investigações que procurem 

aprofundar a nossa compreensão destes aspetos cruciais das relações interpessoais e do bem-

estar conjugal. 

 Uma possível área de intervenção está relacionada com a promoção do perdão nas 

relações românticas. Os resultados destacam a importância do perdão na satisfação conjugal. 

Portanto, terapias de casais podem incorporar estratégias para desenvolver a capacidade de 

perdoar. Isso pode incluir o ensino de habilidades de comunicação eficaz, resolução de 

conflitos e compreensão das motivações por trás das ações do parceiro. Além disso, a terapia 

pode ajudar os casais a superar traumas passados e a trabalhar juntos para superar ofensas. 

 Outra área de intervenção é a educação e apoio a casais, especialmente aqueles que 

entram em relacionamentos sem experiência anterior. Este estudo revelou que participantes 

sem histórico de relacionamentos anteriores apresentaram maior satisfação conjugal. 

Portanto, fornecer orientação e recursos para casais iniciantes pode ser benéfico. Isso pode 

incluir a educação sobre comunicação eficaz, gerenciamento de expectativas e estratégias 

para manter um relacionamento saudável. 

 Além disso, é essencial que futuras pesquisas explorem as nuances do perdão e da 

satisfação conjugal em diferentes contextos relacionais, incluindo casais de diferentes 

orientações sexuais, etnias, religiões e situações financeiras. Isso forneceria uma 

compreensão mais abrangente de como esses fatores demográficos influenciam as dinâmicas 

dos relacionamentos. 

 Em resumo, este estudo oferece uma base sólida para a intervenção, enfocando o 

perdão e a compreensão das dinâmicas nas relações românticas. A pesquisa e a prática clínica 

podem-se beneficiar ao reconhecer a importância do perdão na promoção de 

relacionamentos saudáveis e ao desenvolver estratégias para melhorar a capacidade de 

perdoar. Também é fundamental considerar a diversidade de casais e as influências 
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demográficas em futuras investigações e intervenções relacionadas a relacionamentos 

amorosos.  
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ANEXOS 

 
 
Anexo 1 – Tabelas de Análise 

1. Analise de escalas  

Tabela 1 - Estatística de confiabilidade EPOP 

 

Tabela 2 - Estatística de confiabilidade Evitamento/Ressentimento 

 

Tabela 3- - Estatística de item de resumo Evitamento/Ressentimento 
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Tabela 4 - Estatística de confiabilidade Benevolência 

 

Tabela 5- Estatística de de item de resumo Benevolência 

 

Tabela 6- Teste de Normalidade 

 

Tabela 7- Estatística de confiabilidade EMS 
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Tabela 8- Estatística de item de resumo EMS 

 

Tabela 9- Estatística de confiabilidade Satisfação 

 

Tabela 10- Estatística de item de resumo Satisfação 

 

Tabela 11- Estatística de confiabilidade Distorção 
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Tabela 12- Estatística de item de resumo Distorção 

 

Tabela 13- Teste de Normalidade 

 

Tabela 14- Estatísticas descritas (Correlação) 
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Tabela 15- Correlações entre escalas e subescalas 

 

2. Analise comparativa e correlacional  

Tabela 16 - Teste de Normalidade 
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Tabela 17- Estatísticas de grupo para o género 

 

 

Tabela 18- Teste t student para género 
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Tabela 19- Tamanhos de efeitos de amostras independentes para género 

 

Tabela 20- Estatísticas de grupo para coabitação 
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Tabela 21- Teste t student para coabitação 

 

Tabela 22- Tamanhos de efeitos de amostras independentes para coabitação 
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Tabela 23- Estatística de grupo para ter filhos da relação atual 

 

Tabela 24- Teste t student para ter filhos da relação atual 

 

Tabela 25- Tamanhos de efeitos de amostras independentes para ter filhos da relação atual  
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Tabela 26- Estatística de grupo teve alguma relação anterior 

 

Tabela 27- Teste t student para teve alguma relação anterior 
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Tabela 28- Tamanhos de efeitos de amostras independentes para teve alguma relação 

anterior 

 

Tabela 29- Estatísticas de grupo para ter filhos de relação anterior 
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Tabela 30- Teste t student para ter filhos de relação anterior 

 

Tabela 31- Tamanhos de efeitos de amostras independentes para ter filhos de relação anterior 
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Tabela 32- Teste de homogeneidade para estado civil 
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Tabela 33- Anova para estado civil 
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Tabela 34- Tamanhos do efeito da Anova para estado civil 
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Tabela 35- Teste de homogeneidade para Nível de Escolaridade 

 

Tabela 36- Anova para Nível de Escolaridade 
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Tabela 37- Tamanhos do efeito da Anova para Nível de Escolaridade 
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Tabela 38 – Correlação 

 

3. Regressão Linear Múltipla  

Tabela 39- Descritivas  

 

Tabela 40- Resumo do Modelo 
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Tabela 41- Anova 

 

Tabela- 42 Coeficiente 

 

Tabela 43- Diagnostico da Colinearidade 
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Tabela - 44 Diagnostico de casos 

 

Tabela 45- Estatística residual  

 

Gráficos da Regressão Linear Múltipla 
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Anexo 2 – Questionário sociodemográficos  

Por favor, responda às seguintes questões:  

1. Idade  

2. Género  

Feminino  

Masculino  

Outro 

3. Grau de escolaridade (completo)  

1o Ciclo (1o a 4o ano) 

2o Ciclo (5o a 6o ano) 

3o Ciclo (7o a 9o ano) 

Ensino Secundário (10o a 12o ano) Licenciatura  

Mestrado Doutoramento  

4. Estado civil  

 

Solteiro/a  

União de facto  

Casado/a  

Divorciado/a,  

Viúvo/a  

5. Está atualmente numa relação amorosa? *(Para participar é necessário estar numa 

relação atualmente)  

Sim  

Não  

6. Tempo da relação atual (anos)  
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7. Coabita com o seu/sua companheiro/a ?  

Sim  

Não  

Se sim, há quanto tempo coabita com ele/ela? (anos)  

8. Tem filhos dessa relação? 

Sim  

Não  

9. Teve alguma relação amorosa anterior à atual? 

Sim 

Não (Saltar para a pergunta 13)  

10. A sua relação amorosa anterior foi de  

Namoro 

União de facto  

Casamento  

11. Tempo da relação (anos)  

12. Teve filhos dessa relação? 

Sim  

Não  

 
 
Anexo 3- Caracterização Sociodemográfica  
 
 

A caraterização sociodemográfica neste estudo foi efetuada através de um instrumento 

estruturado que permitiu recolher informação detalhada sobre os participantes incluindo o 

instrumento de caraterização sociodemográfica incluiu as seguintes variáveis: 
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• Género: distinguir entre participantes do género feminino e masculino. 

• Idade: foi medida como uma variável contínua, permitindo avaliar a distribuição 

etária da amostra. 

• Escolaridade: avaliar o nível de escolaridade dos participantes e incluiu categorias 

como 3º Ciclo, Ensino Secundário, Licenciatura, Mestrado e Doutoramento. 

• Estado Civil: categorizou os participantes em estados civis como Casado, 

Divorciado, Solteiro e União de facto. 

• Relação atual: Foi perguntado se estavam atualmente numa relação romântica, 

podendo responder "Sim" ou "Não". 

• Duração da relação atual: Os que responderam afirmativamente à pergunta 

anterior forneceram informações sobre a duração da sua relação atual, em anos. 

• Coabitação com o parceiro: Os que estavam atualmente numa relação 

responderam se coabitavam ou não com o seu parceiro, com as opções de resposta 

"Sim" ou "Não". 

• Filhos da relação atual: Os participantes em relações atuais forneceram 

informações sobre se tinham filhos dessa relação, com as opções de resposta 

"Sim" ou "Não". 

• Relacionamento anterior: Foi perguntado aos participantes se já tinham tido uma 

relação romântica antes da atual, com respostas "Sim" ou "Não". 

• Tipo de relação anterior: Foi pedido aos participantes que tiveram uma relação 

anterior que especificassem o tipo de relação anterior, com opções como 

Casamento, Namoro e União de facto. 

• Filhos da relação anterior: Os participantes que tiveram uma relação anterior 

forneceram informação sobre se tinham filhos dessa relação, sendo as opções de 

resposta "Sim" ou "Não". 
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Anexo 4 – Escala de Perdão a uma Ofensa-específica do seu Parceiro (EPOP) 

 

Cada uma das seguintes afirmações descreve possíveis sentimentos, pensamentos e 

comportamentos que pode apresentar atualmente em resposta a uma ofensa cometida pelo 

seu/sua companheiro/a. Indique em que medida concorda ou discorda com cada uma das 

afirmações usando a escala de classificação abaixo apresentada.  



   

 70 

 

 

15/10/23, 19:41Estudo Online
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Questionário 2

As frases que se seguem descrevem a relação que você e o seu/sua companheiro/a mantêm. Se não 
encontrar uma resposta que rePita totalmente a vossa relação, assinale a opção que se aproxima mais do que 
você pensa. A sua resposta deve basear-se na primeira impressão.

17.

Depois de o/a
meu/minha
companheiro/a ter
aquele
comportamento, eu
tenho feito o meu
melhor para retomar
o nosso
relacionamento.

Eu gostava de agir
com o/ a
meu/minha
companheiro/a da
mesma forma que
ele/ela agiu comigo.

Por causa do que
aconteceu,
considero difícil ser
amoroso/a com
ele/ela.

Ainda guardo algum
rancor contra o/ a
meu/minha
companheiro/a por
causa do que ele/ela
me fez.

Eu, perdoei o/ a
meu/minha
companheiro/a
completamente.

Eu, perdoei o/ a
meu/minha
companheiro/a,
rapidamente.

Depois de o/a
meu/minha
companheiro/a ter
aquele
comportamento, eu
tenho feito o meu
melhor para retomar
o nosso
relacionamento.

Eu gostava de agir
com o/ a
meu/minha
companheiro/a da
mesma forma que
ele/ela agiu comigo.

Por causa do que
aconteceu,
considero difícil ser
amoroso/a com
ele/ela.

Ainda guardo algum
rancor contra o/ a
meu/minha
companheiro/a por
causa do que ele/ela
me fez.

Eu, perdoei o/ a
meu/minha
companheiro/a
completamente.

Eu, perdoei o/ a
meu/minha
companheiro/a,
rapidamente.

*
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Anexo 5 – Escala Satisfação Marital ENRICH (EMS) 

As frases que se seguem descrevem a relação que você e o seu/sua 
companheiro/a mantêm. Se não encontrar uma resposta que reflita totalmente 
vossa relação, assinale a opção que se aproxima mais do que você pensa. A sua 
resposta deve basear-se na primeira impressão. 
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