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Cada viajante constrói, das cidades que ama, uma ideia que raramente coincide 
com a lógica da geografia urbana. Na sua forma de amar uma cidade, desenha 
percursos, associações imaginárias, mitos instrumentais que o fazem ver as 
fachadas, os monumentos, as praças e as gentes de uma determinada zona como 
os melhores sinais idenficadores do esprito do lugar.  sua noçjo de geografia x 
essencialmente afecva, as suas preferyncias njo sjo racionais, e, por isso, essa 
zona eleita figura no seu esprito, e para sempre, como o centro da cidade. 
 

FERREIRA, António Mega; em Roma, Exerccios de reconhecimento  
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A cartograa de Roma x talvez a mais completa e anga do mundo ocidental que 

acompanhou a sua história desde a fundação da cidade. A descoberta do património 

iconográco associado a toda essa longa história de uma só cidade, e a exploração directa do 

espaço no presente, durante quase dois anos, fruto de um primeiro ano desenvolvido ao 

abrigo do programa de mobilidade ERSMUS e um segundo ano de estudo autónomo para 

efeitos da Dissertação de Mestrado Integrado, constuem a matxria deste trabalho.  

Num ambicioso processo de selecção minuciosa da iconograa existente a parr do incio do 

III sxculo, acompanhada da extensa pesquisa bibliográca, origina uma espxcie de 

arqueologia da representação do espaço. Ou se©a, queremos numa narrava, criar uma 

explicação da imagem da cidade a parr do modo da sua representação. 

A imagem de Roma, em cada uma de oito fases escolhidas pelos evidentes efeitos na 

formação da cidade, apresenta-se como um pro©ecto da actualidade, transformando a 

história em espaço. Atravxs dos diferentes dados, tanto iconográcos como bibliográcos, 

reconstrói-se, portanto, em formato digital uma imagem simples e clara da cidade.  

Com este mxtodo, uma estratxgia da memória, propõe-se um reconhecimento urbano das 

cidades, num processo aplicável a outros contextos, registando com os meios actuais a 

evolução urbana.  
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 RESUMO 

Roma’s cartography is perhaps the most complete and former of the Western world that accompanied 

its history since the founding of the city. The discovery of the iconographic heritage associated with all 

this long history of a single city, and the direct exploitaon of space in the present for almost two 

years, as a result of a rst year developed under the ERASMUS mobility programme and a second-year 

self-study for the purposes of Integrated Thesis, constute this wor’s sub©ect. 

In an ambious thorough selecon process of exisng iconography from the beginning of the III centu-

ry, accompanied by extensive bibliographic research, it gives a ind of archaeology of the space repre-

sentaon. Is to say, we want to write a text which creates an explanaon of the city image from its rep-

resentaon mode. 

Rome’s image, in each of the eight phases chosen by obvious impacts in the city formaon, presents 

itself as a current pro©ect, turning the story into space. Using different data, both bibliographic and 

iconographic, it reconstructs a clear and simple picture of the city in digital form. 

With this method, a memory strategy, it is proposed an urban recognion of cies with an applicable 

process to other contexts, which registers the urban evoluon with current means. 

 

La cartographie de Rome est peut-être la plus complète et la plus ancienne du monde occidental qui a 

accompagnx son histoire depuis la fondaon de la ville. La dxcouverte du patrimoine iconographique 

associx à toute cee longue histoire dune seule ville et lexploitaon directe de lespace à prxsent 

presque deux ans, le fruit dune première annxe dxveloppx dans le cadre du programme de mobilitx 

ERASMUS et d’une deuxième annxe d’autoformaon aux ns de la Thèse de Ma trise Intxgrxe, cons-

tuent le su©et de ce travail. 

Dans un procxdx ambieux de sxlecon minueuse de l’iconographie existant depuis le dxbut du III
ème 

siècle, accompagnxe dune vaste recherche bibliographique, il donne lieu à une sorte darchxologie de 

la reprxsentaon de lespace. C’est-à-dire, nous voulons dans une narraon, crxer une explicaon de 

limage de la ville à parr du mode de sa reprxsentaon. 

Limage de Rome, dans chacune des huit xtapes choisies par l’impact xvidente dans le façonnement de 

la ville, se prxsente comme un pro©et de l’actualitx, en transformant lhistoire en espace. À travers de 

diffxrentes donnxes, tant bibliographiques qu’iconographique, on reconstruit donc une image claire et 

simple de la ville en format numxrique. 

Avec cee mxthode, une stratxgie de la mxmoire, se propose une reconnaissance urbaine des villes, un 

procxdx appliqux à dautres contextes, qui registre lxvoluon urbaine avec les moyens courants.  
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CHIRICO,  melancolia da parda 
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Entre paredes da Faculdade, discua-se arquitectura e eram debadas questões de carácter 

práco ou ideológico, durante a parlha de referências. Diria que o conhecimento da 

arquitectura germina a parr de conversas. Tambxm, mas não só Tudo aquilo que nos rodeia 

sicamente, no seu sendo lato, a forma, as relações, os vazios, a exibilidade, o terreno, 

entre outras coisas, x parte da nossa formação. 

Numa espxcie de prazer e formação, vivi um ano em Roma, cidade exemplar por excelência. 

Foi um modo de formação, coabitando in locu com a chamada cidade eterna. Numa xpoca 

em que se discute sobre a incerteza do território, Roma, pela sua herança demonstra-nos a 

certeza da arquitectura. 

Falar de Roma x falar sobre uma cidade tão explorada como conhecida no nosso meio, que 

parece dispensar qualquer apresentação. Mesmo assim, pretendo reforçar a informação 

existente, ao interpretar e compreender o código do seu traçado urbano, construdo ao longo 

dos sxculos em diferentes fases da civilização ocidental.  

Esta ideia germinou enquanto frequentava o programa Erasmus em Roma. Naturalmente, na 

faculdade de arquitectura Ludovico Quaroni, integrada na Universidade La Sapienza, no 

imbito da disciplina de pro©ecto urbansco, foi proposto um exerccio na zona urbana, 

concretamente no bairro de San Lorenzo. Disponibilizaram o cheiro em autocad com a 

planta geral, mas aquele con©unto de linhas, de nome planta, não bastava. Perante o 

desconhecido não possua os meios para conseguir concrezar o pro©ecto, e a planta 

bidimensional não era suciente para caracterizar a cidade, a sociedade e muito menos os 

seus costumes urbanos. 

Percorri, portanto, a cidade apurando todos os meus sendos
1
 de forma persistente e quase 

obsessiva. Mais do que querer, precisava de a conhecer. Encetei entretanto, por uma 

pesquisa reparda, se por um lado invesgava os meios bibliográcos disponveis, por outro 

lado aproveitei o espólio cartográco. Par para uma análise, que x em parte sinónimo de 

medida na nossa ciência. Com a análise tentava compreender o problema e procurar dados 

para a solução, seguindo quatro passos: ver, interiorizar, medir e registar. 

Podemos imaginar que, de facto, o presente estudo começou por uma planta DWG.  À 

medida que a análise avançava a curiosidade aumentava, e com o conhecimento da vasta 

cartograa de Roma, ©ulgo pernente rever a evolução urbana de Roma desde a sua fundação 

atravxs dos dados cartográcos. Se inicialmente foi uma necessidade para criar o pro©ecto, 

1 
 arquitectura x a arte da reconciliaçjo entre nós e o mundo, e esta  mediaçjo tem lugar atravxs dos sendos. 

PALLASMAA, Juhani; Los Ojos de la Piel; John Wiley & Sons, 2005 – Chichester p. 72.  
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posteriormente tornou-se o meu caso de estudo e uma excelente fonte de conhecimento. 

Há grandes diferenças nos modos históricos de cartografar a cidade: de um lado, está o 
espectáculo de formas excepcionais na cenografia urbana, que vemos em muitos mapas 
angos, com a selecçjo de monumentos, igrejas e palácios do outro, a preocupaçjo com a 
descriçjo precisa, a exacta e minuciosa catalogaçjo do universo de todos os factos e formas 
construdas e da sua localizaçjo no território, nos mapas actuais na xpoca do GPS.2 

Num intervalo de verdadeira viagem os olhos, e por eles a mente, ganham insuspeita 
capacidade. prendemos desmedidamente o que aprendemos reaparece, dissolvido nos 
riscos que depois traçamos.3

 Estas palavras reectem o segundo intuito deste trabalho, 

redesenhar Roma, para Siza Vieira, um desejo da inteligyncia.4  

A emergência de novas necessidades foi determinada pelo desenvolvimento natural da 

pesquisa. Por vezes analisar e inventar confundem-se. Analisar implica coleccionar dados
5
, 

que nesta situação interessava comparar. A par da análise, Roma x redesenhada durante o 

estudo com os meios txcnicos contemporineos.  

Desenhamos porque os nossos olhos vyem, desenhamos porque o nosso cxrebro tende a 
idenficar perfis, isto x contornos, e porque tem a capacidade de aceitar uma representaçjo 
em substuiçjo do que se quer representar. Desenhamos ainda porque a capacidade de 
abstracçjo, njo só nos x l porque permite guardar uma imensa quandade de informaçjo, 
como x tambxm uma fonte de prazer intelectual e arsco.6  

Assumindo que a tradição romana não se rege pelo planeamento urbano mas por aquilo que 

o tempo se encarrega de suturar entre as diferentes áreas, entendo que Roma x composta de 

várias realidades, a posteriori encaradas como peça única.
7
 De facto a iconograa permite 

idencar vários temas de arquitectura e de urbanismo abordados ao longo da dissertação. 

Entende-se que a harmonia visvel ho©e, se deve à composição sucessiva da cidade, que de 

tão longa se esqueceram as origens de certos actos urbanos. 

Roma revy-se nos seus márres, da mesma forma que se olha ao espelho da glória pagj do 
Impxrio. Nenhuma outra cidade x tjo ostensivamente narcsica em relaçjo ao seu passado 
mas nenhuma outra, x verdade, se construiu em tjo nma sobreposiçjo de heranças e 
testemunhos, pedras e memórias, mitos e crenças.  organicidade de Roma faz com que haja 

2 
BRANDÃO, Pedro; O Sendo da Cidade – Ensaios sobre o mito da Imagem como rquitectura; Livros Horizonte, 

2011 – Lisboa, p.85. 
3 

VIEIRA, Álvaro Siza; Desenhos de viagem, in alvaro Siza Escrits, 1ª ediçao, Ediciones de la Universitat politecnica 

de catalunya, barcelona 1994, p. 59. 
4 

VIEIRA, Álvaro Siza, “ construir uma casa”, in Palavras sem importância, publicacons de l’universite de saint-

enenne, Saint-Eenne 2002, p. 23 
5 

FONSECA,T. FAUP. Teoria 3, 2008-2009.  
6 

RODRIGUES, Ana Leonor M. Madeira O que x DESENHO; Quimera, 2003 – p. 10. 
7 

Uma arquitectura de complexidade e acomodaçao njo abandona o todo. De fato, referi-me a um compromisso 
especial em relaçao ao todo porque o todo e dificil de realizar. E enfazei mais a meta de unidade do que a de 
simplificaçao numa arte “cuja… verdade (esta) em sua totalidade”. E a dificil unidade atraves da inclusao, em vez 
da facil unidade atraves da exclusao. VENTURI, Robert; Complexidade e Contradiçao em Arquitectura; Marns 

Fontes, 1995 – Sao Paulo  p.121.  
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igrejas barrocas construdas sobre runas de baslicas paleocristjs, estas, por sua vez, erguidas 
sobre o que restava de templos pagjos de culto romano. E o apogeu do poder papal, nos 
sxculos OII e OIII, reforçado pela reacçjo anluterana, fez todo o possvel para vincar esta 

dupla legimidade, a de um poder espiritual que se estendeu por todo o mundo.8  

Estamos perante uma apoteose arquitectónica de todos os tempos 

De facto vivi numa gestão entre a cultura bibliográca, análise cartográca e confronto real 

no território, onde registava, numa base personalizada, as minhas pesquisas e conclusões. 

Conclusões, por vezes parcas, que suscitam outras perguntas, com resposta ou ainda não. 

Sinto, ho©e, que a pernência das questões e a procura de soluções servem para aplicar em 

vários contextos e nas mais variadas condições.   

 Enquanto isso, sena a ausência de algo ou alguxm que esclarecesse genericamente as fases 

do desenvolvimento urbano da cidade em toda a sua extensão histórica. Na ordem natural de 

evolução, era necessário relacionar os dados arqueológicos e cartográcos com a topograa 

urbana, que condicionavam a orientação das vias, a forma e localização das praças, a escala 

da cidade, entre outros. 

 Cidade x uma realidade e um fenómeno social, que surge com as primeiras Civilizações, e 
que, justamente, x considerada um documento histórico vivo e vivido, pois possui 
materialidades que, para cada xpoca, reflectem uma determinada vivyncia que as 
caracterizou. Desta forma, na Cidade o passado está sempre presente atravxs dos seus 
espaços e arquitecturas, que a representam enquanto materialidades em constante 
transformaçjo.  

As palavras são esclarecedoras mas não bastam. O mesmo não direi do enorme património 

cartográco. Assumindo o DESENHO como uma fonte polissxmica da representação
9
 , 

conseguimos atravxs duma planta gravada em pedra, das iluminuras medievais, de planos 

urbanscos ou atx das fotograas por satxlite, idealizar parcialmente Roma. Por excelência a 

imagem x o melhor meio de comunicação e por isso proponho o uso da mesma ao longo 

desta prova. A linguagem surge na necessidade da descrição da realidade por smbolos. A 

representação usada sob um mesmo código, induz à leitura rápida e ecaz das oito fases 

espuladas de Roma por parte do leitor. 

Uma grande parte da crca da parte teórica contemporinea promove o desenho em 

pro©ecções diferentes. Julgo que poderá ter pernência focar os documentos grácos a 

montante desse acto pro©ectual, que são as cartas ou os levantamentos. 

Propus uma procura explicava e gráca nesse sendo, baseando-me sobretudo na 

cartograa cedida pela cartoteca da Università della Sapienza. Para o efeito, foi apresentada 

a tese atravxs de um mxtodo diacrónico. Associando as diferentes fases de desenvolvimento 

a cada captulo, analisaram-se as cartas e mapas escolhidas com o apoio da bibliograa e da 

8 
FERREIRA, António Mega; ROM, Exerccios de reconhecimento Sextante Editora, 2010 3ª edição – Portugal 14 – 

p. 35. 
9 

Fonseca,T. Orientação desta dissertação, 2011.
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1 

1-Renders das representações tridimensionais de Roma nas suas oito fases, respecvamente no 

sendo descendente e an-cronológico, Roma Contemporinea, Fascista, Capital, Barroca, 

Renascensta, Medieval, Imperial e Arcaica. 
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vivência no terreno. Sucessivamente, recapitulou-se cada etapa atravxs do redesenho virtual 

da cidade, num sistema tridimensional sustentado pelo archicad. 

Este estudo implicou uma fase intensa de estudo e análise, atravessando literalmente toda a 

história de Roma, de forma a poder interpretar os dados grácos e iconográcos. Como num 

trabalho de arqueologia se escava cuidadosamente camada por camada do subsolo, estudei 

as diferentes xpocas históricas como se autêncos estratos se tratassem. Do recente para o 

mais ango, foi a opção do sendo an-cronológico tomada para o aprofundamento das 

intervenções urbanas. 

Após muita ponderação, a estrutura composta por oito fases históricas, sucede-se 

inversamente à ordem cronológica. A parr da actualidade, são apresentadas sucessivamente 

as diferentes etapas, atx à fase arcaica, associada à fundação da cidade. Na verdade foi a 

parr da cidade actual que iniciei o trabalho, e x com a mesma imagem que Roma será 

apresentada aqui. É interessante conhecer o que existe de facto, e tentar perceber de 

imediato quais os seus antecedentes.  

 metodologia de intervençjo em rqueologia, e em parcular em rqueologia Urbana, 
passa por diferentes etapas.  primeira etapa começa por ser um cuidadoso planeamento da 
intervençjo, seguindo-se uma fase de implementaçjo e depois passando à escavaçjo. Depois 
destas etapas segue-se o processamento, a análise e a interpretaçjo da informaçjo 
recolhida. Todas estas fases, com excepçjo da implementaçjo, requerem procedimentos e 
txcnicas bastante sofiscadas e cada vez mais mul-disciplinares.10 

Não assumo o papel de um historiador nem de arqueólogo, sou alguxm que usa a história 

para o estudo do espaço contemporineo. Não penso ocupar-me da história romana a não ser 

pontualmente e na medida em que se©a relevante ao desenvolvimento do modelo 

tridimensional, e às transformações ao longo do tempo, muito lentas e graduais. 

O interesse pela arqueologia nha passado da fase especulava por parte de intelectuais e 
arstas, ou o nvel de curiosidade oportunista dos cardeais da cria, para se assumir tambxm 
como matxria operava no processo de formaçjo dos intervenientes na construçjo da 
cidade.11  

No contexto do estudo efectuado, entendo que a arqueologia urbana x uma área 

connuamente em ascensão, e de facto uma excelente mentora da contemporaneidade. 

Sendo dicil de se implementar em áreas urbanas de alto nvel de ocupação e uso, pode 

implicar elevados custos. É proposto, e comprovado atravxs da presente dissertação, que 

atravxs da cartograa deixada pelos nossos antepassados, conseguimos muito elmente 

cumprir os requisitos da arqueologia em restaurar a imagem urbana, usando o desenho como 

10 
BERNARDES, Paulo Josx Correia; rqueologia Urbana e mbientes Iirtuais: Um Sistema para Bracara ugusta; 

Dissertação submeda à Universidade do Minho para a obtenção d o grau de mestre em Arqueologia e orientada 

pela Professora Doutora Maria Manuela Marns (UM) e pelo Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. Dr. E.h. J. L. Encarnação (TUD); 

Janeiro 2002 - Braga  
11 

TAVARES, Domingos; Bramante – rquitectura da Ilusao; Dafne Editora, 2004 – Porto, p. 128.     
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forma de comunicação. 

Nesta cidade em especco, somos confrontados com três temas presentes, como a 

adaptação no tempo, a sobreposição de limites e a alteração da forma. Tal como diria Nuno 

Portas, o tempo esse grande construtor12
, ensina-nos como formar o território para o ser 

humano. 

O mundo contemporineo alterou profundamente a construção intelectual do ob©ecto da 

urbansca. A história desta disciplina pode ser enunciada pela seguinte sequência: descrever 

e representar o território para conhecê-lo, interpretá-lo e por m, governar e dominá-lo. Mas 

ho©e, estamos perante uma crise da representação que impõe uma posição crca da 

categoria de análise, dos conceitos, de instrumento que formam o seu estatuto 

epistemológico.
13 Galimber escreveu uma vez que os homens nunca habitaram o mundo 

mas sempre e só a descriçjo que, de quando em quando, a religijo, a filosofia ou a ciyncia 
fizeram do mundo.14 

  

  

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12 
PORTAS, Nuno; A Cidade como Arquitectura; Livros Horizonte, 2ªediçao 2007 – Lisboa .

 

13 
RODRIGUES, Ana Leonor M. Madeira; O que x DESENHO; Quimera, 2003 – p. 10

 

14
GALIMBERTI, Umberto; I mi del nostro tempo, Feltrinelli, Milano, 2009—p. 27. 
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QUALIFICAR 

O rendimento da cidade. O desen- 
volvimento das capacidades locais. Criar  

centralidades; consolidar o sistema verde; cuidar 
dos espaços públicos, completar as redes de mobilidade 

 e tecnológicas... O projecto urbano com adições e transformações 
relevantes.Programas preliminares e denivos. A concorryncia entre as 

empresas.Os programas de requalicação; urbano; subúrbio. 
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RECUPERA
R 

A técnica da m
udança de uso.  

As novas funções urbanas e m
etropolitanas. 

Integração de funções, econom
ia e arquitetura.  

Além
do restauro os projetos de funções; a viabilida- 

de económ
ica, a análise dos im

pactes das novas funcões. 

Roma, na sua estracação milenária, da cidade de Rómulo g cidade imperial, cruando pela 
cidade dos Papas, trouxe progressivamente g tona, da cidade moderna dos anos 20 e 30, um 
museu aberto. Para além do património construído, o arqueológico integra-se na cidade e 
interfere na sua evolução urbana futura. 

As cidades transformam-se connuamente e adequam-se gs mutações económicas e sociais, 
pelo que actualmente assismos a mais uma etapa.  As funções urbanas, a cultura dos 
abitantes, a própria face da cidade cumpriu predominantemente objevos das classes 
dominantes.   

Esta metrópole manteve o seu papel central no contexto nacional e internacional, como 
capital da jovem República e nos anos áureos do Pós-Guerra assisu g construção de  novos 
edicios que mudaram radicalmente o seu skyline. É perfeitamente visível em todas as 
esquinas, as diferentes épocas istóricas estampadas nas ruas, nas praças, nas facadas. 

Enquanto isso, a própria sociedade mostra-nos como usufruir deste centro peculiar. Sem 
destruir, adaptamo-nos ao território, ou o terreno se adapta gs necessidades umanas.  

Apesar da dissertação se focar na ona istórica da cidade, que corresponde ao município I da 
actual divisão estratégico-territorial, pretende-se abordar Roma no seu todo para melor 
análise da parte. A referida área istórica era limitada pela anga murala aureliana que 
assumiu a função de limite territorial até g posterior necessidade de expandi-la. Tal como 
num projecto de arquitectura, esta análise passa pela visão paralela e simultânea entre o 
conjunto e as partes que o compõe.   

Com este pensamento partamos para a cidade de oje, conecer o que se nos apresenta. 

1 CECCHINI, Domenico; Il processo di pianificazione a Roma; URBANISTICA #106; anno XLVIII; gennaio-giugno 1996.  
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Será a tela onde iremos criar e desenvolver o trabalo. A parr do existente desconstruiremo

-la fase por fase, até g sua génese.  Nas imagens a seguir apresentadas, representa-se o 

primeiro contacto do com Roma, onde visualiamos o sline actual de Roma delineado por 

coberturas seculares, pináculos peculiares e estruturas contemporâneas como os angos 

depósitos. A imagem por satélite do centro istórico retratra elmente o pule de malas de 

que a cidade é composta e facilmente disnguiveis. Por úlmo temos a planta turísca de 

Roma, a que se recorre usualmente quando se cega a uma cidade desconecida. Planta 

essa, de carácter primário, que é distribuída  para facilitar a orientação, mas que se apresenta  

em parte mais desorientadora do que o nosso senso comum. 

Nos úlmos 30 anos do  século XX, Roma exigia uma mudança estrutural e radical. O seu 

plano Regulador de 1962 (p.41 estava obsoleto face gs exigyncias da sociedade actual. Era 

tempo de sair da sua longa hibernação e mudez presente na estrutura económica e urbana.2 

Constuída ao longo do tempo e anómala no contexto das grandes metrópoles europeias, a 

formação do seu burgo baseava-se na tradição e conservadorismo, sob a aristocracia papal, 

enquanto as cidades industriais se localiavam tanto a norte, como Milão e Génova, ou a sul 

como em Nápoles, onde abitavam a burguesia industrial e nanceira. Em Roma proliferam 

os gestores polícos e religiosos, que conrmam a escola de Roma como capital, por raões 

polícas.   

Depois da sua primeira fase de expansão enquanto capital a parr de 1871, o crescimento 

estagnou. De facto não interessava ao regime fascista que Roma se tornasse numa cidade 

grande. O crescimento deu-se posteriormente, a parr da Roma Democrata, a terceira fase 

de expansão após a denominada Dmberna e a Fascista durante a sua istória moderna (tal 

como é analisado no capítulo seguinte.  polca urbansca de Roma x de certo modo 
ambiciosa no duplo ob©eco de responder em pouco tempo a mlplas rentes e de aançar 
com uma estratxgia de mxdio/longo prazo a incidir sobre um perfil económico e ambiental da 
metrópole-capital.3  

Preparar os serviços camarários para um novo eslo de gestão urbanísca, interacva com os 

actores (os abitantes e coordenada entre os sectores é certamente outra condição para 

evitar a erosão, num curto espaço de tempo, da base social e agentes económicos. Em suma, 

as adaptações da estrutura técnica de uma grande cidade na actual fase estratégica-negocial 

seriam em simultâneo uma prova necessária para a elaboração do plano, ou seja, um sistema 

de instrumentos reguladores e pro©ectuais.4 

No seio desta crise, a representação, que começa por perder o objecvo primivo, é ocupada 

pelo conceito de futuro, conceito de estreita pernyncia e relevância para o planeamento. O 

futuro pode ser encarado de diversos modos, sob o ponto de vista da religião, políca, de 

uma profecia, a parr de um futuro reversível, numa sociedade sem classes, enm, um futuro 

2 
MARCELLONI, Mauriio; Le dinamiche urbane; URBANISTICA #116, gennaio-giugno 2001. 

3 
PORTAS, Nuno; L’esperienza di Roma; URBANISTICA #106; gennaio-giugno 1996.  

4 
PORTAS, Nuno; L’esperienza di Roma; URBANISTICA #106; gennaio-giugno 1996.  
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3 

1—Fotograa panorâmica de Roma actual, a parr da cobertura do castelo de Santo Ângelo. 

2 - Imagem aérea da cidade por satélite, uma das ferramentas cartográcas da actualidade. 

3 - Mapa turísco de Roma, ulo de 2009. 
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débil, sem certeas. Por isso poderemos antes falar de evolução e desenvolvimento a par da 
inovação, embora tudo isso possa ser realiado e inventado. Será que todas as hipóteses 
oram testadas e calculadas? Como se pode gerar a inenção a mudança e a noidade se a 
ideia de uturo se altera no presente?5 

A cidade é o lugar da memória, da idendade, da pertença mas também é o lugar onde se 
manifestam as mutações sociais, dos espaços, das eras e eslos de vida. As mudanças que a 
cidade contemporânea sofre são induidas pelas novas tecnologias, capaes de inscrever a 
nossa vida num espaço que, por vees, é até parcialmente imaterial.  

Durante sxculos o enraizamento no território desde a aldeia à nação procurou criar normas 
e leis que exaltam a uniormidade e homogeneidade. Ho©e o nomadismo crescente mental e 
sico a que estamos otados impµe a busca de relaçµes com a mulplicidade e diersidade. 
 cidade presta-se a tornar-se em lugar de noas coniyncias. Será um conio criao e 
eoluo ou algo imposto de leis e armas? ;uem seremos? Como se representa tudo isto?6 

A cidade do futuro provavelmente constuída por corpos reais, imaginários e experiyncias 
imprevisíveis, que nos levam a quesonar, qual o papel do planeador e do plano no contexto 
de uma sociedade pluralista sem centro e xrces.7 A desconexão entre os 20 municípios de 
Roma e os vaios existentes entre eles foram um dos movos para a elaboração de um novo 
Plano Urbanísco.  problemáca dos espaços azios ocupa o topo das preocupaçµes das 
ciilizaçµes. Não se trata somente de uma questão que diga respeito aos arquitectos: x 
transersal a toda a sociedade e solicita a interenção polca e económica.8 

O novo plano de Roma não pretende ser um plano estratégico, mas pressupõe e 
esmula a necessidade de opções enquadradas num plano estrutural. Determina que os 
municípios da cidade regenerem os tecidos através de regras e procedimentos a operar 
dentro de uma estrutura unicada. Evitam, neste caso, os desequilíbrios provocados pelo 
excesso de decisões independentes entre municípios da mesma realidade metropolitana. 

Segundo o relatório escrito do Plano, o objecco era criar um plano credível e operavo a 
médio prao (cerca de quine anos, 1997-2011, na convenção de realiar boa parte das 
intervenções estruturais previstas no âmbito do novo instrumento urbanísco. Pretende-se 
que nenuma intervenção seja efectuada se desrespeitar o quadro genérico da cidade 
metropolitana. 

Para Benevolo a pesquisa da arquitectura como toda a inesgação cienfica actual pode 
tornar-se um erdadeiro seriço para todos ou cular a miragem de um ambiente cada ez 
“melhor” reserado a uma racção cada ez menor da população mundial.9  Através do 
conecimento conseguimos criar e planear com o intuito de melorar o que já existe. O 

5 Scandurra, Eno; Futuri della Cig; URBANISTICA #112; gennaio-giugno 1999.  
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 

8 BASTOS, Bapsta; spaços Iazios e 9oxca Humana; Arquitectura e Arte #47/48 – ulo.Agosto 2007. 
9 BENEVOLO, Leonardo; História da Cidade; Editora Perspecva, 1999 – p. 726. 
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4 - Análise cartográca por município da Comune de Roma, no âmbito do estudo para elaboração do 
Plano Director de 2003. Permite-nos comparar as diferenças pológicas de cada município, sob um 
mesmo código de cores, que facilita a percepção genérica das 20 partes que compõem a área 
metropolitana. 
5 - Planta topográca de Roma metropolitana. 
6 - No âmbito do plano Director de 2003, o estudo do po de centralidades em cada aglomerado 
urbano foi essencial. Permiu denir prioridades e interesses a cumprir, nomeadamente na 
reestruturação da rede de transportes. É cor mais escura é associada g ona istórica e arredores, 
sobretudo a nascente, perdendo a importância qunato maior a distância, g excepção do troço que liga 
Roma ao mar Tirreno. 

4 

5 6 
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conecimento passa pela pesquisa, acção antecessora de qualquer po de intervenção se 
pretendemos maior certea de sucesso. No entanto são poucos os que actuam assim e por 
isso, serão menos os que tym acesso a tal.  

O referido plano assenta em cinco princípios basilares, com o intuito de projectar a cidade 
Eterna para o próximo milénio 

a) criar a dimensão metropolitana que corresponde g arculação dos municípios autónomos; 
b) incenvar o princípio da sustentabilidade; 
c) inovar o sistema de mobilidade; 
d) oferecer primaia pelos desfavorecidos, sobretudo a nível do acesso g abitação; 
e) potenciar uma transformação qualitava papel da istória. 
 

Um plano para a Roma do século XXI 

Sendo uma cidade aberta ao território e arculada no seu interior oerece a possibilidade de 
permir relaçµes entre todos os seus pontos. Não obstante x atraessada por um sistema de 
espaços abertos que ormam uma brecha no coração na área central. Não só como 
contributo à regeneração ambiental mas como aspecto estruturador do desenho sico da 
cidade e da definição das suas ronteiras x constuda de um complexo central baseado na 
idendade social existente nos seus cruzamentos de troca inseridos na rede sob a alorização 
dos elementos históricos presentes para alxm das modalidades com pontos dos tecidos 
edificados capazes de constuir atracçµes magnxcas de acidade reitalizante e 
qualificante.10 

É uma síntese descriva da nova forma da cidade defendida pelo 9iano Generale Regolatore 
de 2002, para uma denição adequada g dimensão da área metropolitana de Roma. O 
objecvo geral do plano foi iniciar um processo de moderniação da cidade. Adequar aos 
tempos modernos não consiste em renovar, mudar supercialmente mas agir em 
profundidade e em extensão. Neste caso, sobre uma trama de um tecido ango e milenar 
pontuado por peças arquitectónicas que não se podem danicar ou eliminar, tanto como os 
seus espaços envolventes, assumidos como parte integral do território. 

Uma nova intenção emerge na sociedade, sobretudo na realidade existente no centro 
istórico e sua envolvente próxima. Embora a ideia de cidade museu persista, não é objecvo 
concreá-la, tal como tende a ser Venea oje. Roma é uma cidade funcional e viva. Não são 
só os turistas que a visitam e usufruem dela. Os romanos são os verdadeiros abitantes, e é 
essa a realidade quodiana, que por sinal, nos ensina como lidar com uma cidade milenar 
revigorada de tempos a tempos. 

Facilmente nos apercebemos pelas plantas apresentadas, que Roma sofreu, em parte, um 
crescimento urbano aleatório. Naturalmente, a área metropolitana está marcada por eridas 
urbanas ampliadas pelas novas vias rápidas. Há áreas extensas da cidade, resultado das 

10 Comune di Roma, Diparmento Police della Programmaione e Pianicaione del Territorio, Piano Regolatore 
Generale, Elabora del Piano, Elaboraione STA Piani per Roma, Roma, 2002.  
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7 

8 9 
10 11 

7 - Sequyncia de fotograas de diferentes pos de ruas enquadradas em diferentes malas urbanas do 
centro de Roma. São as Iia della Ietrina Iia del Corso Iia Nazionale 9onte Sisto e Iia Sisna. 
8 - Plano estratégico na denição de diferentes contextos urbanos. Divididos por cinco contextos 
diferentes, g cor aul associa-se as onas ligadas ao rio Tibre, ao amarelo toda a envolvente da cintura 
murária, ao verde corresponde ao parque arqueológico dos fóruns angos e na connuidade de ppia 
nca ao encarnado associa-se ao eixo urbano que une a ona Flaminio g ona Euro, e por m o roxo, 
que forma uma cintura associada aos eixos ferroviários.   
9 - Análise morfológica de todo o sector correspondente g manca aul do mapa anterior, 
correspondente g estratégia proposta para as esquecidas  margens do rio. 
10 - Novos equipamentos sediados em locais estruturados, de forma a cavar a população. Falamos 
do MAXXI de Zaa Hadid, museu de arquitectura e o Parco della Musica, o auditório da cidade de 
Reno Piano. Entre eles a via Flaminio com a respecva lina do eléctrico. 
11 - Às ruínas da cidade pode-se criar uma nova ulidade. As Termas de Caracalla, servem de palco a 
inúmeras obras de representação durente a época esval. 
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intervenções de teor privado e irresponsável,  recheadas de vaios urbanos. Um dos 

exemplos encontra-se na ona Flaminia uma das entradas mais importantes, a norte, do 

centro da cidade. Essa ona é compreendida entre a ona Olímpica, a norte, e o aglomerado 

istórico a sul, em plena via Flaminia, estamos numa ambiguidade entre os limites do parque, 

o rio, as vias rápidas, não assumindo uma função especíca nem carácer urbano sequer. 

A parr de então, a sustentabilidade para garanr a salvaguarda do ambiente, denindo as 

condições cujo processo de desenvolvimento possam realiar-se sem repercussões 

ambientais é um princípio acrescentado, mas sobretudo a sua subsidiariedade, para permir 

que as decisões sejam parladas com os citadinos. Esta relação é contemplada tendo em 

conta os abitantes nos programas de requalicação e meloria da qualidade de vida, 

procurando, para o efeito, criar novas funções nas áreas, colmatar falas a nível de 

mobilidade, etc.
11 

Com enorme potencial, neste Plano de 2002 foi contemplada a construção de dois enormes 

equipamentos na ona Flaminia, o 9arco della Musica e o MXXI que, para além de 

reestruturarem a ona, criam um novo pólo urbano, com as devidas condições de 

mobilidade, associadas gs já existentes no centro istórico. Para além de requalicarem a 

ona, valoriaram o centro urbano próximo, complementando-se. Ainda em fase 

experimental e de sedimentação, será certamente um caso de sucesso neste laboratório de 
urbanismo contemporâneo ao usar a tradicional intenção em criar equipamentos atracvos g 

população fora da ona tradicional. 

Do ponto de vista da juscação e previsão das intervenções tanto de reestruturação como 

de reedicação, prevy-se o sistema de cidade congua onde se disnga o tecido da cidade 
histórica (que inclui o centro e as expansões angas, da cidade consolidada (compreendida 

por todas as onas edicadas compactamente na cintura periurbana, fruto dos anteriores 

planos reguladores, da cidade a reestruturar (áreas de crescimento abusivo que necessita de 

reorganiação de infrastruturas e serviços e, nalmente, da cidade de transformações (a 

parte da cidade que cresce e que se redesena.
12 

Um planeamento territorial e urbanísco sob os princípios de desenvolvimento sustentável 

prevy uma gestão do território compavel com a conservação dos recursos naturais, g tutela 

do património paisagísco e istórico-monumental, e com a sasfação das necessidades 

sociais e económicas das gerações actuais e futuras. 

Com os seus 129 000 ectares de extensão a comune di Roma é a maior da Europa. A cidade 

em que se ouvia o canto dos galos e o balido das ovelas terminou. Hoje não se limita a 

sobreviver sobre as ruínas e testemunos das suas pré-existyncias mas projecta-se sobre um 

futuro que possa dar-le uma idendade renovada. 

Esta é uma capital peculiar, segundo Quilici
13

, sem centro. Pelos antecedentes istóricos e 

11 
ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; La Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 

Carocci editore, 2006 – Roma – p. 170.  
12 Idem p.173. 

13
 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 2007 – Roma . 
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12 

13 

14 
15 

12 - No âmbito do plano Director de 2003, foi realiada a carta de análise g morfologia das 
implantações e malas urbanas—por exemplo a idencação do tecido urbano medieval a parr de 
pré-existyncias romanas, assinalado a roxo. Para além desse levantamaneto, são assinalados os 
elementos arquitectónicos ou vegetais dos espaços públicos como obeliscos ou fontes.   
13 - Em permanente estudo, as faculdades de arquitectura usam Roma como campo de trabalo. A 
imagem trata-se de um exercício elaborado a pensar em actualiar a entrada norte da cidade—Porta 
del Popolo. Neste espaço coincide o limite da murala, o início da via Flaminio, uma estação 
ferroviária, outra de metro e uma paragem de eléctrico a par de várias de autocarro.  
14 - Também um exercício académico, a ona Flaminio serviu de análise. Analisa-se a ligação entre o 
pólo Olímpico e a Piaa del Popolo. O que dene o espaço intermédio? A cartograa ajuda com nessa 
questão.  
15 - Maquete virtual, uma forma de representação cartográca actual, do projecto do MAXXI. 
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pela erança deixada, muitas acções aparentemente injuscadas na actualidade, são 
explicadas através da istória como iremos fay-lo paulanamente, g imagem da cartograa 
existente. 

Durante anos a mobilidade e os transportes públicos foram o cerne do planeamento por ser 
necessária uma rede g escala da cidade. É um trabalo incompleto, ainda em notória falta. 
Defende-se logicamente o uso dos transportes públicos, mas para o efeito é necessário uma 
rede capa de sustentar os número de utentes da envergadura dos romanos e plausível de 
cobrir a área metropolitana. Parte da solução em unir os disntos municípios, criando 
diferentes centralidades, e denir os espaços vaios com novas e concretas funções, cabe g 
estrutura renovada e ampliada já existente. 

Para além das linas ferroviárias bem implementadas, o uso do metro é pernente e fulcral 
para o movimento pendular dos abitantes da Roma Central. Mas se observamos as linas do 
metro de Roma, sobrepostas g planta da cidade, facilmente descobrimos parte dos focos 
centrais indevidamente equipados com infraestruturas, normalmente associadas a onas 
descontroladas e despovoadas, os não lugares, que por vees pomposamente camam 
periferias, enquanto em simultâneo se sente a fala de abitação abrangente g população 
total romana. Pretende-se a longo prao criar a cidade por todo, com as áreas devidamente 
criadas e formadas, nomeadamente as residenciais, que abrigam os trabaladores dos 
diferentes centros da capital.  

No entanto, a cidade de oje é mais complexa e rigorosa, segundo Marcelloni, ao rompere la 
connuità14 ou seja, quebrar com a tradição, assumir as necessidades sem eliminar a 
naturea urbana de Roma, sobretudo do seu centro istórico. Ao contrário do que se possa 
julgar, parte da vida cívica ainda se desenvolve no centro, tendo o cuidado de nunca 
esmorecer. Os romanos usufruem, de facto, de toda a cidade disponível, ao manterem os 
seus mercados e negócios tradicionais, parte das endades governavas, como o Parlamento 
Italiano entre outros. 

Nesta ordem de pensamento deveremos destacar que Roma é, simultaneamente, uma 
cidade anga mas de carácter jovem em constante moderniação que consiste em actualiar 
e eliminar permanente e sucessivamente os aspectos negavos. É uma cidade vela a nível 
económico, burocráca e estáca a nível comercial. Roma ainda subsiste g custa das rendas, 
sejam a nível turísco, imobiliário ou de serviços, uma autynca sociedade urbana 
consumista que não subsiste por si.15 No reverso da medala surge a Roma juvenil que, 
apesar da sua longa e milenar istória, mantém o seu papel no mundo, assumindo novas 
funções e actualiando-se. Falamos de uma capital recente que após a II Grande Guerra 
contava com um milão de abitantes. Essa população triplicou em apenas 30 anos (1945-
1975 desenvolvendo e consolidando a cidade de forma não planeada. 

14 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; La Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 2006 – Roma – p. 170 

15 MARCELLONI, Mauriio; Le Dinamiche Drbane - Roma cià ecchia e cià gioane; URBANISTICA #116; gennaio
-giugno 2001.  
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16 

17 18 
19 

16 - Mapa esquemáco da rede de mobilidade de Roma metropolitana, sustentada pelo metro, 
comboio e eléctrico. Uma cartograa diversa do usual, possui uma linguagem própria percepvel g 
população, revelando as distãncias aparentes, as paragens e os nós de intercâmbio. A nós também nos 
revela as caracteríscas do território. De facto, na actualidade, a cartograa revela-se mulfacetada, e 
cumpre trys requisitos básicos a análise, o projecto e a transmissão. 
17 - Planta fornecida pela empresa de transportes, ATAC, representa todas as trajectórias dos 
autocarros. Desenadas sobre o documento, as duas linas de metro que cruam em Termini, revelam-
se insucientes para a extensão de semelante território. O metropolitano é o meio de transporte das 
grandes metrópoles mais eca, mas por variados movos, encontra-se pouco desenvolvido.  
18 - Osense, uma anga ona fabril, possui um enorme potencial de se tornar parte da metrópole com 
excelentes condições  de vida. 
19 - Trabalo académico, com intenções de interligar Roma istórica a todas as direcções sob um 
mesmo sistema estrutural. 
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O que signica estruturar e moderniar uma cidade anga mas juvenil como Roma? 

Signica arcular e transformar a sua base económica, recriar Roma a outros níveis, manty-la 

viva no plano das suas funções numa dinâmica que rompa com o isolamento da bela 
adormecida, que faça a sua entrada na compeção internacional.15 Corre, contudo, o risco de 

ser sufocada pelos variadíssimos elementos, como as vias rápidas, necessários gs novas 

vivyncias urbanas. 

O futuro de Roma passará pela manutenção da qualidade e vida urbana dos espaços comuns, 

numa luta contra a privaação.16 Ao contrário do Porto, que nos é tão conecido, sempre 
pensado como uma cidade para ier nunca como uma cidade para ser iida em Roma as 

praças raramente falam, e isto x erdade se©a nas maniestaçµes de poder da Igre©a ou nas 
da burguesia fixando ostensiamente as suas respecas ordens.17 

 Apesar de vivermos numa sociedade em mutação, será que as técnicas  usadas na 

actualidade representam melor os espaços urbanos que as antecessoras?  

A interpretação da realidade passa pela experiyncia acva de observação, guiada por 

ipóteses teóricas que conduem, segundo Giuseppe Samong, g imaginação críca do 

objecto visado. Assim, os elementos adquirem uma forma precisa e manifestam uma 

estrutura inteligível no âmbito de processos de generaliação mais ampla.18  

Portanto, a análise de elementos urbanos e das relações entre eles é uma condição 

necessária para se descobrir o lão genéco da realidade urbana existente. Se adverte a 

necessidade de a parr de uma análise tentar descodicar o verginoso e criavo processo 

contemporâneo, não se podendo saltar as crises das certeas ciencas da análise urbana.19 

É por isso necessário operar metodicamente sob as várias possibilidades de leitura do 

território e respecvo espólio cartográco.  

Quesonemo-nos, como mudam os paradigmas? Como conergem os desenhos da inra-
estrutura da paisagem e da morologia urbana?20  

 

 

 

   
 

15BERDINI, Paolo; La Cia in Vendita – centri storici e mercato sena regole; Donelli Editore, 2008 – Roma, p.24. 

16 Marcelloni, Mauriio; Le dinamiche urbane; URBANISTICA #116; gennaio-giugno 2001. 
17 GRANDE, Nuno; rquitecturas da cultura : polca debate espaço, p. 220. 
18 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 2007 – Roma, p. 34.  
19 CARPENZANO, Oraio; 9orte Metropolitane per Roma; Palombi Editori – ao cuidado da Universitg degli Studi di 
Roma La Sapiena – Dipartamento di Arciteura e Analisi della Cig, 2001-2002 – Roma  (GROMA volumi 2. 
20 BRANDÃO, Pedro;  Sendo da Cidade - nsaios sobre o mito da Imagem como rquitectura; Livros Horionte, 
2011 – Lisboa ; p.157. 
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20 - Planta geral de Roma Metropolitana, uma carta que serve de síntese do plano director actual. 
 

20 
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fnf¯°ff¯ff¾f°¾¯°¯¾n¯
¯°f°ã°n°f°nfpf¾ffpfà¾nn°¾â°nf¾nf¾“fg¾¾v

fép°v¾fnf”fn-¾¾¯pàfnf
f°¾¯¯°¾n¯¾v¾¾¯ff¯pf

ENTREVISTA A NUNO PORTAS POR JORGE FIGUEIRA
1

 

O f½fn¯°  Ff¾n¾¯ ¯ Ihf f ½f  11 °j   ¯f ¾ f 

gf°zfçj uf°f  R¯f. E°quf°  g¯ f¾¾u¯f  ½ ¯ ½°u, f x½f°¾j 

f nf ½¾¾guf ¾gu° ¾ ½fâ¯¾  Pf° Rguf  10 (½.57). 

N¾¾ n°x, ¯ 120 °nf-¾ f finfçj  ê¾ f¾ °f¾ z°f¾  M° Sfn, 

Gfff  Pff Vf°. E¯ °¾ nçõ¾, ¾¾¾ ½ó¾ nfzf¯-¾ f f¾ 

¯uff¾ fuf°f¾  ¯ f °n°f f ¾n°fzfçj ½½ufn°f f nf.  

Ax¯  °¾ ugf¾ ¾f¯¾ ½f° ¾°f¾ ¯f¾  ¾uuf ¾ °¾ n°¾ 

uf°¾. N M° Sfn (fig.4) °f-¾ f½nf  ¯ uf°¾n °gê¾ f Gf°Cy2
fu¯ f ¾°f g nf¾¾ ¯xf, qu ¾½f f ½gffif  °  x n¯½¾ ½ 

n¾  ¯xf fuf °¾ ½ ©f°¾. E¾f z°f f ff  ¾ç¾  n¯xn 

 ½¯f °n¾¾f, n¯ ¾nf¾, n¾  ¯nf ¾° f p¾  

ê°nf f °f¾ x½f°¾õ¾, ¾u ½ff °  R¯f. 

Gfff ¾°f-¾ g nf¾¾ ½½uf ° f ½¾ f nf, f ½f ¾u  ½¾¾u½õ 

u¯ ½f° °  f°. D¾°ff-¾ f u¯ °ú¯ f  ½¾¾f¾ n¯ ¾nf¾¾f¾ 

½¾¾¾ n°ó¯nf¾. I°nf ½ Gf°°°3  ½©n ½u n¾  ffçõ¾ ¯ 

¾x,  nxnf ¯f¾ ff, n¯ ©f°¾ ½ún¾ °¾ ½°¾ ¾fxgn¾. D¾°ff¯-¾ g 

nf¾¾ ½hf  ú°n ½ó °u¾f nf ¯ R¯f, °f vf¾°¾  f¾. Só f 

½f ¾ f°¾ 1700 x¾h uf hf °u¾f ° x fvf@°f.4 

I°nf¯° n°¾uf¯-¾ nf¾f¾ ½¾óf¾ ½ff f¯f¾ ¾fgff¾ nx¯-ngff¾, 

1 PORTAS, Nu°; nf(¾)–¾fCnf°¾°P¾¾ã; FAUP ½unfçõ¾, 2005 – P , ½. 445. 
E°¾f  Jg Fguf 
2 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; Lf F¯f  R¯f – ° pf¾fgg f° f ¾f ¯¯fg°  ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f   (½¾.1-2). 
3
 O n°n  nf-©f¯ ¯f-¾ ° f¯° â°n  ú¯ quf  ¾xnu OIO, °f ½nuf  

¾uçõ¾ ½ff  n¾n¯° f¾ gf°¾ nf,  n°¾u¾f°nf-¾ °   Hwf, ½unf ¯ 1, 
@¯wfPfnPfhRfR¯ N x  Hwf, f nf-©f¯ n°¾uf u¯ ° ¯ 
 gf°zfçj ¾nf, n°ó¯nf  f. A ¾uf n°nzfçj ¯½nff u¯ ° f¯° ¾°nf  
fxf °¾f n¯ ½¯°â°nf  ¾½fç¾ ¾. LAMAS, J¾ M. R¾¾f° Gfnf; MgfUf°f 
D¾°hfCf; Fu°fçj Cfu¾ Gu°kf°, 2010 – L¾f.  
4 

ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; Lf F¯f  R¯f – ° pf¾fgg f° f ¾f ¯¯fg°  ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½.12.  
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¾guf¾ f¾ fn°f¾ v°5 ¾gu°  ½f° g°f. E¯ 127, ½ff f©f ½f f 
½½ufçj, ff¾f¯-¾ ½fç¾  n° ¾ón  n°¾¯-¾ fgu¾ nn¾ qu 
f½f¯° ¾ ¾gf¯. E¯ ¯ú½¾ ½°¾ xf¯uh¾ R¯f finu ff  n°¾ 
uf°¾  ½qu°f ¾nff,   ¯f¾  ff°¾ f©f¾ °u¯ nu ¾½fç  ¯½.6 
S f°f¯¾ g¾ gfuf¾ ¾gu°¾, f ¯uff xf  ¾  ¯ ¾n f nf, 
°gf° qufqu ½  u°çj °f °f nf. 

 O¾ ½©n¾ fff¯ n°¾f°  nf  ¾nff  °°çj,  ¾u, nff¯-¾ 
°f¾ nf¾¾¾ ½½ufn°f¾. Tf°  ½ff n¯ f nf¾¾ ff f¯ ¾°guf¾  
¾½fff¾ ½fuf°f¯° ¾ qu R¯f x nf½f, quf° f fçj ¯f°f  
n° ° ¯¾¯ ¾½fç uf° f¾ °¾ nf¾¾¾. Of  nfhn n°ó¯n, f 
n°ghfin, R¯f  °flu°nff ½ ¯ó½¾ u½f¾ ¾½°° g¾ °n¾¾f¾ 
°°¾ g °f ½½ufçj.  

A qu¾j  f©f¯° f°f © ¾ nnf n¯ u¯ ¾ ¯f¾ ½¯f¾ ¾nf¾  
R¯f. A nf °j n f f¾ f¾ nf¾¾¾ ffçj n°g°f, xf° qu f ¾ 
x½f°f °fi°f¯°.7 D fn x u¯f nf ¾°f ¾  ó, n¯ nxnf 
ff¯° fxf  ¾â°nf¾ °gf¾. E°f°, u¯f ¾x  ¾½fç¾ ¾ finu ° ¾ 
°¾ °ún¾ ½xn¾, n¯ ©h u ½u°f  f. Nj ¾° uf°zf¾ 
f¯x¯ °j ¾ ½¯ n°¾f uf¾. P f  130, n¯  f¾n¾¯ ¯ ¯½f°f 
° ½f¾  °f nf½f, uzf-¾ f fqunuf  nf-¾ f ¯fg¯ f nf ¯ ½  
g¯. 

A¾ ½f°f¾ f¾nf¯° nff¾ ¾f½fn¯, fi°f¯°, ° ¾xnu OO ½ff f¯ 
ugf f ½f°f¾ n°nf¯° ½f¾, n¯ f¾ ¾°ff¾ ½ ¾GgfnMf
 124 (fig.1f)  14 (fig.3), f  Mf° Gg  134 (fig.2f)  f D°G°f
Cff¾ 155 (fig.4f). É f x½nf f¾ ½¾f¾ °fçõ¾ xn°nf¾ f¯x¯ f½nff¾ °f 
nfgffif, n¯ x  nf¾ f gffif fxf xnuff ½ff fi°¾  ¯f½f¯°, u¯ 
f°f¯° ¯f¾ g¾  ó  f¾ nf¾

A¾ ½f°f¾ ¯f¾ n°¾ nu¯°f¯  ¯f n¾f  ½n¾f  °¯ 
¾°¯°  R¯f, ¾u f½ó¾ 150. Duf°  ° f¾ uf¾ Gf°¾ Guf¾ 
Mu°f¾ ½uzu-¾ u¯ °ú¯ ¯f  ½f°f¾  R¯f. A½f  Pf° Rguf  
131 (fig.5), f ¯f ½f f¾ ½f°f¾ ½°n g¾ ½unfçõ¾ u¾nf¾ n¯ x  nf¾ 
x¯½f  R¯f°° 1937. A ½f°f, n°¾uf ½ 12 ½f°x¾, ½unff ½ 
°¾ Ggfn Mf ¯ 124  f ½unff ½ Mf°  Gg ¯ 134 ¾j 

5 C¾½°¯ g¾ °¾¾f¾ nf¾f¾ ¯ f°f.  
6 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; Lf F¯f  R¯f – ° pf¾fgg f° f ¾f ¯¯fg°  ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 3. 
7 BERDINI, Pf; LfCf°V°f–n°¾n¯nf¾°fg;D°z E, 200 – R¯f, ½. 15. 
 MARIGLIANI, C¯°; LPf°R¯fC°Pvf; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f, ½. 7.   
 ¯ 
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1f 

1 

2 

2f 
 3 
4f 

4 

1f - Pf°f ½ghfinf  R¯f  ¾uf °° fff ½ ¾GgfnMf124 
1 - P¯° f Pf°f ½ghfinf, nff °f¾ z°f¾  @  ;° Vfnf°M°Mf
PfPffPpf¾SffN¯°f°  f¯x¯ ° n°
2f - Pf°f ¾qu¯hnf  R¯f, ¾uf ¯ 20 ¾nçõ¾ nf°guf¾, ff ½ A. Mf°  
M. Gg, 134. 
2 - 12 ¾nçõ¾ f¯½ff¾  ¾°f¾, f¾ z°f¾  M° Mf, Pf, Vf Sff, Vfnf°, 
Pfzzf  P½, Pf Pf, Vf Pf¯½, Pfzzf V°zf, C¾u, M° V, T¾fnn  Pf 
Lf°f, °f ¯¾¯f gf°zfçj g f½¾°ff °f figuf. 
3 - Pf°f  R¯f ¾°ff  ½unff ½ ¾GgfnMf14. 
4f - Pf°f  R¯f ¾°ff  ff ½f D°G°fCff¾, 155. Suf ½ 4 
¾nçõ¾, n¾½° g¾ z°f¾  Bf Pf, Ff¯°   T  Qu°; f n°, Tf¾  ¾ 
Bf¾ Gf°n°¾  O¾°¾; f¾ f¾ Sff  N¯°f°   M° Sfn;  f¯x¯ ½f 
z°f f E¾fçj  T¯°  ¾ qufõ¾ Tu°, P°¾°  A½½. 
4 - N M° Sfn f½nu-¾  ¯ uf°¾n °gê¾ f Gf°Cy 
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xn½çõ¾. 

A ½°¾f °  n¾n¯° f nf,  fqun Pfn°°10 ¾°f  ° Pf° 

Rguf ¯ 131, ½f¯° °gf ° n°x f nf¯½f°f ¯u¾¾°f°f11. 

N¾¾ ½f° x ¾½uf  ½gf¯f uf°¾n f nf Ff¾n¾f, u¾f °f¾ xnff¾ 

¾gu°¾ f ¯¾¯ ¯½ qu n u¯f  n°¾uçj  f¾ ½únf¾.12 T¯ f 

½fnuff   ¾  ½¯ ½f° f n°¯½f  fu¯ó n¯ nu, ½ 

xnê°nf,  f°¾½ °f nf f n¯ ½¯¾ ¾f ½f ¯°u¯°f x½f°¾j 

f nf xf¯u¾. 

Ax¯ f¾ °°çõ¾ ° n°  R¯f, Mu¾¾° f¯x¯ finu n°n, ½ ¾ f  

½¾, ½f nfçj  u¾ ½ó¾ uf°¾, x¾  ½°n°¾ g Nvf R¯f: f 

nf  D¾½, f Cf U°¾hf, f Cf  C°¯f  u¾ qufõ¾ 

f©fn°¾ g nf. 

Sgu° Sffg°,  uf°  g¯ f¾n¾f qu ¾ fzu f ¯f f  

¯°zfçj uf°f f nf½f ° ¾xnu OO, ¾¯, ¾u½°°¯°,  ½unf 

fgu¯f f ¾nf ¾g°finff qu ¾°zf¾¾ f¾ °h¾ ¯uf°çf¾ ½fnff¾ °f nf: 

¾fg¯f¾n¾f°°°¯fnh¾nf¯°hfpgffff
pgf°pf“¯°ff°”f°¾nffnfpf°OO¾n13

N °f°, f½n¯-°¾ ¾ ¯fn¾ ¾¾f¾ °°çõ¾ ° n° ¾ón, 

¾u ½f¾ ½nu¾¾õ¾ ¾°f¾ ° n ¾nf. A ¾x  ¯çõ¾ nuff¾ 

n¯  ½°n½  f R¯f ¾ ¾g¾ f uf°zfçj f É½nf A°gf, Mf  

R°f¾n°¾f f¾¾nff f¾ ¯½¯°¾  °¾ x¾ h¾, ¾j u¯f ¾½xn  ¯u 

f g nf, ff°- f n°figufçj ¯ hf¾  n° ¾ón.14 A ½f  

¾ug¯°  fu¯ó   n¾n¯° ¯ghfin, u¯f °f x½nf °f¾n °quf° f 

°çõ¾  ¯p  vnf ¾ ff¯. A nf x f ½fff  ¯ f° °f 

n°n½çj n¯ °¾ ©n¾ ½ff  uu. 

P f  170,uf° u¯f ¾f f R¯f f n°  C¾½15, Hfu¾¾¯f°16 fn°¾ff f 

10 
Mfn Pfn°° (11 — 160)  fqu, ½¾¾  uf°¾f. P nu¾f,  u¯ ¾ 

°°°¾ ° Pf° Gf  Uf°fçf  P, °¾u ¯ 13, ¯ ½°f ½½fgf°f  E¾f 
N; g ¯fg¯ f Cf M°f ° FERREIRA, Nu°; CfP¾°hffPf°ff°fP¯f
MfSénOO¾g°f¾°v°çµ¾MfnPfn°°Gvf°°MU¾¾Vv°nf¾fCf
M°f
11

 B° Mu¾¾° (13-145), g° f¾n¾f  Ihf  122 f 143, °u-¾ f ¯ 
12.BRIGGS, A¾f; °nnpéff¾fU°v¾f; Snç¾  Rf’¾ Dg¾, 1 – L¾f . 
12

 MARIGLIANI, C¯°; LPf°R¯fC°Pvf; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f  - ½. 545.  
13 Ffng¯f¾n¾fpff¯pff¯f¾gf¯°pjnff¯ff
¯°fçãf°ffnfpf°¾énOO;SALVAGNI, P.; R¯fCfpf°OO¾nfnà¯pf°f
pn°nf; Pf¯ E, 2005 - R¯f.  
14 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf° f ¾f ¯¯fg°  ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 4. 
15

 Ff°n¾n C¾½ (11 – 101) f¾¾u¯f f u°çf  P¯ M°¾. 
16 

Gg¾-Eugè° Hfu¾¾¯f°° (10 — 11), ¯f¾ n°n n¯ Bfj Hfu¾¾¯f°° ° 153  170   
¾½°¾h ½f ¯f uf°f  Pf¾, qu ¾ °u u¯f ê°nf ° uf°¾¯ ¯°. A ¯f 
n°¾¾u °u¯f  f fnf  ¯çõ¾ f ½¯  ¾ug¯°  u¯f °f ¾uuf uf°f ° ¾ f 
nf. 
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7 6 

5f 5 
7f 

5f - A°h¾  Pf° Dn  R¯f  131, ffx¾  u¯ nóg  n¾, °u¯ ½f° ú°n, 
n°ff¯° f g°f, n¯½¾  12 ½f°x¾,  ¯ f f°g  ½¯°  ½©n 
°n¾¾h. 
5 - Pf° Dn  R¯f  131, ½fnf¯° ½¾°f °¾f figuf, ° quf  ½gf¯f 
f ½nf uf°f  f¾n¾¯ qu ¯°f f n°¾uçj  °ú¯f¾ f¾ ½únf¾ °f¾ xnff¾ 
¾gu°¾. C¯ f ½¾çj ½fff  uf¾ ¯fg°¾  ¯¾¯ ½f°, ½¯¾ n°nu qu f n ¾ 
½ z¾ °¾ fuxf °f ½n½çj  f°h¾ ¾ n°©u°¾ uf°¾ f nf, ½ ½ z¾ 
½uf f °çj ff f fçj ° f¾ ½f¾  n°©u° uf°.
6 - V¾f fxf  R¯f, ½ °° U¯ N¾, 11, °f x½nf  ½f°f¯°. 
7f - N â¯  ½f°f¯° uf°, ½f-¾ f ¯çj  fgu°¾ qufõ¾. E¾f ¯fg¯ 
½¾°f f fnuf Vf f C°nfz° °f ¾uf n°figufçj g°f. 
7 - A fnuf f f C°nfz° n°figuff. 
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°j °ê°nf ° n° ¾ón  f nfçj  u¯ ¾° ½xn ½ff f x½f°¾j f 

°f R¯f, ¯ nçj f ¯° Mf. Ef  ½°j  qu °j ¾ ½f fz 

f¯°  ¯¾¯ qu ¯ Pf¾, ¾fz°  f° n¯½fn f nf fnf ¯ 

½  u¯f ¾uuf uf°f ¯°f. E¾qunf ¯½ff¯°, f f  nu½ff 

°f¾ xnff¾ ¾gu°¾, ¯ ½° g°  Mu¾¾°¾ °fluê°nf  Pf¾  f ¾uf 

fu¾¾¯f°zfçj.17 

Sgu°,  n ¯,  n°¾  Hfu¾¾¯f° °f¾ ½°°¾  M° Mf  

finf  gf° n¯½x  F M¾¾° fnuf¯° n°n ½ F fn. 

N¾f hf, °¾ f°g¾ pf f Ff°¾°f18 n°n°f¯-¾ f¾ ½°n½f¾ ¾uuf¾ 

¾½f¾ ff½ff¾ g ¯gf  °. A fn¯½f°f ¾f f, ¯uf¾ ¯f¾ ¾ 

¾½fff¯ ½ R¯f, n¯ ¾ ½  °f n°gf, f ½f  1241. 

U¯f f¾ ¯f¾ ¯½f°¾  °h¾ f¾  g¯ f¾n¾f ff°  f n°¾uçj f 

Cf U°¾hf ½©nff ½ Pfn°°20 É u¯f °°çj  °¯ ¾nff 

°¾½ff °f fqunuf fn°f¾f, n¯ ¯°¾ nh¾¾n¾ °gf¾. Cu°u  f 

½° f nf. Ax¯ f f, x °¾¾f° f°f¾f  ¯¯° f ¯uf°çf. A°¾ f 

f°¾ê°nf, f U°¾f  R¯f nfzff-¾ ° Pff f Sfp°f ° n¾
R°f¾n¯°, ¯ ½° nfçj f nf ¾ónf. Ax¯  ¯f¾ ¾½fç ½nuff-¾ 

¾n°fzf ¾ ¾ç¾, u¯f f¾ ½½¾f¾ ½ff x½f° f nx¯ nf½f  ¾f°uf f 

¾uf z°f n°f. 

O¾ fqun¾  Mu¾¾°, ¾ ½ u¯ f, quf¯ nu½f ¾ ¾g¾ f R¯f A°gf, 

½ u, ½°f¯ ©u¾f½-¾ u¯f °f R¯f, °u¯° u°f°: ¯ ugf ¾ 

¯½¾  f¾ f¾nf¾ ¯f°f¾ n°¾uf¯ ½fhn¾ ¯°u¯°f¾ n¯ nu°ff¾; ¯ z  

C¾u, u¯ ° C¾u Quff. U¾ff¯ °¾n¯°ff¯°  ¾¯° ¯ 

f° f nf f f½fê°nf ¾ óu°¾ f°g¾. A °°çj f xf g¾ gfçõ¾ 

°uf¾ u¯f R¯f  ¯h¯ ¯¾¾°f°ff n¯ °f f fg¾f21A z°f UR–
xp¾° U°v¾f  R¯f -  ¾uf ¾¾. A ½f  °ún  u¯f ¾uuf 

°nf, ¯f-¾-f u¯f °f nf °fuguff ¯ 142. C¯ f x½¾çj U°¾f 

17 
ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf°f¾f ¯¯fg° ff; 

Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 5. 
1 

O¾ f°g¾ ½f¾, nfzf¯-¾ ° x¯ ° f vfFf¯°f°f ¯fg¯ °  . 
1 

ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf°f¾f ¯¯fg° ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 4. 
20 

Mfn Pfn°° (11 — 160)  fqun  uf°¾f qu ffu °°¾f¯° ¯ f f Ihf ¯f¾ 
¯ ½fnuf ¯ R¯f, uf°  Ff¾n¾¯, fzu f¾  ¯f â°nf. I°ú¯¾ n¾  °°çõ¾ 
uf°f¾ qu ¯fnff¯ ¾g°finff¯°  f¾½n f nf f ½°  ¾ n°n ½ fqun  
f¾n¾¯. Cu u¯ °nf¾¾n¾¯ ¾¯pnf - fgu¯f n¾f °  nf¾¾n¾¯  gu½ Nvn° (Muz, 
Lf°nf, G P°  u¾)   Rfn°f¾¯ ff°  Gu½ 7   M.I.A.R. (Mv¯° ff°nhf
Rf°f)  Gu¾½½ Tfg°, Gu¾½½ Pfgf°  Af Lf, ° u¾. SCARROCCHIA, Sf°; 
SpMnPfn°°Lfnhf@ff¾¯°gf°°@°f; Skf, 1. 
21 QUILICI, V; R¯fnfpf¾°fn°; Offin°f z°, 2007 – R¯f, ½. 75. 
22

A¾ gfn¾½°¯ f¾ °¾¾¾ f¾ ¾nf¾, fg¯f¾ uf°¾  fin¾ n°¾u¾ ° 124 f 
137. Ff  n° ff  R¯f, f¯ ½f°ff¾ ½¾ ¾½°¾h¾ nf¯fh¾ n¯  °u  
f°¾¯ ¾ ¾°¾ f¾ ¾uf¾ f¾  f°gf¾ nf¾f¾,  ¯f f n°¾gu¯  ¾guf ¯-f¾  
¾uuf  n° uf°. 
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 

10 

f 

 

11 

12 

f - Mf½f  R¯f O¯½nf, ¾°ff ½ Mfn°, 160.  
 - P¯° f ½f°f, f ½¾°f f °f nf u°¾hf, Lf Sf½°zf. 
 - Pf°f ¾qu¯hnf  R¯f ff ° guf M°fn n¯ ê°nf¾ fqunó°nf¾ ¾fnff¾, 
n¯  C¾u u ¾ n°¾ ¯°¾x¾, ½¾°f¾  g¯ ¯ g, 161. 
10 - Pf°f  42 u z°f EURO, °¾½ff ° ¾qu¯f f¾ nf¾ ¯f°f¾ ¯ ¾quff. Df 
fuf  C° V, ½¾°f  ½©n ½½¾ ½ff f Ex½¾çj U°¾f  R¯f, 142. 
11 - E¯ f¾ ¯°hf,  ½f° n¯çu °¾ n¾  nfz ½ún  °n¾¾h¾ ½ff f n° 
nf½f. N¾f °f hf uf°f x¾h u¯f f¾ g¾nf  f½ g nf n¯ °¾ ¯u¾u¾, 
½ó ¾½   ½fhn ¾ n°g¾¾¾.  
12 - D½¾  nff¾ f¾ °f¾uuf¾,  ff  fi¯ ½ff qu  n°u, g z°f EURO x 
f¾¾nf  ° n°  °gón¾  nf ¾h, u¯f °f z°f ffn°f, f½f  R¯f 
C°f, ¯f¾ f¯° °gff ½ ¯  f¾ ½ff  . 
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(f°uff  f °n f II Guf) ¯f°f¯-¾ ¾ ½°n½¾ uf°¾  f nf 
½xnf ¯u-¾.22 

A ½fçj  g¯ qu °u ¯f¾ °gff¯° °f nf, f ° uf°¾n  
¾nf,  f n¾ã¾¾¯°fp¯f°f¾nf¾ppf¾¾°ff¾f¾
¯gf°¾  f¾ ¾fjf¾ f¾ g¾f¾ n°f¾ ¾jf¾ f ¯çµ¾ nfvf¾ ¾f
n°n°fçã  °g°¾ ¯ n°çµ¾ °¯f°f¾ ffvé¾  ¯f ¾é  pfçµ¾
f°¾nf¾¾°ff¾¯P¾-Gfpvn°¯¾f°¾¯f¾nvn¾f
R¯f.23 

O ¯ gff24 x finfzf ¯ 124 ½ff fi°  f ½½uf  nf (.15), 
n°¾u f 15 k¯  R¯f, ½ff ° ¾ f°¾f¯ ¾ ff°¾ ¾ Fóu°¾, ¾f¾ 
° nfçj  R¯f, qu ¾ nff¯ f fnf¾  ½qu° f¾f°f  n¯xn. A 
½¯  n°fn n¯ f nf finff¯ °u¯f ¾ufçj  ¯f °gê°nf.25 A½ó¾ ¾f 
½¯f °nff, uf¾ ½ff¯ ½ ó ¯f¾, ¯ gf° ½f f¾ z¾, 
°f¯ ½fnf¾ n°çõ¾  f¯° ¾°fzff¾ f nf. Só f½ó¾ 154, °nf¯ f¾ 
 ¾f°f¯°  quffinfçj ¾¾f¾ gf, fgu¯f¾ f¾ quf¾ f¯° n°¾uf¾ 
 ff¾  u¯f   ¾ç¾   gfçõ¾ ° ¾  f nf ffx¾ f¾ ¯uff¾.26 
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R¯f ¾f f Sgu°f Guf Mu°f (13 f 145) f¾ff ° ¾u n ¾nf  u¯f° 
(½°¾¯¾ °f f¯hnf ½fçj ¾ Juu¾  gu). Tf¯x¯ f ¾ 
¯ff¯°¾ ¯ ¯u¾ qufõ¾, ¾u °  Sf°L° f nu½fçj  
°f  ¯¾f. O °  2  Ju°  146 ¾uf °f ½f¾¾fg¯  ¯°fquf ½ff 
R½únf: R¯f, f°gf nf½f  I¯½x, nf½f  Pf½f, nf½f  R° Iff° °f
-¾ fgf Cf½f f R½únf Iff°f. 

E¯ 150 x f u¯ ° x  fn¾¾ f R¯f, n¯ ½¾¾gu¯° f vfff ¾u 
 Vfnf°: f vfGgVgf fx f n° f nf ffx¾  ú° qu ½f¾¾f ¾ f 
n°f Gf°n  ¾ f ½° ¯f ¾f A x½f°¾j uf°f °f nçj ½° 
½ê f ¾nffçj  ½f ¾ M°Vfnf°, ¾ug° ¯  ¾ x¾ f vf Bf
g Uf  ¾ M° f Cf ¾ °¾ qufõ¾, ¾u©¾ g ¾½nufçj 
¯hf.27 A nf vhf °f n°¾uçj, x½f°-¾ ½ ° u ¾½fç  
 ¾½°, °¯ff¯° °f¾ ¾uf¾ ½f¾ ff¾ f°f ¾, uu ugf f ff ¾nf. 
O ¯°Mf, f Cf¯nnf, f¾ nfFf°¾°f  F¯°g ¾j x¯½ n°n ¾¾ 

23 RAVAGLIOLI, A.; VnfpR¯f; Ez° R¯f C° Sn, 10 – R¯f.  
24 À¾ gf  f¾¾nf¯¾ f f¾ ½h¾ ¯f¾ °f ½f x¯f  R¯f. 
25 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf° f ¾f ¯¯fg° ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 7. 
26 BERDINI, Pf; LfCf°V°f–n°¾n¯nf¾°fg;D°z E, 200 – R¯f, ½. 11. 
27 BERDINI, Pf; LfCf°V°f–n°¾n¯nf¾°fg;D°z E, 200 – R¯f, ½. 11. 
2 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf°f¾f ¯¯fg° ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. . 
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13f 13 

14 15 

16 

13f - Pf°f  R¯f P¾°  Fuuf ½ Vff, 105. E¾f nff °¾¾f-°¾ ½f¾ °nfçõ¾ 
¾°ff¾  ½f°f¯° qu °¾ unf¯,  f¯x¯ ½f¾ ¯çõ¾ ½¾f¾. 
13 - N¾ ½¯° f ½f°f, ¾ufzf¯¾ f ¯çj ½¾f ½ff f f f C°nfz° ° 
Vfnf°,  ffgf¯° f¾ f¾ ½fff¾ f ,  ° uf¾. 
14 - A ½¯f ½f°f f¾ °f¾  funf¾  hf¾ fzff ½f ATAG, f fgê°nf ¾ 
f°¾½¾ ½únf¾  R¯f, ½f x½nf f ¯f ¾ f°¾½¾ ¯ 130. Eunf ¾ f ¾nff 
f nf, f ¾f¯¾ f x°¾j f hf nf ½¾ f°¾½¾. 
15 - C°f¾  n°¯f fzf ½ Pf Pf¾° ¯ R¯f, ff¯  quf°  f¾ gf¯ 
¯f¾  ¾xnu OO, qu fgff¯ ¯f¾  ½¾¾f¾ °f¾  ¾u g ½nuf  ¯½g ½ 
 z°f¾ f¾, u x½u¾f¾  n° ½ nfu¾f f¾ ¯çõ¾.  
16 - Pf°f ¾qu¯hnf f ¾uuf f nf, n¯½¾f ½ °u  quf° g¾ gu¾f¾.  
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¯¾¯ ½ff fx¯  f f hf ¾f° ° ° f ¯uff, xn½ °f¾ z°f¾ 

¯ff¾ ½ff ½fqu f¯°f u fquógn.2 

A¾ OOVII O¯½ff¾  160 f¯ u¯f f½f ¯½f° ½ff f ¾uuf  °f¾uuf 

uf°f, g¾ ½°f¯° ¯°  f° g ½uçj fqunó°nf ¯u°f. Pff 

¾½f ¾ ff¾ n°¾uu-¾  INCIS, u¯ f °f z°f Ff¯°f vfgg¯pn 

n¯  °u  f°¾¯f f hf ¯ ¯f¾ u¯f z°f ¾°nf, f¾¾nff f °f¾ f¾  

°gfçj P°N f nf, °uf¯° f f½ Fu¯un°.2 

R¯f, ¯ 161 n°f n¯ 2 1 160 ff°¾   ú°n Pf° Rguf x  162 (fig.17) 

¯ ½° ¯n°ó¯n. I°n ¾u ¾  â°¾, u¯ ¾°¯f nó°n °f nf 

f ½f  °j, n¯  ©n  nf u¯ ° ½  ff f°ff g ff, 

g°hf f A°guf, °f¾ v n°¾f30. Fnfzf-¾ °f nfçj  f°¾½¾ 

h¾  °f ¾n°fzfçj f¾ u°çõ¾ nf¾  ¯f f ¾n°g¾°f  n° 

¾ón, ° ¾ n¯çf f ff  S¾¯f D°f °f °u°nf fzf. E¾ 

½f° ¯f°h ¯ g uf° 40 f°¾, ¾¯ °u°nf  guf¯°f,  fu¾ n°¾u °f 

½f.31 D¯ó¾ n¯  Lf°°38 ê¯ ¾ n¾ ¾¯f°¾  f  ¾nff, 

¯fzf° u¯f nf ¯°ó°f  ¾n°h ½ff  ¯¯. 

D½¾ f II Guf, f ½unfçj  ½f°f¾ fu¯°f f½f¯°. A ½f°f IGM  14 

(fig.3) x u¯ ¾ ¯¾ x¯½¾  ½f°f  f ú°nf. N °f°, f h½f x½f°¾j 

f nf °j ½¯f f çj  ¯f½f¾ °u¯f f ú°nf f u¯f ¾nff ú. P ¾¾ f 

nf x f ½ ¾nçõ¾, ¾gu° quff¾ fçf¾ fff¯° n¯ °f ¾x 

½°¯h¾nf, u ¾©f ¾gu° f¾ g¾f¾n¯ °f Pf°¯fR¯fMfp¾f 

 165, f¯f¾ ff¾ ½ °¾Cfghnff°.32 

À xn½çj f Cff  Ppà Pnh ° C° Sn  R¯f  14, °j 

x¾¯ ½f°f¾ qu ¾©f¯ g°f¾  °f °f ¾gu°f ¯f  ¾xnu OO. É ½¾¾ qu  

¾°¯° f xn°nf f gffif fxf ¾©f f nfu¾f ¾¾  f¾V¾f¾éf¾
R¯f  11 x¯½finf ½°f¯° f ff quff ¾uf° ¾f xn°nf °quf° 

f f fçj finff °f f  ff ¯f½f¾.33  

A fu¾ê°nf  ½f°f¾  ¯f  °¾ ½ x °nff ½ ° g¾ ½f°f¾  

½©nçj quf f ½f  Rfvfgqu, ¯ 172, ½unf f ¾uf ½f°f M°u¯°f f 

V  ½h¾¾f  C° H¾ón  R¯f. S f¾ ½f°f¾ nff¾f¾   C°¾  OIO 

¾xnu OIO ¾j f¾ ½f°f¾ x¯½f¾, °j ¾n¯¾ °ff  quf° °f fnuff. 

Nj ¾ f°ê °°u¯  fnuf f f°çf nfghfinf ¯f°f. 

2
 ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf°f¾f ¯¯fg° ff; 

Cfnn , 2006 – R¯f, ½. . 
30

 E¾ff¾ nff¾ uf°  I¯½ ½ff  h½ ¯¯°  f°¾½¾  ¯f finê°nf f¾ nf¾ 
n¯nf¾ ½ f.  
31 

ALLEGRA, Df°f Pf¾qu° ’; LfF¯fR¯f–°pf¾fggf° f ¾f ¯¯fg° ff; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½. 100.
32 

MARIGLIANI, C¯°; LPf°R¯fC°Pvf; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f, ½. 7.   
33 ¯  
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 ROMA FASCISTA 

17 

1 1 
20 

17 - Pf° Dn  R¯f  162, f fuf  Pnn°f Lug. 
1 - Pf°f  R¯f, nu©¾ qufõ¾ ¾j ½¾°f¾ ¯°¾°f¯°, 137. 
1 - U¯f ½f°f ½¾½nnf °¾½ff f fzff ½ f T°¾ ¯ 17, f nf x ¾f f v
ph¾¾f ¾ f f Ff¯°f, n¯ ¾ °h¾¾¯¾ °f °ff ° f nf, 110. O¾ ¾ ¾j 
¾°f¾ ¯½f°f  ¾ó ¾ n¾ ½°n½f¾ ¾j ¾°f¾ n¯  fçf ¯ ½©nçj. 
20 - A¾¾nff f u¯ guf u¾n, ¾f ½f°f fx°¯xnf ¯ ¾ ¾ fçf¾ ¾ n¾ 
¾°f¾. N°u¯f nfçj g°f ¾f x½nf, ½¾¾u u¯ g x¯½f.   



42  

 

  ARQUEOLOGIA DO DESENHO, ROMA CARTOGRAFADA 



 43 

 

 ROMA CAPITAL 

A Roma do século XIX foi marcada pela presença de Napoleão Bonaparte2 na península, entre 
 e 3 O imperador pretendeu transformar a sede do Papado, ana capital do 
poderoso Império Romano, na seunda capital do seu Império Empreendeu uma 
reoraniação urocrhco-administraa radical no sendo de esmular a economia atraés 
de diersos sectores, dos transportes à aricultura, da hiiene púlica à indústria Os ens 
eclesihscos foram conscados Os conentos e as irmandades foram transformados em 
fhricas e escritórios Irejas e museus são espoliados das suas oras de arte3 

Em paralelo, instui uma Commission pour les embellissements de la ville de Rome4 presidida 
pelo prefeito de Roma, que incume Valadier5 de criar projectos uraníscos randiosos A 
ora mais nothel, dos anos 6-24, consiste na reformulação da Piazza del Popolo e da 
terrazza del Pincio, em eslo neoclhssico, como hoje a conhecemos Além dessas 
interençµes pontuais, ainda hoje persiste uma lei da época, que impede qualquer po de 
construção na ona enolente do Circo Massimo e Coliseu, desnada a criar um parque 
arqueolóico  

O Cadastro do Plano-Gregoriano dos anos -22 (2), encomendado por Pio VII, é um 
importante contriuto cartorhco tanto pela reoraniação administraa a que se 
desnaa como para conhecimento da estrutura haitada e, tamém, pela precisa 
localiação do património construído Esta carta, além de reproduir a realidade sica em 
planta, reela uma proposta de interenção De etraordinhrio rior, disnue os espaços 
erdes dos restantes e, note-se o tratamento dado aos espaços internos de irejas 
Apresentam-se como prolonamento do espaço eterior, à semelhança da técnica aplicada 
por cartórafos anteriores mas soretudo refleo do pensamento urano da cidade 

Este papa e seuintes resistem à modernidade e eferescência europeia mantendo o espírito 
conserador, na manutenção e epansão da cidade Fomentam a oraniação de sociedades 
secretas e assistem aos primeiros mons de 3, seuidos de uma luta constante pelo 
poder5 

 
a storia ce rimee in gioco di connuo le struure territoriali  

conerisce loro sempre nuovi vesmen pur ricalcandole 

A História que mantém em joo a estrutura do território, 
oferece-lhe sempre noas esmentas nas fases de rastreio   

EUGENIO TURRI
 

 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 77 
2 Napoleão Bonaparte (76 - 2) em 76 usa o território italiano para comater contra os austriacos durante 
um ano, com sucesso Após cinco anos da sua coroação forçada em 4, pretende tamém apoderar-se de Roma 
como seunda capital do seu Império Um projecto inacaado por ter sido eilado para Ela em 4 
BRIGGS, Asa; Enciclopedia da Historia Universal 
3 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 75 
4 Comissão para Emeleamento da cidade de Roma; ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un 
paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; p 74 
5 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 77 
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O úlmo Papa releante para a uranísca de Roma seria Pio IX que retorna à cidade após 
um curto eílio em 5 Estamos na época moderna ao níel da inenção e do pensamento 
A iluminação a hs começa a sustuir a de óleo Monsenhor Francesco Saerio De Mérode 
inicia a construção de um noo airro em torno da futura ia Naionale e as oras da estação 
central de Termini iniciam-se em 6 Recupera-se a ana estrutura de distriuição da 
hua à cidade, Acqua Marcia6 

A interenção uranísca de maior impacto é a criação do airro Mastai entre a ireja de 
Santa Maria dell’Orto e San Francesco a Ripa (3), em Trasteere Desna-se o casario ao 
proletariado, fruto das noas fhricas entretanto criadas7 O poder temporal da Ireja, que se 
manterh forte a níel espiritual é, paulanamente, rerado da cidade De capital do Papado, 
Roma aproima-se a capital do Reino     

A data de 2 de Setemro de 7 assinala um dos momentos mais sinicaos da história 
milenar de Roma Além de ser aneada ao reino de Ithlia, decretou-se o m do poder 
temporal dos Papas A cidade, aora com 226  haitantes, olta a assumir um papel 
central no panorama italiano A Roma soreiente das sucessias fases loriosas do passado, 
esth prestes a tornar-se a capital do reino italiano Coniendo com as ruínas ai equipar-se, 
num curto espaço de tempo, com as estruturas sicas para acolher a noa administração e 
seriços para o funcionamento do oerno 

Na permuta entre monarquias, de poncado e de Saóia, a realidade urana de Roma é 
composta de onas densamente construídas em torno de pólos de atracção Estes pólos 
mannham-se dentro de muralhas a par das astas hortas, inhas e ville arrocas aí 
implantadas, que conferiam um carhcter rural à cidade Denidas como villaggi urbani por 
Zeppegno, estas quintas uranas interaam-se entre ruínas ou em locais de alta densidade 
populacional, frequentemente relacionadas com as renoadas ias de escoamento da 
cidade 

Essas quintas serão o ponto de parda das primeiras epansµes uranas e sociais da cidade 
por serem dotadas de enormes hreas arícolas lires, relaamente próimas do centro A 
dicotomia entre cidade e campo impunha um ritmo próprio, conseuindo associar no mesmo 
quarteirão duas realidades disntas Eemplo disso encontra-se em plena via del Corso, uma 
das entradas da cidade, eferescente de acidade comercial, que numa das suas 
transersais, a via della Vite, incorporaa uma leitaria da cidade com a respeca acaria 

Esta foi a Roma que os Piemonteses encontraram quando acompanharam o oerno dos 
Sabóia Por esse moo procuram impor uma transformação radical à cidade e adequh-la ao 
6 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 7 
7 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 27 – Roma , p 3 
 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 76 
 ZEPPEGNO, L; I Rioni di Roma; Newton & Compton, 6 – Roma  
 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 7 
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a 

2  

a - Planta de Roma por Oliieri, diidida pelos 4 rioni (freuesias), 4/7 Herança da época 
arroca, Roma apresenta-se polariada num sector interno da muralha aureliana, com tensµes 
uranas refleo da necessidade de epansão 
 - Pormenor da planta numa das onas onde se senu uma epansão urana eidente Nos 
arredores da ireja Sta Maria Maior conseue-se isualiar por um lado uma malha consistente recém 
formada, e por outro os rectânulos neros dispersos são as referidas quintas para onde se encaminha 
a epansão Simplesmente porque usaram as ias jh eistentes de acesso às mesmas 
2 - Cadastro Urano do rione de Campo Marzio em Roma, a pedido do Papa Pio VII, -22 
Desenhada em 6 painéis, esta planta eométrica representa o património urano e monumental 
eistente na ona, disnuindo as onas erdes Dos 6 painéis, estão 2 nesta imaem No primeiro  a 
Piaa del Popolo antes de assumir a sua forma actual, e no seundo painel, representa-se o modelo 
urano em tridente composto pela ia del ripea, ia del Corso e ia Bauino 
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ritmo de ida das reiµes industrialiadas do norte De dias depois de forçada a porta Pia, 
em 3 de Setemro de 7 entra em acção uma comissão de enenheiros e arquitectos 
encarreue de estudar as ampliações e embelezamento da cidade Ure, de facto, uma 
estrutura apta a acolher ministérios e escritórios da uruesia oernaa, assim como as 
inúmeras haitaçµes para todo o po de funcionhrios transferidos para Roma 

Apesar de a  de Julho de 7 ter estado eminente a deslocação da capital italiana de 
Florença para Roma, esta úlma ainda não reunia as condiçµes necesshrias para tal Por essa 
raão, os ainetes oernamentais e ministeriais foram distriuídos pelos anos conentos 
requisitados pelo Goerno Pietraneli em 77, a este propósito, relemra um trecho 
pulicado no Diari de 7, testemunhado por Greoroius2: 

Transormar a cidade santa numa cidade temporal é um reflexo da época em que a Roma 
pagã oi transormada com a mesma paixão na Roma cristã Os conventos são 
transormados em gabinetes abrem-se janelas trancadas e  novos portais são arrombados 

Após séculos o sol e o ar penetram de novo nestes espaços enclausurados de rades e de 
monhscos Assim num breve perodo transormaram San Silvestro os conventos dos 
Filipinos da Minerva dos Agosnos no Campo Marzio dos Santos Apostolos Dh pena vy-los 
desaparecer como espritos dos seus dormitórios claustros e corredores A vela Roma esth-
se a acabar Daqui a 20 anos serh um mundo novo  

Se até 7 se podia pensar na planta de Roma como uma planta descria, após essa data 
tornara-se numa rera Uma e capital, Roma incenou um noo po de planta – o de 
Plano Reulador Para além do carhcter descrio, informa sore as noas e futuras 
interençµes 

No momento de ser proclamada noa capital do reino, Roma connuaa sem qualquer 
planeamento urano considerado moderno, tanto a níel cíico como a níel da clarea das 
relaçµes espaciais entre as diersas partes do construído: a estrutura da cidade permanecia 
igual à existente no século XVII3 Confrontando Roma com as outras capitais europeias, 
destacam-se as suas reduidas dimensµes tanto como a aia densidade populacional, 
semelhantes a uma modesta cidade da proíncia 

Cinindo a anhlise à etensão sica das freuesias históricas da Roma papal, correspondente 
à parte mais densamente construída, a cidade compµe-se de poucos sistemas oraniaos 
Ecluindo a ona composta pelos eios sisnos, caracteriados pela alternância entre 
monumentos e os randes aios, Roma é composta por quatro sistemas Dois localiados no 
lado esquerdo do rio, a enseada do quarteirão renascensta (3d) e o tridente de Campo 
Marzio (3); e no lado direito do mesmo, o Vacano (3a) e Trasteere (3c) unidos 
por uma linha sul edicada, a via ungara 

 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 7 
2 Idem, p  
3 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 27 – Roma , p 23 
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3 
3 3a 

3c 3d 

4 5 

3 - Planta Geral de Roma por Carlo Marrè, 7 Nesta época à ona do Quirinal associaa-se o palhcio 
papal No etremo noroeste da ona densamente populada, criaa-se um noo foco reliioso 
3a - rea do Vacano, planeada no conjunto, tal como se nota pelo reculado associado à enolente 
3 - Tridente do Campo Marzio 
3c - Zona de Trastevere, nome que traduido se entende atrhs do rio Tibre  
3d - Enseada do quarteirão renascensta 
4 - Litoraa de autoria anónima, trata-se do panorama de Roma entre 7, dathel por se er à 
porta del Popolo um soldado e um uarda, e  7, ano precedente da porta ser concluída, tal como a 
conhecemos Estes pormenores que nos auiliam para a colocação das plantas no tempo, são pistas 
que acompanham por todo o processo Esses elementos são os marcos do tempo, são eles que o 
testemunham 
5 - Roma de Inaio Gili, 67 Peculiar, esta imaem representa de uma forma muito simplicada a 
toporaa do terreno e o desenho em planta dos quarteirµes Em simultâneo reista o património 
ano e moderno composto pelos diferentes edicios em projecção aonométrica  
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Como jh aprofundamos nos capítulos anteriores, Roma é compreendida por uma compacta e 
limitada areação de partes, trianulada pelas referências locais da cidade, Vacano, 
Quirinal e Capitólio, localiadas nos érces Um dos maiores prolemas é a liação ihria - 
um primeiro impasse em torno do qual se concentram discussões e polémicas é o da 
comunicação aseado no sistema dos angos consulares o planeamento vihrio da região 
romana resulta na centralização radial na cidade pensando mais nas longas distâncias do 
que na unção14 procurando de noo o sendo da velocidade ojeco comum deste tempo 
nas cidades 

A adaptação de uma imaem de cidade reliiosa a uma capital laica foi uma transição 
complea Esse efeito tornou-se notório quando o oerno nomeou uma comissão especial 
para eaminar os prolemas técnicos relaos à transferência, que ressalta, como principal 
anomalia, a implantação de uma armadura urbana sore uma outra jh eistente5 A 
composição topogrhfica que resulta parece uma ormação gradual presa à geologia mas na 
verdade poderemos dizer que se trata de um metamorfismo eclesihsco que com os séculos 
se integrou em todos os espaços completando a invasão6 

No crescimento e adaptação da cidade deste período, interferirh sempre a tradicional queília 
entre dois rupos, os erdadeiros romanos e os transferidos Ao primeiro associam-se os 
apoiantes do poder papal e, ao outro, os do poder laico, interessados na acidade 
comercial 

A Comissão Camposeri que destaca, em primeiro luar, o prolema da formação de um noo 
centro alternao ao tradicional, refere que seria antajoso criar um noo pólo em redor da 
recém criada estação Termini Sendo esta, a estação mais próima do centro histórico, o 
núcleo mais aco, desde sempre, moimentarh e erarh um enorme fluo de pessoas, 
estando-se perante a possiilidade facilitada de criar comércio e seriços em redor Além de 
ser uma ona considerada astante salure e ideal para haitar, é fhcil a distriuição de hua 
pothel A localiação da estação jh foi, por si só uma estratéia, tal como em Paris e 
Florença, onde se implantaram as estaçµes fora do centro da cidade mas sucientemente 
perto para seri-los 

Na primeira metade do século XIX só haia   haitantes e, no momento da 
proclamação a capital, depois de um constante e modesto crescimento, haia 226  Para 
efeitos de comparação em 7, Londres, que era a cidade mais populosa da Europa, nha 3 
254  haitantes, Paris nha  5 , Berlim 2  e S Petersuro 66  
haitantes As cidades mencionadas em nada eram comparheis a Roma, a não ser em 
aspectos sociais e económicos7 

De facto a parr dos eemplos de Paris e Londres, cidades irmãs, foram criados os planos 

4 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 2 
5 Ibidem 
6 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 27 – Roma , p 4 
7 Idem, p 22 
 



 4 

 

 ROMA CAPITAL 

 

6a 6 

7 
 

6a - Plano ihrio esquemhco do projecto urano de Viiani, desenhado por Marnelli, 72 
6 - Planta de Roma soreposta ao plano referido, composição de Martelli, 7 
7 - É a ersão ocial do Plano Reulador apresentado por Viiani De autoria anónima, este plano 
contempla as noas malhas periféricas, as demoliçµes propostas e as linhas ferroihrias jh faem parte 
desta noa etapa urana, 73 A linha representa a liação de Termini ao centro 
 - A planta contempla a ona do futuro quarteirão udovisi onde se planeiam as ias, quarteirµes e os 
lotes a construir, 6 
 - A aertura da Via Naionale reflecte a lufada de modernidade que imprena a cidade Desenhada 
para as noas iaturas, une a ona da estação central de Termini ao centro, que corresponde ao 
Capitólio, sediado no ano fórum e o recente memorial da reunicação de Ithlia, Il Vioriano 
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reuladores de Viiani em 73 e 2 Em 73, este enenheiro apresenta ao noo 
presidente da Câmara o primeiro Plano Reulador Geral de Roma, ocialiando a epansão 
necesshria, na direcção leste, de encontro às colinas Por interesses parculares, inerentes a 
Roma, é frequente a normaa não ser cumprida Apesar de tudo, suerem-se demoliçµes 
planicadas em onas da cidade consolidadas em detrimento de noas e amplas ias 
enquanto que em hreas não edicadas dentro da muralha, é preista a construção de noos 
quarteirµes sore malhas reulares 

O uso do reculado foi alo de insólito e inaitual na prhca de uranismo romano, que tee 
o efeito de romper a estreita relação entre as ias e os edicios do centro A parr de aora, 
tamém as plantas para uso turísco passam a asear-se nos planos reuladores, ilustrando 
como a capital se transformou e moderniou tão rapidamente 

O projecto aqui apresentado é erdadeiramente interessante pela representação das 
sucessias questµes uraníscas apresentadas na noa capital Se as demoliçµes projectadas 
fossem leadas aante, a via Nazionale seria prolonada pela Fontana di Trevi Panteon 
Piazza orgese SGiovanni dei Fiorenni até ao Tevere Poderemos er o resultado 
pretendido com este percurso na imaem 7, onde se representa o plano enquadrado na 
cidade eistente 

 

UM CRESCIMENTO FORA DO PLANO 

A enorme falta de haitação na sequência da cheada da uruesia do norte prooca um 
aumento de construção intenso Entre 7 e 73 os propriethrios de terrenos da hrea de 
Pra di Castello20 apresentam uma proposta de planeamento em torno da recente Piaa 
Caour Para aloriar a ona, o consórcio nanciarh, em 7, a construção de uma ponte 
liando esta ona da cidade ao centro2  

A esta fase denomina-se piemonação de Roma Arem-se ias amplas e rectas que 
permitem rapide de deslocação na cidade em epansão Acto connuo, no centro histórico, 
procede-se à primeira fase de esentramento do edicado eistente Sure, por eemplo, o 
eio da via Nazionale – via IV novembre - corso Viorio Emanuele II -  completado em  
com a inauuração da ponte Viorio Emenuele II liando a Estação Central Termini à hrea do 
Vacano; a via Cavour, que lia a Estação Termini à ona dos Fóruns; a via del Tritone, do 
noo coração políco e neócios na piazza Colonna até à piazza arberini; a via Arenula, do 
laro Arenna até Trasteere; a via Tomacelli, do Corso até à ponte Caour; o viale del Re, 
futuramente viale Trastevere  a diidir o tecido urano e social trasteerino22 Estes eios são 
as noas marcas uranas da cidade e, por ees, eridas pracadas nas pré-eistências 

 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 4 
 MARIGLIANI, Clemente; e Piante di Roma delle Collezioni Private; Proincia di Roma, 27 – Roma , p 7  
2 Prados do Castelo, localiam-se a norte Castelo de Sant’ Ânelo 
2 QUILICI, Vieri; Roma capitale senza centro; Officina ediioni, 27 – Roma , p 4 
22 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 2 
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 ROMA CAPITAL 

a 

 

a  

a - Planta perspécca de Roma de Bulla Romolo, em formato idimensional aplica a 
tridimensionalidade para os ojectos arquitectónicos de destaque  
 - Para destacar e serir de orientação atraés dos monumentos, de facto, esta carta é mais um 
uia, de entre tantos, da cidade para forasteiros, , onde concilia a cidade ana com o eistente  
a - Imaem aérea do fórum onde assismos à coniência plena entre as ruínas e a cidade, onde o 
coliseu e o capitólio dialoam plenamente 
 - Il Vioriano é o único elemento que perturba o skyline natural de Roma, como se não 
pertencesse à cidade No entanto é um elemento que pauta no espaço urano a época em que suriu 
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É releante para o nosso estudo, referir um noo elemento urano interado na cidade - as 

praças-jardim Contriuíram para dar à capital um cunho diferente do que lhe era próprio23 

Os arquitectos piemonteses traçam três praças-jardim em olta das quais se desenolem 

três noas freuesias  Piaa Viorio Emanuele II associa-se a freuesia Esquilino (XV); a 

Piaa dell’Independena à freuesia Castro Pretorio (XVIII) e a piaa Caour à freuesia Pra 

di Castello (XXII) São de inspiração londrina com mediação parisiense e não pertencentes à 
tradição urbansca romana que sempre disnguiu a unção cvica ou l da praça dos 
lugares de descontracção24  

As represas construídas nas marens do rio foram outra das interençµes que alteraram o 

rosto de Roma, no âmito da desastrosa inundação de 7 O projecto adoptado foi o do 

enenheiro Caneari entre as propostas apresentadas A ora, iniciada em 76, consiste na 

construção de duas represas (muraglioni) ao lono das marens do rio, com  metros de 

altura e que distam entre si  metros Comportaam uma enorme quandade de hua, 

passíel de ser rapidamente conduida ao mar, sem interferir no quodiano da cidade 

mesmo durante as enchentes25  

Ficou concluída em  Ao lono dos muros foram reformuladas as ias ungotevere 
aroriadas com plhtanos Hoje são meras ias de escoamento do trânsito local Controlado, 

o rio foi ecluído da ida urana, interrompendo-se a sua relação milenar com os romanos 

Tal como jh emos oportunidade de analisar, actualmente tenta-se recuperar essa relação, 

sem efeitos isíeis No entanto, a construção dos muraglioni e da ponte Caour destruíram 

um dos luares mais pitorescos da cidade – o porto di Ripea onde hoje se implanta o museu 

Ara Pacis 

No reinado de Viorio Emanuele assiste-se à primeira fase da piemontasiação de Roma, e 

com o seu lho Umberto I, é consolidado o cunho monumental que caracteria essa fase da 

uranísca, perfeitamente isíel nas construçµes da época, elmente retratadas nas 

fachadas, formas e implantaçµes, estas úlmas perfeitamente destacadas na cartoraa da 

cidade 

Em 5, a Villa orgese torna-se propriedade do Estado, que por sua e o cede à Comuna 

de Roma Aerta em  ao púlico esta propriedade é considerada, para além de um 

parque, o pulmão de Roma É um acontecimento oposto ao da Villa udovisi, uma 

propriedade não contemplada no Plano, onde se realiou a mais asta ora de loteamento da 

época, a tal ponto, que deu oriem a uma noa freuesia – udovisi – interliada com o 

centro pela via arberini 

A transormação da Villa numa hrea de casario oi acilitada pela construção da via Veneto 
que prolongou a via Tritone até à Villa orgese A mais bela via da época umberna era 

23
 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 

Carocci editore, 26 – Roma, p 3 
24 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p 4 
25 Idem p 5 
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2 

a 

 

3 4 
5 

c 

2 - Planta eral de Roma seundo as úlmas alteraçµes incitadas pelo Plano Reulador, editado pelo 
Instuto Cartorhco,  Atraés da planta podemos analisar as três praças-jardins criadas, (a) 
praça Caour, () praça Viorio Emanuele II e a (c) praça dell’Independena, ao lado da recente 
estação central Termini  
3 - Porto de Ripea, uma das entradas da cidade 
4 - Retrato da noa face da cidade, a construção dos muraglioni permiu canaliar o rio, mas 
inconscientemente a cidade irou costas ao rio, e tapou-o com os plhtanos 
5 - San Girolamo dei Croa era a ireja que conjuntamente com o porto di Ripea criaa o recinto 
arquitectónico de recepção por rio As necessidades da noa sociedade impuseram a construção de 
uma noa ponte que querou esse conjunto Hoje a ireja sente-se deslocada  
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considerada o ois de oulogne26 de Roma ligando o centro à villa borgese Aumentou os 
lucros do prncipe udovisi propriethrio dessas erdades sustentou a especulação e 
estrangulou o centro sempre cercado e suocado27 

Os anos de 3 a  foram de fere construa associada à connua inda dos 

funcionhrios dos seriços púlicos Ao aumento de construção associemos os operhrios e 

comerciantes eternos à cidade, que por sua e, tamém necessitaam de haitação A 

cidade não nha condiçµes de recepção para a tão eleada procura Fosse pela urência ou 

por interesses económicos, no plano de 3 não houe uma relação directa com a 

toporaa nem quaisquer intençµes nesse sendo quando foram criadas onas residenciais 

Tamém se incluiu o loteamento e construção nas pendentes do Célio, de Gianicolo e do 

Aenno 

Muitos prolemas de haitação ainda hoje presentes, seundo Insolera, resultam da ontade 

de faer uma cidade moderna atraés de sistemas e métodos feudais2 No reinado seuinte 

surirão noos princípios de interenção mais focados nas onas periféricas da cidade como 

San orenzo uori della mura ou Santa Croce in Gerusalemme, onde se interarão airros 

populares para ferroihrios, prolethrios ou arredores, em cooperaas2 

Nesta altura o casario da cidade central assenta, fundamentalmente, em dois pos de 

haitação: 

- as ville senhoriais de 2 pisos, rodeadas por um pequeno jardim; 

- palhcios adaptados, de 4/5pisos, com o térreo desnado a comércio  

Neste tempo o mito da elocidade leou à construção de um túnel para encer o Quirinale 

Inauurado em 2, o túnel lia as ias del Tritone e Nazionale formando o eio reclíneo 

que parte da Piazza del Popolo prosseue pela ias abuno, Pue Macelli, o próprio túnel, a 

via Milano, até à Panisperna a um passo da Basílica de Santa Maria Maior3  

Em , por ocasião do 5ª aniershrio da unicação de Ithlia, inauurou-se o monumento a 

Viorio Emanuele II o altar da Phtria, projectado pelo arquitecto Giuseppe Sacconi Para a 

sua construção foi necesshrio o esentramento de parte da colina Capitolina e senu-se 

portanto uma mudança radical do acesso à piazza Venezia símolo do primeiro 

Renascimento3  

Com a cheada da litoraa, perto do m do século XIX, o uso da cor foi incluído na 

cartoraa, tal como jh pudemos aferir na planta anterior Deste modo, rou-se pardo das 

noas possiilidades técnicas para disnuir as onas uranas sujeitas a demolição para 

ampliação, tanto propriedades púlicas como priadas A crescente aplicação da cor 

26 
Bosque de Bolonha, um dos parques mais emlemhcos de Paris, e um dos seus pulmões verdes principais  

27
 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 

Carocci editore, 26 – Roma, p 7 
2

 Idem p  
2 MARIGLIANI, Clemente; e Piante di Roma delle Collezioni Private; Proincia di Roma, 27 – Roma , p 7  
3 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Roma, p  
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6 

7 

 

6a 

6a - Para além dos mapas uia e dos planos uranos, o estudo arqueolóico foi incenado nesta 

etapa Com o mesmo rior eométrico haitual 

6 - Planta de Roma Ana de Rodolfo, 3-, retrata essa ciência conciliando o eistente com 

as ruínas reconstruídas atraés do desenho Foram cartas como esta que tamém elucidaram sore a 

énese da cidade, em estudo nos próimos capítulos   

7 - Luii Rossini criou uma planta toporhca de Roma, onde representaa em simultâneo 

framentos de edicios imperiais inseridos no terreno, 2 Conseuimos analisar de imediato a 

relação/interacção entre a malha urana e o terreno  

 - Roma ana editada por Alfredo on Reumont, histórico e diplomata alemão, 67 Mais um 

estraneiro atento à cultura arquitectónica romana que tanto influenciou a cultura ocidental 
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associada a diferentes tramas, produiu um sistema de comunicação restrita aos entendidos 

capaes de rar pardo desta noa ersão de plantas32 Tal como iria a acontecer com o 

Plano Reulador de 62, foi sintomhca a separação radual, durante o século XX, entre as 

plantas desnadas ao rande púlico e as outras, para uso laoral ou de estudo 

Aos primeiros planos associa-se um carhcter muito especíco e detalhado no traçado de 

noas ias mas não contemplaam normas especícas quanto às poloias dos edicios Nos 

planos sucessios, por eemplo em , a poloia e a densidade de construção é 

especicada, com o ineithel resultado da diferenciação das onas residenciais para elites e 

classes populares 

Outra diferença entre os primeiros Planos e os mais recentes consiste no facto de os 

primeiros uliarem o pré-eistente sistema ihrio como referência para as noas hreas 

planicadas enquanto os mais recentes somente usaam as ias jh eistentes como linha de 

conuração de limites para os noos quarteirµes desenhados seundo um sistema interno 

autónomo32 Podemos comparar o Plano de 3 na ona de Esquilino, que parte do sistema 

ihrio criado por Sisto V, e o Plano de  que ulia a ia Flaminia como directri e limite  

O sacricio da vizinança à avenida de trhego – erança do perodo barroco – perdurou 
ininterruptamente durante o século XIX As vias circulares propostas para ondres em 1666 
para os planos de Paris do século XVIII e depois popularizadas em todo o mundo reorçam a 
caractersca crescente da rua como um espaço de passagem e o decréscimo de sua 
importância como espaço para se estar ou abitar Na cidade moderna do século XX a 
inexorabilidade do desno da rua é confirmada quando as vias circulares são substudas 
pelas passagens em nvel  

Na cidade tradicional rua e edicio são endades inseparhveis A arquitectura conorma a 
rua a orma da arquitectura é a orma da cidade Na cidade oitocensta o traçado vihrio se 
estabelece como um sistema autónomo como uma instalação prévia à produção dos 
edicios 

Na cidade do Movimento Moderno essas duas endades o traçado e a rua se 
desmaterializam O traçado se transfigura numa orma geométrica abstracta – ormada por 
vias projectadas sobre o plano orizontal sem qualquer possibilidade de percepção na 
terceira dimensão33 São esses noos conceitos que permeiam os ariados pos de 

interenção na cidade eistente do século XX e Roma é a cidade onde podemos conier com 

os dois pos de uranismo De facto formou-se uma cidade moderna em paralelo com a 

tradicional, onde cada uma possui as suas caracteríscas e acaam por se complementar 

Os paradimas mudam Como é que a cartoraa acompanha esse processo? 

3 
ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’; a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia immagini e leeratura; 

Carocci editore, 26 – Roma, p  
32

 FRUTAZ, Amato Pietro; e Piante di Roma; Instuto di Studi Romani, 62 – Roma 
33

 GONSALES, Célia Helena Castro; Cidade moderna sobre cidade tradicional: movimento e expansão – pulicado 
em hp://wwwitruiuscomr/reistas/read/arquitetos/55/473  
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 - Plano Director de Roma de  
2a - Planta de Roma editada pelo Instuto Cartorhco,  
2 - Posterior ao lançamento do Plano Reulador, esta planta disnue o construído do planeado É 
interessante aferir as ariheis implicadas para o planeamento como as estaçµes ferroihrias na era 
moderna, entre outras que se alteram com a eolução do tempo   
 

 

2a 2 
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 ROMA BARROCA 

 
Como num cenário, a memória e a imaginação interagem num jogo extraordinário. 

Espéraza Rolf TOMAN
1
   

;uando a cpula angiu e até ultrapassou a altura imaginada pelo mestre Micelangelo 

uonarro -, dorando a altura própria da colina, an 9ietro in Iacano passou a 

ser, deniamente, o referente simólico não só da cidade de Roma, como de toda a 

cristandade católica.2 

R¯f f° ¯ n¯½¯¾¾ ½f° f x½nf  f, f¯° ½n½ ½f¾ 
°°sµ¾ f°¾nf¾ fff¾ C°, x °¾¾f° ¾f  ¾ ½©n¾ 
n°n¾ ¾ ¾°ff¯ f °fn  ½  R¯f n¯ ¾ f Fx Cfnf  °°nf,  
ff¯°, ½ff ¾f¾f f¾ °n¾¾f¾ f ½½fsj, n¯ ¾ nfh ½¾¯° 
° ¾ f f I¯½f 

I°nf¯¾, ½f°, ¯f ½°f °n¾j ½f R¯f ff n© arroco romano nasce 

para celerar a plena armação do catolicismo contra-reformista, apoiado pelo poder das 

famílias nores3 

Pff ¾ ¾ ½°¾  ½ f ½¾¾f, S¾ V (1585 – 1590) °n f ¯f 
°°sj f°¾nf fff °f nf E°f fx °j D¾°f f ½f ¾ 
½°n½¾ f renoao Romae ¯½¯°f¾ ½ Jú II (1443 - 1513), face à pegada pagã 

que o Renascimento deixou em primeiro plano, isto I prefere denir uma diferente forma 

urana – o esquema estrelar, ¯f°°  ni°° °f¾n°¾f  n°ff 

 Ao ligar as elas asílicas de ão João de Latrão e anta Maria Maior, o papa Gregório XIII 

2 –  toma como modelo a Iia 9ia, e ao pulicar ;uae pulice ulia , cria as 

ases jurídicas que, ao longo dos dois séculos seguintes, serirão de ase à conguração 

progressia da Roma arroca. A parr de então, passa a ser mais fácil arir noas ruas e 

congregar as condições para a uranização das zonas não edicadas e o alargamento do 

centro urano medieal.6  f ½f ¾ ¯¯°,  S¾ V ½½ff  ½f° f°¾n 

½ff ¯f f° ½f f nf ¯½°, fx f¾ f¾ fnf¾, f ¾f hf n¯ f 

n°hn¯¾ 

1 TOMAN, E¾½xff R; O arroco; Kö°¯f°°, 2004 – Kö°¾w° – ½ 36  
2 TAVARES, D¯°¾; Francesco orromini – dinâmicas da Arquitectura; Df° Ef, 2004 – P, ½ 15  
3 ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 67 
4 Pf°  °fsµ¾  ¾fsµ¾ ½ff f nf  R¯f 
5 RAVAGLIOLI, A; Iedere e capire Roma; E° R¯f C° Sn, 1980 – R¯f, ½ 32  
6 TOMAN, E¾½xff R; O arroco; Kö°¯f°°, 2004 – Kö°¾w°, ½ 76  
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Pf° f¾ °°sµ¾ ½°f¾ ¾ f°n¾¾¾  n¯ f nffsj  °° 

fn D¯°n F°f°f, S¾ V ½° ½f° f nf fx f¾ ¯¾ ¾n¾ f¾ 

¯fhf¾ ff°f¾  ° A ½  ¾f° ¾ ¾ ¯°¾ ¾¾ h 

¾°¾, °f-¾ ¾ f f ¾f ¾f 

C¯  ¯¾¯ ¾½ ¯½°  n°¾n° f ½nf fsj  ¾ ½f½f, S¾ V 

¯f°f ½°f ° n  ¯f f¾ ¾ff¾  ¾ ½fhn ¯ ¾n f ½¾°f  ¾ ½f° 

f°¾n, ¯ff° f¾¾¯, f imagem da cidade  ½°f 

A ½f ¾ ¾n n¯¾ ¾  ¾  K° L°nh, ff f¾ f 

¾xn¾ ½¾, °f ¾f f A Imagem da Cidade ff ¯ 1960 Afx¾ ¾ n°n 

¯°¾ nffnf¾  L°nh  n¯ ¾¾°nf¾ f n°hn¯° f¾ ½f¾ 

f nf (f¾ f¾, ¾ ¯¾, ¾ f¾, ¾ °¾  ¾ ¯fn¾) - n¯½¾f ¾ ¾ ê¾ 

n°n¾ °¾ f nfsj f°¾nf (f ¾f,  ¾°nf  f °f) –  

f°¾f ¾¯f °¯ ¾½ ¾n f ¯f¯ ¯°f, ° fn¯° n°¾¯¾ ff 

f °f nf, ¾  ½°  ¾f  ¯x °nh°f° A½¾f  ¾f¾f¯°  

x½nf¾, f f ¯f°x¯-¾ 

S¯° n¯ f °f °f ½¾°ff, ¾ ¾n n°ff f Bf¾nf Sf°f Mff 

Mf, n¯ ½n° f¾ °f¾ f¾  hj- ¾f f nf  °-f f¾ n¾ 

¾¾  à¾ ½f¾ f ¯fhf O nfhn ¾¯n ½f° °¾f f,  ¾°nf  

©¾nf  n¯½µ f¾ °f¾ hf¾, x  n° f fnsj ¯½°f, n¯ ¾n R 

T¯f°:  

A ia Felice que parte da áside da asílica de anta Maria Maior, proa com que rigor se 

transportou para a práca o conceito da ligação ópca e da orientação. e esesse apenas 

em causa uma ligação, ter-se-ia optado por um traçado mais simples que eitasse a colina. 

9orém, o erdadeiro ojeco era a orientação simólica e a disposição da cidade. Assim 

sendo, cegou-se a pensar lear a ia Felice até à 9iazza del 9opolo, passando em diagonal 

pela praça situada em frente da igreja da Trinità dei Mon fazendo-a seguir até ao monte 

9incio, não ostante as muitas edicações existentes ao longo da ia auino. 

Fnf° °f ¾j ¾¯nf f nf, ¾ ¯f ¯f ¯xnf  ¾hnf,  

nf¯° f¾ f¾ 9ia  Felice ff¯  ¾°h fn f n f°f, °¯f hf ¯  

¾ °n°ff¯ f°¾ ¯°¯°¾ ½fj¾ f x½nf  ¯½x ¯f° A ê°nf  

nf¾ f Iia Felice °j ¯°f f Nf f, f¯x¯ ¾¯nff °¯ °°nf¯°  

7 TOMAN, E¾½xff R; O arroco; Kö°¯f°°, 2004 – Kö°¾w° – ½ 78  
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1 - V¾f  ½fnf  R¯f n¯  Pf° Uf°¾n  S¾ V f½nf °¯ ¾n ° Sfj S¾° 

f Bnf A½¾nf  Vfnf°, 1588-90 

2 - R½¾°fsj ¾¯hnf  ½f° h ff ½ S¾ V, f ½ Gf°° Ff°n¾n 

B°, 1588 
3 - Rf  S¾ V, f f¾ ¾f¾  f¾ fff¾  n°¾f¾ ½ ¯¾¯, 1589, 

f ½ Gf°° P°f 

1 

2 3 
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¾ff¾ , ½½¾ff¯°, ¯ff¯  ¾°h f ©h f ¾f  n°n ½°f¾, 

¾¯  nff f ¯f°f,  ½f½f, C¾  f R¯f ¾f°f8 D fn, nff n 

n°¾ ½ ¯  ½f½f, nff ¯nfsj ° ¾°h f nf, f n à 

¾¯f ff¾¾¯f  ° n¾j, ¯f¾ ½ ¾, °°nff ½ n ½fj 

S¾ V ¾n f¾ fsµ¾ f¾ nf¾f¾ ¾ ff¯°¾ I° ¯  ¾¾¯f  

f¾, ½f° f¾ ¾ f¾nf¾ ½fn¾j¾  ¾ ¯ ¾hf¾  ¾f°¾ ° ¾, n¯ 

°°sj  nf ¯ ½n¾ ° f¾, f¯x¯ ¯ °sj f¾ ½n¾¾µ¾ ° n° f 

½°fsj Ax¯ f¾ ¾¾ f¾ nff¾, ½©n¾  °f¯°  f¾ ¾j 

¯f¾, f°-f¾  ¯f¾ ½½sµ¾, à ¯f¯ f f Pf9 D fn,  f 

½f°f¯° x f f¾ ¾¾ ¾n¾¾¾ 

Pf h½f n°nfsj  ½f°  S¾ V, ¾ nff¾ ¾°f¯ °n¾¾f  

fnff¯ f¾ ¾f¾ ½sµ¾ P ¯½, °f ½¯f °ff  A¯ 

Bf¯f, ¾fnf¯-¾ ¾ ¾n¾ ¯½f°f¾ °f¾ ½fsf¾ nff¾ ½ S¾ V   fsf 

f¾ °f¾ f¾ ½f°ff¾, ¯f n¯ ¯f nf ff   n¯ ¾ n°¯f ¾ 

f°f¯¾ °f °fsj f ½fsf Cf½ ¯ ½n ¾ff ff¯° à ½fsf  

SP 

C¯ D¯°n F°f°f, S¾ V  R¯f  ¯f ¾f hf °ff ½ff  , 

½°ff ½ ¯°¾-nhf, ¯x n°¾f° °f sj f°f  R¯f N-¾ 

, ½f° f °n¾¾f  °f¾ hf¾ f°f¾, ½¯f¯° ¾j ¾nn°f¾ 

¯°¾ fn°n¾  f¯  ° n° f ½f  f ¾ ½¯ f ¾¾f¾ 

f¾ hf¾, °ff¾ n¯ f ¾f° nf V¾ff¯¾, °¾f f¾ f nffsj f¾ 

©f¾  ½¾¾ ¾°¯°¾ ¯ ¾ ; , °f If Mxf f f f°f  

¾ ¾°f ¯  ¾ ¯nf¾;  fnf¯°, °f ½¯f  Pfn f M¾nf 

  MAXXI, ¯ f ¯¾nf  ¯ ¯¾ f nf, f¯ ¯½f°f¾ n¯  ° 

 ff ¯f fnf f°f ½ff ¯f ¾½nnf °f f nf, n¯ ©h ¯¾ 

½°f  f 

Tf¯x¯  nfhn ¾¯n, ¯f¾ °j ¯°¾ ¯½f°,  ° ¯ ° 
¯° ° ½f°f¯° f nf fnf –  n°n  ½¾½nf hf – 
¯fff ½ ¾n10 O ¾n x  ½°  fnfsj ° nsµ¾ ¾°f¾ 
f¾ f¾  nf   ¾f ¾ ¾, ½°f¯° ¾fnf¾ °f ff 5 f¾¾¯ n¯ 

8 ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 71 
9 ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 65 
10 MARIGLIANI, C¯°; Le 9iante di Roma delle Collezioni 9riate; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f , ½ 56  
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4f 4 

5f 5 

4 - R¯f A°f ½ A¯ Bf¯f, 1582-99 
4 - U¯ ½n ffx¾ f nff, Bf¯f ¾°h ¾ n¾ f°¾ f f ¯½f, ¾¯ 
° °f° ¾f ¯f ¯fhf n 
5f - V¾f  R¯f f ½f f n°f  Gf°n A¯ Bf¯f f½¾°f f nf ¯ 
½©nsj f, n¯ ¾ fsf¾ ¾ n¾ ¾°hf¾, 1590  °¾¾f°  n°° ° f¾ 
f¾ ¾f¾  R¯f, fff¾ ½ ¯¾¯ f, ½ °¾ ½¯ f n¯½ffsj f ¯ff 
S °f ½¯f ¾f ¾ff¯¾ f nf n¯½fnf ¯ff ½f¾ ¯fhf¾, ¯f f½f°¯° 
nfnf (¯¾¯ °j ¾°), °f ¾°f ¯f¯ °f-¾  nf ¯ ¾° ¾ ¾ h¾ 
¯½f°¾, ¯x f°  ¾ ¯½¯°ff ° ¾ ½¾¾°f¾ 
5 - U¯ ¾ °n¾  °¾ ½¯¯ ¾f ¾f ½¾°fsj ° ¯½, x f ff  f°°¯ °f 
nú½f f f¾nf  SP Pfnff¾  °¾ f¯ nffn¾nf¾  ¯½ 
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f¾ n°f¾, f  Tf©f°  f n°f A°°°f 

E¯ ¾¯f, enquanto o Renascimento optara pela contraposição estáca das facadas dos 

palácios e das igrejas, por um lado, e pelos eixos isuais e de moimentos perpendiculares às 

mesmas, por outro, o oelisco cria uma geometria exíel e uma perspeca dinâmica
  

j ¯ nffnf ¾ ©n¾ ¾¯½ ½¾°¾ ¾ f¾ ¾f f nnf 

Nf f 6 ¾h ½¾°ff f ¾f  R¯f f ½f  ¯f ©f°f  °¾¾f° ¾fnf 
 fn f¾ ©f¾  ¾ ¯°¾ °f¾, f¾¾¯¯ ¯f ½½sj ¾½ 
ff¯° à nf O ¯¾¯ fn°n ¾ ¯°¯°¾  nfhn n, n¯  
¯½°° C¾   n° ½n  Cf½ 

Cf  D¾  ¾ H¯°¾ Ef °f f ½°¾j  nf f nf½f ¯ ¯½x, ¾ 
 ½ –  ¾ O ½°n½f fn, D¯°n F°f°f, fff f ista de 

longe, f° ¯f ¯½i°nf à fsj °  ¾½fs f°  f n°¾sj  f 
°h-f E¾¾f n¯°fsj, f½ff-¾ °¯f ¾x  ff¾, n© ©n f ¾½f  
°nf¾¯  f f ¾°nfsj f fnf f°12C¯ ¾¾f f°fsj ¾f 
 ¾½fs  n¯ f ¯½nfsj ¾ n¾ ¾¾, R¯f ¾f ¾f°nff  ¾ ¾ 
 °f ¾¾¾¯, ¾f¯ ½°¾ 

N °f°, ¾ ¾½°¾h¾ ½ ¾¾f¾ °°sµ¾ °f¯ hf¯°¾f¯° f hf°sf 
¯½f n°¾f ½¾ ¯°¯°¾ n¾¾f¾  ½f ¾f hf ½x-¾° ½ ¯ 
f  f nf °¾f¯° ½ff f x½nf ¯f ½ , ¾°, °f¯°, f 
©f ¯ ¾ ½°n½f¾ f°¾  fnff¯ °¾¾ ¾°, ¾° Pf°¾13 À¾ °f¾ 
°hf¾ hf¾ ½¯¾ f¾¾nf ¯f f¾  ½f°¾j f, n°¾f° fx h©  ¾ 
n° A ° f¾ °f¾ f¾ ¾j ½ff°f¯° n°¾¾ ½fhn¾  n¾ 
n¯nf¾, fnf¯° n°hnf¾ ½ ¾ °f¾ fnhff¾, ½ ½  f, n 

A°f  ¾©f ¯f nf ¯ ¯fsj, f ½f°f , ¯ ¯ ¾¾¯hn, ½¾°f 
f¾ f¾ ¯f°sf¾ ½ff¾ ¾ ¯  Pf½f S¾ V, x f ½¾½nf ½f°i¯nf   
½° A°° T¯½¾f ¾°h f ½f  ½ f n°f  Gf°n. O°ff f 
°f¾n°, n¯ Bf° ¾°hff ° R°f¾n¯°, f ff, f  ¾ff, ¾ 
fµ¾ n¯½¾¾  nf¾f  f¾f°¾ ¯°¯°¾ f°¾  ¯°¾ f¯ 
¾°hf¾ n¯ ¯ ¾  ½° ¾° f¾n14 E¾¾f ff, ½f¯° 
½nff, n¯  ¾¯ fnffsµ¾, ½ ¾ ¯ ¯°¾ ¯°¾µ¾, °°n f° 
½f f nfff  ¾xn XVII 

E¾ ¯  ½¾°fsj,  ½¯¾ n°¾f ¯f ½©nsj nf ¾f ¯ 
¾ns,  ¯ f não representar somente o contorno dos telados

,  ½°  ¾f  

11 FRUTAZ, A¯f P; Le 9iante di Roma; I°¾  S R¯f°, 1962 – R¯f    
12 ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 67 
13 SÁNCHEZ, J¾ú¾ J P°f; La Dtopia Angua de 9iranesi; U°¾f  Mnf, 1996 
14 FRUTAZ, A¯f P; Le 9iante di Roma; I°¾  S R¯f°, 1962 – R¯f, ½ 192     
15 

Idem, ½ 193    
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6 

7 

8f 8 8n 

6 - R½¾°fsj ½f°i¯nf  R¯f n¯ f¾ ¯hf¾ ½½¾f¾ ½ S¾ V, 1589 R½¾°ff 
 ¯ ¯ ¯ ¾¯hn, ¾  ff f ¯   ff f f fn°nf  
½f½f  nf ¯ nf¯° ¾  ¯f ¯ ¾j 
7 - R¯f ½¾°ff ½ A°° T¯½¾f ¯ ½©nsj f, f½¾°f n¯ f ¯f f 
½¾¾ f nf  ¯½, 1593, °¯f ½f°f f f °f 
8f - N¯f ½¾°fsj ½fnf  Cf¯½ Mf, ° n° f nff f  12 ½f°x¾, ¾f 
¯f¯ f-°¾  ½  R½f  f ½fsf  E¾½f°hf °f¾ D ¯  ¯, T¯½¾f 
ff f° f ¾f hf n¯ f¾ fnhff¾ ¾ fµ¾ n¯  ¯¾¯ nf ¾ 
¯°¯°¾  
8 - C¯ x fsj, n°f-¾ ½°f¯° ° ¾ ¯°¯°¾  f¯f¾ °f¾ 
8n - T¯½¾f n°¾ ¾¯f ¯ ¾¯i° f ½ff fn°ff  Tf¾,  °¾ f 
 f ¯fhf  nff ½ ¾  ¯f f n°°f   
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Eh °j ½¾¾ ¯f f V¾  ¯ f° ½f f¾ ff¾ x f½f ¾¾ 

½  ½©nsj, f f  nhf¯ff¯¾ f°¯f, f ¾f ¾fsj  ½°° 

uma ez que quera o equíoco que poderia gerar na terminologia moderna, que por 

necessidade escolemos na nossa descrição.


      

D ½  nff¾  ¾ ¾fnff¯ °f¾ ½¯f¾ xnff¾  ¾xn XVII, T¯½¾f, 

Mf, f° Snhfnk,  Pxfn-Lfx  Mf G,  ú¯ ¯½f A f ½f°f 

½f °f ¯f¯ 12 ¾fnf-¾ ½f n¯½¾sj fhnf ¯   °f,  à 

¯f f; ½f ½©nsj nf  ½¾°fsj  fsf ¾ n¾, °¾½f °f f 

 Mario Cartaro, composta pela reconstuição de Roma Imperial17 

D nfhn ¯f¾ °¯f, G n¯½¯°f f ½f°f n¯ ff¾  ¯°¾ 

fn°n¾ f°¾ f nf ¾f,  f¯x¯ ¾ ¾ ¾n¾  ¯f 

¯f ¯f¾ n¯½f  ½¾°f f nf, ¾ ½ff f¾  ê¯  f 

Ax¯ ¾¾, ° °f °f ¾f f ¾ ¯hf¯°¾ nf¾ ½ Pf½f Pf V

(1605-1621), oferecer aos olos do mundo uma noa e moderna Roma, pracamente 

renascida so o poder do afortunado papa18 

S n°°f¯¾ f f nnf f f°fsj  R¯f, ½-¾  Pf V,  

fn° f °ê°nf ½ff n½f n¯ ½f¾  ½ffn¾  f¯½ ¾½fs ¾° °  

°ún f°  f ¯fhf ff°f, f°¯° nf à fnf 

A ° ¾ ½f½f¾  ¾ ¾nf¯, hf¾ °°sµ¾ nf¯, ¯f¾ n¯ ¯f 

¯½i°nf  f¾ °¯ f° C°, ¯½f  , ½ °nff  Uf° VIII 

Bf° (1623-1644),  n°¾ ¯ ° f°  ¯fhf¾ ¯ f f nf, n¯  

°  ¾ f©¾f à¾ ê°nf¾ °¾f¾ ¾ °¾ ¯½¾, °  i¯ f 

¯fhf ff°f N °f°, nff¯-¾ ½f °j  Gf°n n¯  Vfnf°, ½°

-¾  °¾¾ ½f¾ ¾f°¾  

Ax¯ ¾f °nff, Uf° VIII s  ©n  f ¯f¾ ©f¾ ½fn¾j¾ 

¾fff¾, °f°-f¾ °¯ n° ¯f¾ f¯½  f¯½ f Pff  Q°f ½ff 

fnh ¯f °ú¯  ½°¾  ½nff¯ f ê°sj ½f½f O ¾ ¾n¾¾, 

I°nê°n X (1644-1655), n°-¾ °f ia 9apalis,  ½n¾ h f¾ ½n¾¾µ¾ F 

°ff f n°n¾j  ½©n  M Â° ½ff  Cf½ (°f n°¾sj  

n ½fhn nf½°), f °fsj f f¾nf  Sj Jj  Lfj ° f¾ f¾ 

Of ¾ °f f¾nf  Sj P  ½©n ¾f ad maiorem Dei Gloriam, °f ¯fsj 

f ½ff Nf°f  ½¾f f f ½¾¾f 

A ½ff Nf°f  f n¯ f n°hn¯¾ fnf¯°, ¾f f °°sj  °h-f ¯f 

¾½xn  f°ni¯ff f ¾ê°nf ½¾¾f  Pf½f, f f f ©f Sf°f I°ê¾ f 

16 
MARIGLIANI, C¯°; Le 9iante di Roma delle Collezioni 9riate; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f 

17 
Idem, ½ 59 

18 
ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 

Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 65 
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9 10 

11f 12f 

12 

11 

12 
n 

9 - Cff ½f°i¯nf  R¯f, ½ Gf°° Mf, °¾½f °f ff  x ¾°hf 
¯n¾f¯°, 1625 
10 - R¯f ½¾°ff ½ Gff f° Snhfnk,  °¾½f ½ T¯½¾f, 1630 
11f - A ½f f nff  D Pxfn-Lfx, Fn Cf n ¯ ¾n °f loggia  Pfhn Df-
S½°f ¯ Gx°f  ½¯¾ n°¾f ¯f¾ ¯f nff  R¯f, 1577 
11 - R¯f x f½¾°ff n¯ f xn°nf, ° ¾ ¾fnf  nf¾f   Vfnf° ¯ ¾nff ¯f  
12f - Pf°f  Roma Moderna com estradas, locais e edicios localizados, ½ Mf G, 1618 
12 - A ¾f hf nx¯ nff x  ¯f ½¯f°°,  f¾f   f 
12n - O ½¯° f  f¯ ¾¯¾ ¾f¾ ½¾°fsµ¾, ¾j °¾ ¾ f°f¯¾ °¾ 
n¾ n¯ f¾ °f¾ f¾ ¯f¾  Cffnff 
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A°f A½¾f   ½° ¾  ½° ¾½°, B¯°19 ffx¾  ¯f¾ 

°f°¾  f¯hnf¾, °n-h f¾ nffn¾nf¾ ¯°¯°f¾  ¯ ¾ ¯h¾ 

n°h¾ fn¾ °n¾ f ¯ ¾½fs ½n  R¯f  

À f  Af° VII Ch (1655-1667) ¾j f¾¾nff¾ f¾ ½°f¾ ¯f¾ f°¾, 

f¾ n¯ f ¯fsj f Pf del 9oppolo,  fff¯° f Iia del Corso, f ff f 

ia del 9leiscito20, ¯f¾ ¾ f ffsj f ¯f f Pfsf  Sj P21 E°nff°-f 

n¯  n°f½° f nú½f f f¾nf  n¯ ¯f fsj ° n¯ f nf, 

B°°22 ¾ n¾½° à ½fsf f ¯f  ¾ °¾f f¾¾nf à ê°sj ½f½f f 

Ph¾nf - uri et ori.  °f ½fsf  n¯sf f Vf Pf½f¾  x ¯ °sj f ¯¾¯f  f 

½fsf ¯  ¾ fnf 

N¾f x½nf, °¯f f¾  °f°sf n°¾f  ½  °¾¾¾ ¾j ¾½f¾ U¯ 

¾ ½f½f¾, B°n XIV Lf¯° (1740-1758), ½ ¾ °¾¾ ½f ff, 

n° f Pf°¾23   ¾ ¾ f¯°¾  ¯h¯ n°¾f¾ °f Forma Dris,  

¾f¯¾  ¾f,  °nf N24  ff f ¯f f nf fnfff 

P°n° f ¯ nn ¾nf  ¾, ¾  ½f½f  C¯° XII, N x °n¯ 

½ Diego de Reillas  nf ¯f °f ½f°f  R¯f ffx¾ f¾ °f¾ xn°nf¾  

f°f¯° D ½°f f ½°f, R¯f x ¯f n¯ °j  f ¾ Bf° 

Ef °n¾¾h °f f nfff  R¯f, ½ff nff  ¾f f¾ n°¾sµ¾ f¾ 

°f nf Eff¾ ¯ 1748, ¾f¾ ½f°f¾ nffnff¯-¾ ½ ½fnf  ° 

¾°h; ½f ½°f  ¯°n¾f ½¾°fsj ½f°¯xnf  ¾ ¾ n¾; ½f 

f¾f n°fsj ¾ ¾½fs¾ f°¾; ½ ¾°h fhf ¾ ©f°¾  °hf¾, 

½f¾¾¾  ¾° f¾ ¾f¾ nf¾ °f ½f°f ¯f; ½f °sj ¾ ¯f f¾ 

n°nf ¾ ¯°¯°¾ f°¾; ½ ¾f ¾ °¯f ¯f¯ fn°f   f 

n° f°25 

Nf ¾ê°nf f ¯¾¯f °n¯°f, N ¾ f ½¾°fsj ½f°¯xnf (½f°f), n¯ 

19 
Ff°n¾n B¯° (1599 - 1667)  ¯ nnf ¯f° f °f ¾f nfnf f n°f-¯f 

A ¾f ½½¾f ½¾°f f ¾f ½fnf n¯½ê°nf ½ff ¾½, n¯ ¯f°fsj, f f °f 

n°¾ff °f f nf fff ° f f ¾f fnf ½¾¾°f, f°hf°    ½¾¾f 

¯f f ½½f  °¯° ¾nf ¾¾ ¯½  ¾¾ f ffx¾ f f f 

fnf;TAVARES, D¯°¾;Francesco orromini – dinâmicas da Arquitectura, ½ 9 
20

 Ef °°sj nf ¯f fsj nf f Iia del Corso  n¯ f Iia 9apalis, ffx¾ f 9iazza Ienezia. 
21 

ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 

Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 67 
22 

A ¯°¾j °°  Sj P ° f nfsj ° ¯f ff ¾°f¯° n - n¯ ¾ 

½f n°nf f ¾f xf f¾j n¯ f ¾nff h¯f°f  ¯-f  f¯ nf ¯n°f Pf f 

¾sj -¾ ¯ f° ½f f Gf°° B°° (1598-1680),  ¯f fn-¾n  ¾n, f 

n¯ ¯°¾ °f ¾f f; JANSON, H W; História da Arte; F°fsj Cf¾ G°kf°, ½ 504     
23 

Gf°° Bf¾f Pf°¾ (1720 - 1778), ° ¾ f¾  V°f  n¯ ¯fsj fnfx¯nf ¯ 

fnf,  °¯f x½nf  f°¾ f¾  °fsµ¾, ¾ f ° f¾n C¯ ¾¾ ¯¾¯ 

¾½ ½f ½ff R¯f °f n¯f  M.Foscarini,  ¯ff °f° à n  ° Pf½f, B°n 

XIV D-¾  9iranesi ½°f ° f¾ µ¾ ¾ fnf n¯ ¾ °¾ ¾n¯°¾  f 

ff ff; SÁNCHEZ, J¾ú¾ J P°f; La Dtopia Angua de 9iranesi 
24 

Gf°° Bf¾f N (1701 – 1756)  fn  ¯ ¾ ½f¾ ¯f¾ °f¾, ¯f °h °°nf 

f n°ff ½¾ 
25 

MARIGLIANI, C¯°; Le 9iante di Roma delle Collezioni 9riate; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f, ½ 62 
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13f - Pf°f  R¯f ½ Gf°° Bf¾f N, 1736-44 Nff¯° ¾f nff f ©n  
¾, ° N ¾ff  f°f¯° nf f f f nf  
13 - O¾ ¯°¯°¾ f°¾, f¾ ¾f¾ °f¾, f¾ ©f¾, ¾ n¾, f¾ hf¾ ½únf¾  ½ff¾ ¾j 
°¯ff¾ ½ff ¾ ½¾ °¯ ¯ ¾n f ½f°f E¾ fh f °f ¯¾f  
¯ n¯ N °nfff ¾ ¾½fs¾ °°¾ ¯f¾ ½ún¾, ¯f ¾½xn  ¾½fs n°° n¯ f 
°sf  ¾ n ½ ¯ n  ½ nx 
14 - S f ½f°f  R¯f  N,  nf  °h f ia 9apalis  
15 - Pf°f  R¯f ¯ ½° ¯f ½ Gf°° Bf¾f N, 1748  

13f 

13 14 

15 
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¯  nê°nf, ½ff ¾f f¾ f¾ ¯sµ¾ nff¾  ½¾°f f¾ 14 
¾f¾ (rioni) f nf O°ff¾ f ° ¯f°xn26, n¯ °nf °f¾ ¾f¾--
°,  ½f°, N  ° °f¯°  ½f ½¯f  f °fsj f¾ 
½f°f¾ C¯ f xn°nf  ff ¯ n, N n°nf f ¾f ½f°f  ¯  n°n 
¯fnf, à¾ fn°f¾ ½¾°fsµ¾  pedaços  R¯f, ff¾ n¯ ½f°  
° 

A°-¾ ° ¾ nf  °f ¯f n¯ ¾° ¾ nf¾ ½f¾  ½ún¾ f nf 
Afx¾  ¯ n h°f ½ f f nf, N ½¾° f¯x¯ ¾ ¾½fs¾ 
°°¾ f¾ f ½ún ° ½¾ x B¯ ¾°¾, ¾ ¾½fs¾ °°¾ ¾j ¯f 
n°°f ¾ ¾½fs¾ ½ún¾, f¾ f ½ ¾¯ f ¾sj, à ¯f¯ f 
°°sj  Pf½f ¯ araçar os peregrinos,  ¾ n n°°f¯° °f nf  
f¯x¯ f ¾,  ¯ ½ff  ¾°h f ½fsf  Sj P 

N ½f°  ° f¾ ff¾, ½ h¾ f¾ ½f°f¾, fhff¯° nff¾ ½f °hf 
f¯fhff, ¾j ½¾°ff¾ ¯f°¾ ¾ ¾½fs¾ ½°n½f¾  R¯f, ¯f °¯f 
n¯½¾sj ° f ¾f C¯ ¾, °f f, ¾ ¯°¯°¾ ¾¾¾¯ ¾ °¯ 
¯¾¯ ¾½fs,  ¾f °¯f ¾¯¾  ff¾ N °f° ¾ ¯f¾ ¾nh¾ ¾j 
¯ ¾¾ ½ff f¾ °¾ ½f°f¾,  ¾nff¾  °¾¾¾ f¯x¯ ¾°¾ 

S° ¯f °n¯°f  ¯ ½¾¾ f¾ Mf¯hnf¾, Rf¾, f ¾° f¾¾nf ¾ 
ffh à ¾nf n  n°nf ¯f°f27 Cf¯°  n¯ ¾f nf   f 
½ ½f ½fsf Cf½, ¾°hff ½ °f¾n°¾f M Â°  f¾ °f¾  
¾½ fn°n  I¯½x, hff¾ ½ f¾ ½fj¾ f ½¾°f f nê°nf, f 
ff   n ¯ f °f ¾nf ¯f°f T ¾ °f ½f°f ¯f, °j 
¾f° nff f Pf½f B° XIV 

Nf¾ ½f°f ¯°¾, ¾ ©n¾ f¯ nff¯° °¾ Ef fsj, n¯ h©, 
n¯½f¯-¾ f¾ ff¾  R¯f ½ff °fsj °f nf, ¾ ¾ ½°¾, 
¾° ¯f f° °  °¯°  R¯f   Vfnf° P ¾¾f fj, x nf f 
½¾°fsj f¾ ©f¾ ½°n½f¾, f Bf¾nf  Sj P  Vfnf°, S f Sf°¾¾¯f 
Fx,  f °ff Bf¾nf Sf°f Mff Mf, n°¾ff  ½°  °n°  ¾ ¾ 
nf¯°h¾  R¯f,  n° f °f hf f°f 

E¾f ½f°f ¯° ¯ f ½fnff   ¾ fff  °f¯°ff ½ Pf°¾, 
f  ½¯¾ n°¾f ¯ f f¯x¯ 

A½¾f     f hn ¾ ¾°h¾, f¾ ½f°f¾ °j f¯  ¾n¾¾ 

26 A nsj ½ff f f f fhf  ¯f ú¾¾f f½°f x n°hnf n¯ ° ¯f°xn, ° °f°, ¾f 
°j x fnf¯° f nsj  P N ¯f°xn A ú¾¾f f°hf-¾ ¾°  nf¯½ ¯f°xn nf, 
 ff  ¯ n¯½ ¯ °sj  nf à ¾½n f Tf, ¯ n¯  ¯½ A °sf f°f 
°  ° ¯f°xn   ° f (° ¯ ê°nf f ½ hn °,  ¯ ½fnf 
½° °f Tf) x nhf¯f  n°fsj ¯f°xnf A ¯f ½f ¾ ¾¾¯f¾  n°ff¾ ¾j f¾f¾ ° 
° f (°j ° nfhn f½¾ f ¾nhf  ¯f ½©nsj nfhnf)  ¾¾ x hff¯° 
¯¾f °f¾ °f¾ ¾ ¯f½f¾ °nf°  f f n°fsj ¯f°xnf N   ½¯ f ¯½ ¾f 
°f FRUTAZ, A¯f P; Le 9iante di Roma; I°¾  S R¯f°, 1962 – R¯f,  ½ 231 
27 MARIGLIANI, C¯°; Le 9iante di Roma delle Collezioni 9riate; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f, ½ 62 
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16f - Pf°f  R¯f ½ Gf°° Bf¾f N, n¯½¾f ½ 12 ½f°x¾, 1748   
16 - A½¯fsj f f ½f°f à °f  Cf¯½ Mf, ° ¾ n¯½f ¯ jogo  nh 
f °f f¯f nff ½ N,  ½ ¾°f n f fsj ° ½f  ½ún, fsj 
¾¾°nf à ê°nf f°f ¯f°f 
16n - Dfh f °f  Cf½  f¾  
16 - Dfh f f¾nf  SP, ¯¾¯  °nfff n¯ ¾½fs ½ún x °f f °sf 
°   ° ½ ff¯° f¾ ½f¾   ¯f¯  

16f 

16 
16n 
16 
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½° ° ¯nf ¯f° S° f nnf   f x½nf, M  L°f f¾ 
¾f¯½f¾  N ¾ff¯ n¾¾f¯° ½°nhf¾ ½f ½f°f,  n°¾°¯°, 
½fn f¾ ½¾½nf¾  ¾f¾ f¾ ©f¾, ½fhn¾  °¾28 

A¾ °f¾ f¯, °¾f ff, ©n  f°sj ¾ ½°¾  ff¾, ¯f¾ °nfff¾ 
n¯ ¯°¾ ¾n°h¾ N °f°, fn à¾ ú¯f¾ n¯½¾sµ¾  M Rnn, f¾ °f¾ 
½f¯ f ½¯°ê°nf °f¾ n¯½¾sµ¾, n°f¾ ¯ ¯°¾ ½f¾f¾n¾ U¯ 
f ¯f°, GP Pf°°°, ¾° ¯ ½  ¾f ¯  n°©f °f ¯¾¯f 
n¯½¾sj ¾¾ ¯°¯°¾  n¯ ¾ fn ¾ f½nff¯  f°f¾ff¯ ¾ f¾ 
fn°n¾ f¾ n°¾sµ¾ 

O °¾¾ ½f¾ °f¾ x ¯ ¾ f¾¾ nffn¾n¾ f f ½f°¾f°f  °f ¾ 
¾¯½ ¯ ¯f fn°n Af f ¾f n¯½°° Pf°¾ ½¾¾ ¯f xn°nf 
½¾¾f, ¯f¯° °°nff ½f x½nf ¯    ¾ ½f ½¯f 
fsj  ½¾¾f n¯  n°hn ff  R¯f, G Vf¾29 

P¾° °¾ ffh¾ ff¾ °f¾ ¾f¾ n°f¾,  fn °f° ½ô n°hn  
ffh  ¾ ¯¾, f½f °f¾ f¾  B°°  B¯°,  nfhn n°hn 
f½nf °¯ nf¯½  ½¯°fsµ¾ n°°f¾, nffnf ½f ¯°¯°ff À 
f°¾f f¾ fnf¾, ¾ °¯ muitas ideias para um espaço imaginário, 
relacionado com o sulime, ¾n Sh°nh30 

P¾¾f¯°  ¾ °¾¾ ½f A°f n¾n, f° f n¾f f ¯ 
ffx¾ f nfsj  ¾¯fsj f nf, °j h f¾f° f¾ °f¾ 

Pfff¯° à¾ ¾f¾, ¾ capicci3, f¯x¯ ½f¯ f A°f N¾ f½fn¯ 
¯°¯°¾ f¾, n©f fsj n¯  ½f¾¾f °j x ¯¾f n¯ ¾j f¾ °f¾ O ½°n½ 
x , as ruínas são o ponto de parda para a imaginação32 A ½¾sj  Pf°¾ °  
 ¾½ à A°f °nf¯°hf-¾, ffx¾  f¾ , f½¾f f ¯ ¯ ¾ 
 ê°nf¾  ½f¾¾f, °n°f¯ n¯ n°n¾ ¯°n¾  ¯½°f¯ f ¾f 
f f R¯f nh¾¾nf 

I°°nf ½f¾ f¾  Sh°nh, n°n   ¾f f ¾f f x ¯f R¯f 
° U¯f R¯f piranesiana, ½nf,  nfhn h¯x°U¯f R¯f n©f¾ 
n°ff¾ ¯½f¾ °j ¾¾¾¯, x ¯f n°n½sj f R½únf, I¯½x  °¾ 
¾¯ °°h¯ °n °nf ¾¾f¾ f½f¾ n°¾f¾ As fantasias arquitectónicas 
mostram um passado experimental, uma Anguidade contemporânea 33 

A½¾f f¾ °sf¾  ff¯°  ¾ nf¯½¾  ¾ n°°f¯ ¾ ¯ ½° ¯ 
n¯¯ °f ½nf  Pf°¾: f f  f¾f ½ff ½f n¯ f¾ ¯f¾ D¯°f 

28 MARIGLIANI, C¯°; Le 9iante di Roma delle Collezioni 9riate; P°nf  R¯f, 2007 – R¯f, ½ 271 
29 SÁNCHEZ, J¾ú¾ J P°f; La Dtopia Angua de 9iranesi; U°¾f  Mnf, 1996, ½ 45  
30 Iidem 
31 E°°-¾ ½ capicci f¾ ff¾ nff¾ f ½f  °f¾,  ¯f f ff   f ½f   
½¾°f Cf¯°   ½¾¾f, ¾j ¾½¾sµ¾ nff¾ ¾ ¯f f¾  ½f¯° f°f ¾°, 
¯¾¯  ½fn  
32 SÁNCHEZ, J¾ú¾ J P°f; La Dtopia Angua de 9iranesi; U°¾f  Mnf, 1996, ½ 48  
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17 - R¯f A°f ½ Gf°° Bf¾f Pf°¾, 1756   
18 - A¾  f¾  R¯f A°f ½ Gf°° Bf¾f Pf°¾ 
19 - Cf¯½ Mf  R¯f A°f ½ Gf°° Bf¾f Pf°¾ 
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f° f ¯f f¾ ½f°f¾ n¯ f¾ n¯°fsµ¾ nff¾ 

A graura ocupa um espaço aerto para o deate que a práca de arquitectura não p´de 
corir. Nas suas imagens êem-se os ecos de uma praxe impossíel, de uma utopia que 
reconece a sua iniailidade, emora se negue a não testemuná-lo. 34 

A f°f nf½f  ¯°  ¯ ¾ n°¾ ¯½f°¾ °  f fn°n, 

¾f¯° f f ½f¾¾f nh¾¾n, °n°f °j ¾ ¯ °ú¯ n°¾h  

¯°¯°¾ n¯  ¾¾µ¾ C¯ f n°n¾j f ¾nfff f 9iazza di pagna  f 

Fontana di Trei  ½ff ¾f°  Pf°¾, °f¾ °hf¾  ½°¾f¯°35 ¾ ¯½f°f¯ °f 

nf, f ½f  ¯  fn 

Pf 9orta Flaminia  porto de Ripea, n°¾ff¾ f¾ ½°n½f¾ ½f¾ f nf, 

°ff¯ ¯hf¾  ¾f°¾ à ½nf f ¯nf R¯f I¯½f  f °¯ nú½f f 

f¾nf  S P, °f  f ¯f ¾½xn  ¾f f E½f C¯ ©n¾ 

°¾, ¾ °ff¯ ¾½f°f ff   f R¯f nf½f  ¯½x I°nf¯° 

½f¾, ° ¯ f©¾¾  ff¾, ½¯¾ ffx¾ f nfff f©f ½f nf½f ½f½f 

 f °j n¯ ¾f °f, ¯f¾ ffx¾ f¾ ¾f¾ ¾f¾ f½f¾ °°¯¾,  

°¯¾ f¯f¾ °°sµ¾ 

A ¾j f f ½nf fn°nf ½f½f  ¯°f° ½ff f n°fsj fnf 

f nf Nj ½¯¾ ¾n f ¾f fsj ¾° °  ½ fnhn, f 

½f°nfsj  f n°nfsj  f¾  f°¾ ¯°¾µ¾  ½¯ f ¯fffsj 

 ¯¾ ½©n¾ Contudo, os direitos dos cidadãos foram ganando peso, o que 
determinou a construção de triunais, ospitais e aitações desnadas a sasfazer as 
necessidades da sociedade ciil e tamém, por isso, a presença da Igreja se foi deilitando na 
cidade, relaamente às mudanças desenolidas no restante país.36 

 

 

 

 

 

 

33 
SÁNCHEZ, J¾ú¾ J P°f; La Dtopia Angua de 9iranesi; U°¾f  Mnf, 1996, ½ 48  

34
 Iidem  

35 
Rf¾¯¾ n¯ °n°n°¾¯, ¯f°¾¯, f¯°¾¯ 

36 ALLEGRA, Df°f Pf¾° ’; La Forma di Roma – un paesaggio urano tra storia, immagini e leeratura; 
Cfnn , 2006 – R¯f, ½ 75 
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20 
21 
22 

23 

24 

20 - R¯f A°f ½ Gf°° Bf¾f Pf°¾, 1756 V¾f ½f°i¯nf ¾ Cf¯½ Mf, 
n°ff ° Pf°j  
21 - O ¯¾¯, ff°° f f di alo. 
22– O°f ½ff  f  Sf Tf, Pf°¾ n f ¾f ¯f¯  R¯f A°f, ¯¾¯ 
½nf, f©f f ½°¾f¯¾  f°f¾f¯¾ ¾  f¾¾°  ¯¾ ff  
23 - Tf¾f¾  Pf°j   ¾n ¾ f ¾nf  B°°, ¯ n° f R¯f Bfnf 
24 - Mf¾ ¯f ¾fsj  ff½fsj n°¯½i°f f¾ ¾¾ ¯½f¾, ° f° f  
Bf 
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A cúpula merece ser considerada a primeira obra arquitectónica pós-medieval, se não pelo 
eslo, pelo menos como realiasão de enenaria2 escreveu H. Janson a propósito da cúpula 

da Basílica de Santa Maria del Fiore de Florença, de Brunelleschi3. Fascinados pelo despertar 

desta nova era, Brunelleschi e ¯uitos outros arstas passara¯ por Ro¯a para estudar a 

herança dos clássicos, considerada a época ¯ais esclarecida da História. 

Dese©osos de criar oras de iual ou superior valor arsco, os arquitectos não passaram a 
reproduir os templos paãos, mas as suas ire©as eram trasadas allanca, à ¯aneira dos 

anos, usando um reportório arquitectural baseado no estudo das construsões clássicas,4 
har¯oniando o leado dos anos co¯ a ¯ensae¯ Cristj. 

Apesar de Ro¯a ser u¯ ¯onu¯ento da cultura clássica, a at¯osera renascensta ue ©á 

i¯prenava Florença tardava e¯ aparecer. Essa espera ter¯inou co¯ o fi¯ do exílio papal 

e¯ Avinhjo5 e a recuperaçjo da sua autoridade e¯ Ro¯a, soretudo após o Cis¯a Papal6. Os 

novos Papas dedica¯-se aora à reoraniaçjo de Ro¯a. 

 neste contexto ue os arstas hu¯anistas sjo cha¯ados, para lorificar o poder papal 

estailiado e restaurare¯ a herança da capital do I¯pério. Arstas co¯o Sanallo, 

Bra¯ante, Michelanelo e posterior¯ente, no século XVII, Bernini, Borro¯ini e Rainaldi irjo 

concrear este pro©ecto nu¯a co¯posiçjo da pri¯eira ora uranísca siste¯áca. 

De novo sede oficial da Ire©a, Ro¯a connua a sustentar-se dos enecios das 

pererinaçµes, acvidade e¯ connua ascensjo, e da acvidade co¯ercial pelo rio Tevere a 

parr do porto de Osa. Njo ania o esplendor viente das cidades portuárias co¯o 

Florença, Génova ou Venea ue assisa¯ a u¯ orssi¯o rit¯o econó¯ico ¯as oi o 

suficiente para alcançar estatuto de presio na Europa. 

-a práca, assisu-se ao reresso do modelo administravo das cidades-estado 
remanescentes do velo império romano-cristão7, o oposto ao ¯odelo eudal da época 

¯edieval. No entanto, esta cidade ree-se pela autoridade papal ue é o principal 

O SE-TIDO HUMA-O DO ESPAÇO CRISTÃO 

-a enciclopédia da arquitectura elensca e romana,  
os cristãos veram de escoler as ormas para o seu templo…

1 

1
 ZEVI, Bruno; Saber Ver a Arquitectura; Mar¯ Fontes, 22 – Sjo Paulo – p.7 

2 
JANSON, H. W.; História da Arte; Fundaçjo Calouste Gulenkian, 1998 – Lisoa – p. 49 

3 
A nova aruitectura ficou a dever a sua existência a u¯ só ho¯e¯, Filippo Brunelleschi (1377-1446). Esteve e¯ 

Ro¯a co¯ Donatello, estudou ¯onu¯entos de aruitectura ana e parece ue oi o pri¯eiro a ¯edi-los co¯ 
rior;JANSON, H. W.; História da Arte; p. 4 
4 Idem, p. 367 
5 O Papado de Avinhjo di respeito a u¯ período da história do papado e da Ire©a Católica, co¯preendido entre 
139 e 1377. O papa Cle¯ente V, exilara-se por orde¯ do rei de França e¯ Avinhjo, até ue e¯ 1377 a residência 
do papa oi de novo transerida para Ro¯a por Greório XI;  BRIGGS, Asa; Enciclopédia da História Universal. 
6 Durante o Grande Cis¯a de 1378 a 1417, uando a tentava de ¯udar o papado para Ro¯a resultou e¯ ue os 
papas osse¯ eleitos e¯ a¯os os locais;   BRIGGS, Asa; Enciclopédia da História Universal. 
7
 TAVARES, Do¯inos; eon apsta Alber teoria da Arquitectura; Dane Editora, 23 – Porto – p. 57.  
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contriuinte da or¯açjo da riuea local, apoiada pelas elites uranas. Estas ¯annha¯ 

relaçµes de interesse, reflexo de um relavo isolamento da sociedade romana e da sua 
dependyncia de circunstincias económicas apicas.8 

 evidente ue a uestjo da cidade assu¯e u¯a posiçjo nuclear na cultura renascensta, a 

par da aruitectura, plena¯ente caracteriada por Zevi uando di não é o edicio que possui 
o omem, mas este que, aprendendo a lei simples do espaso, possui o seredo do edicio.9 

Co¯ a necessidade de criar u¯a i¯ae¯ de orça, poder e saedoria perante o novo ¯undo 

do Ho¯e¯ Moderno de todos os actos de proresso, o mais sinicavo é o compromisso 
colecvo de terminar a catedral com uma cúpula g dimensão do presio da vela Roma 
iualando a medida do Panteão, mas elevando-a g cateoria de ser a mais alta da 
cristandade.1 Reeri¯o-nos natural¯ente à cúpula da Basílica de Sjo Pedro, aora presente 

na iconorafia, na pri¯eira ase e¯ construçjo e de seuida concluída. Este ele¯ento co¯o 

outros tantos, sjo actores ue per¯ite¯ localiar co¯ rior, a iconorafia no te¯po. 

Ainda confinada pela ¯uralha aureliana do i¯pério perdido, Ro¯a possuía u¯ alo¯erado 

haitacional ¯uito reduido. Era, de acto, u¯a cidade estranha pela uandade de áreas 

vaias a envolver o uro ¯edieval. Deste peueno e denso alo¯erado destaca¯-se três 

ocos periéricos, dois deles associados às ¯aiores ire©as e palácios do Papa, Sjo Pedro do 

Vacano e Sjo Jojo de Latrjo, localiados nos extre¯os noroeste e sudeste dos li¯ites 

oficiais da cidade. O terceiro pólo correspondia à colina do Capitólio. 

Estas velhas asílicas conservava¯ a sua tradiçjo, a de Sjo Pedro representava da coroaçjo 

incorporada no uro Vacanus e a de Sjo Jojo co¯o sede catedral da cidade. A¯as era¯ 

os extre¯os da Via Papalis, por onde seuia¯ as procissµes nas randes esvidades 

reliiosas. Precisa¯ente no ponto ¯édio da diaonal ue atravessava a cidade, 

correspondente à Via Papalis, localiava-se a colina do Capitólio, sede do overno civil da 

cidade (no palácio dos senadores ¯unicipais). Ao lado situava-se o convento ranciscano de 

Santa Maria de Aracoeli cu©a escadaria liava ao uro denso ue se estendia para Norte.  

evidente ue a Ire©a se apoderava e ¯arcava a presença e¯ todo o espaço urano ro¯ano, 

realçando o seu poder. 

Nesta altura Aler11 é convidado pelo Papa Euénio IV a interar o rupo dedicado ao 

estudo das ruínas ro¯anas. Rioroso, co¯ ¯étodo e u¯a ase cienfica Aler e¯preendeu 

o levanta¯ento da cidade total e interpretou, de seuida, cuidadosa¯ente, a estrutura da 

Ro¯a Ana, nu¯a espécie de acvidade pré-arueolóica.12 

8 
TAVARES, Dominos eon apsta Alber teoria da Arquitectura Dane Editora,  – Porto –  p. 58. 

9 
ZEVI, Bruno; Saber Ver a Arquitectura; Mar¯ Fontes, 22 – Sjo Paulo. 

1 TAVARES, Do¯inos; Filippo runellesci, o arquitecto; Dane Editora, 23 – Porto – p. 13.  
11 Leon Basta Aler (144 - 1472) aparece-nos co¯o o pri¯eiro uomo universale do renasci¯ento europeu. 
Escritor hu¯anista ad¯irador dos clássicos, dedicou-se às ciências e às artes, estudou eo¯etrias e astroloia, oi 
poeta e ensaísta, desenvolveu estudos ¯ate¯ácos e ópcos para consolidaçjo dos conheci¯entos no seu te¯po 
e interessou-se pela aplicaçjo dos princípios har¯ónicos e co¯posivos da ¯úsica às reras da proporçjo e¯ 
aruitectura; TAVARES, Do¯inos; eon apsta Alber teoria da Arquitectura. 
12 

TAVARES, Do¯inos; eon apsta Alber teoria da Arquitectura; Dane Editora, 2 
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1a 1 

2a 2 

3a 3 

1a - Por¯enor da ravura de Aavante deli Aavan, cu©o undo retrata a panori¯ica de Ro¯a. 
1 - Gravura de Aavante deli Aavan, 1483. 
2a - Gravura de Ro¯a por Pietro del Massaio, 1469. Pro©ecçjo olíuo-vercal co¯ alçados retrata a 
panori¯ica de Ro¯a e a toporafia do terreno através das ¯anchas e¯ cor de sépia. 
2 - Por¯enor da ona do Vacano, astante evidenciado no con©unto urano. 
3a - Gravura de Ro¯a e¯ pro©ecçjo olíua. Sjo representados os ele¯entos aruitectónicos 
i¯portantes da cidade. De or¯a fiurava retrata as ire©as, os auedutos, as ¯uralhas, pontes. 
3 - No centro da i¯ae¯ situa-se o centro cívico, o Capitólio, ¯eculosa¯ente desenhado envolvido 
pela cidade ¯edieval, co¯posta de deenas de torres. 
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Apoiado no ¯étodo das coordenadas polares realia u¯a série de ¯ediçµes correspondente 
a distincias sinificavas à escala urana, entre ¯uralhas. Preparou u¯a representaçjo 
loal e riorosa da cidade li¯itada so u¯a or¯a circular. O Capitólio é considerado co¯o 
centro de irradiaçjo das coordenadas, reerenciando as partes co¯ o todo através da 
indicaçjo das portas de acesso, o percurso do rio Tevere, a localiaçjo dos te¯plos e edicios 
púlicos, nu¯a cartorafia de ualidade nunca, até entjo, explorada. Resulta portanto, nu¯a 
planta idênca à reproduida na fiura 4a – a sua Descripo Urbis Romae. 

A cidade era vista co¯o a rande casa ue alera a co¯unidade cívica, passível da clarea e 
aradailidade da sua estrutura e oraniaçjo. Co¯ este pensa¯ento, Aler trans¯ite a 
parr du¯a ase cienfica u¯a ideia riorosa da cidade, endade co¯pleta e coerente co¯o 
a de Ro¯a perdida, a servir de paradi¯a. A cuidadosa análise arueolóica das ruínas serviu 
reuente¯ente de ase à construçjo ideolóica de u¯a uranidade loal e coerente, 
©usficando as linhas teóricas ue oi or¯ulando e¯ texto para a o©ecvaçjo do espaço 
aruitectónico.13 

Co¯ a ascensjo de Nicolau V ao papado e¯ 1447, u¯a luada de novas iniciavas é i¯posta 
na cidade. Tendo e¯ conta ue se aproxi¯ava o ano de ©uileu de 155 a ire©a prepararia os 
seus ¯onu¯entos de reerência para a recepçjo de todos os pererinos católicos ue 
afluiria¯ a Ro¯a a contar co¯ u¯a cidade renovada. 

Fora¯ to¯adas ¯edidas para ¯elhorar as inraestruturas uranas, revisto o unciona¯ento 
e acessiilidade da ona portuária, construído u¯ novo palácio no Capitólio para serviço da 
ad¯inistraçjo ¯unicipal, reconstruídas as partes deradadas da cintura deensiva, 
reacvados os auedutos e ontes. Tentou-se, ta¯é¯, a reor¯a de randes te¯plos para 
adaptaçjo das condiçµes do seu uso, co¯ parcular ênase para a reconstruçjo da asílica de 
Sjo Pedro.14 Era¯, de acto, intervençµes pontuais na cidade se¯ preocupaçjo directa co¯ a 
sociedade ro¯ana ¯as si¯ co¯ os turistas da época, os pererinos. 

Nicolau V co¯ a sua enialidade e a¯içjo, conhecido por introduir o carácter hu¯anista no 
renasci¯ento da cidade, pretendia transfiurar Ro¯a nu¯a rande capital da cristandade. 
Para além das obras de restauro e beneciasão de quarenta ire©as, esmulou a publicasão 
do estatuto dos Maestri di Strada, maistrados municipais eladores do bom arran©o de ruas e 
prasas, com autoridade para obriar a realinamentos de acada ou construsão de 
porcados nos passeios públicos para valoriasão das lo©as coneas.15 

Co¯ a residência fixa no a¯pliado palácio do Vacano, Nicolau V co¯eça u¯a das randes 
intervençµes uraníscas da Ro¯a papal ace ao caos criado pelos haitantes ue se 

13 CHOAY, Françoise; La rèle et le ¯odèle; Ed. du Seuil, 198 – Paris.  
14 ALLEGRA, Daniela Pasuinelli d’; a Forma di Roma – un paesaio urbano tra storia, immaini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Ro¯a; p. 55. 
15 BENEVOLO, Leonardo; História da Cidade; Editora Perspecva, 1999.  
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4a 4 

5 

6a 6 

4a - Ro¯a seundo o levanta¯ento de Leon Basta Aler, a parr da recuperaçjo por Alessandro 
Capannari, 1432-34.   
4 - Ponto de parda para as ¯ediçµes, o Capitólio era o local indicado pela sua centralidade sica na 
cidade.  
5– No i¯ito do estudo da Ro¯a Ana, Bartolo¯eo Marliano cria a pri¯eira planta iconoráfica e 
ororáfica cienfica¯ente desenhada, certa¯ente co¯ a colaoraçjo de Bualini. Co¯ poucos 
edicios representados, a ¯uralha Aureliana é riorosa¯ente desenhada à escala, a rede viária e 
hidroráfica é sucinta e as indicaçµes topono¯áscas sjo inseridas na planta, 1544. 
6a - Reproduçjo de u¯ protópo oriinal, é a Ro¯a de 1478-149, por G.B.De Rossi e¯ 1879.  
6 - As estátuas de S.Pedro e S.Paulo no início da ponte de S.Anelo per¯ite¯ datar esta ravura.  
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instalara¯, se¯ plano prévio, na cidade leonina. Rossellino16 é convidado a intervir co¯ u¯ 

pro©ecto de reualificaçjo do uro ue se deveria delinear e¯ três vias reclíneas 

converentes na ponte Sant’Ânelo. A liar duas praças novas, pretendia-se, nu¯a lóica 

perspécca, enaltecer a presença visual da Basílica na ona alta.17 

O pro©ecto dos uros laterais fica ao cuidado dos Papas seuintes, Sisto IV e Alessandro VI,  

e¯ora a ideia das vias reclíneas só se viesse a concrear cerca de cinco séculos ¯ais 

tarde, uando Mussolini are a via della Conciliaione. 

E¯ si¯ultineo, o uro do Vacano soreu alu¯as correcçµes à sua estrutura ¯edieval. 

Perante a necessidade de deesa ace às constantes arestes externas, Nicolau V erueu u¯a 

sólida ¯uralha e¯ redor do Buro Leonino. Alé¯ disso, deter¯inou a reestruturaçjo da área 

envolvente da saída da ponte, ponto ulcral da liaçjo entre o Vacano e o uro ro¯ano.18  

A ona reerida interava o Buro de Sjo Lourenço, parte do troço ¯ais desenvolvido da Via 

Papalis, por aí se iniciar o percurso. Natural¯ente, ta¯é¯ era o airro onde se 

concentrava¯ os novos uncionários do overno, ¯ercadores toscanos e os representantes 

dos anueiros de Florença ue apoiava¯ a Ire©a. Após o ano ©uilar rasou u¯a nova praça 

co¯ pórco e¯ rente da ire©a Sjo Celso, de¯olindo, para o eeito, o casario enuanto 

alinhava¯ parte da via Papalis entjo desinada Canali di Ponte.  A par da transerência social 

e políca para esta ona urana ta¯é¯ os ¯ercados antes sediados na envolvente do 

Capitólio ora¯ trasladados para a Piaa Navona e Ca¯po dei Fiori, este úl¯o ainda e¯ 

acvidade e centro de u¯ novo núcleo econó¯ico.19 

Co¯ a intervençjo à saída da ponte para o lado sul, assis¯os ao pri¯eiro esto uranísco 

da oraniaçjo racionaliada do espaço púlico seundo os ideais hu¯anistas do 

Renasci¯ento. Apesar do orte i¯pulso, ¯uitas intençµes ficara¯ suspensas enuanto outras 

ora¯ desenvolvidas co¯o a reordenaçjo do Buro Vacano enriuecido co¯ o 

apareci¯ento da estruturante via Aleandrina.2 

Ro¯a aniu o seu ¯áxi¯o esplendor no Papado de Júlio II e seus sucessores, Lejo X e 

Cle¯ente VII. Durante esses vinte anos, tornara-se o ¯aior centro de arte e¯ todo o ¯undo 

e ta¯é¯ u¯ dos ¯ais concorridos desnos de pererinaçjo. 

Era corrente a produçjo de cartas para os visitantes de Ro¯a. Dadas as alteraçµes pracadas 

na cidade exiia-se a respecva actualiaçjo nas ravuras. Bualini21, topórao, é 

16 Bernardo Rossellino (149 - 1464), oi escultor, aruitecto e uranista Renascensta. Era conhecido de Aler, 

desde os te¯pos ue a corte papal se instalou e¯ Florença. A prole¯áca levantada acerca das intervençµes 
construvas no Buro uanto à di¯ensjo urana e na asílica de Sjo Pedro, teria inevitavel¯ente de air co¯ a 
reflexjo críca do escultor florenno, tanto ¯ais ue ele interava iual¯ente a euipa de consultores do Papa 
para o plano de oras da renovaçjo de Ro¯a. TAVARES, Do¯inos; ernardo Rosselino – Deseno Urbano p. 13. 
17

 ALLEGRA, Daniela Pasuinelli d’; a Forma di Roma – un paesaio urbano tra storia, immaini e leeratura; 

Carocci editore, 26 – Ro¯a; p. 58. 
18 Ibidem. 
19 Idem, p. 6.  
2

 MARIGLIANI, Cle¯ente; e Piante di Roma delle Colleioni Private; Provincia di Ro¯a, 27 – Ro¯a, p. 49. 
21

 Leonardo Bualini (final do século. XV- 1552) oi u¯ topórao inovador da época, ue e¯ ¯uito influenciou a 

iconorafia ro¯ana posterior.  
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7a - Dedicada ao Papa Júlio III, Leonardo Bualini criou a pri¯eira representaçjo toporáfica de Ro¯a, 
ruto de u¯a lona ora de levanta¯ento pelo autor, ue servirá de ase a todas as representaçµes 
posteriores até Nolli criar a alternava actualiada, 1551. Nas uatro arestas da planta sjo 
representadas por 24 caras as direcçµes dos ventos. 
7 - Dividida por 24 painéis, é representado o siste¯a viário ¯uito si¯plificado, co¯ disnçµes 
perante edificado específico co¯o ire©as ou ¯onu¯entos, tudo soreposto à representaçjo 
toporáfica por ¯eio da ¯ancha. 
8 - Vista de Ro¯a por Enrico Van Cleve a parr de Colle Oppio, 155.   

7a 

7 8 
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encarreado do levanta¯ento e desenho da cidade. E¯ 1 anos, alé¯ da planta severiana 
da época i¯perial, a planta de Bualini, pulicada e¯ 1551, ¯anté¯ a orientaçjo, do norte 
para a esuerda da ravura. 

Pela inovaçjo técnica e visual, a iconorafia ualiniana veio a revelar-se a ase para a 
cartorafia ro¯ana posterior. Apesar de njo deter o rior eo¯étrico a ue esta¯os 
haituados ho©e, pela si¯plificaçjo ou o¯issjo de peuenas vias, esta planta elucida-nos 
sore o estado real da cidade na pri¯eira ¯etade do século XVI, antes das randes 
intervençµes de Greorio XIII e Sisto V ue, co¯o reeri¯os, ¯odificara¯ prounda¯ente os 
uarteirµes de Ro¯a. Bualini te¯ a oriinalidade de, si¯ultanea¯ente, representar a 
estrutura urana e a toporafia, o ue se torna extre¯a¯ente úl para a percepçjo espacial. 

Marliano oi outro cartórao ue se apoiou nas plantas de Bualini para criar a sua própria 
teoria desenhada sore a Ro¯a Ana. Pulicada e¯ 1544 e, de novo, e¯ 1551, apesar dos 
deeitos e alhas esta carta teve o ¯érito de ser construída a parr du¯a ase cienfica, 
leada por Bualini.22  

Ro¯a perdia radual¯ente o seu carácter exclusiva¯ente reliioso para se tornar nu¯a 
verdadeira cidade do Renasci¯ento. O prorama retomado por Júlio II pretendeu avansar 
para ora dos limites da colina, passsar o Tevere e ordenar partes da cidade vela nas 
marens do rio, liando-as ao uro -ovo nas imediasões do Castelo de SantÂnelo. Iniciado 
em 157, o arran©o urbansco de Roma, oi inicialmente conduido por ramante.23 

O ¯es¯o aruitecto ue nha e¯ ¯jos o pro©ecto do Te¯pieo , e¯ Gianicolo, ue ainda 
ho©e ascina pela sua reduida di¯ensjo e u¯a escala i¯ponente ¯as hu¯ana, teve a seu 
caro a uraniaçjo da cidade. Iria aê-la no sendo da lorificaçjo da Ire©a se¯, no 
entanto, esuecer o seu verdadeiro papel de aruitecto, ao assu¯ir e valoriar a vida 
hu¯ana, a cidade presente e as suas raíes. 

A sua intervençjo urana incide soretudo na aertura de duas vias rectas na parte oeste do 
núcleo urano e paralelas ao rio, co¯ ¯ais de u¯ uiló¯etro de co¯pri¯ento. A Via Giulia, 
na ¯are¯ esuerda, u¯ pouco aastada da cidade, ocupou os uintais, liando-se assi¯ 
vários núcleos centrais da cidade, e si¯ultanea¯ente, desostruía a cidade ¯edieval 
co¯pactada.24  

Na outra ¯are¯, co¯ o ¯es¯o carácter ¯as unçµes diversas oi recuperada a Via della 
unara ue seuia parcial¯ente u¯a ana estrada ro¯ana, unda¯ental¯ente para liar o 
Buro Novo, directa¯ente, ao populoso airro de Trastevere. A arcular as novas vias 
¯anté¯-se a ©á existente ponte Sixto IV e na ona do Vacano, seria estaelecida co¯ a 
reconstruçjo da ponte Triunal, ue nunca se concreou. A única ponte nessa ona era a 
ponte Sant’Ânelo, ¯ovo pelo ual oi alarada e reualificada a Via dei anci, co¯ liaçjo 
22 FRUTAZ, A¯ato Pietro; e Piante di Roma; Instuto di Studi Ro¯ani, 1962 – Ro¯a, p. 168 
23 ALLEGRA, Daniela Pasuinelli d’; a Forma di Roma – un paesaio urbano tra storia, immaini e leeratura; 
Carocci editore, 26 – Ro¯a; p. 64. 
24 BENEVOLO, Leonardo; História da Cidade; Editora Perspecva, 1999, p. 443. 
25 Ibidem.  
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9 - Planta perspécca de Uo Pinard, 1555, se¯ renunciar ao seu valor técnico, co¯pµe u¯a i¯ae¯ 

pictórica. 
1 - Ro¯a de Pirro Liorio, 1552, certa¯ente inspirada pelo traalho de Bualini. 
11 - Ro¯a e as suas orficaçµes, por Niccol Beatriet, 1557. 

12 - Grafica¯ente ascinante, esta planta de Ro¯a oi criada por Francesco Pacio, 1557. 

13 - Ro¯a representada por Steano Du Pérac, 1577. Esta carta é interessante pela i¯ae¯ efica 

onde se disnue o alo¯erado urano, as vias e a ona rural. As vias ue servia¯ de passae¯, serjo 

e¯ parte as uturasactuais vias, reor¯uladas a parr desta época consoante a expansjo urana. 

9 1 

11 12 

13 
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directa à Via Giulia.25 

Se as plantas de Marliano e Bualini interessava¯ a estudiosos, njo sasaia¯ o osto dos 
pererinos da época. Por essa rajo, voltou-se à representaçjo a três di¯ensµes, 
natural¯ente, co¯ a técnica ¯elhorada. 

 Liorio, Du Pérac e Cartaro, posterior¯ente i¯itados, ora¯ os cartóraos exe¯plares desse 
po de representaçjo. Co¯ eles assiste-se a u¯a reconstruçjo virtual da Ro¯a I¯perial e à 
representaçjo perspécca actualiada da cidade. A¯as as ravuras sjo triutárias da 
iconorafia ualiniana.26 

Uma pereita istória da arquitectura é a istória dos múlplos coecientes que inormam a 
acvidade edicatória através dos séculos e enlobam quase toda a ama dos interesses 
umanos.7 De acto, este capítulo a par dos anteriores reflecte parte da ideia de Zevi, 
assu¯indo ta¯é¯ a cartorafia co¯o u¯ dos coeficientes reeridos. Por isso, assis¯os às 
várias idades do espaço, analisadas no con©unto das suas várias relaçµes su¯edas a 
dierentes poderes, desde o ¯itolóico ao social, de u¯a ¯oda à novidade técnica, de u¯a 
necessidade púlica a u¯ capricho, todas elas produto da coexistência e do euilírio de 
todos os co¯ponentes da civiliaçjo e¯ ue sure¯.28 

 

 

 

25 BENEVOLO, Leonardo; História da Cidade; Editora Perspecva, 1999, p. 443. 
26 MARIGLIANI, Cle¯ente; e Piante di Roma delle Colleioni Private; Provincia di Ro¯a, 27 – Ro¯a, p. 49. 
27 ZEVI, Bruno; Saber Ver a Arquitectura; Mar¯ Fontes, 22 – Sjo Paulo – p.53.  
28 Idem, p. 54. 
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14 - Vista de pássaro de Ro¯a, ou planta perspécca por Giovanni Antonio Dosio, 1561. 
15 - Estudo da parte central do desenho da cidade por Salvestro Perui, 1564-65. 
16a - Planta perspécca por Mario Cartaro e¯ peueno or¯ato, 1575. 
16 - Por¯enor da ona envolvente ao Pantejo, co¯ os respecvos uarteirµes ¯inuciosa¯ente 
desenhados. 
17 - Ro¯a representada por Giorio Braun, Si¯one Novellanus e Francesco Hoener, 1575. 
18 - Vista das 7 Ire©as de Ro¯a, soredi¯ensionadas ¯as i¯plantadas nos respecvos luares do 
território, li¯itado pelas ¯uralhas. Reflexo da época vindoura, representa várias procissµes de 
pererinos, entre as dierentes ire©as. 

14 15 

18 

16a 

17 

16 
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¯¾½¯f¾°f¾¾nf½fg¾¯j¾°¯f¾f°°¯
¾ ¾¾ ¾¾  ff°-¾ °¾ nf¾ nf¾ f¾ ¾¾ ¯h¾ ¯ 
R¯R¯f°ff¯¯f¾–¾¾°¾fff¯finff¯¾f
f ½°f ½nf° f¾¾¯ f¯°f f ½½fçj f nf  f¯ f°f Mffh¾f
°nff°¯h°f¾¾¾¾fDnf¯¯¾¯
f°¾°hf¯f¾¾¾ f°f¾;hhf°h¯½ffn¯½f
°ú¯¾ ¾¾ n°nfj¾ °hf¯f¾ f¾¾fif¯½ff n°¾f¯
¯f°°ú¯¾¾¾°¯¾?1

O sermão deSf°o Aos°o2 rerff o pe°sfme°o df épocf, pre°ú°cio do fuuro próximo 
relfcio°fdo com f cre°çf crisã e f luf °ecessárif pfrf implf°á-lf Reecr-se-á °f 
evolução df cidfde dos próximos séculos como se eve oporu°idfde de fferir °os cfpíulos 
f°eriores 

Seu°do umf descrição de Cfriello3, e°re 410 e 455 Romf foi °ovfme°e sfquefdf pelfs 
ribos bárbfrfs4 e poseriorme°e ocupfdf pelo exércio dos Osroodos e dos if°°os 
Em 593 erfm os Lombfrdos5 os i°eressfdos °f cidfde A Irejf Crisã, e°ref°o foi-se 
forflece°do, começf°do, i°clusive, f fssumir fu°çµes fdmi°isrfvfs e polícfs e°quf°o, 
fo mesmo empo, fdquirif várifs propriedfdes, o 9f¯°¯f°n96 Nese co°exo, 
f fuoridfde lficf vfi perde°do f suf fuo°omif 

Quf°do os Frf°cos fuxilifm o pfpfdo °f luf co°rf os Lombfrdos, ve°ce°do o Rei 
Desidereo e Cfrlos Mf°o, é co°firmfdo o poder emporfl df irejf e o pfrimó°io de São 
Pedro rf°sformf-se °o fuuro esfdo Po°cio, em 800 A irejf preocupf-se, forf, em dfr 
co°°uidfde g fuoridfde e fo presio de Romf que pfulf°fme°e se rf°sformfrá em 
cfpifl espiriufl df Novf Europf, sede do pfpfdo e Cidfde Sf°f dos Pereri°os7 

DA CAPUT MUNDI A CIVITAS DEI 

De cfpifl do mu°do f cidfde de Deus 
RUNO ZEVI  

1 Sf°o AGOSTINHO; Af¾ – 3vol; Fu°dfção Cflouse Gulbe°kif°,  2006 – cifdo do Livro I, cfpíulo 
XXXIV  
2 Aurélio Aos°o, co°ecido como Sf°o Aos°o 354 - 430), bispo crisão, o mfis desfcfdo eóloo dos 
primórdios df irejf crisã Nf suf vidf e °f suf filosofif, Aos°o combi°ou os mu°dos clássicos e crisão °umf 
sí°ese que eve umf profu°df i°ue°cif °o dese°volvime°o do pe°sfme°o e culurf ocide°fis; RIGGS, Asf; 
°nn½éffH¾fD°¾f 
3 CARIELLO, Nicolf; h½¯f¯f  -  
4 E°e°de-se por i°vfsµes bárbfrfs g série de mirfçµes de vários povos que ocorrerfm e°re os f°os 300 f 900 f 
pfrr df Europf Ce°rfl e que se ese°derfm f odo o co°°e°e  um ermo crifdo pelos reos que si°ificfvf 
¾f° e fplicfdf pelos Romf°os pfrf desi°fr os povos que °ão pfrlfvfm os seus cosumes e culurf, 
°ão fve°do °ecessfrifme°e co°fro°os viole°os e°re eles  
5  Os lombfrdos erfm um povo ermâ°ico orii°ário do Nore df Europf que colo°iou o vfle do Df°úbio e f 
pfrr dfli i°vfdiu f Iálif bif°°f, em 568 Lá esfbelecerfm o Rei°o Lombfrdo, poseriorme°e cfmfdo Rei°o 
Iálico R°¯Ifn¯), que durou fé 774, quf°do foi co°quisfdo pelos frf°cos  
6  Pfrimó°io de S Pedro 
7  RIGGS, Asf; °nn½ffH¾fD°¾f; Selecçoes do Refder’s Dies, 1999 – Lisbof   
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Com o Império Romf°o sepfrfdo em 476, °f pfre ocide°fl e f pfrr dfs i°erve°çµes de 
Co°sf°°o °o IV século, Romf i°iciou f suf crisf°ifção, oficiflifdf pelf fu°dfção de 
qufro bfsílicfs pfrifrcfis – São Pedro do Vfcf°o; São oão de Lfrão; Sf°f Mfrif Mfior e 
São Pfulo Forf de Muros Eses emplos u°idos formfm um fmplo qufdriláero que cobre f 
cidfde e cruf fs murflfs furelif°fs A co°rfsfr com fs irejfs °os qufro limies, siuf-     
-se, °o ce°ro, o impo°e°e Coliseu, exlibris pfão df cidfde, fssocifdo fo Cfpiólio, o seu 
ce°ro políco lfico8  i°eressf°e repfrfr °f relfção visufl e°re fs irejfs e os emplos 
pfãos, como se os primeiros quisessem suplf°fr, simbolicfme°e, o poder deses sobre f 
cidfde, pelo me°os visuflme°e Isso reece-se °fs rfvurfs df épocf, ressflf°do o vflor 
df imfem e df suf simboloif O co°fro°o fi°df oje persise, mfs de formf mfis é°ue 

Romf viveu, °um co°exo cfóco de uerrfs, com f fsce°são e quedf de over°fdores f 
lufrem pelf suf posse Durf°e 400 f°os, submedf f difere°es culurfs, em ffses 
dis°fs, f cidfde foi i°ue°cifdf pelf prese°çf prolo°fdf dos bif°°os e sucedidf por 
umf  mfis curf pelos odos9  

De ffco Romf or°frf-se i°seurf e deixfrf de er f imporâ°cif de ourorf, o que 
i°ce°vou o yxodo urbf°o A cidfde imperifl or°fvf-se rf°de demfis pfrf fs °ecessidfdes 
df populfção Erf imperfvo proeer os °úcleos fbifcio°fis  cero que, f pfr df °ovf 
irejf, °ovos emplos erfm eriidos e, em redor desses, reformulfr-se-ifm fs °ovfs pfres 
que compu°fm f Romf medievfl As i°uy°cifs bif°°fs são visíveis sobreudo f °ível 
frquiecó°ico e exemplificfdfs em dufs irejfs siufdfs °f e°cosf do mo°e Pflf°o, 
dedicfdfs f São Teodoro e f Sf°f A°fsácif 

 A siufção de Romf foi flerfdf fpós f derrof dos Lombfrdos em 756, devolve°do f suf 
fuo°omif Cfrlos Mf°o10 foi o empree°dedor do re°ovfdo império romf°o do ocide°e 
com o fpoio dos cfólicos romf°os, pelo que Romf pfssfrif f fssumir f fu°ção de cfpifl dos 
¾f¾9°n¾ cujf fuoridfde máximf pere°ceu fos Pfpfs, fé 187011 

Df pfrcf prese°çf dos odos, persise f memórif °o cfmfdo f bfirro dos 
odos), em redor df irejf de Sf°'Áff dos Godos, eriidf °o V século Erf f ú°icf 
i°suição co°ecidf o°de se prfcfvf o culo frif°o de umf comu°idfde sedifdf °fs 
pe°de°es dos mo°es Quiri°fl e Suburrf, °f fcufl freuesif Mo°12 Nfdf de °ovo se 
implf°fvf As °ecessidfdes fdfpfvfm-se fo que exisf df cidfde Imperifl 

Nesf efpf mfis esfbilifdf os lerfdos puderfm dedicfr-se f árefs mfis erudifs do 
co°ecime°o, °omefdfme°e g cfrorffif ulifdf como meio de rf°smissão de 

8 ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf ¯f R¯f– ° ½f¾f f° f ¾f ¯¯f°  ff; 
Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 52   
9 RIGGS, Asf; °nn½ffH¾ófD°¾f; Selecçoes do Refder’s Dies, 1999 – Lisbof   
10 Cfrlos Mf°o, foi o mfis ilusre soberf°o °f isórif df Europf medievfl Nf flurf df suf more co°rolfvf 
erriórios cobri°do f fcufl Frf°çf, élicf, Holf°df, Suíçf, Alemf°f Ocide°fl, f mfior df Iálif, Córsef, fs 
ilfs flefres e o Nordese de Espf°f; RIGGS, Asf; °nn½éffH¾ófD°¾f; Selecçoes do Refder’s 
Dies, 1999 – Lisbof   
11 ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°½f¾ff°f¾f ¯¯f° ff; 
Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 48 
12  I¯p 50  
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1f - Represe°fção de Romf, respecvfs n°¾fe o Poro ’D cfrf i°erfdf °f Tff
9°f°fséc XIXIII f pfrr df versão orii°fl df Idfde Imperifl) 
1b - Represe°fção de Romf °f Tff9°f°f, sécXIIXIII Reproduidf em 1824 por Corrfdo 
Mf°°er 
2 - Mfpf de Romf Medievfl seu°do o mfpf-mu°do de Ebsorf, fim do século XIII Limifdf pelf 
murflf e respecvfs orres, f cidfde é frfvessfdf pelo rio T¾ i°eressf°e f fiurf de um 
leão, fssocifdo g escrif ¾n°n(¯)f¯f¯°¾°nhff[¾]R¯fComo compleme°o, f plf°f 
esá po°ufdf por i°scriçµes opo°omáscfs 
3 - Fresco de Romf por Mfsoli°o df Pf°icfle, 1435 
 

1f 1b 

3 

2 
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i°formfção A primeirf plf°f oporáficf df Romf medievfl é dfável e°re 1250 e 1259, 
co°servfdf °o mf°uscrio df h°nf Mff de Mfe Pfris13  cercfdf pelfs sufs 
murflfs furelif°fs, frfvessfdf pelo rio Te °elf são evide°cifdos qufro edicios de 
Romf 

Num co°exo fiurfdo, f plf°f represe°f f cidfde co°df °umf murflf qufdrfdf, com o 
rio que f divide f meio °f vercfl No lfdo direio df imfem 4 locflif-se f bfsílicf de São 
Pedrodo Vfcf°o ¾°½), fcompf°fdf de umf porf, f½¾¯f, orie°fdf 
pfrf Lombfrdif f °ore Nf ourf mfrem, esá f ourf porf, f ½  ¾ ½, 
orie°fdf pfrf  Apúlif, f sul, e rys irejfs: f mfior, fo ce°ro, serif f bfsílicf de São oão de 
Lfrão ¾° Jhf°° Lff°), fcimf f bfsílicf de São Pfulo ¾°9)e por úlmo, °o 
cf°o i°ferior umf cfpelf °f fA½½f com f seui°e expressão escrif – ;Vf¾14f 
locflifr f irejf15 f°fMff9f°16 

De cfri reliioso, fssise-se f umf mudf°çf rfdicfl df visão df cidfde, como des°o de 
pereri°fção São imfe°s ideflifdfs f pfrr df reflidfde cujos eleme°os fiurfvos ym 
precede°es °f ciy°cif df eomerif As fiurfs são livres, mfs represe°fvfs dos códios 
que for°ecem i°formfção objecvf sobre f reflidfde rerffdf16 Apesfr de °ão respeifr, 
fpfre°eme°e, f locflifção refl dos edicios, é i°eressf°e °ofr que o rio df plf°fesá 
orie°fdo °f mesmf direcção pfrf o°de f áuf do rio corre, pfrf sul  

Nouro docume°o, dos fi°fis do século XIII e i°ício do XIV, esá umf represe°fção lficf df 
cidfde, Romf finff f ¯  °17  represe°fdf com os seus mo°ume°os, 
exclusivfme°e civis De ffco, Romf A°f esá co°fiurfdf sob f formf ff°fsiosf de um 
leão com bocf fberf e cfudf levf°fdf, símbolo df ffcção polícf que fpoifvf o imperfdor, 
os Gibeli°os18 Erf usufl represe°fr fs cidfdes medievfis pri°cipfis frfvés de símbolos, de 
f°imfis refis ou ff°áscos19 Ao fssocifr f Romf, o leão, o rei dos f°imfis, ffcilme°e se cry 
°f suf supremfcif 

Com flu°s mo°ume°os represe°fdos de formf rudime°fr, f rfvurf 5 rerff rys 
ome°s f fproximfrem-se df murflf de fmeifs e orreµes, fs h¯f¾nf°¯

13 Mfe Pfris c 1200 – 1259), i°lys, foi um mo°e be°edi°o, ilumi°fdor, cfrórffo e isorifdor df 
I°lferrf Possivelme°e esudf°e em Pfris, foi fdmido °f Abfdif de Sf°o Albf°o em 1217 Foi i°dicfdo 
cro°isf df fbfdif em 1236, se°do provávelme°e o fuor df h°nfMfjf, ilusrfdf por ele mesmo; LEWIS, 
Suf°°e; ThAfMfh9f¾°hh°nfMfjfp 101  
14 ¯°;Vf¾? Se°or, o°de vfis?Peru°ou São Pedro quf°do se cruou com esus 
15 h¾ff°fMff9f° mfis co°ecidf como h¾f¯°;Vf¾, é umf peque°f irejf f 
sudese de Romf, locflifdf f cercf de 800 m df Porf de São Sebfsão °f vif Appif Foi °ese po°o que São 
Pedro, seu°do f rfdição co°eceu esus e°quf°o fuif de perseuiçµes em Romf CORNELL, Tim e 
MATTHEWS, o°; RMAHf°çfD¯I¯½é 
16 MARIGLIANI, Cleme°e; L9f°R¯f°9f; Provi°cif di Romf, 2007 – Romf, p 14   
17  R¯f¯¯fLj
18 No i°erior dfs cidfdes, f dicoomif Guelfos e Gibeli°os reproduiu-se sobreudo °o século XIII, mfs foi 
perde°do o si°ificfdo rfdicio°fl df luf policf e°re o Pfpfdo e o Império, pfrf rf°sformfr-se em luf e°re 
fs ffcçµes df populfção pelo domí°io df cidfde, RIGGS, Asf; °nn½ffH¾ófD°¾f  
19 MARIGLIANI, Cleme°e; L9f°R¯f°9f; Provi°cif di Romf, 2007 – Romf, p 14  
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4 - Plf°f esquemácf df Romf medievfl, por Mfeo Pfris, 1250-59  
5 - Grfvurf de Romf em formf de leão, fim do século XIII 
6 - Visf erfl de Romf, °o co°exo de um fresco de e°oo di Lee, 1465 
7 - Grfvurf com visf de Romf composf por flu°s mo°ume°os como f Torre de Me°fem, f 
pirâmide, úmulo de Ceso , cfselo de Sf°’°elo, colu°fs A°o°i°f e Trfjf°f com f murflf, 1459 
8 - Aufrelf represe°fvf de Romf por Leo°frdo df esoo, primeirf mefde do século XV 

4 5 

6 7 

8 
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h¯ A°°°f° f¾ hf¯ h¯f¾ nf° ½ff¯ ¯f¾ Mfs °ão 
co°ém quflquer fpo°fme°o oporáfico ou de orie°fção20 

E°re 1280 e 1290, Cimfbue21 pi°ou em Assis, °f cfpelf dos Evf°elisfs, f imfem de 
Romf, sob f pflfvrf Yff  um fresco que evide°cif umf série de mo°ume°os romf°os: o 
Pflácio do Se°fdo, f Torre dfs Milícifs, o Pf°eão, o Cfselo de Sf°’°elo, f Mef Romuli 
Obrfs frquiecó°icfs que o pi°or fdmirou durf°e f suf vifem f Romf em 1272 Os 
mesmos eleme°os fpfrecem °o fu°do df obrf picóricf nfifçjj9, siufdf 
°f cfpelf do f°nff°n¯nf¯° co°emporâ°ef df pi°urf de Cimfbue22 

A°flisf°do o cu°o usfdo em docume°os emf°cipfdos pelo imperfdor Ludovico, o rfvo 
são fmbém represe°fdos, em visf, os pri°cipfis mo°ume°os clássicos e crisãos df 
cidfde Circu°dfdf por umf murflf com fmeifs, orreµes e mu°idf de porfs, observe-se f 
fiurf 11 com f bfsílicf de São Pedro, o obelisco, umf bfsílicf rfseveri°f provfvelme°e f 
de Sf°f Mfrif de Trfsevere), o Cfselo de Sf°’ °elo, o Pf°eão, f Torre de Nero, f 
Colu°f A°o°i°f, umf bfsílicf crisã , o Pflácio do Se°fdo, o Coliseu, o Arco de Tio e f 
Pirâmide de Cfio Ceso A rfvurf foi fmbém orie°fdf f sul, °o se°do df corre°e do rio 
represe°fdo, f pfr df ilf Tiberi°f23 

Apesfr df fpfre°e irrelevâ°cif pfrf o °osso esudo, ese po de represe°fçµes i°eressf-
°os pelf quf°dfde de i°formfção que delf podemos exrfir A desordem dos eleme°os e f 
focfem °os mo°ume°os reco°ecíveis °o fu°do deses frescos revelfm f imfem df 
cidfde de Romf df épocf Composf por mfssfs compfcfs de cfsfrio °fs coli°fs, f cidfde 
erf po°ufdf por eleme°os que se desfcfvfm  

O ¾ky° df Romf medievfl, dos séculos XI,XII e XIII, é mfrcfdo pelfs difere°es e vfrifdfs 
orres dispersfs, que servifm pfrf ide°ficfr fs difere°es propriedfdes e fmbém 
simbolifr o poder que cfdf ffmílif °f sobre f cidfde As orres permifm f defesf ou 
co°rolo f°o dfs propriedfdes como df e°rfdf dos bfrcos °f cidfde, mfs fmbém de 
fuxilifrfm f orie°fção dos fbif°es24 

A pfrr dos sfques °o século IX dfs bfsílicfs de São Pedro e de São Pfulo pelos mouros erf 
crucifl reforçfr f defesf df cidfde E°re 848 e 852 f°exfrfm rys quilómeros de murflf g 
já exise°e, f limifr f o°f do Vfcf°o I°icifdo por Leão III, esse projeco foi co°cluído por 
Leão IV com o i°uio de crifr umf cidfde i°depe°de°e, de cfrácer sfrfdo A murflf 
dese°volvif-se desde f orlf do rio °o Mfusoléu de Adrif°o, que fdopou o °ome de Cfselo 
de Sf°’ °elo, rodef°do f bfsílicf e desce°do, de °ovo, pfrf o rio  

Ao lo°o do °osso esudo formfmos f opi°ião de que se erá fdopfdo o símbolo do leão
pfrf cfrfcerifr o domí°io reliioso sobre os resf°es poderes O °ome do buro recém 
20 MARIGLIANI, Cleme°e; L9f°R¯f°9f; Provi°cif di Romf, 2007 – Romf, p 14  
21 Cimfbue 1250?-1302), foi um pi°or que re°ovou f pi°urf, impulsio°f°do pfrf f moder°idfde, deixf°do em 
pfre fs refere°cifs bif°°fs, fssumido o pio°eiro df pi°urf ore°°f 
22 MARIGLIANI, Cleme°e; L9f°R¯f°9f; Provi°cif di Romf, 2007 – Romf, p 15 
23 FRUTAZ, Amfo Piero; L9f°R¯f; I°suo di Sudi Romf°i, 1962 – Romf   - p 119  
24 ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°½f¾ff°f¾f¯¯f°ff; 
Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 50 
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9 - Fresco com visf de Romf, por Cimfbue , século XIII, °f irejf superior de S Frf°cisco de Assis 
10 - Fresco df crucificação inversa de S. Pedro, entre as colinas do Gianicolo e do Vaticano, em Sancta 
Sanctorum de Roma, cerca de 1277-1280. 
11 - ulf em ouro dos docume°os oficifis do imperfdor Ludovico IV, 1328-1340   
12 - Fresco de Tfddeo di frolo, 1414, °o Pflfo Pubblico de Sie°f 
13 - Grfvurf de Romf i°erfdo °f obrf Tè¾nh¾H¾nBypor Pfolo di Limbur e 
irmãos, 1411-16, i°spirfdf °o proópo de Tfddeo di frolo O fuor eve f peculifridfde e liberdfde 
de rf°sformfr flu°s mo°ume°os em edicos de cfrácer áco como Sf°f Mfrif Mfior e o 
Pflf°o, dois rf°des complexos ócos °esf imfem 

9 

10 

12 

11 

13 
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formfdo poderif derivfr do Pfpf Leão IV, em suf ome°fem No e°f°o, se f°flisfrmos 
bem f formf crifdf em plf°f, frevemo-°os f imfi°fr f siluef de um leão Será que f 
simboloif erf levfdf f fl °ível de co°crefção?  

Em 1084, f Romf Medievfl omf f suf formf defi°ivf fpós um dos desffios de poder e°re 
o Pfpf Greório VII e o Imperfdor E°rico IV Pelos direios df Irejf, o Pfpf e°fre°ou o 
imperfdor do Sfcro Império Romf°o em defesf df superioridfde do Poder Espiriufl sobre o 
Poder Temporfl25 

Assumidf f imporâ°cif do poder Pfpfl sedifdo °f Cidfde Leo°i°f, dese°volve-se °f suf 
fre°e o ce°ro urbf°o de Romf u°ido pelf ú°icf po°e pedo°fl e°re fs dufs mfre°s, f 
po°e lio, fcufl po°e Sf°'°elo A esruurf viárif curvilí°ef, composf pelfs vifs 
si°uosfs e com rf°des difere°çfs flméricfs como fco°ece °f f G°Vnnh 
deve-se sobreudo g °ecessidfde de co°or°fr e ve°cer os fmo°ofdos de ruí°fs Em ve de 
se °ivelfr e limpfr o erre°o, por quesµes eco°ómicfs preferiu-se co°or°fr os obsáculos, 
co°srui°do sobre fs ruí°fs26 De ffco, os frqueóloos co°seuem descobrir f isórif de 
Romf pelos esrfos do subsolo df mesmf formf que como se e°ou ffer ese rfbflo 
frfvés df leiurf df cfrorffif 

Eses mo°es frficifis, °f verdfde relevos de poucos meros, umf fcumulfção de ruí°fs de 
precede°es edicios como é exemplo o Mo°e Giordf°o ou o Mo°e Sfvello, fruos dfs 
ruí°fs dos cfselos de ¾° e f, são mfis umf peculifridfde df Romf que esudfmos 

A siufção de complef derfdfção urbf°f e socifl df épocf é descrif por Auifs27: 9ff
¯f°°çj½¾ff¾nf½nh¾ ¯½f¾f¾ ¯½f¾ nf½¾f¯°f°
T °°f f¾f¾ hf¾ "ffçff¾" ½f nf   Rnff f hf finf ¯f hf
°f¾ff½ff¾fçjhé°nf()D¯fn°¯fff¯í°¯f
f¾y°nf  ¯½°¾ n° ½ff  f fnf f° ¾jf  ¾f f
hf°çf nh¾¾nf ½f¾  ½h¾ ½ ¯¾¾ f°¾  ½fhf¯ f¾ ¯h¯¾
¯ ¯¯fhf¾ f¾ ¾hf¾ f°¯  ° °f nfçj  °¾¯ff¾ N¾f
nf¾fffff¾¾9¯¾f°f°¯fff°¾°f¯f
fnfh¾f

Em 1144, fpós f revolf de Ar°fldo de rfscif foi proclfmfdf f °f°f¾, o °ovo 
orf°ismo mu°icipfl Sedifdo °o Cfpiólio o°de será edificfdo o pflácio se°forifl, e°f 
re°ovfr f lórif perdidf °fs sucessivfs flif°çfs com o império e o pfpfdo Nf seu°df 
mefde de 1200 Romf é umf comu°idfde livre mfs de durfção breve, o Pfpf em o poder 
pfrf domi°fr f fuo°omif do Se°fdo e °omefr direcfme°e os se°fdores Nese co°exo, 
o Vfcf°o pfssf f ser f sede do Pfpfdo, rf°sferido do Pflácio de Lfrão, pfrf melor 
defesf pfpfl 

25 ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°½f¾ff°f¾f ¯¯f° ff; 
Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 50 
26 I¯. 
27 AUGIAS, Corrfdo;  h½¾°f°fnf½f; Mo°dfori, 2005 – Milf°o, p 117  
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14f 15 

14b 14c 

14f - Represe°fção li°efr, em projecção obíquf de Romf por Alessf°dro Sroi, 1474 
14b - Nese dese°o esá represe°fdo o pfrimó°io isórico e fcuflifdo df Romf medievfl 
14c - Assi°flfdfs fs pri°cipfis vifs, podemos dier que esf rfvurf elucidf-°os mfis que muios 
exos 
15 - Exemplo de recuperfção de ruí°fs, como é o cfso desf porf e°qufdrfdf °um empo do fórum 
de Nervf Pfrf flém disso, demos°rf o °ível df vif, bfsf°e superior g suf cof orii°fl df épocf 
imperifl 
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Com o fbfe de umf ce°e°f de orres, f Romf escurf fbre flfs fo Re°fscime°o, espfço 
dispo°ível pfrf o desperfr culurfl e frsco que já se se°f Aume°f fmbém, o i°eresse 
de Romf como des°o de pereri°fção com f promulfção do primeiro ubileu em 130028 

Seu°do Mfioli, R¯f ¯fnff f f°çf  °çf Mj  V°f ½ °j 
½fn½fçj fnf ° n¯én °°fn°f  °j ¾½°hf  °ú¾f ¾½nfff
°n°¯fçj°i¯nf½ff¾°¯°f°í¾n ¾nf  n°¯nf
½½fffnhff¯hf¾½°¾jf¾½fçf°ff°çj
n°fn¾f°f½¾¾f¯°¾f½fnf29 

Como °of do impulso dfdo culurflme°e °f cidfde, em 1295 o°ifácio VIII i°sui f 
¯D¾, f primeirf U°iversidfde de Romf, com fs ffculdfdes de medici°f e direio, 
sedifdf °o Trfsevere30  

E°re 1277 e 1303 umf série de pfpfs se esforçf por resuir g cidfde o pfpel de nf½
¯°  cfpifl do mu°do) como forf °o i°ício do século, mfs sem sucesso A reflidfde 
polícf e eco°ómicf ficou fquém df imfem rf°diosf f que Romf fbiufrf Não obsf°e, 
°esse período Romf or°f-se °f cfpifl culurfl de Iálif e um °ovo ce°ro frsco, di°o de 
compfrfção com Flore°çf, Sie°f e Ve°ef31 

E°ref°o, o período do exílio pfpfl em Avi°o° reecu-se °um bloqueio do Re°fscime°o 
que esfvf preses f efervescer Esfvfm fuse°es os pfro°os e fs receifs dos pereri°os 
escfssefrfm Sem o poder direco pfpfl, Romf viveu umf ffse de ofl i°ércif 

Debrucemo-°os um pouco sobre f cfrf df fuorif de Frf Pfoli°o df Ve°eif °f imfem 
seui°e um objeco perfeio pfrf esudfrmos f cidfde medievfl Dese°fdo f °f sobre 
perfmi°o, f vermelo fs coli°fs e f fmfrelo fs murflfs e mo°ume°os, esfmos perf°e 
um esforço de represe°fção df oporffif do solo Com umf projecção vercfl misf, que 
simulf°efme°e mosrf o co°or°o dfs vifs em projecção orio°fl e, em flçfdo, o 
cfsfrio, mo°ume°os e fqueduos Apercebemo-°os de qufis são fs cfsfs em bf°df, fs que 
ym frcfdf, dis°uimos os pflácios e repfrfmos que umf ruf serif comercifl ou de fcesso, 
f°o pelo po de cfsfrio como pelf lfrurf df mesmf32 

Esfmos perf°e um docume°o que co°seue co°ceber bidime°sio°flme°e, umf ideif df 
cidfde ridime°sio°fl como se o observfdor esvesse °o ce°ro delf De ffco, esá 
orie°fdo pfrf °fsce°e, mfs °em odos os edicios são disposos seu°do essf orie°fção 

28 MARIGLIANI, Cleme°e; L9f°R¯f°9f; Provi°cif di Romf, 2007 – Romf, p 18    
29 MAGGIOLI, M; Lf ¾fnfg °f ½f°finf° f°f Tf¾f¯f°  n¾°  ¾½f °
½°fh¾ i° ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°½f¾ff°f
¾f¯¯f°ff; Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 52 
30 Nome derivfdo df i°scrição bíblicf I°¯ f½°f T¯ ¯° f D°¾f  f f rf°sferi 
poseriorme°e, em 1432, pfrf o Pflfo dellf Sfpie°f ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°
½f¾ff°f¾f¯¯f°ff; Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 52 
31 De ffco quf°do Df°e ceou f Romf, f eer°f cidfde vive um dos seus períodos mfis esmulf°es Seu°do 
Mfrilif°i, Df°e °ão fmf f cidfde dos Césfres que se rf°sformfrf °f cidfde dos pfpfs, mfs fprecif o 
co°fro°o e°re os dois poderes   
32 FRUTAZ, Amfo Piero; L9f°R¯f; I°suo di Sudi Romf°i, 1962 – Romf, p 115 
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16 16– Plf°f de Romf dese°fdf por f9f°fV°f1320  
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Com o reor°o dos pfpfs f Romf, o poder df Irejf querif mosrfr-se co°di°fme°e g 
cidfde e g Europf Nesse se°do, o fcesso g coli°f Cfpioli°f sofreu umf mudf°çf de 
ffcfdf33 O Cfpiólio volf-se pfrf o lfdo oposo fo orii°fl O Vfcf°o ficfvf °essf 
direcção, °o ouro lfdo df cidfde e do rio Arfvés df escfdfrif de Afn i°fuurfdf 
como ome°fem fo fim df pese de 1348, f cidfde fbre-se, simbolicfme°e, fo diáloo 
com o Pfpfdo, °um diáloo visufl e°re dois pólos urbf°os pri°cipfis: Cfpiólio lfico e 
Vfcf°o cfólico, e°quf°o frás, o fórum e udo o que ele represe°fvf erf re°efdo 
pfrf rfseirfs do Cfpiólio 

As cró°icfs medievfis e os depoime°os dos pereri°os rerffm umf cidfde 
semideserf, esreif e fperfdf em redor dfs ruí°fs dfs orres medievfis dispersfs, que 
impressio°fvfm os vifjf°es O °úmero de pereri°os fume°fvf perf°e f cre°çf de 
que °ão exisf melor des°o de pereri°fção como Romf, que flberfvf os úmulos 
de São Pedro e São Pfulo A¯f½ff½ff¾¯fçff½½ffé34  

A subidf fo Mo°e Mfrio represe°fvf, pfrf os pereri°os f e°rfdf °f cidfde Eer°f, 
o°de erfm prese°efdos como fim de umf árduf jor°fdf A cidfde oferecif-se, pelf 
primeirf ve, fos seus olos fl como forf várifs vees represe°fdf 

Apesfr de prove°ie°es de épocfs difere°es, dufs xilorfvurfs reecem fielme°e o 
fmbie°e vivido °f cidfde São pf°orâmicfs e°éricfs df cidfde em projecção oblíquf, 
orie°fdfs pfrf °fsce°e, ou se quisermos °ff¾½ffJ¾fé¯como erf fbiufl 
orie°fr fs irejfs O decréscimo populfcio°fl, esá evide°e °os espfços sobrf°es 
e°re o flomerfdo fbifcio°fl e f murflf, o°de se vyem ruí°fs Ouro po°o que 
merece desfque é f nf¾ °°f °oorifme°e um buro g pfre df cidfde, mfs 
prese°e e visível de odos os po°os Por fim, f provfr f cresce°e forçf do poder 
reliioso, se °f primeirf imfem se desfcf f cru recorfdf °o céu e o Coliseu
pfrciflme°e dese°fdo, °f seu°df ese desfpfrece em prol df represe°fção de 
possf°es irejfs f co°rfporem-se gs ruí°fs cfdf ve mfis decfde°es 

 

 

 

 

 

33 GATTO, Ludovico; fR¯f°¯M; Nepo° Compo° Ediori, 2004 – Romf, p 475 
34 ALLEGRA, Df°ielf Pfsqui°elli d’; Lf¯fR¯f–°½f¾ff°f¾f ¯¯f° ff; 
Cfrocci ediore, 2006 – Romf; p 50 
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17 

18 19 

20 

17 - Visf erfl de Romf por Armf°°o Scedel, cujf peculifridfde se ci°e g ce°rflidfde evide°e do 
Vfcf°o °f imfem De ffco, f imfem simbolif o cresce°e poder df Irejf 
18 - Grfvurf de Romf edifdf por fJfn½½½B¯°¾, 1490 
19 - Grfvurf de Romf, com flu°s dos seus eleme°os pri°cipfis que f cfrfcerifm, co°suídf 
fmbém por perso°fe°s fleóricfs, 1447 
20 - Imfem de Romf do século XV, edifdf por Giulio flli°o em 1569  
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VENI, VIDI, VICI  -  Cheguei, vi e venci1 

Júlio César, 47 a.C.  

A passagem gradual da monarquia para a República2 a parr do ano 244 ad urbe condita3 

deveu-se g acvidade das amlias parcias de Roma. Organiaram uma orma represenava 

de governo chefiado por um par de cônsules eleios para mandaos de um ano, processo 

progenior da República Romana, e orma de governo que perdurou aé Júlio César assumir o 

poder 460 anos depois. 

Foram cinco séculos marcados por uma crescene prosperidade cuja sociedade era composa 

por rês classes compreendidas pelos escravos, pracamene desprovidos de direios os 

plebeus, uma caegoria que inclua muios homens livres ou ex-escravos e os patrícios, 

descendenes das primeiras amlias governanes e empregues por direio herediário num 

dos corpos dirigenes no Senado. A hisória da República consise em pare na lua enre os 

senadores (patrícios e os plebeus a ganharem gradualmene maior poder polco. 

Por norma a lua de classes desenvolvia-se nas praças públicas, por enre os arcos riunais e 

os grandes emplos do Fórum Romano, local de excelência para discussão e debae dos 

ineresses em comum. Era um hábio adquirido aravés dos seus anecessores, apesar dos 

aglomerados urbanos independenes, ao se preocuparem com a parlha dos problemas ou 

necessidades comuns ais como a deesa em conjuno ou criação de um lugar comum de 

rocas comerciais. 

Esa orma de vida e de acção em comunidade é algo inao que perdura em Roma, endo 

como lugar de excelência a praça. De aco as praças romanas não se caraceriam somene 

pelo carácer arquiecónico. As pessoas e a necessidade de conraerniarem ormaram 

esses espaços ao longo dos séculos, ainda hoje visvel. Podemos observar a piazza della 
Colunna, nas raseiras do Parlameno Ialiano onde, odas as ardes, vários agrupamenos de 

pessoas engravaadas se junam para, evenualmene, discur as ideias apresenadas no 

Parlameno. Se ormos ao Campo dei Fiori, onde de manhã se realia o mercado, o ambiene 

é composo pela população local e urisas ineressados no quodiano romano. Mas g noie 

ransorma-se no pono de enconro da juvenude como se osse um salão de convvio sem 

eco, enquano na Piazza Farnese não se vê vivalma, apesar de um desenho e orma 

arquiecónicos exemplares. 

De aco, Roma oi uma escola na percepção do espaço público. Enendo que não oi o acaso 

a produir al senmeno, é uma herança culural deixada pelos romanos que nham capado 

essa essência espacial dos eruscos. Tal como insisa um proessor na Facoltà della Sapienza, 

1 General e Cônsul, Júlio César nha os mesmos does para a escria que para a guerra. A redacção de relaórios 
miliares eram uma orma de are, reraada por uma das suas expressões mais conhecidas cheguei, vi e venci.  
Uma mensagem que enviou ao Senado Romano depois de enrenar os Paros em Zela, em 47 a.C. que reflece o 
esprio empreendedor desse empo.   
2 

Perodo compreendido enre 509 a.C. a 27 a.C..  
3 ...desde a fundação da cidade,  que corresponde ao ano 509 a.C. no calendário juliano.  
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no âmbio da disciplina de urbanismo, a rua não é a segunda casa dos romanos mas sim o 

prolongamento dela. Com iso era quesonado o reflexo desse eeio na ransormação 
urbansca e sobreudo na iconografia exisene.  

O movimenado cenro civil, coração da cidade durane basanes séculos, era assinalado 
pela cúria, a câmara do Senado, em rene ao comium onde os plebeus se reuniam para 
exprimir a sua vonade aravés do plebiscio.4 Com as conquisas sucessivas, a capial do 
Império Romano enriquecia e assisu a uma exraordinária expansão durane a República. 
Em finais do século VI era uma povoação com cerca de 100 000 habianes, quase a angir o 
milhão na época de César.     

Após a conclusão da já reerida cloaca Máxima consruda sob a dinasa erusca dos 
arquinos, o vale pananoso que ficava enre o Capiólio, o Palano e a encosa do Esquilino 
oi drenado e poseriormene beneficiado. Perane o crescimeno populacional e as novas 
necessidades inerenes ao aco esa ona ornou-se lugar de enconro dos habianes 
residenes nas colinas circundanes. O ango pânano enquadrado num pequeno vale oi 
converdo num órum5, o ulcro polco-religioso e comercial de Roma e único cenro 
nevrálgico. 

Se é premauro alar de urbanismo nesas épocas remoas ambém é cero que o 
planeameno urbano oi uma preocupação consane durane oda a gesão arquiecónica 
romana. Nasce com o inuio de resolver problemas ora da ordem polco-miliar ora 
económicos como a deslocação das ropas denro das cidades ou o abasecimeno das 
populações.6 

Por maiores expecavas que se criasse, o uuro demonsrou que a realidade superaria-las. A 
acompanhar o crescene poder de Roma ambém a cidade e as suas consruções se 
desenvolveram. Algumas ormas crescem em vaios onde enconram o espaço adequado 
para enriquecerem a opografia na sua oal exensão. Reere-se, por vees, que a consrução 
do palácio Sepzonium por Sémo Severo e de oda a ona residencial envolvene, oi 
encarada como um cenário.7 De aco, era a primeira visão que os viajanes nham quando 
chegavam a Roma, pela Via Appia e viria a ornar-se a imagem da cidade, uura capial do 
Império. 

Numa nda esraégia de compressão são consrudos inúmeros edicios monumenais, 
4 MARTA, Robero Roma unica grande eterna Ed. Kappa, 2000 – Roma.    
5 

Dma adaptação espacial da ágora e da acrpole gregas, no mundo romano ango era a praça pública mais 

importante das cidades, centro da vida judiciária, políca e econmica e também, por vezes, centro religioso 

essencialmente é um lugar de reuniões publicas ao ar livre. Era composto pela Cúria—a casa do Senado—

juntamente com mercados, tribunais e bibliotecas, JANSON, H. W. Histria da Arte Fundação Calouse 
Gulbenkian.  
6 GRIMAL, Pierre a Civiltà dellAnca Roma Newon & Compon Ediori, 2004 – Roma, p. 43. 
7 Composa por rês cumes (o Palano ao sudese para o Circo Massimo, o Germalus a ocidene para o Velabro e a 
Vélia para o Coliseu esa área oi esaleiro consecuvo da consrução e ampliação da residência para o imperador 
Auguso (31 a.C. e seus sucessores. Inaugurada em Janeiro de 26 a.C., e poseriormene e paulanamene 
alerada durane os governos sucessivos aé g época imperial, serviu de reflexo monumenal da cidade, cenário 
imponene para quem enrava na capial. Esa ona albergava ambém residências de nobres e abasados que 
conrasavam basane com a resane cidade MARTA, Robero Roma unica grande eterna – il irio Romano 

nellevoluzione urbanísca. 
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1 - Maquee de Roma Anga no reinado de Consanno, por Gismondi no Museu da Civiliação 
Romana. (Do alo e da esquerda: Capiólio, Circo Máximo, Fóruns Imperiais, Templo de Cláudio. L.1.1 
2 - Plana da omus Aurea, com os seus jardins, lagos e bosques dava a impressão de rodear Roma, 
segundo a descrição de Plnio.(L.8. 
3 - Conemplada na mesma maquee, oi reconsruda a omus Aurea, a omus Augustana e a omus 
Severiana, ornecidas de água pelo aqueduo em pleno Palano. (.1.1) 
4 - Runas do palácio Imperial que manêm a magnificência de ourora. (L.1.1 
 

1 
2 

3 4 
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conemplados com ormas geoméricas elaboradssimas e sempre enquadrados nos espaços 
disponveis. Esa cidade é exemplo da acumulação sucessiva de elemenos harmoniosos que 
acabaram por resular numa unidade concepual. 

No enano, na resane cidade, ouro panorama sobrevém pela presença de miseráveis 
blocos habiacionais que deram origem g fisionomia da cidade imperial, ona da cidade 
passvel de ser considerada auoconsruida. Os edicios públicos de equipamenos, 
recreavos, emplos e monumenos, começaram a ser consrudos em grande número na 
época de Appio Claudio8 e em maior escala durane a expansão imperial que se seguiu g 
segunda guerra Púnica9, após 201 a.C. Finalmene os governanes do I século a.C., como Sila, 
Pompeu e César empreenderam projecos arquiecónicos que aleraram o aspeco da cidade 
embora poucos monumenos da república enham persisdo, maioriariamene subsudos 
por consruções maiores da época imperial. 

O governo da República de Roma evoluiu em duas ases, durane 360 anos, sob a 
responsabilidade da classe popular, cedendo poseriormene o poder ao império. 

f½nff¾nhnf½nhnf¾9fn¾ -509f.C.féà¾gnfmf
¾én.IIf.C.10

Apare as pressões polcas e culurais provenienes das várias pares da cidade, esa 
organia-se e desenvolve-se sob uma nova escala, renovada em relação g influência 
helensca. Na reconsrução da muralha, são includas algumas onas desabiadas por 
movos esraégicos, com uma supercie delimiada de 426 ha, pracamene ocupada por 
áreas urbanas. Perane ese enómeno e sob a escassa área disponvel na ona cenral, a 
cidade expande-se para áreas disponveis ao longo das vias, enre os cumes e vales aé gs 
poras, disseminando-se para o exerior do pomério, originando novos aglomerados urbanos. 

Segundo a ex Icilia11, a cidade é descria do seguine modo: o novo edificado ocupa a ona 
sul da área residencial do Avenno e Trasevere a ona periérica de Annis Petronia oi 
seleccionada para a criação de áreas culurais e serviços públicos para o uso polco-
adminisravo oi seleccionada a ona da via ata a par do novo incremeno dado gs 
implanações públicas no Campo Marzio. Durane odo o IV século a.C., debaixo de odo ese 
impulso das renovadas exigências urbanas prosseguem as reesruurações do edificado, enre 
a ona do órum aé g ona periérica, sobreudo no secor residencial.12 

A acompanhar o desenvolvimeno urbano e polco surge a indigência da promulgação de 

8 Appio Claudio Cieco (340 - 273 a.C., um dos polcos romanos, oi pioneiro da consrução do grande aqueduo 
Ápia, de aproximadamene 15 km, e da primeira esrada romana, a Via Ápia. Uma personagem desacado na 
República Romana. Segundo Tio Lvio, empreendeu reormas urbanscas de grande envergadura e agiu em oda 
a reorganiação adminisrava e legislava romanas  GRIMAL, Pierre a Civiltà dellAnca Roma Newon & 
Compon Ediori, 2004 – Roma, p. 106. 
9 Foram três, as guerras púnicas travadas nos séculos III e II a.C. entre Roma e Cartago. A Segunda Guerra (218-
201a.C.)surgiu com a conquista de Sagunto BRIGGS, Asa Enciclopédia da Histria Dniversal.  
10 MARTA, Robero Roma unica grande eterna Ed. Kappa, 2000 – Roma, p. 26    
11 Código de leis romano promulgado em 456 a.C., a conceder o direio alegadamene de usuruo de erras 
públicas no Avenno para habiações plebeias. 
12 MARTA, Robero Roma unica grande eterna Ed. Kappa, 2000 – Roma, p. 29    
 



 107 

 

 ROMA IMPERIAL 

algumas leis. A iniciava de Spurio Cassio13 nha o mério de quesonar e enar solucionar 
ceras carências sociais. A permissão dos plebeus possuirem a sua habiação e usururem do 
direio de herança resolve pare dos problemas urbanscos, confinando-os g pare mais 
negligenciada e menos cobiçada da cidade, al como se ará uuramene na época ascisa, 
mas a oura escala. De aco, com o plebiscito Icilio14 de 456 o mone Avenno oi dividido 
enre os cidadãos mais pobres, permindo-lhes uma cera liberdade denro dos loes 
esabelecidos.  

Era dicil conrolar o crescimeno exponencial da população de Roma, uma das raões da 
aparene caocidade de algumas áreas urbanas. Com eeio, a consrução da época denoa 
uma oal ausência de criavidade por consruores ou sequer presença de arquiecos, com 
preocupações de projecto.  

Nese conexo e para conrariar os eeios dos variados e repedos incêndios e epidemias é 
esabelecida a disância mnima enre edicios privados de 5 pés, cerca de 1,48m. Esse 
espaço, ambitus, disposo em orno dos quaro lados de cada nsula define as vias periéricas, 
esreias e de imporância secundária. Esa posição jurdica ena disciplinar uma siuação já 
consolidada, na inenção da melhorar o inurbano, ransormação verificada ponualmene.15 

Com os sucessivos e consanes acidenes naurais e na urgência de recuperar o parimónio 
desrudo, verifica-se sisemacamene a ausência de um verdadeiro plano de reconsrução. 
Como isso não basasse, ambém não exise qualquer regra de consrução, nem mesmo o 
radicional, raçado principal das ruas cardo e decumano e das vias secundárias paralelas aos 
reeridos eixos.16 Porque erão sido ignorados ais princpios, radicionais e lógicos, aos quais 
os romanos eram sensveis? 

A resposa enconra-se principalmene, na opografia do local, de colinas relavamene 
ngremes e respecvos vales, que impediram, de cero modo, o enquadrameno 
esquemáco, acilmene associados aos acampamenos miliares. O sisema viário adapa-se 
g opografia do solo relavamene acidenado, ornece o clássico modelo de cidade radial17, 
convergene de um cenro único, o frum nas proximidades do rio, sucessor do papel 
desempenhado pelo poro fluvial criado na ona da ilha. 

Cavane e necessiada de operários durane o século IV a.C., é ineviável a enrada de 
inúmeros imigranes a Roma, em busca de melhores condições, sobreudo nas onas mais 
acessveis do cenro compacado de insulae18. Desacam-se as onas exrapomeriais de Trate 

13Spurio Cassio Vecellino (542 a.C. (? – 485 a.C. oi polco e miliar romano, é conhecido pela criação e 
implemenação de novas leis em vários secores. 
14 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 36. 
15 QUARONI, Ludovico Dna ciudad eterna : cuatro lecciones de veinsiete siglos Fundación caja de arquiecos, 
2008 – Barcelona, p. 42.   
16 Idem, p. 46.    
17 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 36. 
18 Eram um po de habiação desnada g população mais desavorecida, equivalene ao nosso conceio acual de 
prédio, com as habiações disposas por pisos sobreposos, consudas por espaços mnimos e maeriais rágeis. 
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Flaminia com a criação dos eixos da Villa Pulbica de Tarentum no Campo Marzio e da ona 

do Avenno, seguindo a regulamenação da ex Icilia. A área ranseveriana prospera em 

duas direcções, da Prata ;uinca e da via Portuense. Valoriam-se as áreas próximas ao 

Tevere para residência popular junamene com a ona urbana já desnada aos laúndios 

comuns.19 

Com as primeiras ocupações do Campo Marzio e aliviadas as pendenes capiolinas, ormou-

se a um novo núcleo visando a inegração das unções do ango Fórum e o acolhimeno de 

novos edicios públicos, alguns de carácer religioso, al como os mencionados Tarentum e a 

Área Sagrada (acual Largo Argenna. 20   

b Republica Oligarquica - III a.C. aé g segunda meade do séc. II a.C.  

Na segunda ase republicana Roma localia-se num pono esraégico de passagem, 

epicenro das vias que connuam a conjugar a nore com a Erúria, a ese com a Sabina, a sul 

com a Campânia e a poene com o poro de sa, que proporciona o inercâmbio enre as 

várias culuras esrangeiras (encia, grega e sria. Conam-se, nas vésperas das Guerras 

Púnicas, 100 000 habianes a viver na cidade, oriundos das diversas culuras envolvenes ao 

invés da origem pura dos undadores da primeira República.

Numa ase mais segura, e perane o movimeno associado a uma evidene expansão de 

serviços, o mercado desloca-se para sul enre o rio Tibre e o Capiólio, enquano o Fórum 

maném o cenro polco, jurdico e de negócios.21 Esamos perane um cenro moderno 

onde se assise a uma osenação de riquea e poder aravés da arquiecura, numa espécie 

de aracção visual de habianes e esrangeiros a uma cidade cosmopolia, como Roma era.22 

A ocupação das áreas novas e reesruuração das mais angas, por eeio de novos e idóneos 

criérios, deerminou uma organiação mais equilibrada da cidade, arculada nos seus eixos 

undamenais. No fim do II século, o recino urbansco de Roma esendia-se por 500 ha de 

erriório limiado por uma muralha com 11/12 km.23 Com um evidene crescimeno 

populacional, agora com cerca de 300 000 habianes resulane da anexação de novos 

erriórios, a pare ala é reservada aos parcios e a baixa aos plebeus, pero dos aneriores 

pânanos, nauralmene a área menos salubre. 

A connua necessidade de novo casario direcciona a expansão urbana para sul. Associado a 

ese enómeno reorçado, pela exisência das esradas consolari Appia, Collana e Tuscolana, 

ambém oram ocupadas as áreas livres na ona orienal. Recficaram-se os primivos 

percursos dos cumes, como a Alta Semia e o Vicus Patricius (acualmene as vias XX setembre 

19
MARTA, Robero Roma unica grande eterna – il irio Romano nellevoluzione urbanisca Ed. Kappa, 2000 – 

Roma, p. 28 
20 MARTA, Robero Roma unica grande eterna – il irio Romano nellevoluzione urbanisca Ed. Kappa, 2000 – 
Roma, p. 28 
21 

ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 28. 
22 

BENEVOLO, Leonardo Histria da Cidade Ediora Perspecva, 1999, p. 140.   
23 MARTA, Robero Roma unica grande eterna – il irio Romano nellevoluzione urbanisca Ed. Kappa, 2000 – 
Roma, p. 28. 
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5 6 

7a 7b 

5 - Fresco de uma paisagem urbana proveniene do cubiculum da villa de Públio Fânio Siniser, em 

Boscoreale. Pela sua exravagância, mesmo não sendo a imagem de Roma poderá ser imaginada como 

al.  (L.7 

6 - A parr do Capiólio, esas são as runas do órum romano. 

7a - Insula no Capiólio. Maquee da casa romana localiada g esquerda da escadaria de Ara Coeli. A 

maquee mosra uma casa passvel de possuir 3 a 6 pisos de habiação e lojas no piso érreo. (L.8 

7b - Runas do Insula na base do Capiólio, do século II. 
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e urbana e abriram-se novas vias. Esas seriam convergenes com poras novas como a 
Celimontana, reconsruda durane a recficação da muralha serviana enquano se 
reesruuravam as ligações ao Fórum, com a aberura de novas esradas como a Via Nuova e 
a recficada Via Sacra.24 

Com a deslocação das poras pela reconsrução da muralha, novos ecidos urbanos nascem 
em Collina, Viminal, Esquilina e Celimonano, enquano, no cenro, algumas das unções se 
aleram. Acrescenam-se algumas unções ao órum principal enquano se eliminam onas 
residenciais. Com isso aciliaram o desembarque direco nos óruns Halitorium e Boarium 
gerando onas amplas de acvidade colecva.25 

Apesar de enre os séculos V e IV a.C. se regisar uma escassa acvidade consruva, os 
séculos poseriores, III e II a.C., oram reflexo de noáveis invesmenos desenvolvidos, 
sobreudo, por movos polcos. Um enorme impulso consruvo ocorreu em ermos 
écnicos e arquiecónicos. 

A polca urbana da úlma República noabilia-se sobreudo pela acvidade das 
personalidades polcas de Silla, Cesare e Oaviano. Tenando melhorar a polca urbana em 
derimeno do aumeno da orça polca, oram pessoas sensveis ao problema da habiação 
popular. Esa esraégia,  seria recuperada novamene, na época ascisa em pleno século XX 
como a seguir esudaremos. 

Império Romano ornou-se a designação uliada por convenção quando reerimos o esado 
romano nos séculos poseriores g reorganiação polca eecuada pelo primeiro imperador, 
César Auguso. 

A Roma dia imperial era um enorme complexo com uma população a exceder o milhão, 
maioriariamene a viver em parcas condições. Pelas alerações sendas a nvel 
arquiecónico e urbano a par da respecva legislação ese perodo é compreendido por duas 
ases que em conjuno deerminam a nova fisionomia da cidade. 

A primeira ase, compreendida em grande pare no I século, de 14 a 98, desaca-se pelo 
amplo processo de renovações urbanscas que progride por sucessivas e ineligenes 
descenraliações e consequenes divisões, incluindo onas periéricas. Dese modo são 
valoriadas as onas do Vacano, Casro Preório, Larão e as cenrais do Palano e Célio.26 

Essa expansão exibe-se concreamene em dois monumenais complexos. A noroese, com as 
Termas de Nero, o Anfiearo Cláudio, o Esádio Domiciano, o Porcus ivorum e o Circo 
Neroniano, enquano, na ona sudese, se consrói o Coliseu acompanhado de ouros 
equipamenos como as Termas de Tio, o Templo de ivo Claudio, bem como acampamenos 
ao longo do aqueduo de Claudio.27 Segundo os dados arqueológicos a conribuição da 

24 QUARONI, Ludovico Dna ciudad eterna : cuatro lecciones de veinsiete siglos Fundación caja de arquiecos, 
2008 – Barcelona, p. 44.   
25 Idem, p. 45. 
26 Ibidem. 
27 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 28.   
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8a 

8b 8c 8d 

8a - Plana em projecção oblqua de Roma Anga por Pirro Ligorio, 1561. Caras como esa, apesar de 
poseriores g época raada, revelam um esudo minucioso e elucidam-nos insanâneamene sobre a 
imagem do auor da cidade Anga. 
8b - Zona de Campo Mario, com desaque para o mausoléu de Auguso e a coluna Anonina, enre 
ouros monumenais complexos. 
8c - Zona de Osense, uma das enradas de Roma pela pora Appia, era uma ona residencial, al como 
acualmene passados séculos. 
8d - Zona do Tearo de Marcello e do Coliseu. Ineressane ver a relação da cidade com o rio, o oposo 
da acualidade. 
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consrução privada no processo de reesruuração urbana, inercalando insulae com os 
grandes complexos oi posiva. Era uma orma de compor as áreas envolvenes a esses 
núcleos. No enano a miséria dos bairros conrasava com a magnificência dos edicios 
públicos consrudos por sucessivos imperadores.28 

Oura ransormação urbana digna de regiso eve lugar no empo de Nero, após o 
desasroso incêndio de 19 de Julho de 64 d.C. que durou cerca de nove dias.29 Nauralmene 
os danos englobaram basanes equipamenos além dos 4000 insulae e 132 domus. As causas 
do desasre deveram-se sobreudo gs ruas esreias, aos maeriais aplicados nas consruções 
e g excessiva proximidade provocada pela negligência do ambitus. Na sequência desa 
caásroe, a somar gs consanes inempéries que Roma soria, Nero avançaria um plano 
regulador que esabelecia várias regras, enre as quais30: 

a as casas deveriam ser separadas por um espaço inermédio mais alargado, recuperando o 
uso do ambitus, anes negligenciados para fins especulavos 
b a consrução deveria ser em jolo, um maerial dificilmene inflamável 
c preerencialmene, os edicios deveriam er uma achada em arcada 
d as vias confinadas com insulae deveriam ser mais largas por uma quesão de salubridade e 
higiene 
e encorajava a consrução de edicios po insulae 
 era esriamene proibida a consrução de cabanas e casebres.  

Roma ornara-se num esaleiro urbano. De odo o Império convergiam a Roma écnicos, 
operários, comercianes, negocianes. A cidade ervilhava e a economia crescia como nunca. 
Vivia-se uma das épocas douradas de Roma como só volaria a aconecer na época barroca, 
nauralmene, por movos dierenes. 

Conudo o plano urbano de Nero permanece incompleo. Embora responda parcialmene ao 
mpeo reconsruvo das onas angidas, dedica com maior ineresse ao grande complexo da 
omus Aurea31, cuja área e perieria preende reesruurar o Agro Vacano consudo pela 
Naumachia, Circos di Caio e di Nero.32 

Passada a ase urbulena, o regulameno de Nero fica ao cuidado de Auguso que não resise 

28 Auguso (43a.C. - 14d.C é recordado por afirmar er enconrado uma cidade de jolo e ransormado numa 
cidade de mármore, elogio jusficado por Sueónio, um escrior lano, (69 - 141, ao se senrem subsanciais 
melhorias na cidade, GRIMAL, Pierre a Civiltà dellAnca Roma Newon & Compon Ediori, 2004 – Roma, p. 63. 
29 Tácio relaa que das catorze regiões em que Roma estava dividida, apenas quatro ficaram intactas (I,V, VI, XIV) 
Avenno, Gianicolo, ;uirinale e  Esquilino, três foram totalmente destruídas (III, X, XI) e nas outras sete algumas 
casas sobreviveram ao incêndio, embora muito danificadas,  ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’a Forma di Roma  
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 30.   
30 MARTA, Robero Roma unica grande eterna – il irio Romano nellevoluzione urbanisca Ed. Kappa, 2000 – 
Roma, p. 52   
31 omus Aurea (Palácio Dourado oi desenhado para rar pardo das paisagens envolvenes, uma ve ora do 
cenro, mas pero do coração da Roma Anga. Ese projeco insudo pelo Imperador Romano Nero, oi aciliado 
após o Grande Incêndio que devasou Roma em 64 d.C., por desrudo as habiações arisocrácas das encosas do 
Mone Esquilino, deixando espaços livre.  
32 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 32.  
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9a 

9b 9c 

10a 10b 

9a - Zona de implanação do Tearo de Pompeo de 55 a.C, no Campo Marzio da acualidade. 
9b - Plana do Tearo de Pompeo, com loação para 18 000 especadores. 
9c - O lado sudoese do Campo dei Fiori é limiado pelos muros do earo. 
10a - Runas do Fórum de Auguso, localiado ao lado do Fórum de Trajano. 
10b - Plana reconsuda do Fórum de Auguso, com desaque para a escadaria de acesso. 
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33 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 32.  
34 QUARONI, Ludovico Dna ciudad eterna : cuatro lecciones de veinsiete siglos Fundación caja de arquiecos, 
2008 – Barcelona, p. 60.   
35 Ver cronologia em anexo.  
36 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 32.  
 
 

g pressão especulava de proprieários e empreendedores. Por exemplo, a cércea das casas 
vola a aumenar, sem limies. Em 69, os edicios chegaram a angir a alura do Capiólio, 
correspondene a 30 meros, oalmene desvinculados do regulameno exisene.33 

Perane a nova pologia habiacional, as reacções dos inelecuais aenos gs classes 
populares não se fieram esperar. Idealiada para maior ulidade e segurança, oi cricada 
por ao conrário da anga cidade, com ruas mais estreitas e mais altas não permia a 
entrada do sol, produzia sombra embora com espaços menores, aqueciam-se melhor.34 No 
enano, incapa de enquadrar odos as opiniões e sasaer odas as necessidades, o 
méodo neroniano ransorma uma cidade compleamene arrasada noura mais salubre. 

Com esas mudanças ambém se alera o carácer social do lugar. Dá-se uma subsuição da 
população plebeia por oura mais rica e poderosa, capa de comprar ou alugar e maner um 
alloggio, enquano os mais desavorecidos são remedos para a perieria. Ese êxodo 
permiu a Nero consruir a sua omus Aurea nas áreas desocupadas.  

Noe-se que o Império, em connua expansão a par de inúmeras guerras necessia de uma 
capial que oereça uma imagem g semelhança do seu poder. Esse seria um dos seus 
objecvos al como na época barroca será o da cidade g imagem do poder de Deus e, 
novamene na época ascisa, g imagem do regime. Falamos, porano, da cidade como 
imagem de dierenes ormas do Poder. 

Vespasiano35 com o lançameno de dois édios, obrigaria a consrução prioriária sobre as 
runas, manendo os errenos vaios e proibiria a demolição de imóveis por quesões 
especulavas, manendo a cidade conda no espaço necessário sem liberdade de 
crescimeno. Plnio o Velho, por ocasião da Censura di Vespasiano e Tito descrevia Roma 
circundada por uma muralha de 12 km, dividida em 14 regiões e com 265 cruamenos de 
vias principais.36 

Os repedos incêndios acabaram por eliminar os bairros insalubres e amonoados realojando
-se os cidadãos pobres nouras condições, ao mesmo empo que diminua o número de ricos 
com usuruo pleno e privado de enormes áreas livres de jardim. Ocorre uma mudança 
reduindo-se o osso enre as classes. 

Na segunda ase imperial, Roma oi objeco de um conjuno de obras públicas, desde o 
Vacano ao Casro Preório e Larão, incluindo o connuo esorço consruvo na omus 
Aurea que já se esendia de Célio ao Palano. Após a more de Nero houve mudanças 
polcas dos planos, passando a ser esabelecido que a imporância da necessidade pública 
anecede a privada. No enano esa inenção viria a ser insuficiene para solucionar a 
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11 - Fragmeno da plana marmórea de Roma no empo de Semio Severo, 203/211. 
 

11 
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desconnuidade exisene enre várias onas da cidade.37 

 Reerimo-nos g evidene desconnuidade urbansca enre o cenro polco (Quirinale, 
Viminale, Oppio, Célio, Avenno, Capiólio e Ilha Tiberina e o mais recene cenro 
monumenal de Campo Marzio separado pelo aflorameno rochoso que unia o Quirinal ao 
Capiólio. 

Proagonisas na resolução desa lacuna urbana são Trajano38, promoor do programa novo 
de esruuras públicas e Apolodoro di Damasco39 que aravés do seu pensameno moderno 
concebeu os novos órum e mercados de Trajano. O imperador concebia a ona comercial 
como uma exensão do seu cenro adminisravo e culural, reunindo as principais unções 
urbanas no novo cenro cosmopolia.  

Enre 107 e 113, Trajano consruiu ao lado do órum de Auguso um giganesco órum com 
300 meros de comprimeno por 185 de largura, a suplanar os óruns anecessores. Para 
isso, arrasou, em obra de engenharia impressionante, a língua de terra que ligava o ;uirinal 
ao Capitlio, criando um pequeno vale arficial que deu a Mussolini o pretexto para rasgar a 
sua Via dellImpero, hoje via dei Fori Imperiali. otou-o de uma enorme praça marcada por 
colunas, uma basílica, uma ampla biblioteca dividida por dois edicios e, entre estes uma 
coluna colossal, a coluna de Trajano, que celebrava, num friso que se ergue em espiral até à 
estátua de bronze dourado do imperador, os episdios da conquista da ácia.40 

Aravés de um ambicioso programa público e uma original implanação das consruções, 
Trajano consegue uma auspiciosa usão enre o cenro público radicional e a ona do Campo 
Marzio, um imporane cenro residencial. Trajano e mais, no exerior do órum mas 
adjacene a ele, consruiu encosado ao ;uirinale, um conjuno comercial, um elemeno 
imporane para se compreender como se vivia em Roma no século II da nossa era. 

Como o resto é uma ruína, os Mercados de Trajano erguem-se como um testemunho, 
singularmente bem preservado, da visão do imperador. São uma harmoniosa construção em 
jolo disposta em hemiciclo, encostada à colina, oferecendo ao visitante, como dezenas de 
olhos abertos à curiosidade do seu prprio mistério, cinco andares de lojas, que devem ter 
constuído uma das maiores áreas comerciais de retalho da Anguidade – e um curioso 
precursor do conceito oitocensta de shopping arcade, mais do que do contemporâneo de 
shopping mall.41 

Durane quase um século, Roma viveu um perodo de apogeu, afirmando-se como poência 
37 BENEVOLO, Leonardo Histria da Cidade Ediora Perspecva, 1999, p. 140.   
38  O imperador Trajano oi o primeiro imperador esrangeiro alargando-se horiones para uma nova era, onde a 
parcipação cidadã romana nos alos escalões do império passou a ser mais abrangene. Realiou novos projeos 
arquieônicos e reormas em educação e agriculura, a pono do Império angir a sua maior exensão. 
39 Apolodoro de Damasco (65 d.C. - 125 oi um dos arquiecos mais noáveis do Império Romano. Como 
arquieco oficial do imperador Trajano, oi responsável pelas consruções mais imporanes, manendo sua 
posição no incio do governo do imperador Adriano, MASO, Leonardo B. dal Roma dos Césares Bonechi Ediioni, 
1996.   
40 FERREIRA, Anónio Mega ROMA, Exercícios de reconhecimento Sexane Ediora, 2010 3ª edição – Porugal – 
pg 20  
41 Idem, p. 22.  



 117 

 

 ROMA IMPERIAL 

12a 12b 

12c 

13 

12a - Runas do mercado de Trajano. 
12b - Reconsuição aravés dos ragmenos da plana marmórea e das descoberas arqueológicas do 
Fórum de Trajano. 
12c - Obra colecva que rasgou a colina Quirinal, inerligado-se o Fórum Imperial ao Campo Mario. 
13 - Via do Fórum criada durane o regime ascisa, dividiu os óruns resulando numa ferida urbana e 
arqueológica. 
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hegemónica no mundo conhecido. A decadência poserior realça aos nossos olhos o papel 
diverso mas complemenar dos Anoninos: eram bons miliares, sábios gesores, culos e 
iluminados. Foram eles, com calculismo e ambição, que deram g cidade o desaogo de uma 
grande merópole imperial, angindo o seu máximo esplendor e um milhão e duenos mil 
habianes. 

As Termas de Caracalla42 a par da Via Nuova43 são elemenos urbanos significanes com o 
inuio de ransormar a ona meridional da cidade numa área habiacional conorável e um 
novo pono comercial numa das enradas da cidade. Mas Roma começara a ressenr-se e 
ese geso urbano nunca se concrearia inegralmene, permanecendo um vaio verde 
ponuado de runas aé hoje. 

A inenção urbana de colocar num pono esraégico os edicios públicos é recorrene por 
oda a hisória urbana de Roma. Repee-se na época barroca em redor de uma nova pone de 
acesso ou na conemporaneidade ao criar equipamenos como o Parco della Musica. Roma 
idenfica-se com ese eslo de expansão de cidade aplicado e adapado aos empos 
modernos, e em harmonia com as resanes pares. No enano, ambém dá preexo a que 
se ormem vaios urbanos, um dos emas em esudo nos planos reguladores acuais. 

Com a conracção populacional e a insegurança eminene, ermina o esprio de cidade 
aberta a odos os Romanos. Aureliano44 realia o maior projeco urbansco e cenográfico da 
época, a úlma muralha de Roma, por sinal limie do cenro hisórico de Roma acual. A 
proeger o coração do império, deveria reflecr a imagem do Império para os empos 
vindouros. No fim de conas esa muralha resula no alargameno do pomerio aé aos seus 
limies. A cidade aumenara de al modo, que a soma das disâncias enre o militare áureo45 
no Foro Roma a cada uma das 36 poras da cidade era de cerca de 35 km em linha reca. A 
acrescenar g elevada cércea dos edicios consrudos, Plnio concluiu que não exisa cidade 
com ampliude como Roma.46 

Nese âmbio analisemos a primeira plana geomérica de Roma exisene, mais conhecida 
por Forma Drbis Romae. Criada na época de Sepmo Severo enre 203 e 211, media 18 
meros de largura por 13 m de alura e oi esculpida em 150 placas de mármore. Monadas 
numa parede inerior do Tempio della Pace e orienada a sudese, represena a cidade do 
incio do século III. 

Desenhado na escala aproximada de 1 para 240, o mapa era suficienemene dealhado para 
incluir as planas de quase odos os emplos, ermas e insulare da cidade romana cenral. Os 

42 Consrudas enre 212 e 217, inaugurada durane o governo do imperador Caracala, são exemplo das grandes 
ermas imperiais. Acualmene, apesar da parcial exisência de runas, ascina pela sua escala, reflexo da escala do 
Império numa obra arquiecónica, moe para uma reflecrmos sobre vários aspecos. 
43  Esrada de acesso g cidade, paralela g pioneira Via Appia.  
44 Imperador romano de 270 a 275. 
45 Coluna de mármore erigida no órum Romano, revesda a brone, onde esão inscrias as disâncias de Roma 
gs principais cidades do Império.  
46 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 35.  
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14a 14b 

15a 15b 

16 

14a - Fragmenos da Plana Marmórea no empo de Semio Severo, 203/211, que correspondem ao 

porcus iviae e gs Thermae Traiani. 
14b - A ese ragmeno associa-se g ona da Via Poruense. 

15a - Reconsrução da Plana Marmórea por pare de Guglielmo Ga, composo numa grelha 

esquemáca que represena a monagem das placas. 

15b - Pormenor de Campo Mario, reconsuda aravés de pare das 1034 peças enconradas. Muias 

delas ainda se desconhece a que ona da cidade se associavam. 

16 - Roma Anga por G.A. Léveil e Carlo Deobre, 1847. 
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limies do plano corresponderam ao espaço das placas ao invés de se basearem nos limies 
geográficos ou polcos como é usual.47   

Os edicios são configurados segundo a esruura mural porane do plano érreo, desenhada 
a fios de erro, com várias convenções gráficas a disnguir os espaços. Por isso é 
pereiamene possvel disnguir os espaços inernos dos exernos, os privados dos públicos. 
Segundo Frua sabe-se que a adminisração possua planas mais angas embora nenhuma 
se enha conservado aé g acualidade.48  

Não podemos descurar a disseminação do crisanismo nos meandros da cidade. Finalmene 
oficialiado como religião, esará de mãos dadas com o poder polco o que de cero modo 
influenciará pare dos aconecimenos urbanos de Roma. No eclínio e ;ueda do Império 
Romano, Gibbon49 apresenava uma amosa perspecva cnica sobre a aude de Roma 
perane a religião. As várias formas de veneração que prevaleciam no mundo romano eram 
consideradas pelo povo igualmente verdadeiras pelo filsofo igualmente falsas e pelo 
magistrado igualmente úteis. E assim, a tolerância gerava não s a mútua indulgência mas 
também a concordância religiosa.50  

Num império onde a vida humana de cada pessoa era considerada ão rivial e irrelevane, 
não nos deveremos surpreender com o rápido crescimeno de um novo culo religioso. 
Quando Jesus de Naaré e o procurador Pôncio Pilatos se enrenaram na baslica de 
Jerusalém – por vola do ano 30 – o poder esava do lado de Pilaos. No enano, Jesus nha 
o poder de uma ideia. A sua mensagem de que oda a vida era preciosa, abordava uma 
necessidade humana que os Césares não conseguiam preencher.51 

Ajudados pela acilidade de deslocação e pela olerância geral a novas religiões no seio do 
Império, os primeiros crisãos convereram a pouco e pouco, o mundo romano. Viorioso, 
Consanno emiu o seu amoso édio em prol da olerância. Muio mais arde, no leio da 
more oi bapado, ornando-se o primeiro imperador crisão de Roma. O poder esava a 
mudar de mãos – o mundo ocidenal viria a ser dominado pela Igreja Crisã e pelo seu bispo 
romano – o Papa.52 

Enquano o Império Romano se aundava, o crisanismo preservaria para sempre grande 
pare do esplêndido legado de Roma como a lngua, a lieraura, a arquiecura e a 
engenharia. 

 

47  FRUTAZ, Amao Piero e Piante di Roma Insuo di Sudi Romani, 1962 – Roma.   
48  Ibidem.  
49  Edward Gibbon oi hisoriador do século XVIII.   
50  QUARONI, Ludovico Dna ciudad eterna : cuatro lecciones de veinsiete siglos Fundación caja de arquiecos, 
2008 – Barcelona.  
50  FRUTAZ, Amao Piero e Piante di Roma Insuo di Sudi Romani, 1962 – Roma   
51 GRIMAL, Pierre a Civiltà dellAnca Roma Newon & Compon Ediori, 2004 – Roma , p. 290. 
52 ALLEGRA, Daniela Pasquinelli d’ a Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura 
Carocci ediore, 2006 – Roma, p. 43 
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17 

18 

19a 19b 

17 - Roma anga por Rodolo Lanciani, 1893/1901.  ineressane por conciliar na mesma cara a 
represenação opográfica, a cidade imperial e a conemporânea, de orma sucina aravés das vias ou 
monumenos principais. Aravés de um código de cores enre o preo, vermelho e aul, associado 
respecvamene g plana imperial, g opografia e cidade acual.   
18 - Visa sobre o órum romano. 
19a - Roma por Rodolo Lanciani na ona do Vacano, com a plana reconsuda da baslica de 
S.Pedro no reinado de Consanno sobre a plana da baslica acual. 
19b - Axonomeria Baslica consanna de São Pedro do Vacano (Touring Club 1961, 127 
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Estudadas as diferentes etapas de desenvolvimento urbano de Roma faltava-nos idealizar a 
génese desta grande obra. De facto Roma é um conjunto de intervenções, transversais ao 
tempo, tal como o sjo pracamente uase todas as cidades, mas esta em especial conseguiu 
guardar de cada fase o seu propósito e interesse até hoje. É possível interagir hoje com 
diferentes planos urbanos sobrepostos entre si, enuanto Roma foi desempenhando 
diferentes funções tanto a nível económico como políco, a par da evoluçjo da sua 
sociedade.  

Ao longo de um ano de estadia em Roma, fui sistemacamente indagando como surgiu esta 
cidade e porue connua a fascinar viajantes e estudiosos de todos os tempos. 

De certa maneira, a curiosidade de aprofundar e esclarecer essa uestjo foi um dos impulsos 
g elaboraçjo deste estudo. A parr de ue princípios ou necessidades se desenvolve uma 
metrópole, ue por sinal, mantém traços de todas as épocas, coadunando-as entre si?  

Contrariamente g análise das outras fases, o estudo desta njo se baseia na cartografia pela 
ineistyncia de ualuer po de gravura ou planta. Os tetos dos angos historiadores ue 
veram um contacto mais próimo com essa era e os estudos contemporineos formulados 
na procura da Roma antes de ser Roma sjo os nossos guias. Tal como Piranesi imaginara 
Roma Imperial, sob um posto de vista pessoal, a parr do ue nha estudado, nós 
simularemos a Roma Arcaica com os meios técnicos actuais. Com este eercício criamos a 
oportunidade de reecr intensamente sobre a geografia e as razões da escolha do lugar, 
tema permanente em aruitectura de todas as eras e civilizações. 

A morfologia do solo romano incenvou as primeiras fiações, talvez precedentes das 
grandes migrações ue invesram na península itálica no século OII a.C., entre finais da Idade 
do Bronze e início da Idade do Ferro.  

O núcleo do sistema urbano desenvolve-se ao longo do rio Tibre, nas suas margens de pouca 
variaçjo almétrica. Possuía um relevo resultante do ango aparelho vulcinico Lacial, como 
os montes Tiburnos e os montes Prenestrinos, variando entre os 13 m ao nível médio do 
mar, a par da actual piazza del Popolo e os 120 m do monte Mario2, no meio dos uais se 
encontrava a ilha Tiberina. Roma também é atravessada pelo rio Aniene ue conui no 
Tevere a norte, para além dos vários auentes ue criavam um etenso pantanal, no Campo 
Marzio. De facto a presença do rio com a modesta distincia de 20 km até ao mar, a eistyncia 
de relevo pouco acentuado, a riueza natural dos bosues e dos pintanos, sjo 

NON ERANO SPROIIEDUTI GLI DEI E GLI UOMINI 
CHE HANNO SCELTO QUESTO LUOGO PER FONDARE LA CITTÀ 

 
Não eram desprovidos os deuses e os homens  que escolheram este lugar para fundar a cidade 

Tito Lívio (Ab Urbe condita, V, 54)1 

1 ALLEGRA, Daniela Pasuinelli d’; La Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura; 
Carocci editore, 2006 – Roma, p.13.  
2 Localizado a noroeste da cidade, a cerca de 2,5 km da actual Piazza del Popolo, este monte njo pertence ao 
grupo das sete colinas por se localizar fora dos limites da cidade arcaica. 
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caracteríscas, por vezes peculiares, ue definem a posiçjo estratégica do lugar, 

naturalmente ponto de conejo a norte com Etrúria e Sabina, e a Sul com a Campânia, a 

meio da península.  

Roma será uma cidade suficientemente próima do mar para intercimbio comercial e 

distante o bastante para se precaver dos perigos constantes tais como invasões de povos 

inimigos. 

 de crer que o modelo urbano de cidade constudo não fosse estritamente uma criasão 

romana. Na realidade Roma projecta alguns reflexos da cidade grega que assimilou nos 

primeiros momentos da sua existência, quando as aldeias assentes em diversas colinas nos 

arredores da ilha berina protagonizam o processo de formasão da cidade, assumem um 

papel essencial nas inovasões introduzidas pelos etruscos, que assimilaram elementos do 

modelo grego no contexto da difusão da cultura oriental.3  

Nos séculos precedentes g fiaçjo dos colonos gregos na península Itálica, o território já era 

habitado por várias povoações com cultura, língua e hábitos de vida diversos. No entanto o 

padrjo de vida das comunidades centrais era inuenciado pela refinada civilizaçjo etrusca, 

com avançada etracçjo mineira, fabrico metalúrgico e joalharia, e, sobretudo pela animada 

religiosidade ritual ue foi capaz de prever a fundaçjo da cidade e a construçjo de templos, 

reeo da sua sensibilidade. 

A descoberta de fossas de incineraçjo no Fórum Romano e no Palano provam a eistyncia 

de aldeias no lugar de Roma desde o século O a.C. As urnas funerárias em formas circulares 

ou elípcas reproduzem as choupanas dos habitantes das colinas no início da Idade de Ferro, 

relacionadas com as aldeias dispersas pelas colinas antes do século IIII a.C. ocupadas por 

lanos.4 Inicialmente eram populações compostas por pastores e camponeses ue 

progressivamente criaram um ponto comercial para troca de produtos, charneira entre o mar 

e as povoações do interior e confederavam em situações de perigo de invasões.  

A acompanhar este processo de sedentarizaçjo, novos sulcos sjo rasgados, provavelmente a 

parr da passagem de povos primivos, ampliadas e melhoradas ao longo do tempo. 

Constuem a posteriori a base fundamental para o património romano de ligações viárias: la 

Cassia e la Flaminia com o norte, la Salaria e la Valeria para nascente, la Lana, l’Appia e 

l’Ardeana para sul.  

É certo ue a origem de grande parte dessas novas estradas é inuenciada pelo ponto 

comercial referido, localizado nas proimidades da ilha Tiberina.5 Parndo de encontro aos 

diversos aglomerados, sjo ideais para escoar produtos e movimentar pessoas compondo 

uma estrutura determinante na implantaçjo da cidade anga, ue assume uma lógica urbana 

radial e acidentada.6 

3
 GONZÁLEZ ROMÁN, Cristóbal; Roma y la urbanización de ocidente; Arco Libros, 1997 – Madrid, p.14.  

4 LIBERATI, Anna Maria; Evoluzione Urbanisca di Roma dall’Etg Arcaica al Tardo mpero Atrraverso il irio e le 
sue Fon .p.266. 
5 O vau do rio Tevere, mais eactamente depressjo del Ielacro, essencial no atravessamento do rio é propício g 
fundaçjo de um porto uvial.  
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1 - Regijo de Roma enuadrada no Mar Mediterrineo, ou mare nostrum como era conhecido. Roma 
era privilegiada pela centralidade perante os territórios vizinhos. 
2 - Roma também se localiza a meio da península Itálica, epicentro da estrutura viária eistente e 
melhorada paulanamente. 
3 - Mauete virtual da topografia de Roma. Facilmente disnguimos as sete colinas, os pontos 
geográficos  da criaçjo da cidade e com esta técnica podemos também simular o rio com as enchentes 
periódicas.  
 

1 
2 

3 
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O período histórico dos séculos OIII-IO a.C. obriga-nos a reecr sobre as condições de vida 

das populações locais e traçar um esquisso contemporineo do nascimento urbanísco da 

cidade arcaica. Nesses primeiros séculos (OIII-OII a.C., certas eigyncias incenvaram a 

concentraçjo gradual nas partes altas das colinas. A configuraçjo do terreno, a hoslidade do 

lugar e a necessidade de protecçjo levou a uma segunda fase de associaçjo comunitária de 

aldeamentos separados pelas várias colinas com as respecvas tradições, costumes e línguas. 

A ideia de villa-estado pode-se formar aui, inuenciada no modelo fornecido pelas vizinhas 

e prósperas cidades etruscas e sabinas. A sua organizaçjo administrava está ligada a uma 

indiscuvel lógica de acvidade mercanl conjugada num processo natural da acvidade 

humana em favor das relações sociais. Neste conteto, surgiu um ritual periódico de reuniões 

colecvas – a festa del sepmonium7– ue permia conjugar plenamente os interesses 

comuns sem interferir com a independyncia dessas comunidades.8 

No entanto, a estas populações contrapõe-se sucessivamente outros aglomerados ue 

ocupam as partes baias, na base das colinas. Populações menos afortunadas compostas por 

aventureiros, peuenos comerciantes, rebeldes até, deram vida a uma comunidade pagj. 

Estas comunidades mostram uma total ausyncia de coesjo, originando aglomerados 

humanos desordenados e caócos ue aumentam a necessidade de proteger as referidas 

urbes, com muralhas, fosso e outras defesas do género, reecndo-se numa consciyncia 

hieráruica social (OI-O a.C.. 

A parr do século IO a.C., torna-se necessária a unijo dos vários núcleos urbanos 

independentes e autónomos entre si, protegidos por muros com o mínimo de duas portas de 

acesso somente ligados viariamente. Com esta noçjo importa referir ue o monte Palano 

era habitado por gente de origem lana, os Ramnes; os montes Esuilino e Quirinal habitados 

por sabinos, os Ties; e os montes  Gianicolo e Célio por etruscos, enuanto os vales e 

depressões do terreno sjo ocupados pela populaçjo mista de várias origens.9 

Este cunho tribal mantém-se intacto até g invasjo gaulesa de 390 a.C.,10 deiando como 

herança uma malha urbana, por consenso geral, reeo prevalente de um carácter 

descentralizado duma populaçjo heterogénea e diversificada. Importa salientar ue os 

etruscos denham o sendo de construçjo do pomerium, segundo Lívio11, uma zona de 

respeito limitada por muros, sem permissjo para culvo nem construçjo de casario, ue 

invariavelmente incuram aos povos sucessores.  

6 Apesar da ineistyncia de registos escritos, os estudos baseiam-se em vesgios arueológicos, fonte segura de 
documentaçjo histórica para formular uma hipótese interpretava do desenvolvimento cultural da primeira fase 
da cidade. 
7
 Celebrado a 11 de Dezembro sobre as 7 colinas: Palaum, Velia, Fagutal, Subura, Cermalus, Caelius, ppius, 

Cispius (esta úlma aneada noutra etapa de desenvolvimento, sem alterar o nome da fesvidade. FONTE 
8 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; Ed. Kappa, 2000 – Roma, p.45 
9 dem , p.46. 
10

 Onde Lívio (II, 1 nos diz ue durante essa invasjo foram destruídos pracamente, no incyndio da cidade, 
todos os registos dos ponfices, tal como os outros documentos públicos e parculares. - RYKWERT, Joseph; A 
ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, thlia e no Mundo Ango. 
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4 - Necrópole Arcaica, localizada entre o templo de Romulo e Templo de Antonino e Fausna, no 
fórum romano. (1957 
5 - Fruto do trabalho da arueologia, parte do ue sabemos tem ue ver com as relações ue se ram 
em algumas descobertas, como este esueleto ue nos revela um pouco o modo de vida da época. 
6 - A parr das descobertas referidas, criou-se um modelo em mauete de um aldeamento 
romano.Proposta baseada nos vesgios funerários da implantaçjo dos peuenos aglomerados 
populacionais e respecvo sistema viário. 
 
 

4 5 

6 



128  

 

  ARQUEOLOGIA DO DESENHO, ROMA CARTOGRAFADA 

NASCIMENTO DE ROMA—ROMA QUADRATA 

De todas as colinas da área, a do Palano salienta-se pela sua posiçjo privilegiada para vigia e 

acesso rápido ao vau do rio, g ilha Tiberina e g margem oposta12, reforçado pela defesa 

natural da sua escarpa, essencial para a implantaçjo segura de meios urbanos.  

Recentes vesgios descobertos no Palano permitem aos arueólogos afirmar ue a primeira 

cidade de Roma remonta ao século IIII a.C.. Segundo Salles, esta descoberta permite deduzir 

ue a vila do século IO a.C. encontrada em Germal13, com choupanas circulares ou elípcas e 

protegida por uma muralha de terra e madeira, seja a origem de Roma.14 Confirmaria os 

relatos dos historiadores romanos de outrora. 

O território dessa vila era cercado por uma fronteira sagrada, o pomerium15, ue delimitava a 

chamada Roma Quadrata. Esta epressjo nha dois significados: o mais amplo refere-se g 

cidade em forma de uadrado fundada por Rómulo na colina do Palano, conforme o rito 

etrusco, e o segundo alude a um monumento ritual. À medida ue Roma se tornava cidade 

forficada seriam incluídos posteriormente o Capitolino e a ilha Tiberina. 

De facto na obra Vida de Rómulo, Plutarco16 refere-o como o fundador ue encaixou uma 
relha17 de bronze numa charrua e, jungindo a ela um touro e uma vaca, trasou uma linha ou 
sulco ao redor dos limites todos os outros que o seguiam encarregavam-se de pôr tudo o que 
a charrua levantava no interior do recinto, de modo que nenhum monnho de terra casse de 
fora. Com este sulco deniam o muro e no local em que planeavam fazer um portão, 
levantavam a relha, passando a charrua por cima, e deixavam um espaso por esta razão 
consideram a muralha sagrada, excepto o local onde estão os portões.18  

Para Marta19, este parágrafo representa uma connuidade do urbanismo etrusco por parte 

dos romanos, baseado num ritual. É descrito o rito de fundaçjo através da observaçjo de 

cerimónias tradicionais, ue se deduzem serem oriundas desses ritos culminando na abertura 

do sulcus primigenius. Segundo Tacito20 o pomerio trapezoidal do Palano era um recinto 

amuralhado com uma etensjo de 1500 m e pontuado por 3 portas – Romanula, Mugonis e 

11
 Tito Lívio, nascido em Pádua (59 a.C. - 17,  é o autor da obra  Ab urbe condita (Desde a fundaçjo da cidade, 

onde tenta relatar a história de Roma desde o momento tradicional da sua fundaçjo 753 a.C. até ao início do 
século I da nossa era.  
12 

Pelos vesgios arueológicos encontrados na margem direita do rio Tevere é provável ue fosse habitada pelos 
etruscos. - RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, thlia e no Mundo 
Ango. 
13

 É uma das colinas mais baias do grupo Palanus. 
14

 SALLES, Catherine; Larousse das Civilizasões Angas; 1ªed. Sjo Paulo-Larousse, 2008, p.34. 
15 

O pomério delimitava a cidade do subúrbio, disnguindo duas realidades urbanas.  Juridicamente, Roma só 
eisa dentro do pomerium, tudo além dela eram simplesmente terras pertencentes a Roma, e para certos 
historiadores, também contemplava a zona sagrada da cidade. -  MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; 
pg.16 
16

 Plutarco de Queroneia, filósofo e prosador grego, nascido em Queronéia no século I, produziu um conjunto de 
biografias de personalidades importantes, na Anguidade. - ALMEIDA, Francisco Eduardo Alves de; Plutarco e as 
Biograas Vitorianas no Século da História.  
17

 Arado, instrumento usado pelos agricultores para lavrar ou sulcar a terra.    
18 

RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, talia e no Mundo Ango; p.3 
-  (Plutarco, Vida de Rómulo, OI, 2, III. 
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7 - Representaçjo de Roma Régia, enuanto se formavam sistemas comunitários de governaçjo, 
século IIII-753 a.C.. 
8 - Planta do Palano durante a época régia. A muralha enuadra a chamada Roma Quadrada, com as 
portas Romanula e Mugonia. 
9 - Pela forma e emparelhamento, este muro no Capitólio pode fazer parte do conjunto urbano de 
Roma Quadrada.  
10 - Muralha de Romulo na colina de Palano, a delimitar Roma Quadrada, trata-se de um conjunto de 
blocos de tufo  sobrepostos 
 

7 

8 

9 10 
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Caci. 

O aumento demográfico eigiu novas construções, delimitaçjo das estradas, novas defesas 

em lugares mais epostos mantendo a centralizaçjo das infraestruturas urbanas. O recinto 

pomerial, definido como endade urbana, tornou-se necessariamente reduzido para 

assegurar a válida defesa, favorecer a centralizaçjo administrava e facilitar as deslocações 

pedonais. 

Infelizmente, njo eiste nenhuma informaçjo concreta relavamente g área abrangida pela 

Roma Quadrada. Halicarnasso
21

 narra sublmente ue Rómulo traçou um uadrado ao redor 

do círculo ue havia traçado com o arado no Palano. Noutro trecho sugere ue o templo de 

Iesta se localizava fora desse limite. Tácito
22

, numa descriçjo mais pormenorizada, afirma 

ue o limite da Roma Quadrada nha início no Forum Boarium, directamente sob o 

Lupercal
23

. O sulco assim começado era prolongado de modo a incluir o grande altar de 

Hércules; delimitado em intervalos regulares por pedras, corria ao longo do pé de Palano 

até ao altar de Conso, logo depois até as Curiae Ieteres, chegando finalmente ao santuário 

dos Lares no Fórum Romano. Tácito refere-se de facto aos limites rituais da cidade e njo aos 

muros defensivos da Roma Primiva.
24

  

À ecepçjo de Halicarnasso, mais ninguém na Anguidade sugeriu ue Rómulo vesse 

traçado o sulco na forma de um uadrado, nem há provas arueológicas a favor da eistyncia 

de cidades romanas ou etruscas de planta uadrada, levando a crer noutras possibilidades já 

formuladas.
25

 

Além da fundaçjo, a estrutura urbana também era de inuyncia etrusca. Internamente ao 

sulco preparado, eram criadas duas vias ortogonais segundo um ritual, g artéria principal 

chamava-se decumanus (orientada este/oeste, secundus solis decursus26 e g artéria 

secundária ortogonal na direcçjo norte/sul, cardus. A parr daí se estruturar-se-ia a restante 

cidade, uma prova de ue mesmo num aparente caos, aparentemente eplicado pelas 

crenças, eisrá um propósito com inuyncias gregas e etruscas. O romano ue caminhava 

ao longo do cardo sabia perfeitamente ue auela via era o eio em torno do ual girava o 

sol, e se ele seguia o decumanus, nha consciyncia de seguir o curso do sol. 
27

 

19
 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; Ed. Kappa, 2000 – Roma - p. 16.    

20
 Públio Cornélio Tácito, (55 - 120 d.C., romano, considerado um dos maiores historiadores da Anguidade, foi 

também  uestor, pretor, cônsul, procônsul da Ásia e orador; MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; pg.186 
21

 Dionísio de Halicarnasso foi um historiador e críco literário grego, acvo em Roma até finais do século I a.C.,  

MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; Ed. Kappa, 2000 – Roma - p. 185 
22

 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, talia e no Mundo Ango; p. 

100.  
23

 Idem, pg 99; seguindo a lenda, Lupercal localiza-se na gruta onde a loba criou os irmjos gémeos, no monte 

Palano, próima das Scalae Caci e do Templo da Magna Mater. Descoberta em 2007, associa-se a gruta, zona de 

criaçjo de Rómulo ao fórum.  
24

 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, talia e no Mundo Ango; p. 

100.  
25

 MORRIS, A.E.J.; Historia de la Forma Urbana desde sus orgenes hasta la Revolución ndustrial; Editorial Gustavo 

Gil, 2007 – Barcelona, p. 61. 
26

 Segundo o percurso do Sol.  
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27 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, thlia e no Mundo Ango; 
p.38 . 
28 ALLEGRA, Daniela Pasuinelli d’; La Forma di Roma – un paesaggio urbano tra storia, immagini e leeratura; 
Carocci editore, 2006 – Roma.  
29 Ibidem. 
30 Aristóteles (384 a.C. - 322 a.C., grego, foi um dos filósofos ue mais inuenciou o pensamento ocidental e nível 
urbanísco  legou escritos ue em muito nos esclarece sobre os métodos e pensamentos da época, ROZESTRATEN, 
Artur; Comenthrios sobre el modelaje tridimensional en la arquictetura griega y romana anguas Heródoto, 
Aristóteles y Vitruvio.  
31 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, talia e no Mundo Ango; 
p.15 
32 Marcos Iitrúvio Polijo, foi  aruiteto e engenheiro romano do século I a.C. e deiou como legado a sua obra em 
10 volumes, de nome e Architectura, IITORINO, Júlio César; Sobre a História do Texto de Vitrúvio. 
 

Actualmente podemos interpretar ue possivelmente Rómulo fundou uma cidade uadrada 

com uma área circular, cujo centro seria o espaço do Comício, desvanecendo assim as 

incongruyncias presentes no relato de Plutarco, apesar da ineistyncia de registo histórico ou 

arueológico de cidades com planta circular. Talvez nesta colina também se localizasse a 

residyncia do responsável da coordenaçjo dos vários aglomerados, papel posteriormente 

assumido por reis, crendo-se ue palano é o vocábulo-base da nossa actual palavra, 

palhcio.28 

A recém-formada cidade baseava-se em eperiyncias das suas antecessoras. De facto, as 

diferentes formas de cidade seriam matéria de estudo, tendo em conta temas como a defesa 

ou a salubridade do lugar a par dos objecvos futuros, mesmo ue njo se tenha previsto a 

dimensjo angida durante o Império.  

É natural ue parte do ue se acabou de resumir entre em conito com a descriçjo 

convencional das cidades romanas e o seu planeamento. Pressupõe-se ue uma cidade 

romana fosse uma versjo mais elaborada do acampamento militar. De ualuer modo, 

uando foi fundada Roma seria improvável ue o eército romano sensse a necessidade de 

erguer acampamentos, uma vez ue os inimigos eram avistados g distincia de um dia. Por 

isso é plausível ue o seu desenvolvimento se diferencie das habituais grelhas ortogonais das 

colónias romanas.29 

Constantemente se fazem alusões gs teorias de Aristóteles30 como auílio ao estudo do 

planeamento dos angos aglomerados. Na sua obra Polca, Aristóteles formula 

recomendações muito eplícitas sobre o lugar –o terreno sobre o qual a cidade serh 
assentada deve ser inclinado, mas devemos ter em mente quatro considerasões. A primeira e 
mais essencial, o local deve ser salubre. Um declive que esteja de fronte para o leste, com 
ventos que sopram da direcsão do nascer do sol, proporciona um local salubre, melhor que o 
sotavento do lado norte, se bem que este oferesa um estado atmosférico bom. A segunda é 
que deve estar bem situado para desenvolver todas as suas acvidades civis e militare.31 

Na mesma ordem de ideias Iitrúvio32 escreveu ue a escolha de um lugar deve vir primeiro. 

Inspirado pelos seus mestres gregos, adverte os planeadores ue tal lugar serh elevado, nem 
húmido nem exposto em excesso gs geadas seu clima não deve ser demasiado quente nem 
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demasiado frio, mas temperado. Por outro lado, não deve haver pântanos nas suas 
imediasões. Se a cidade se encontra sobre a costa, exposta ao sul ou ao oeste, não serh 
salubre. Em resumo, ao fundar cidades, hh que evitar os lugares onde os ventos quentes 
possam soprar sobre seus habitantes (…) As ruas correm directamente na direcsão dos 
ventos, as suas constantes rajadas correm com mpeto e (…) varrem as ruas com grande 
violência.  alinhamento das casas, por conseguinte, deve ser orientado nas direcsões 
opostas gs quais sopram os ventos, de modo que estes choquem contra os ângulos dos blocos 
e sua forsa se rompa e disperse.

33
 

Na escolha do lugar foi primordial a salubridade do lugar, as condições de defesa, a ualidade 

do solo e também o ponto estratégico de relaçjo com outras povoações, eventualmente ou 

casualmente aliada a uma vertente mitológica ue defende o carácter mísco e crente de 

certos fundadores. Njo será dicil de assumir a veracidade de ambas as atudes. 

 

CIDADE RÉGIA 

A cidade Palana no fim do século IO njo deiou vesgios de edificado. No entanto, através 

do estudo das necrópoles descobertas no local, presume-se ue o local, por volta de IIII a.C., 

fosse composto de algumas centenas de famílias, cerca de 4 000 a 5 000 indivíduos. 

Num período compleo e intenso, as povoações distribuídas nas colinas sjo governadas por 

sete reis
34

 durante trys séculos. Oriundos das mais importantes populações (etruscos, lanos 

e sabinos contribuíram de várias formas para a epansjo e unijo dos aglomerados, 

prenúncio do futuro de Roma. Podemos contemplar esta fase sob trys etapas: 

a C°¾sj  ¯f n°fsj ½fnf - ¾én VIII - 753 A.C. 35 

Nos princípios do século IIII a.C., os núcleos originais já organizados nalgumas colinas com 

forficações próprias reuniram-se em confederações criando minúsculas cidades-estado, 

disnguidas pela língua, ritos e tradiçjo, sempre defendidas por muros e interligadas por 

vias. 

Numa segunda etapa de associaçjo, as referidas confederações originaram dois sistemas: 

-o sistema SEPTIMONZIALE (comunidades do Palano, Célio e Esuilino – tribos de origem 

lana; 

-e o sistema QUIRINALE (comunidades do Quirinale e Iiminale – tribos de origem sabina. 

Apesar de uma aparente tendyncia g unijo, estas duas comunidades só se coadunavam na 

discussjo e defesa dos interesses comuns, representados no espaço do vale limitado pelo 

Capitólio e o Palano, entre as portas Flumentana e de Giano. Na verdade, o local em 

33
 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, talia e no Mundo Ango; p. 

25.  
34

 Segundo a tradiçjo, Roma foi governada por sete reis, uatro lanos e sabinos e os trys úlmos de origem 

etrusca, povo ue acabou por dominar a cidade.  
35

 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna – il irio Romano nell’evoluzione urbanisca; Ed. Kappa, 2000 – 

Roma, p. 19 
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11 - Representaçjo do primeiro sistema unitário de Roma, durante a segunda monaruia com os reis 
etruscos, 616-509 a.C.. 
12a - Traçado do inerário do saneamento criado em Roma de forma a drenar as águas, Cloaca 
Maxima. Com esta intervençjo foi possível posteriormente urbanizar na zona pantanosa. 
12b - A foto remete para as dimensões reais da Cloaca Maxima, e demonstra a técnica construva ue 
a caracteriza. 
13 - Parte da muralha serviana, a penúlma de Roma, do II século a.C., proveniente do Avenno. 
 

11 

12a 

12b 

13 
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uestjo corresponde ao fórum36 ue assume o papel de centro políco e comercial, visando 

conservar a individualidade histórica, políca e religiosa de cada esrpe populacional, 

perfazendo no total cerca de10000pessoas. 

b F¾j f¾ n°fsõ¾ ½fnf¾  ½í  ½¯  - 753-616 f.C.37 

O início da monaruia teve uma importante inuyncia romana, eercitada na Comuna de 

Roma, sobre a federaçjo das várias comunidades das outras colinas do Sepmonum. 

Transformada no poder absoluto do Principado, este período foi caracterizado pela 

acvidade construva e empreendedora, conseuyncia da consolidaçjo políco 

administrava e também éco-religioso da vida citadina. 

Voltemos ao lugar de onde parram os lupercos, ao ponto mais alto da colina, no limite da 
Roma Quadrada. A traduçjo de quadrada ue mais interesse desperta, seria quadriparte, 

ou esuadrada no sendo de ue os uatro ingulos no centro eram ingulos rectos. Isso 

significaria, segundo as palavras de Iarrjo38 acerca da topografia da cidade do Palano, ao 

descrevy-la como quadrata, ue os seus cardos e decumanus cruzavam-se em ingulo recto. 

Isso foi feito para ue a cidade permanecesse esquadrada, embora nada nos elucide sobre a 

configuraçjo do traçado primivo da cidade no Palano.39 

A cinta defensiva erigida neste período ra pardo das pendentes naturais das colinas, 

coligando-as uma g outra, criando uma unidade conceptual. Esta primeira muralha da cidade 

caracteriza-se por um perímetro mural desconnuo, de técnica uniforme e sob um carácter 

aruitectónico simples e unitário. 

No fim do III a.C., a Comuna Romana, com uma populaçjo oscilante entre 20 000 e os 30 000 

habitantes era organizada prevalentemente sob as urbes de Sepmonium, Quirinal, Célio, 

Avenno e Capitólio. Incorporadas num único campo de defesa uniforme e gravitante em 

redor do nó etramuros do Fórum esta primiva agregaçjo, ue eprimia de certo modo a 

centralidade do sistema monáruico, eclui os etruscos do Célio e do Gianicolo e os lanos do 

Avenno.40  

O desenho políco, tendente a uma confederaçjo única das comunidades, só numa segunda 

instincia encontrará uma definiçjo própria embora parcial da cidade, enuanto o poder 

passa para o cuidado etrusco sem interrupçjo pelos 107 anos seguintes. 

 

36 O Fórum, ue se estende entre o Capitólio e o Palano,  cruzava e drenava a Cloaca Máima,  possuía 
igualmente dois compleos de edicios: o Atrium Vestae, com o seu templo e a Régia, implantados no Palano; e 
no outro etremo o Comício. Era o lugar em ue, até o ano 145 a.C., costumavam reunir-se as Comia Curiata, 
enuanto as assembleias da plebe eram reunidas no próprio Fórum. FONTE 
37 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna – il irio Romano nell’evoluzione urbanisca; p. 21. 
38 Marco Teryncio Iarrjo (116 a.C. — 27 a.C. foi filósofo e enciclopedista romano, ue estudou em Roma, 
PEREIRA, Marcos A.; A Estranheza dos Angos, ou para que Serve a Anguidade Sobre certa Leitura de 
Quinliano pelos Modernos. 
39 RYKWERT, Joseph; A ideia de Cidade – A antropologia da forma urbana em Roma, Italia e no Mundo Ango; p. 
104. 
40 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; Ed. Kappa, 2000 – Roma, p. 22 
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14a 14b 

14c 

15 16 

14a - Pensamentos, desenhos e ideias modernas sobre acontecimentos passados sjo meios de estudo.  
A representaçjo esuemáca de Marco Fabio Calvo sobre Roma Quadrada permiu-nos o 
conhecimento de mais possibilidades de interpretaçjo sobre os dados escritos ue eistem, 1527.  
14b - Esuema simbólico de Roma durante o reinado de Sérvio Tulio por Marco Fabio Calvo, 1527. Tal 
como Alber fizera, relaciona as distincias dos monumentos a um ponto em comum, e com isso 
representa o património da cidade da época. A muralha serviana recém criada e as respecvas portas 
sjo elemento essencial.  
14c - Pelo mesmo autor, um esuema circular ue representa a divisjo da cidade em regiões por 
Augusto, na mesma lógica a ue hoje se divide por rioni. 
15 - Roma Anga por Bernardo Gamucci, 1565, apesar de njo ser uma carta eemplar pela falta de 
rigor, é interessante rever a forma como os monumentos se relacionam através da estrutura viária, as 
portas na cidade, entre outros aspectos.   
16 - Pormenor da planta de Roma editada em 1891 pelo Instuto Cartográfico de Itália, ue sobrepõe 
os diferentes limites de Roma ao longo dos séculos. 
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n C°¾sj  ¯ ¾¾¯f °h bf°  ° ¾ ¯¾ ¾¾n¾ - 616-
509 f.C.41 

Os fortes interesses polícos e comerciais da cidade vizinha etrusca acabam com o eercício 

de poder sobre outras comunidades como a Romana, njo obstante a intençjo de os limitar 

ao espaço desnado em Gianicolo. Consolidadas outras áreas de governo, tanto polícas 

como militares, a parr da sabedoria etrusca, iniciam-se: 

-a construçjo do grande Templo de Giove Omo Massimo Capitolium 
-primeira implantaçjo a madeira do Circo Massimo 
-o imponente programa de obras hidráulicas como a drenagem das margens pantanosas do 

Tibre, das águas estagnadas de Suburra, Argileto, Ielabro e Fori, mediante la Cloaca 
Massima.

42

 

-eecuçjo da pavimentaçjo do Fórum 

-conclusjo da construçjo da ponte Sublicio, iniciada em 639 a.C. 

O crescente presgio da nova cidade, representada pelo Sepmonum, e a sua boa 

organizaçjo administrava, acabam por atrair a comunidade do Quirinal, conhecida pela sua 

independyncia, agora em decadyncia. O posterior alargamento njo invalida o esforço 

reuerido g convivyncia entre as diferentes tribos embora tenha incrementado a acvidade 

mercanl, agrícola e pastoril. 

A valorizaçjo das finalidades urbaníscas, iniciadas pelos reis etruscos, provavelmente por 

ordem militar e políca, rege-se pelas necessidades vinculadas até entjo. O primeiro e 

fundamental problema criado durante a dinasa etrusca era a ampliaçjo pomerial da cidade 

e a sua nova forficaçjo perante o crescimento populacional. Neste conteto é construída 

por Sérvio Tulio a primeira muralha de Roma, tal como a imagem representa. 

No ue toca gs mais angas aldeias muradas das colinas, njo se sabe o período de ligaçjo 

entre si, na formaçjo de uma cinta amuralhada, mas foi certamente após a construçjo do 

agger43

, em fins do século II e início do século I a.C., segundo as descobertas arueológicas 

mais recentes. 

No reinado de Servio Tulio a cidade foi dividida por uatro distritos, ue pode ser outra forma 

de entendermos o significado de Roma Quadrada. As recém formadas áreas urbanas chamam

-se Suburrana, Esuilina, Colina e Palana e a esse período associa-se a ampliaçjo da cidade 

com a aneaçjo definiva do Quirinale e Iiminale, a construçjo do agger, do fosso e da 

muralha. Segundo Tito Lívio, Roma no fim da sua primeira etapa, possuía uma populaçjo de 

193 centúrias, ou seja, 80 000 habitantes subdivididos por uatro regiões ue perfaziam um 

perímetro de 7km. 

41

 MARTA, Roberto; Roma unica grande eterna; Ed. Kappa, 2000 – Roma, pg 2235 - MARTA, Roberto; Roma unica 
grande eterna – il irio Romano nell’evoluzione urbanisca; pg 23 

42
 A Cloaca Massima é uma das mais angas redes de esgotos do mundo construída na anga Roma nos finais do 

século II a.C. pelos úlmos reis. Iniciada por Tarqunio Prisco e concluída por Tarqunio, o Soberbo, usufruíram da 

eperiyncia desenvolvida pela engenharia etrusca para drenar as águas residuais e o lio de uma das populosas 

cidades do mundo, para o rio Tibre, ue atravessa a cidade, em direcçjo ao Mar Tirreno. 
43

 Zona terraplanada e rodeada por um fosso é contemplada para funções específicas da urbe. 
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17 

28 19 

17 - Quase a passar para o regime republicano, a cidade também se vai formando. Enrico Kiepert e 
Crisano Hulsen representam sobre a planta de Roma moderna, a cidade republicana, 1912. 
18 - Novamente em mauete, é um eemplo ilustravo de como seria Roma no fim da monaruia. 
19 - Dos monumentos melhor preservados desta época, o templo de Ercole Vincitore. 
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CHIRICO, O Enigma da Chegada 
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U¯f nff n¯½f f Cf I¯½f x, ½ff ¾ ¾¾¾  R¯f A°f, ¯ ¾° ½ 
n°nf 9ff ¯¯, ¯ ° ©n °f¾n E°nff° f ¾¾fsj n¯  ff 
fi°f  M¾f I°f ¯ Aqnf, f½ó¾ ¾f °f viagem ½ R¯f, ¯ 
n°¾nê°nf  q, ffi°f, ¾ ff °j x  fi¯ ¯f¾ ½f  ¯ ½n¾¾ E¾f f½f x 
¯f nff q ¾  nf°f ½ff  f 

Como objecto de estudo, a cidade é representada no tempo segundo diferentes lógicas e 
convensµes prossionais e segundo disnsµes estécas ue, de algum modo, traduem uma 
forma imaginada no presente. Porém, se a imagem é uma construsão, como se incluirá 
também o seu sendo como espaso de interacsão na eperiyncia da cidade 1 

Cf, qfq, n©f tradisão é um desao à inovasão. É feita de ecertos sucessivos.2 A 
q¾j f°ff f ¯ ½f  ° °nf ¾ ff, ½ff f qf ½n, 
¾ ¾¯½, ¯f ¾½¾f N °f°, ¾° f°f q ¾ ½ °n°f ¯f¾ ¾½¾f¾ 
, ½ ¯°¾, n ¾ f¾ fsµ¾ f f °°¾ O ½f¯ó° nfhfin  
R¯f x f f° f  f f f¾3 ¾f¾ 150 ½h°f¾ O ¯½   ¾½fs ¾½°í¾ ½ff 
½  nf¾  ¾ ff¯ n¾  n°nf n¯ f °ff ¾ónf q R¯f 
fn  

-a seuyncia da epansão das supercies urbaniadas e do aumento da populasão, a visão e 
a compreensão da totalidade tornaram-se lacunares.4 D¯¾ n°°f f °f-°¾, 
¾° Ty¾¾, acerca do conceito de dimensão, demasiado simplista, uando entendido no 
sendo restrito de supercie, densidade, etc.5 N ¾°,  ©n ¾ ff f 
°nf ¯f carta virtual q °¾ ¾ R¯f ¯ f¾ f¾ ¾f¾ ff¾¾, °¯f f°h¾ 
f°¾¾f f ¯½ N¯f °fff nfhfinf, ffx¾ f nf ¯½°f in locu, 
f n¯½¾ ¾¯ff¯° f ¾óf f°f  R¯f, ° °ff¯° sµ¾  
fqnf  

 alma do homem anuário, tão inclinada a preservar e a venerar, instala-se  nessas coisas e 
fa delas um ninho familiar.  história da sua cidade converte-se para ele na sua própria 
história concebe as muralhas, a porta forcada, os regulamentos municipais e as festas 
populares como uma crónica ilustrada da sua juventude, e tudo isso se redescobre a si mesmo 
com a sua forsa, a sua acvidade , os seus praeres, o seu juo... @odo o ango e passado ue 

1 BRANDÃO, 9; O endo da Cidade - Ensaios sobre o mito da Imagem como ruitectura; L¾ H°, 
2011 – L¾f; ½84  
2 Cx  Aqn¾  Gf°ff; O Chiado, Lisboa  Álvaro ia - a estratégia da memória; DGCASnf 
L¾f 94, 1994 – Gf°ff (nfh  ½¾sj), ½77  
3 Ff  Mff° ff¯ ¾ f¾ q ¯ ¯ n°íf¯ n¯ f ¾f nf  ½¾sj f nfffif 
 R¯f ¯ f¾ f¾ nff¾ °f ffif  
4 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½173  
5 Ibidem.  
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entra neste campo de visão é aceite, sem mais, como igualmente digno de venerasão; pelo 
contrário, auilo ue não mostra em relasão ao ango esta reveryncia, ou seja, o ue é novo 
e está em fase de realiasão, é recusado e encontra hoslidade...  istória anuária sabe 
só como “conservar” a vida, não como criá-la.6 Nf f, ¯ n°¯°, R¯f 
n°ff ¾¾f f f ¾f f f f°f E° f¾, ¾j ¾f¾ n°fsµ¾ 
½ó½f¾ q ¾¾nf¯ f ½x¯nf n°¯½â°f 

R¯f  ¾¯½ f¾ f¾ f¾ f ° ¾ ¾xn¾ S ½ ¯ f f n°¾ff, 
¯f°°-¾ fi à ¾f fsj,  x½nf¾ ¯ q f   n °¾ ½ff¯f¾, 
½ ¾ ¯½ ½ff f¾ nf¾ A ¾f ½nf, °f qf  ½¾° ¾ ¾ f¾f, 
f¾¾n ¯f ff¾  ¾¯°fsj  n°n¯° ½¾¾f fn¯f °¾¾ ¯¾ f°¾, 
nf à Aqnf O¾ f¾f¾ n¯ 9f°¾, A  9ff, f¯ ¾¾f 
½ê°nf, °¯f ¾½xn  f¯fsj °¾ laboratório  fqnf, f ¾f¯ 
R¯f Afi°f, ¾ ¯f¾ ¯ f½° 

Nj °f¾n°  fnf¾,  ¯x f½nf fq f °n ° â¯  ff 
ff ½ff H¾óf  Aqnf 9¾f ¾  ¾°¯° f nf  
Tf°n¾ U¯f ½ê°nf ½¾f  °¾¾f° f ½½¾f ¾f¾ ¯°f¾ estradas 
romanas. 

S¯½ q   ¯f f ¯°f ¾¾fsj, f q¾°f ¾ (¾) ½í(¾) 
fnf(¾), ¯f¾ °j q¾ ¾ ¾ f ¾¾ °í F f¾¾¯  ¾  8 f½f¾ 
½f¯° ¾fnff¾ ffx¾  f°¾ fh¾, ¾©f¯ ¾nf¾, ½ínf¾, n°ó¯nf¾ 
, ¾, f°f¾ 9n¾ff¯  ¾ f¾ fff¾ ½ ¾f¯ °°¾nf¯° 
ff¾, ¾° ¯ ff f °n¾¾h O °n ¯ ¯½¾, à ½ff, fn°f-¾ 
n¯ f ¾½n  ó, fnf ° n° ¾ón  R¯f ½ ¾ ¾ ¾ ¾ 
½¯ó¾ fx à fnff 

O ff¾ní° qf¾ nf°, f fsf nf f ¾óf ¯ ¾f , f f q n 
nff f,  f n¾f ½ ¾¯fó ¾ ¯¾ ¾ n¾  f¾ ¾nf¾ f ½f  
f f¾ ½fsf¾, °nf©ff¯-¯ °¾f ff hf ° ¯f½f¾  ¾, nf¾  f¾, 
nf  nf°f  

I°f¯°, f°  ¾ ½n¾¾, fnf ° f°¾¯  °f fsj  ¾½fs 
f° n¯  H¯¯, ff¯ ff¾ hf¾  ½°f¾ f½°f°¾ Nff n¯ 
n°n  f ½ff °°  ff f¯f f ;uer consideremos o aspecto polco, o 
aspecto urbansco ou o aspecto estéco, não é fácil responder à pergunta ue acontece, 
hoje, com a metrópole7 

E°qff °¯ ½©n fnfx¯n, n¯ ½f ¾½° f ¾¾f ½°f, f 
fn¾n°f  ffn  ¾ ¯f nf ¾n°nf A n¾f ½f f °n¾¾f 
q nf¾°f¯° f ¾f¾ff ½f nfffif,  f ¯ q f  ¯ ¾f ½q°f 

6 N¾n; obre a Dlidade e os Prejuos da istória para a Iida in BRANDÃO, 9; O endo da Cidade - 
Ensaios sobre o mito da Imagem como ruitectura; L¾ H°, 2011 – L¾f  
7 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½173  
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biograa  R¯f A½ó¾ ¯f ¾nsj ½°ff, ff¯ f½¾°ff¾ ¾f¾ nff¾ q 

ff¯ f R¯f °¾ ¾¾ f°¾ ¯½¾,  ¯f¾ f¾ q °j ff¯ ½¾f¾ 

n°f¯ ¾¯½ °f ¯°f¯ ¾ ff 

F°ff  ¾ f°fín  nff ff¾, n¯ f ©n, f nf ffx¾  soare 
rchicad ¯ ¯ ¯°¾°f  n° ¾ón  R¯f f¾¾nf f ¾¾f ff¾ E¾¾f 

fnsj ½¯ n °f¯° ¾ f nf, fn°f° n¯  °, ¯¾¯ q 

f¯° A °fff ff x n¯½¾f ½ 8 ¯f°¾, ¾¯f¾ f ¯ nó n¾ 

 ½¾°fsj 

D¯ ¾ ½½f¾ q Roma é o monumento ue fala 

Mf¾ f°¾  ¾ ¯°¯° x ¯f ¯ó½, ¯f nf f  n ¯x° O 

f  ¾h f°f ½nf° ½f° f¾ °f¾ ½¾¾í¾ ½ff f R¯f n°¯½â°f, 

f½¾f  ffsff f ¯ °¯ f fqnó°n  fqón I°¾ ½ 

½ó½ ¾, fnff¯¾ ½ f¾¾¾ f f¾ °f¾  ½°¾f¯° ½fff¾ 9 ¯ f, 

n-¾ ¾ f sj  R¯f, f ½f  ¾ f°¾¯, fqnf  ¯¾¯ f 

¾nf; ½ , f°f¾-¾ f n°ffif, ½ff°f¯° fff  °ff A 

¯f°sf  °f¯, °fsj, ½©nsj   ¾ f n ¾j ¯°¾ q ¯fnf¯ 

f¯x¯ f ½f¾¾f¯  ¯½, f n¯  ¾½fs ½¾f n°f¾   

Nj ¾f°, fi f ¾f ¾, ½n-¾ ¾fn ¯ ¯x  f°h¾ f¾¾¯° q 

f ½¾°fsj  é o acto de recodicasão de um original, ue visa a produsão de um modelo. 
Essa recodicasão procede por redusão e por abstracsão. Marginaliam-se os pormenores 
supérfluos e eliminam-se os aspectos ue não são pernentes, para então abstrair uma 
espécie de esueleto capa de solucionar o problema na sua generalidade.8 

-o caso da aruitectura, é precisamente a estabiliasão dos seus códigos especcos de 
notasão rigorosa ue vai possibilitar uma metodologia própria e a construsão do conceito de 
aruitectura como hoje o conhecemos na cultura ocidental.9 

C°°n¾  q ¾ ¯f ¾xf ½¾¾f  ½ °¾ nf¯½, nf¾ ¾ 

½nf f ¯ f¯ ¾¾¯hn  n¯½ff ¾ ffn¾ f°¾, ¾fn-¾ ¯f 

relasão do colecvo e privado, sociedade e indivduo ue se contrapµem e se confundem na 
cidade composta de peuenos seres ue procuram uma organiasão e, juntamente com esta, 
um peueno ambiente para si mais apropriado ao ambiente geral.10 

rmou-se por várias vees ue a cidade somente pode ser denida referindo-a precisamente 
ao espaso e ao tempo; só assim podemos compreender de ual facto urbano estamos a 
tratar. Roma hoje ou Roma na época clássica, são dois factos disntos, embora tenhamos, em 
todo o caso, de considerar a importância dos fenómenos de permanyncia ue ligam a Roma 
do passado à de hoje. O certo é ue, se nos uisermos aperceber das transformasµes dos 
factos urbanos, devemo-nos ocupar sempre com factos muito circunstanciados. Os estudos 
mais profundos e a eperiyncia do homem comum conrmam-no, indicam-nos ue uma 
8
 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½176  

9 
RODRIGUES, A°f L° M Mff; O ue é DEE-O; Q¯f, 2003, ½83  

10
 ROSSI, A;  ruitectura da Cidade; Esµ¾ C¾¯¾, 2001 – L¾f, ½33      
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cidade muda completamente no giro de cinuenta anos; uem vive sempre na mesma cidade 
habitua-se lentamente a esta transformasão, mas nem por isso é menos real.11 

T¯°h¯¾  ¾° nf½í q¾°f° n¯ ¯f¯ ¾ ½ff¯f¾ n°hfin¾ f 
fnff, q  n ¯ n°n¯ n¯ f °nf  ¯ f°í¾n f q R¯f 
f¾¾¾ Nf f, R¾¾ °½f q f nf x como um campo de aplicasão de forsas 
diversas12, n¯ f n°¯f, f ½ínf,  f¾ °n¾¾f¾ ¾nf¾ fn¯½f°ff¾  °¾ 
nf¯½¾ n¯ f nf f°f  

Esta cidade, constuda por tantas partes em si completas é a ue verdadeiramente permite 
a liberdade das opsµes. -aturalmente, não podemos conar, tão simplesmente, os valores da 
cidade de hoje a esta sucessão de factos; até porue nada nos garante uma connuidade 
efecva. É importante conhecer o mecanismo e sobretudo estabelecer como poderemos agir 
nesta situasão.  mobilidade no tempo, de cada uma das partes de cidade, está 
profundamente ligada ao fenómeno objecvo da decadyncia de certas onas.13 

E¾ f°ó¯° ½¾°f f °sj  ilhas ¯f°f¾ ff¯° f ¾°¯° 
f, ¾¯° ¾ f°¾ ¯½¾ f nf  ¯ ¾¯â° n°fif¯-¾ n¯ 
f°¾ hf¾  ¾f C¯ ¾¾f n°¾nê°nf, f ½f  f°ó¯° ¯½f° 
½¾°, ¯°-¾ ¯f f°h¾ ° ¯f½f   °, ¾°f° ½ff °n°f  

Nj ¾ ½nff f ¾sj ° hf¾ ½¾¾í¾  ¯ ½©n, ½nff-¾ 
°n¾¾f°¯° f R¯f fnf, f  °¾¾ ½°  ¾f,   Romas ½fff¾ 
Afx¾  h  ¾°¾,  ¯ °,  nff¾, ¾¯f¯-¾ f¾  ff¾¾ 
 R¯f, f¾ ¾f¾ nffní¾nf¾, ¾ ¾¾ ½°ní½¾  f°sf¾ S © f ¯f  f 
°j f¾ ½f¾ x  n°  f°¾¯ ¯f°, -¾ f f  ½f¾¾f, ¾° 
½°°  n°n¯°  ¯¾¯ 

9 f ½¾°fsj nfhfinf ¾nn°f ¾ ¯°¾ ¯½f°¾ ffx¾  nx¾ 
½ó½¾,  ¾f n°hfin f-°¾  ffn f¾ °°sµ¾ f°í¾nf¾ fff¾ 
f ° ¾ ¾xn¾   

Os elementos grácos mnimos, o ponto, o traso e a mancha eistem como conceito abstracto 
na geometria enuanto ponto, linha e plano. Estes conceitos, sem realidade material e com 
uma eistyncia abstracta ue lhes permite terem uma denisão em termos de innito, 
baseiam-se na situasão eperimentável do ponto enuanto o momento em ue o instrumento 
riscante toca no plano do desenho, no risco ue resulta do movimento da mão registado por 
esse mesmo instrumento, ou na mancha ue é a própria conuista da planura da supercie.14  

Nff¯° f fnff x f f°f f °¯ ½°ê°nf f ff ½fnf 
Df°  ¯ ff¾n¾f, ff ° nf½í 3, f¾ °°sµ¾ f¯ f°¾ A nf f 
½©nff n°f° n¯  carro, n¯ ín  nê°nf, q ½¯f f MOBILIDADE 
 ¯f¾ ¾â°nf¾ A ¾nf ¾ nf¾  ¾ê°nf °f-¾ nff  ¯f¾ 
°½°° ¾ nf¾  ff O cidadão vai para ualuer parte do território 
originando o dormitório. Residyncia e trabalho estão agora, na sua recproca relasão, 

11 ROSSI, A;  ruitectura da Cidade; Esµ¾ C¾¯¾, 2001 – L¾f, ½203      
12 Ibidem.  
13 Idem, ½139      
14 RODRIGUES, A°f L° M Mff; O ue é DEE-O; Q¯f, 2003, ½73  
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essencialmente ligados ao tempo, são funsµes do tempo.15 

 dimensão plana e o desenho tradicional do labirinto, ponteado por numerosos cruamentos 

em forma de leue, oferecem-nos a ocasião de nos perdermos, de vaguearmos, de voltarmos 

a dar os mesmos passos, de atravessarmos de novo o mesmo ponto. Pelo contrário, com a 

ligasão rodoviária, ainda ue regressemos ao mesmo ponto, estaremos numa outra estrada. 

 parr desse momento, deiámos de habitar uma cidade regulada por esuemas aiais, 

formada por hieraruia de espasos bem caracteriados as avenidas, as prasas, as ruas. 

abitamos um gráco. Circulamos num mapa.16 

Qf° nff f nf½f ff°f ¯ R¯f, ¯f x½nf ¾ °nff, n¯ f ½¾¾f 
°¾ffsj, ¾° ¯ ½f f fsj  °f°sf, ¾°¯° nffní¾n  
R¯f O f½fn¯° ¾ ½¯¾ ¯¾  ff COLECTIVO °f,  ffn, °f¾ 
f¯f¾  ffsj 9sj  f¯°¾fsj ¾½ff¯-¾, ¾ f½ó¾ f nfsj f¾ 
°f¾ fhf¾  

A½f¾ ¾ s¾ ¾ fq¾ ¾fnf¾, nfnff¯-¾ ° ¯¾¯ ½n¾, f¾ 
°f¾ fxf¾, ¯f°° °fnf f f¯f f nf ¾° I°¾½f ¯ 9f¾  
½¾¯° ¯ F°sf, ff¯ nff¾ f¾ ¾fsµ¾ fhf¾ °¾ ¯¾ f nf, 
n¯ ¾ nf¾¾¯ ° n°, f n¯ ¾ fq¾ ff¾nf¯  n° f nf, f¾ °f¾ 
¾fsµ¾  °¾ ½f¾ f nf ½¯¯  fn¾¾ f¾ ½¾¾f¾ f n° 

E¾f¾ µ¾ fi°f¾ ¾j f f ½¾q¾f hfif  nfhfinf, ¯f¾ f ffsj f¾ 
½¾°fsµ¾ ¯°¾°f¾ °f ff¾ n°n¾f, ½¯f¯ f¾¾¯f ¾n°f¯° f¾ 
f¾/½©n¾  nff x½nf O ffn  ¾¯ fff¾ ° ¯¾¯ ¾½fs  ¯½, 
f½ó¾ f ½¾q¾f n¯½f ½¯ f¯x¯ ¯f f f, f½n°-¾ f¾ nf¾f¾  
f¾ f ° ½f  

O ½¯ ¾  ½f°¾j f°f f ½f°f ° °ín f febre barroca q f¾¾ff 
R¯f A½¾f  nf¯ff ½ cenário, °¾¾ff¯-°¾ ¾ f¾ °f¾ f¾ f¾ff¾ 
 ¾°ff¾, ¾ ¯ 9LANO q ½f  ¯f f°fsj ¾¯ónf  ¾½fs, f°f © 
nnf¾ f hf h 

@odas as estruturasµes urbanas a parr do Renascimento veram a RD como elemento 

fundamental.  rua, espaso público da cidade, é espaso do encontro, mas é essencialmente 

espaso para o movimento da caminhada das procissµes nas avenidas de Roma de itoI, da 

marcha do eército vitorioso nas Iiae @riumphales na cidade barroca, da corrida das 

carruagens nos boulevards da cidade oitocensta e do deslocamento velo do automóvel – e 

somente do automóvel – nas vias de circulasão da cidade do século XX.17 

-um primeiro tempo – e portanto a origem da transformasão da cidade – pode ser localiada 

na destruisão da estrutura fundamental da cidade medieval, ue era baseada na absoluta 

idendade do local de trabalho com a habitasão no mesmo edicio. @em assim incio o m da 

economia domésca entendida como unidade de produsão e de consumo.  destruisão desta 

forma básica de vida da cidade medieval, condu a uma série de recsµes cujas úlmas 

15 ROSSI, A;  ruitectura da Cidade; Esµ¾ C¾¯¾, 2001 – L¾f, ½237      
16 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½174  
17 GONSALES, Cxf H°f Cf¾; Cf ¯°f ¾ nf fn°f: ¯¯°  ½f°¾j – ½nf 
¯ ½¾n¯¾f¾ff¾   
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manifestasµes se mediriam em pleno na cidade do futuro.
18 

o mesmo tempo, surgem as casas dos trabalhadores, as casas de massas, as casas de 

aluguer; só aui surgiria o problema da habitasão como problema urbano e social. inal 

disnvo desta fase, em termos espaciais, é a epansão da supercie urbana, enuanto ue 

redidyncia e local de trabalho são pouco subdivididos na cidade.
19 

A½¾f  fn  °f¾n¯° ¯ R¯f ¾ ¾fnf¯, f nf ¯f n°¾ f 
FORMA f°f f n¯ f n°n¯¾ A¾ f¾ ¾f¾  ¾°¾f¾, f nf ½°ff  
©f¾, f¾ í°f¾ ¾¾½°¾f¾ ¯f¾ °j ¾qnf¾ ¾j f, ½n° f¾ ½¾¾ 
½f°¾µ¾ f°f¾ 

R¯f I¯½f, s  °¯f¾ nf¾, x ¯f f° °¾h  ¯f¾ N¾ ¾ 
°¾¾ f fsj f nf n¯ f ¾nf, ffx¾ ¾ ¾½fs¾ ½n¾ n¯ ¾ fó°¾ 
 f¾ ¯f¾ A¾ í°f¾ f¾ T¯f¾  Cffnff ff¯,  n ¯,  barómetro q ¾ 
°¾° f ¯ f n¯ ¯f °ff Cff ¯°¯° x ¯ n°f f 
H¾óf, são como as datas, sem elas, um antes e um depois, não poderemos compreender a 

história. E¯f °j ¾©f ¯f  ½¾° ff n½f-¾ f fqnf ¯ ¾, ¯f¾ 
¾¯ f fqnf n¯ n¯½°°  ffn f°, ff¯ hf¾ ¾ f½°f¾ 
¯°¾ f¾¾¯, ½ °°nff¯ °°¾f¯° f °¾¾f fqnf  

An q f fsj  ¾½fs ½n  ¾ ¾ ¾©f °ff fx © °f nf 
¯f°f Ff ½f f °xnf f°f, °j ¾ó f f¯f f ½fsf, °¯  ¾ f¾ fnff¾, ¯f¾ 
¾¯  n°©°  °í¾ 

T ¾ -°¾ ¯½¯° à x°¾ ¾f f nnf M¾¯ ¾¯ °°¯f 
½f n¯°f q °¾ n, x ½°° n°n¯¾ f¯f¾ ½ó¾¾, ffx¾  
¾¾ nfhfin¾  hfin¾  ¾ f¾ A FUNÇÃO ¾ ¾  °ín,  
¾©f, ¾ ½¯¾ f¯f¾ f°¾ °f¾n¯ °¾ ½¾ f¾ n°f¾ ½ ¯f q¾j  
f¾f, ½ó¯¾  ¯f ½ ¯f q¾j ¯nf°,  °f¾ ¯f°¾   ½f hf  
f°¾½ 9ff¯° ¯h¾, f¾ f°sµ¾ ff¯ n¯ ½ ¯½ ° f¾ n°f¾ 
°  © x °¾° qfq ½  n°¾sj 

Estas são as bases para o estudo posivo da cidade; esta delineia-se já nas primeiras 

implantasµes. Mas com o tempo a cidade cresce sobre si mesma; aduire consciyncia e 

memória de si própria. -a sua construsão permanecem os movos originários, mas ao 

mesmo tempo a cidade esclarece e modica os movos do seu próprio desenvolvimento.
20 

R¯f, ©n ¾f ¾¾fsj, x fq °°f n¯ ¯f fqnf Nj f½°f¾ n¯ 
¯f¯ f nf °¯ f n°©° f¾ fqnf¾, fnf¯-°¾ fq °f construsão da 

cidade no tempo
21

. A ¯½f°fsj, f f°sj  f f¯f ¾j ê¾ n°n¾ q ffsf¯ 
¾¯½ f fqnf,  ¾ f¯¾ ½ff R¯f n¯ ¯  ffx¾  ¯½, f 
¯¾¯f x fqnf  ½ ¾¾ ¯¾¯ ¯f sj n¯½f ¾¾f nê°nf A½° q R¯f 
°j f  fnf¾,  °ff x ¯ fnf¾ C°nê¯-f ½ ¾ nff nf¯ff ¾ nf¯ff, 
ff°-¾/ff½f°-¾ f¾ f°sµ¾ ½ff¯° fnfff¾, f ½°  © R¯f ¾ 

18 ROSSI, A;  ruitectura da Cidade; Esµ¾ C¾¯¾, 2001 – L¾f, ½236      
19 

Ibidem.  
20 Idem, ½31      
21 

Ibidem. 
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 CONCLUSÃO 

½ q½ff à n°¯½â°f Bf¾íf 

 F°f¯° fif-¾ q ¾ ¾,  f ½¾°fsj ½ ¾°, °j x ¯ ¾ 
½f¾¾  ¯¯xn, ¾°, ½ n°h, ¯f ¾½xn  ¯ entender interacvo da 
paisagem fenomenológica ue os nossos sendos eperimentam, através de uma epressão 
gráca não codicada ue se inventa a cada nova realiasão.22  

A ½f f ¯¯óf nnf, n¯ ¯f ¾fxf, ½¯¾ R¯f ° ¾° f, 
fnf° ¾ ¯°¾ ¾f°¾: é só através do uso de toda uma série de meios 
denotavos ou simbólicos ue uma coisa se pode transformar num objecto compreensvel e 
“real”. Observa, justamente, Jacues Guillerme ue “desse modo, o mesmo objecto pode ser 
idencado com recurso a representasµes diferentes”.23 

 comunicasão urbana pode ser considerada um processo ue tem no seu cerne interacsµes 
sociais e transacsµes económicas, fluos de informasão, necessidades epressivas e 
funcionais, ue derivam das acvidades humanas. Para além disso, algo se pode dier sobre a 
visibilidade, isto é, auilo ue é representado ou ocultado, numa narrava ue permite uma 
eplicasão da imagem da cidade a parr do modo da sua representasão, dos signicados.24 

D ffn, f ¾f n¯½f f nf ¾ °¯ ¾n¾ q ½ ½fn °¾fin° 
Mf¾, n¯ ¯ , ¾ ¯ ½°ní½  ¯ fi¯,  ff¯¾ n¯ f f ©¾sf ¾ ½ó¾ 
¯hn¾, f nfffif  f nf,   ¯ R¯f, -¾ f fqnf 

Conseuentemente, a verdade é concebida como correspondyncia, entre o modelo abstracto 
e a realidade original.25 

C°n°, G¯ nota ue esse carácter transivo cria os fundamentos da práca de 
ualuer cultura iconográca e ue a atude da gurasão ue “gura de novo o já gurado” 
constui a própria condisão das virtudes heurscas da gurasão gráca.26 

22 RODRIGUES, A°f L° M Mff; O ue é DEE-O; Q¯f, 2003, ½79  
23 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½177 
24 BRANDÃO, 9; O endo da Cidade - Ensaios sobre o mito da Imagem como ruitectura; L¾ H°, 
2011 – L¾f; ½82  
25 TEYSSOT, G¾; Da @eoria de ruitectura doe ensaios; Esµ¾ 70, 2010 – L¾f, ½177  
24 GDILLERME, Jacues; Lrt du Project, histoire, techniue, architeure; Mfff, 2008, ½68  
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fC 
1000 – G¾ n°f¯f n¾f   E 
900 – E¾n¾ ° °  Ihf 
753 – F°fsj °hf  R¯f ½ Ró¯ 
753-509 – M°fqf 
616- – Rflzfçã f Cloaca Maxima  ½¯f ½f¯nfçã  Fó¯ f ½f f nn¾çã f ½n Sln 
510 – R¯f ¯f ½nf: ¯  ¾n ½¾ 
390 – Cf¾ ¾fqf¯ R¯f 
 – Inín f nn¾çã f nf 
8 – Sgn T Lí ff¯ nn¾íf¾ f¾ ¯flf¾ ¾fnf¾ n nf  Sé Túl 
334-326 – Cf¯½f°f¾  Af°, o Grande 
12 – A½½ Clf nn¾ó f f A½½f   R¯f f Cf½f 
22 – A  An V¾ 
264-241 – 9¯f Gf 9°nf: R¯f f n°f Cff 
21 – Al Cf nn¾ó f f Alf  R¯f f 9¾f nn¾ó  T¯½l  V¾f n Fó¯ ¯ ½f 
22 – O nôn¾l Flf¯n nn¾ó  nn Flf¯n  nf f f Flf¯nf 
218-201 – S°f Gf 9°nf: Cff °f Ihf 
22 – Inín  gfn fnf n nf¯½ fní¾n 
200 – R¯f°¾ ¾°¯  n¯° n¯ ¯ff  n°¾sj 
160 – Bnf¾ ½nf¾ ¯ R¯f 
149-146 – Tnf Gf 9°nf: R¯f f Cff 
1 – A ’Acqua Marcia 
1 – T¯½l Rotondo nf Ara acra di aro Arnna 
73-71 – E¾½hfn f f f ¾ ¾nf¾ ¯ R¯f 
-11 – Tf  Marcllo 
6 – 9n C¾o ¾íf  nn¾íf nf nn¾çã ¾ muralioni  
48 – Cx¾f f 9¯½, fnff f ½nf 
 – A  Anf Jlf 
30 – Onh °f-¾ A¾, ¯½f  R¯f 
2 – 9fnã; Af 9fn¾ 
2 – Militarium Aurum n fó¯ 
1 – T¯f¾  Arippa  f  Anf Vgn 
1 – Tf  Balbo 
12 – Tú¯l  f C¾ ¯ f¯f  ½i¯ 
2 – Fó¯  Ag¾ 
 

C 

10 – Tnf¾ ¾ff¾ ½ff ¯°f f¾ ½°n½f¾ ¾ff¾  R¯f 
1 – Ag¾ fn¾½f l¾n  Ram¾¾ II fé f Cn Mf¾¾¯ 
14 – Tx ¾n f ¯½f A¾ 
2 – Ca¾tra Prtoria 
-1 – Cflglf nnf  f nn¾çã  ¯ Cn nnnl ½ N n ½¾¯n ¾ lnflzfá f nn¾çã 
nn¾fnnf  S9 A¯½lfçã  9flán I¯½fl n 9flfn 
41-54 – Ch, ¯½f  R¯f 
1- – Cflglf nnf f nn¾çã  f  Clf ¯ 9f Mfgg 
54-68 – N, ¯½f  R¯f, Alfgf¯n f f nf n  fó¯   9flfn 
64 – Gf° °nê°  R¯f/9¯f ½¾sj f¾ C¾j¾ 
6-68 – D¯¾ Af 
68-69 – V¾½f¾f° ¯½f  R¯f 
70-79 – 9í°, o Ielho: istória -atural 
1- – Cn¾çã  Fó¯  V¾½f¾fn 
8 – Cl¾ f ¯ R¯f 
98-117 – Tf©f° ¯½f  R¯f 
1 – Clnf  Tfjfn gf ¯ R¯f 
11 – T¯f¾  Tfjfn ¾ f Domu¾ Aura 
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11 – Mnf¾  Tfjfn 
117 – I¯½x R¯f° f° f ¾f ¯f °¾j 
117-38 – Af° ¯½f  R¯f 
118-1 – 9fnã nn¾í ½¯ gfn z¯ó ¯ R¯f 
1-1 – Mf¾l  Afn ¯ Campo Marzio 
138-161 – A°°° 9 ¯½f  R¯f 
164-80 – I¯½x R¯f° f ½f ½¾ 
192-197 – Gf C ° I¯½x R¯f° 
193-211 – S½¯ S ¯½f  R¯f 
200 – T¾ ¯â°nf¾ ffnf¯ f¾ f°f¾ ¯f°f¾ 
212 – Cff°f ¯f°f ff f f¾ f¾ ½¾¾f¾ ¾  ¯½x 
212-21 – Bfn¾  Cffnflf nn¾í¾ ¯ R¯f 
250 – A¯°f¯ f¾ ½¾sµ¾ f¾ n¾j¾ 
2 – Sã nff¾ f¾ ¯flf¾ flfnf¾ n¯ fnçã à n¾nn n¾gfnçf ½fn nf¾õ¾ 
283 – I°nê°  Fó¯ R¯f° Fó¯  Cx¾f, Tf  9ón  Pompeo 
285 – Dnnf°   I¯½x ¯ O°  On° 
28-6 – T¯f¾  Dioclziano 
8-12 – Bf¾lnf  Cn¾fnn 
313 –   Mj ff° â°nf f n¾f°¾¯ 
324-330 – C°¾f°°½f f°ff ° nf  Bâ°n  °f-¾ f nf½f  I¯½x R¯f° 
62 – 9¯ ¾½fl ½úln ¯ R¯f 
375 – G¾ ¾j ff¾ f °¾ff¯-¾ ° °  I¯½x R¯f° 
392 – C ½fj ½ ° I¯x R¯f° 
406 – Vâ°f¾, Af°¾  S¾ °f¯  I¯½x R¯f° 
410 – V¾¾ ¾  f¾ °¾  Afn ¾fqf¯ R¯f 
440 – Có  Tó¾ ¾¯ f  ¯f°f 
452 – F°fsj  V°f 
455 – Vâ°f¾ ¾fqf¯ R¯f 
476 – Ró¯ A¾ fnf, fi¯  I¯½x R¯f°  On° 
488 – O¾¾ °f¯ f Ihf 
493 – Tn ¾fn  °  Ihf 
527-565 – ¾°f° ¯½f  Bâ°n 
536 – ¾°f° ½µ  ½ ¯f° ¯ Ihf 
536 – Bf°°¾ n°q¾f¯ Nh½¾  R¯f f¾ O¾¾ 
550 – S°¾  ©f ¾f¾ ¯ Ff°sf ½f ½¯f  
603 – L¯f¾ n°¯-¾ f n¾f°¾¯ 
800 – Cf¾ Mf° ¯½f  Sfn I¯½x R¯f°-G¯â°n 
1073 – Gó VII, ½f½f: ¯½x  ½f½f ¯ n° 
1084 – N¯f°¾ ¾fqf¯ R¯f 
1150-1450 – 9í ón °f f  fqnf 
1155 – R½nf R¯f°f ¾¯fff ½ ¯½f Ff°n¾n I 
1176 – I¯½f Ff°n¾n I fnf f ff ½f½f 
1309 – 9f½f f°¾f-¾ ½ff A°j, Caveiro da abilónia 
1320 – R°f¾n¯° nf ¯ Ihf 
1378-1417 – Gf° C¾¯f ° ½f½f 
1417 – Mf° V  °n ½f½f, fnff° n¯  Gf° C¾¯f 
1-112 – F¾n f Cf½lf S¾nf ½ Mgl ngl 
166 – Bf¾ílnf  S9 é nnnlíf ½ Bnn 
1796-1797 – Nf½j n°q¾f f° ½f f Ihf 
1800 – Ff°n¾¾ ¾ Nf½j n°q¾f¯ Ihf 
1802 – Nf½j °f-¾ ½¾° f R½nf Iff°f 
188 – Cn¾çã ¾ muralioni n T 
1914-1918 – I Gf M°f 
1922 – M¾¾° f¯f ° ff¾n¾f ¯ Ihf  
12—D¯lçã f znf  Vlabro ½ff ¾¯½ ¾ ¯½l¾ V¾pa  Fortuna Viril 
12—D¯lçõ¾ ½ff nf  aro Arnna  ¾lf f¾ ínf¾ ½lnfnf¾ 
1—Infgff f via dll’Impro  lgf nngffinf¯n f Piazza Vnzia f Cl¾  
1936 – R¯f  B¯ f¾¾°f¯  ½fn  E 
16—D¯l¾ ¾ fõ¾ nf ff Via dlla Conciliazion a inauurar no ano Jubilu 1950. 
1939-1945 – II Gf M°f 
1943 – Qf  M¾¾°: Ihf °-¾ f¾ Af¾ 
1957 – Tff  R¯f, f¯fsj f CEE 
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CA9ÍTULO 2 
M ¯°¾°f R¯f C°¯½â°f ff ½ f ¯ rchicad. 
1—Fffif ½f°â¯nf  R¯f fnf, f ½f f nf  nf¾  Sf° ° ½ F½f Ff ¯ °  

2010 
2 - I¯f¯ fxf f nf ½ ¾fx, f°nf ½f Google Earth ¯ Mf  2010 
3 - Mf½f í¾n  R¯f f°n ½f¾ °f¾ ½ó½f¾ ¯ O  2009 
4/5/6 – 9f°f¾ ff¾  n¯° ¯ f¯f f n ½f Ffnà f fnf Ln Qf° n¯ ¾ 

f¾ f¾ f 9f° Dn  R¯f  2003  E¾¾ ¯¾¯ ½f° f ¾° ½ Diparmento alle Poliche della 
Programmaione e Pianicaione del @erritorio f Comunde di Roma. 

7 – Fffif¾ nf¾ ½ F½f Ff, ff¾ ¯ °  2010 
8/9 –  
10/11 – Fffif¾  f, ff¾ f° f ½¯f°ê°nf ¯ R¯f ¯ 2009/2010 ° â¯  ½f¯f Erasmus. 
12 - 9f°f ff  n¯° ¯ f¯f f n ½f Ffnà f fnf Ln Qf° n¯ ¾ f¾ 

f¾ f 9f° Dn  R¯f  2003  E¾¾ ¯¾¯ ½f° f ¾° ½ Diparmento alle Poliche della 
Programmaione e Pianicaione del @erritorio f Comunde di Roma.  

13 – F¯°f¯ ff ¯ 9ANELLA, Rffff; Roma 3 Millennio, le identà possibili – materiali per un progeo sulla 
metropoli, ½46 

14 – I¯f¯ f°fínf ¾ff ¯ 9ANELLA, Rffff; Roma 3 Millennio, le identà possibili – materiali per un progeo sulla 
metropoli, ½44 

15 - ½://ff-fn¯/fnn/¯f/  
16 - ½://nf¾f°f/¾½½½½q10, ¯f½f nf ½f ATAC, ¯½¾f  f°¾½¾ f Comune di Roma.  
17 - 9f°f f°nf ½f ¯½¾f  f°¾½¾ ¯f°f ATAC, ½://ffn¯f/  
18 – 9 9f Mff in ½://nn¯/½¾/½f¯ff/¾¾/72157623334192268/  
19 - Ff ff ¯ 9ANELLA, Rffff; Roma 3 Millennio, le identà possibili – materiali per un progeo sulla metropoli, 

½87 
 
 

CA9ÍTULO 3 
M ¯°¾°f  R¯f Ff¾n¾f – ff ½ f ¯ rchicad, n¯ f¾ °f¾ fhf¾ ½¾°ff¾ 
1 – Tff-¾  ¯f ½f°f ¾°ff  ½nff ¯ 1924 ½ Istuto Geograco Militare ¯ F°sf ¾ °n¯°f f 

Comune di Roma. O°ff f N ¾f nff f½¾°f-¾ ¯ ½©nsj ½nê°nf  Sf°¾°-Ff¯¾, n°hfinf  
hfinf A sj °f n°¾f  12 ½f°x¾  f°¾ ¯°¾µ¾ (° ¾ 67X93n¯  70,2X96,2n¯; ½ff° ° 
n°©° f 273,9X285,2n¯) in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 584-596 

2 - Eff ½ A Mf°  Mf G ¯ 1934, ¾f nff n°¾f  ¯ ¾q¯f  ¯°f¯ (fi2f) n¯ 41X55n¯  
 30 ½f°x¾ n¯ 41X55n¯ nff O°ff f °, f½nf-¾ f ½©nsj nf n°hfinf  hfinf à ¾nff 1:4000 E¾f 
nff ¯ f ½fnff  ¾ ¾½¾f ½ ¯f f nff f°¾½f° n¯  f nfq  9f° Dn, 
¯ ½ q¾µ¾  í¾nf, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 604-634 

3 – D¾°ff  ½nff ½ Istuto Geograco Militare di irene ¯ 1949 ¾ f nsj  ½óff E° Snff 
O°ff f N ¾f nff f½¾°f-¾ ¯ ½©nsj ½nê°nf  Sf°¾°-Ff¯¾, n°hfinf  hfinf, ¾f f n 
½ff ¾° f¾ nf¾  °í f ½ffif  ¾ n¾¾  hf f ¾f° ½¾°fsj T à ¾nff 1/25000 in 
FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 639 

4 – D¾°ff  ff ½f Direione Generale del Catasto e dei ervii @ecnici, f ¯½¾¾f ¯ Mj ¯ 1955  
Sf ¯ 4 ¾nsµ¾ (83X69n¯ nff), x f½¾°ff ¯ ½©nsj  Gf¾¾ – Bff, n°hfinf  ¯hfinf, °ff f 
°, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 640-643 

5f - ½://¯f°f°n°/¾nfff-¯, ¯°f¯  n¾ ¾ f nff °f ½ La Gaea. 
5 – D¾°ff  ff ½ T¾ Tnnf° T¯° ¯ 1931, ff-¾  ¯f ½f°f ½hfinf °ff f N  

¾f ¯ 13 ½f°x¾, 40X30n¯ (120X120n¯) in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½545. 
6 - Fffif fxf  R¯f ff f°    f½f° ½ °° U¯ N¾ ¯ 11  F  1919, 

¾h °ff f N (81,5X69n¯), in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 578   
7f - ½://¾½°f/ 
7 – F ff ½ f ° f° n  2009/2010 
8 – D¾°ff ½ Gf°° Bf¾f Mfn°, f ff  ¯½¾¾f ½ tabilimento Luigi alomone ¯ 1960 A¾ fif¾ 

¾½f¾ ff¯ °ff¾ ½¾¯° à ½f°f °f O°ff f N, ¾f nff  73X50n¯ ¾h ¯ ½©nsj 
nf n°hfinf  f n¾ f ¾fnf f°¾ n¾ ¾½nífin¾, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 655. 

9 – D¾°ff ½ Mf Rnnf, ff ½ Guida Monaci ¯ 1961, f ¯½¾¾f ¯ R¯f ½ tabilimento L. alomone. 
O°ff f N, ¾½f f ½©nsj n°hfinf  Gf¾¾-Bff à ¾nff 1/5000 in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, 
tavv. 660-663. 

10 - Df ff  C° V, f ff ½f fin°f hfinf Cf½½° ¯ 1942 f n¾ C¯ 15X19,2n¯ ¾f ½f°f ¾h 
°ff f N  ¯ ½©nsj nf, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½558. 

11 - ½://½f//EUR 
12 - F ff ½ f ° f° n  2009/2010 
13 – D ff f°ó°¯f ¾f ½f°f f ff ½ Vff A°° ¯ 1905, °ff f N  n¯ ½©nsj nf 

½hfinf (151X39n¯), in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½500 
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14 – Cff ½f ATAC, ff  ¯½¾¾f ½ Mari . E¯ 1930, ¾f ½f°f ½hfinf °ff f N ¯ ¯°¾µ¾ 
¯f¾ f¾, ½f¾¾í¾  ¾ ¾f ½ ° – 51X71,5n¯, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni 

Private, ½538. 

15 - ½://f¯f½¾¾n¯/2011/05/29/f°/ 
16 – D¾°ff ½ Mf½¾f  ¯½¾¾f ½ Istuto Cartograco italiano ¯ 1965, x ¯f ½f°f ½hfinf °ff f 

N n¯ 95,5 X67n¯, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½588.   
17 - Df ff  9nn°f L, 1962, x ¯f ½f°f ½hfinf f n,¾ °ff f N, à ¾nff 1/50 000 n¯ 

140X100n¯, in hp.ciasostenibili.iturbanacheda-13urbana_cheda_13.htm.  

18 – D¾°ff  ¯½¾¾f ½ I°, f ff ¯ 1937 ¾f ½f°f ½hfinf n¯ fsf N-¾ f ¾°sj ½°f 
° ¾ ¾½fs¾ ¾   finf, fsf°-¾ ¾ ¯¾ à ½f°¾j ¾°f O°ff f N, n¯ 47X67n¯, in 

MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½552. 

19 – Eff ½ Bf ¯ 1910, x ¯f ½f°f  ½©nsj íqf n¯ f°¾ n¾ ¯ fsf O°ff f S, ¾ 
f ½f f Piaa del Popolo ¯  ¯°¾µ¾ 56,5X365n¯, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni 

Private, ½508. 

20 – D¾°ff ½ Rff  ¯½¾¾f ½ 9ff ¯ 1980 E¾f ½f°f ½hfinf n¯ fsf n¾½° f ¯ f 
ff  R¯f O°ff f N ¯ 110X110n¯, MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, 

½593. 
 

 

 

CA9ÍTULO 4 
M ¯°¾°f R¯f Cf½f – ff ½ f ¯ rchicad, n¯ f¾ °f¾ fhf¾ ½¾°ff¾ 
1 – Gff ½ B°f° O ¯ 1814  °f¯° ½nff ¯ 1817 ½ Calcograa Cameraale. E¯ ½©nsj 

nf, n°hfinf  hfinf, °ff f N ¯ 56,3X75,7n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 462-

466. 
2 – U¯f f¾ 6 ff¾ q n¯½µ f ½¾°fsj f  Campo Mario, f ff 1 (Piaa del Popolo x ¯½ f¾ 

¾f°¾ E°n¯°ff ½ 9 VII, ¾f ½f°f °ff f N, à ¾nff 1/2000  n¯ ½©nsj nf n°hfinf, ¾fnf-
¾ ½f ¾ê°nf  ¯f f ½fsf n°¾íf  f f°f ¾ê°nf  ½ di Ripea, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di 

Roma, tavv. 468-469 

3 – Eff ½ Cf Mfè ¯ 20  S¯  1870, ff ¯ q f n°f  Q°f ½¾°f  ½fhn ½f½f D 
½©nsj nf n°hfinf  hfinf, °ff f N, f ½f°f ¾h f ¯ 10 ½f°x¾ (nff ¯ n¯ 54,7X75,5n¯), 
in  FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 534. 

4 - Lffif  ff f°ó°¯f, ff-¾  ¯f nff n¯ ½©nsj íqf n¯ fsf, fh ° 1870-79, n¯ 
°fsj f S, ¯ 63X41n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 535 

5 – Gf ¾°ff ½ I°f G, fff ½ Gf°° Df L°f f ½nff ¯ 1867 Tff-¾  ¯f ffif  
½©nsj nf ¯¾f  hfinf;  fsf x ¾f f ¯°¯°¾  n¾ f°¾ O°ff f N ff-¾  
¯ ¯½f n¯ 77X88n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 530. 

6f - D¾°ff ½ Mf° A  ff ¯ 1872 ½ 9n° G, ff-¾  ¯f ½f°f  ¾ n°f °f f 
 Mf° ° ¾j f¯f¾ f°fsµ¾ ¯f°¾nf¾ O°ff f N, ¯ 74X55n¯, in MARIGLIANI, C¯°; Le 

Piante di Roma delle Colleioni Private, ½426. 

6 – D¾°  Mf° A  ff ½ G°, x ¯½¾¾f f f¾ n¾: f f¾ ¯ ¾x½f x f ¯f f ½f°f  
Vff/Sf°  1844 x fnfff n¯ f ½° ¾ F°°¾  f nff f ½¯f °f f T¯°, f¾ °f¾ f¾   
° qfj °¾ 9f¾  Cf¾ ¾j °f¾ f ° Tff-¾  ¯f ½f°f ½hfinf, °ff f N,  
¯°¾µ¾ 66,5X52n¯, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½424. 

7 – Eff ½ Mf Gf°° Bf¾f  fff ½ Mn G¾½½ ¯ 1873, ff-¾  ¯f ½f°f ½hfinf, 
°ff f °, n¯ 83X62n, à ¾nff 1/8 000, in MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½430. 

8 – 9f°f ½hfinf  ff  sj f°ó°¯f¾, °ff f °, à ¾nff 1/2 000, in MARIGLIANI, C¯°; Le 

Piante di Roma delle Colleioni Private, ½463. 
9 – F ff ½ f ° f° n  2009/2010 
10 – D¾°ff ½ R¯ Bf  ff ½f Lffif ¯ó°¯f  R¯f ¯ 1884, ff-¾  ¯f ½f°f-f  

½©nsj nf ¯¾f, n©¾ fsf¾ ¾ fn°f¯ n¯ n¾  ¯f ¯½â°nf O°ff f ½°, ¯¯ 
43,7X56,2n¯, ¯°¾f  ½¯ ¾°¯° f° f x½nf, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 545 

11f - ½://nn¯/½¾/¯½ffff¯/¾¾/72157594586797778/  
11 - F ff ½ f ° f° n  2009/2010 f ½f f n½f f f¾ínf  S 9  Vfnf° 
12 – Eff ¯ R¯f ½ R. tabilimento Cartograco C. Iirano ¯ 1889, ½¾°f f¾ ¯f¾ ¯finfsµ¾ f°f¾, ¯ 

½©nsj nf n°hfinf  hfinf, °ff f N, ¯ 82,5X77n¯, à ¾nff 1/10 000, in  FRUTAZ, A¯f 9; Le 

Piante di Roma, tavv. 546 
13 - ½://¯°¾/2006/07/¾½----½--½f  
14 - ½://nf¾ffnf/¯°//fnff°f/nff½¯f°°ffff¯  
15 - hp.ebalice.itpaolo.grappasonniRoma..._mi_ricorda.html.  
16 – D¾°ff ½ Rf Lf°nf°  ½nff ¯  ½f¾, fnf¯° n¾  °n°f f¾ ¾½nf¾ f¯f¾ 

°f¾, ff-¾  ¯f ½f°f ¯ ½©nsj nf n°hfinf  hfinf à ¾nff 1/1000 O°ff f N, f ¾f 
°¯ ½f°f (4,56X6,96¯) f nff ¾ f n°ffif f nf ¯°f fsff f °nf°f,  ¾ f nf 
n°¯½â°f f f f ° ¯f ½f°f °f  ½fnf ¾ ¯°¯°¾ f°¾, in FRUTAZ,  A¯f 9; Le Piante di 

Roma, tavv. 102-109 
17 – D¾°ff  fff ½ fqn L R¾¾° °¾ f°¾ 1828-29,  ½©nsj nf n°hfinf  hfinf, 

°ff f °, ¾f n°n ¯f¾  ¾nff¾  ¯ 60,5X81n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 86   
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18 – I°ff °¯f f  Af ° R¯°, ¯ 1867, ¾f f ½©nsj nf n°hfinf  hfinf, °ff f 
°, n¯ 30X40n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 100 

19 - ½://nf¾¾°/°¾f/°¾fSnf7¯, ½f°f  Sf°©¾  Tff E¯°  ff 
½ Df°¾ ¯ 1908 x n¯½¾f ½ 12 ½f°x¾  f°¾ ¯°¾µ¾  ¾nff¾, °ff f ° 

20 – 9nff ½ IstutoCartograco Italiano ¯ R¯f ¯ 1891, n¯  ½fní° f Comune di Roma ff-¾  ¯f 
½©nsj nf n°hfinf  hfinf, °ff f °, ¯ 166X125n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, 
tavv. 547-555 

  
 

CA9ÍTULO 5 
M ¯°¾°f R¯f Bfnf – ff ½ f ¯ rchicad, n¯  ½f° f°í¾n ½¾°ff¾ 
1 – F¾n ff ¾ °¾  Gf°° Gf   C¾f Nf, ° 1588  1590, ¯ nnf  140X489n¯  x 

°f f °f¾n°, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 259 
2 – Uff °¯ , ¾f fif, ½¾°f ¯ ¾q¯fnf¯°  ½f° h ½ff f nf ¯ ½©nsj nf, 

in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 257-258 
3 – Cf½f  ¯  f ff  If°° 9°f Tf¾° n¯ 20,3X13,4n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di 

Roma, tavv. 257-258 
4 – D¾°ff  fff ½ A¯ Bf¯f, ff ½ Nnnò f° A¾ ¯ R¯f, ° 1582  1599, ¾f ½©nsj 

nf n¯ fsf, °ff f °f¾n°, ¯ 41,2X54,5n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 56 
5 – D¾°ff ½ A¯ Bf¯f, ff ½ Nnnò f° A¾ ¯ 1590, ¾f ½©nsj íq-nf n¯ fsf  

hfinf O°ff f °f¾n°, ¯ 40,4X54,3n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 261 
6 - E¾f fif f ff  If°° 9°f Tf¾°, ½¾°f ¯ ¾q¯fnf¯° f nf ¯ ½©nsj íqf 

n¯ fsf, 20,3X13,4n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 257-258 
7 – D°ff ½ A°° T¯½¾f, fff  ff ½ Mf Mf°, ff-¾  ¯f sj f °f 

f½¾°ff °f fif 8, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 275 
8 – D¾°ff  fff ½ A°° T¯½¾f, f ff ¯ R¯f ¯ 1593 Nf ff n¯ 109X245n¯, ½fff 12 

½f°x¾ (53X39n¯), ¾f ½©nsj íq-nf n¯ fsf  hfinf, f nf x ¾f f ½f  Gf°n qf¾  ¯¾¯ 
q °ff ½ff ¾, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 262-274 

9 – D¾°ff ½ Gf°° Mf  ff ½ 9f Mf½° ¯ 1625, ff-¾ f ¯f ½f°f ½¾½xnnf  R¯f 
¯°f 9©nsj Oíq-nf n¯ fsf, ¾ n¾ ¾j ff¾ n¯ °¯ ¯°nf ½¯f ½f xn°nf f 
ff, °ff f °f¾n° f sj °f n°f n¯ 48 ½f°x¾ (54X38n¯) q ½ff¯ 224X428n¯ ¾ ¯°f, in 
FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 307-322 

10 – I¯½¾¾f ½ Gff f° Snfyn ¯ R¯f, 1630, ¾f f ½©nsj íq-nf n¯ fsf, °f f ¾ 
C¯ 102152n¯  ¯°¾µ¾, x n¯½¾f ½ 8 ½f°x¾  51X38n¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 323-
331 

11 – 9°f  Fn Cf ° ¯ qff°  ¾xn XVI °f loggia  9fhn Doria-pinola ¯ Gx°f, © ½fhn 
f 9ff O f ½ f ½f°f  D 9xfn  1577, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 256 

12 – D¾°ff, fff  ff ½ Mf G ¯ 1618, 130X214,7n¯, ¯ ½©nsj nf n¯ fsf, 
°ff f °f¾n°, ff-¾  ¯f ½f°f n¯½f, ½f qf°f  °f¯fsj q x¯, x °qfff ½ ¯f 
f° ¯f fnf ¾°ff, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 285-293 

13 – D¾°  ¾ ½f ¯j  Gf°° Bf¾f N, f ½f ½¾¯° n¯ f¾ f¾ ffsµ¾ ½ff 
f sj  ¯½¾¾j  1748 N ©h ffff °¾f ½f°f ¯ 1736 ¾° ¯f nff  Rf¾  ¯ 1744 f n°nf 
½q  n° B°f° B°f° ©h f ½f ¾f E¯ ½©nsj nf n°hfinf,  °f ¯f 165X187n¯, °f 
f °, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 383-394 

14  - M°f¯ nff ½ f ¾ f ½f°f  N f fi15 
15 - D¾°ff ½ Gf¯f¾f N, fff ½ Gf°° Bf¾f 9f°¾  Cf N f ¯½¾¾f ¯ R¯f, 1748, 

47X68,5n¯ O°ff f ° ¯f°xnf, ¾f f ½©nsj nf n°hfinf  hfinf A ½f °f¯°f x f ff  
9f°¾, q ¾ ff¯  fif¾  ¯°¯°¾ q ff¯ f ½f°f, à ¾qf  Vfnf°; ¯ f f f° f Piaa 
-avona, f°¾ ¯½¾  fó¯ ° ¯ ½¯ ½f° f f¾ qfff f C°f Tf©f°f; à f, Sf C  ¾fx¯, 
f ontana de @revi, f f°  f n°f n¯ f V¯ °f 9fsf Sf Mff Mf  f f¾ínf ¯ó°¯f, in FRUTAZ, A¯f 9; Le 
Piante di Roma, tav. 419 

16 - D¾°ff ½ Gf¯f¾f N, ff-¾ f ½f°f f° q ¯°ff ¯ 176X208,5n¯, n¯ ½©nsj nf 
n°hfinf  hfinf, °ff f ° ¯f°xn  f¾°ó¯n A¾ fif¾ finff¯ f nf  ½° Sff° 9 D f 
¾q f¾ fif¾ ½¾°f¯ R¯f   T f¾ ¾ ¯°¯°¾ f°¾,   f  f fif ¾¯ónf f 
I©f ¾h ¾°ff ° f f¾ínf  Lfj,  Cf½ó  f n½f  S 9 A ½f°f  N, f  ¯ ° ff  
f°f¯°, ¾ ¯ ¾ ¯x xn°n fi fi°f¯° f ½©nsj  °fsj  ° ½  ½f°f f nf, 
in  FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 396 

17 – D¾°ff  fff ½ Gf°° Bf¾f 9f°¾, 1756, f °¾f °f ¾f f Le nchità Romane. E¯ ½©nsj 
nf n°hfinf  hfinf (f ffif x f¾f° ¾fnff °¾ nf¾)  fsf ½f°¯xn ¾ n¾ x qf¾ ¯ 
f½°f¯° °f ½f°f C¯ 46,7X68,4n¯ x °ff f °, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 69 

18 – D¾°ff  fff ½ Gf°° Bf¾f 9f°¾, 1756, f °¾f °f ¾f f Le nchità Romane. E¯ ½©nsj 
nf n°hfinf  hfinf, n¯ 83,5X59,5n¯ x °ff f °, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 70 

19 – Ifff, ¾°ff  fff ½ Gf°° Bf¾f 9f°¾, f °¾f ° Campus Marus nuae Drbis Romae, 
n¯ 45,2X28,5n¯, ¯ ½©nsj nf n°hfinf  hfinf ff-¾  ¯f nfsj  9f°¾, n¯ ¾ fi¾¾ ½f f 
½f°f everiana, ¾° ¯ ¾ ¾¾ ff¯°¾  ¯h¯, in 17 – D¾°ff  fff ½ Gf°° Bf¾f 9f°¾, 1756, 
f °¾f °f ¾f f Le nchità Romane. E¯ ½©nsj nf n°hfinf  hfinf (f ffif x f¾f° ¾fnff 
°¾ nf¾)  fsf ½f°¯xn ¾ n¾ x qf¾ ¯ f½°f¯° °f ½f°f C¯ 46,7X68,4n¯ x °ff f °, in 
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FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 71-79 
20/21/22 - FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 79 
23 - F ff ½ f ° f° n  2009/2010 
24 - F ff ½ f ° f° n  2009/2010 
 
 

CA9ÍTULO 6 
M ¯°¾°f R¯f R°f¾n°¾f – ff ½ f ¯ rchicad. 
1 – M°ff ¾ ½f¯°, 38X25n¯ ½ Aff°  Aff°, ¾f ¾f ½f  M° Mf, °ff f ¾, in 

FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 163. 
2 – Gff fíf f Mf¾  O¾, 1418-20 in  MARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, 

½45 
3 - M°ff  9  Mf¾¾f  1471, 48,5X39,7 ¾°ff ¾ ½f¯° 9©nsj íq-nf n¯ 

fsf, hfinf  ½f°â¯nf, °ff f ¾ A ffif x ¯fnff ½ ¯f¾¾f¾  n fnf¾f°ff,  ¾j ½¾°f¾ 
¾¯° ¾ ¯°¯°¾, ¯ ¾fq ½ff f °f  Vfnf°, in  FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 158 

4 - Cff ½ D¯°n G° n¯ f¾ ° Descripo Drbis Romae   A, ° 1432-34, ¾f f ½©nsj nf n¯ 
fsf  °ff f ¾, n¯ f fif nnf  39n¯  â¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 151 

5 – Tff-¾  ¯f ffif, ¾°ff ½ Gf°° Bf¾f 9ff°  ¾ff ½ Bf¯ Mff° °f 2sj f 
¾f Drbis Romae @opographica. C¯ 30X47n¯, ¾h °ff f °f¾n°, ¾f f ½©nsj nf n°hfinf  hfinf, in 
FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 21 

6 – E¾ ½f°f¯f ff ½ D R¾¾ Gf°° Bf¾f ¯ 1879, ½ ¯ f¯f  °f f ½°f n°¾ff ¯ 
Mantova fff ½ f  1538 O°ff f ½°, ¾f f ½©nsj Oíq-nf n¯ fsf, hfinf  ½f°â¯nf, 
in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 167-169 

7 – D¾°ff  fff ½ L°f Bff°, ¯½¾¾f ¯ R¯f ½f¯° ½ A°° Bff 26  Mf  1551, 
n°¾f  20 ½f°x¾ (¯ ¯xf 49X35n¯)  qf f¾ (¯ ¯xf 49X13n¯) U¾ff f xn°nf f ff, x °ff f 
°f¾n°  f½nf f ½©nsj nf n°hfinf  hfinf, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tavv. 189-209 

8 - V¾f  R¯f ½ E°n Vf° C f ½f  Colle Oppio, ff-¾  ¯f ff  ½©nsj ½f°â¯nf, 1550, in 
FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 180. 

9 – D¾°ff ½ U 9°f, fff ½ Gfn¯ B¾  ff ¯ R¯f f 1555 ½ A°° Lffxy C¯ 53,5X86n¯, x 
f½nff f ½©nsj q-nf n¯ fsf, hfinf; f ½f  Gf°n °ff f °f¾n° E¯ f, 9°f nf 
¾f ff f nff G ’A¯f°fn, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 223. 

10 – Df ff  9 L, ¾f nff  R¯f  1552, f ff ¯ 1562, x °f f ¯f x½nf f ½¯f 
sj ff ½ Tf¯° ¯ 1552 D ½©nsj íq-nf n¯ fsf, 54,5X39,5n¯, x °ff f °f¾n°, 
inMARIGLIANI, C¯°; Le Piante di Roma delle Colleioni Private, ½138 

11 – D¾°ff  fff ½ Nnnò Bf  ff ½ Nf° Lffxy ¯ 1557, f f ½©nsj íq-nf 
n¯ fsf, hfinf, 35,5X48n¯, °ff f ½°, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 224. 

12 – D¾°ff ½ Ff°n¾n 9fn, fff ½ Nnnò Bf  ff ¯ R¯f ½ A°° Lffxy, 1557  Tff-
¾  ¯f nff n¯ ½©nsj nf n¯ fsf  hfinf, °ff f °f¾n°, ¯ 48X55n¯ O f ¾ n¯ f¾ 
 ¾ ff f ½f°f nff ½ Bff°, °¾¾f ½ ¾° q h f f°¾ ¯°¯°¾ f°¾  ¯ ¾¾ f°¾, 
in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 228.   

13 – D¾°ff ½ Sff° D 9xfn  ff ¯ R¯f ½ A°° Lffxy ¯ 1577, 79,4X100,7n¯ O°ff f ½°, 
¾f f ½©nsj nf n¯ fsf  hfinf, ¾f ½f°f f¯x¯ f f¾ff °f nff ½ Bff°, in FRUTAZ, A¯f 
9; Le Piante di Roma, tavv. 247-255. 

14 – D¾°ff ½ Nf° D¾, f fff ½ Sf¾f° D R ¯ 1561  ff ¯ R¯f ½ Bf¯ Ff, 
42X55n¯ O°ff f ¾, f½nf-¾ f ½©nsj íqf n¯ fsf  hfinf, f nf x ¾f  M° Parioli. Dh ¾½nf 
°fq f¾ ¯°¯°¾ f°¾, f¾¾°  q ¾ n½ff, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 229. 

15 – E¾q¾¾  Sf¾ 9 (1564-65) ½¾°f f ½f f nf ¯f¾ fff ° ¾xn XVI, °  Vfnf°, 
9f  9, f  C¾, Cf½ó   , 62X94n¯ D¾° f ½°f, ¾f f ½©nsj íq-nf n¯ fsf, °f 
f °f¾n°, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 232. 

16 – D¾°ff  fff ½ M Cff ¯ f¯f ½q° (41X55,2n¯), 1575 9©nsj íq-nf n¯ fsf 
 hfinf, f nf x ¾f f ½f  Gf°n, °ff f °f¾n°, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 237. 

17 – Cff ½ G Bf°, S¯° Nf°¾  Ff°n¾n H°, °¾f¯-°f °f ¾f f Civitates orbis ter 
rarum, 1575 E¯ ½©nsj íq-nf n¯ fsf  hfinf, , 33,8X49n¯ , x °ff f °f¾n°, in FRUTAZ, A¯f 
9; Le Piante di Roma, tav. 235.  

18 – Eff ¯ R¯f ½ A°° Lffxy ¯ nf¾j    1575 E¾f ½¾½nf x  ½ff  ¾  ¾f 
¾f¾ ¾ ©f¾,  f ½¾° ¾ ½n¾¾ fn°f¾  ½°fsj, °ff f ¾¾ (39,5X50,5n¯), in 
FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 236. 
 
  

CA9ÍTULO 7 
M ¯°¾°f R¯f Mf – ff ½ f ¯ rchicad, n¯ f¾ ©f¾ ½¾°ff¾ ½ f f nf 
1 – Tff-¾  ¯ ¯f½f-¯° ¯f°,  ¯f¾ ½n¾f¯°  ¯f nff °hf ¯f  n, f¾ff °¯ 

½ó½ fh  ¾xn III n¯ ¾n¾¾f¾ fnffsµ¾ (¾nIV/V), f¯f¾   n¾j O   ½f¯°  
34X682n¯ q © f n°x¯, x ¯f nó½f  ¾xn XI-XII (M) D¾° f n¾ ¾ ½f¯°: 1f ° ¾ n°°¾ 
 °  f ¯f ½f f¾ °f¾; 2 f ¯, f¾  f¾ °f¾; f  f¾ ¾½n¾  hf; 4 f f¯f  
¾f ½h f ½ffif f¾ ¯°f°f¾; 5 f f f¾ hf¾ ¯f¾ R¯f x ¾¯nf¯° ½¾°ff n¯ ¯f 
½¾°f¯ ¾°ff °¯ °, f qf ¯ ¾f° ¯f, f ½ ¯ nín f¯f, ¾ ff¾¾f ½ T, 
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n¯  ½  ¾f ° ¯, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 12.   
2 – O ¯f½f n°¾ff  30 ff¾ (ff  358X356n¯), ¯ 1880 ¾½fff¯ f¾ ff¾ ½ff ¯ n°¾fsj A 

nf  f¯f f ff¾¾ff ½ , x °¾¾f° ½f fif  j   ¯f¾x  Af°, f°¾f¯f ¯ 
fff, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 140. 

3 – 9°f  Mf¾° f 9f°nf, 1435, ° f½¾fx f ©f  Casglione Olona Iarese. O f¾n °n°f-¾ °f 
½f  °ff ° f½¾fx, ¾ f ½f (100X120n¯) D° ½¾°f ¾fx¯,  f¾f °¾½-¾ ¯ R¯f 
¯f, ¯ ½©nsj ½¾½xnnf, °ff f ¾, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 152. 

4 – Cff ½ Mf 9f¾ ½ f  1250/59, ¾ ¾° ¾ ½f¯°, 5,5X8,5n¯, °nff R¯f  f¯f 
nf°f, ½¾°f f ¯ff ff¾¾ff ½  T,  fsf  f°¾ n¾ ¾ff¾, f¾ ½f¾  f¯f¾ 
°f¾, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 140. 

5 – M°ff  fi¯  ¾xn XIII, 7,5X7,8n¯, ½¾¾ ¯f ¾nf ónf, ¯f¾ x ¯f ½¾°fsj ff°f¾¾f  R¯f, 
n¯ f f¯f  ¯ j  nff f°ff,  f°¾ n¾  ff¯° ¯°f, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di 
Roma, tav. 13. 

6 – R½sj  B°  L¾  ¯ f¾n  n f ©f  SA¾°  S G¯°f°, 1465, ¯f n°f f 
½ff  SA¾°  R¯f ½ff Mj, in FRUTAZ, A¯f 9; Le Piante di Roma, tav. 156. 
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duguste, 1846-47 Lffif n¯ 49,3X73n¯, n¯ ½©nsj nf¯n°hfinf  hfinf, ½¾°f n¾f¯° f 
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diversi anchi et moderniscriori, f ff, 20,3X25,2n¯,  ½©nsj nf n¯ fsf  hfinf, x °ff f 

°f¾n° E° ¾ ½n¾ ¯°¯°¾ ½¾, f°¾ ¾j n°¾ n¯  j  Nnnò V ° Vfnf°  f f¾ínf 
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