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RESUMO

O crescente aumento populacional ao longo das ultimas décadas e o aumento da
populacdo urbana fazem com que haja a necessidade de melhorar as técnicas de producéo e
de aumentar a produtividade de modo a cobrir a crescente demanda alimentar. Ao longo dos
tempos, as técnicas de producgdo alimentar sem recurso a utilizacdo do solo tém ganho mais
enfase, sendo mais utilizadas de modo a melhorar e manter a qualidade dos solos e aumentar

a produtividade de uma forma mais sustentavel.

A cultura, saude, qualidade do solo, qualidade alimentar e agora, cada vez mais, a
sustentabilidade e os rétulos alimentares, sao fatores que influenciam e modelam as escolhas
alimentares. Para os consumidores, a qualidade do solo é vista como sendo benéfica para a
producéo, estando associada a uma maior qualidade alimentar. Deste modo, os consumidores

tendem a procurar alimentos produzidos em solos de maior qualidade.

Apesar de ja existirem varios artigos focados no estudo da perce¢édo dos consumidores
face aos alimentos, ainda existe pouca informagéo sobre a percecao dos consumidores face a
producdo em culturas sem solo. Deste modo, este trabalho ter& como intuito avaliar dois
grandes objetivos: (1) Avaliacdo da percecdo dos consumidores face a relacdo entre a
qualidade do solo e a qualidade de alimentos horticolas e a producao em culturas sem solo; (2)
Avaliagdo da percecdo dos consumidores face a utlizacdo de diferentes esquemas de
rotulagem a utilizar em produtos horticolas resultantes de métodos de producdo sem solo. De
modo a cumprir estes objetivos, foi utilizado um questionario e os dados foram analisados com
recurso ao software IBM® SPSS®.

Os resultados indicam uma associacao positiva dos consumidores face a produgcdo em
culturas sem solo, sendo visto como algo benéfico e como um método de produ¢do com um
potencial futuro. No que toca a utilizacdo de uma rotulagem de sustentabilidade, a utilizagcéo e
compreensdo destas depende da quantidade de informacéo que o consumidor apresenta, bem

como as suas motivacdes, ndo sendo um fator com grande impacte no momento de compra.

Uma percecdo positiva dos consumidores face a producdo de horticolas frescas em
sistemas sem solo leva a crer que esta seja uma técnica com potencial futuro na producgéo
alimentar. No entanto, a falta de informacéo, ainda existente, faz com que o consumidor nao

valorize ou ndo dé tanta importancia a este método de produgéo. Deste modo, € necessério
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investir em estratégias de comunicacdo e de marketing, com o intuito de aumentar a

expressividade de produtos horticolas frescos no mercado.

Este projeto de investigacdo estd incluido no projeto do GreenUP “S4Hort_Soil&Food -
Sustainable practices for Soil health & horticultural products quality improvement in the Entre
Douro e Minho Region”, sendo financiado pela Comissdo de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-N) e pela Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia
(FCT).

Palavras-Chave: Percecdo dos consumidores, Qualidade alimentar, Producdo sem solo,
Qualidade do solo, Rotulos de sustentabilidade.
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ABSTRACT

To keep up with the increasing population growth over the past decades and the
increase of the urban population is necessary an improvement on the production techniques,
and consequent increase of the productivity to cover the growing food demand. Over the years,
soilless production has gained more emphasis and have been used to maintain and improve

soil quality and to improve productivity in a more sustainable way.

Culture, health, soil quality, food quality, and now increasingly sustainability and food
labels, are all factors influencing and shaping food choices. For consumers, soil quality is seen
as beneficial for production and is associated with higher food quality. Thus, consumers tend to

look for foods produced on higher quality soils.

Although there are already several articles focused on the study of consumer perception
on food, information on consumer perception of production in soilless crops is still fairly new.
Thus, this work will aim to evaluate two main objectives: (1) Evaluation of consumer perception
towards the relationship between soil quality and vegetable food quality and production in soil-
free crops; (2) Evaluation of consumer perception towards the use of different labeling schemes
to be used in vegetables resulting from soil-free production methods. To meet these objectives,

a questionnaire was used, and data were analyzed using the IBM® SPSS® software platform.

The results indicate a positive consumer association with soilless crop production, being
seen as beneficial and as a production method with future potential. Regarding the use of
sustainability labeling, the use and understanding of these labels depends on the amount of
information the consumer presents, as well as their motivations, and is not a factor with great

impact on the purchase behavior.

A positive perception of consumers towards the production of fresh vegetables in
soilless systems leads to believe that this is a technique with potential future in food production.
However, the lack of information, still existing, makes the consumer not value much this method
of production. Therefore, it is necessary to invest in communication and marketing strategies, in

order to increase the expressiveness of fresh vegetables in the market.

This research project is included in the GreenUPorto project "S4Hort Soil&Food -
Sustainable practices for Soil health & horticultural products quality improvement in the Entre
Douro e Minho Region", funded by Comissao de Coordenacgéo e Desenvolvimento Regional do

Norte (CCDR-N) and Fundacéo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT).
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Keywords: Consumers’ perception, soil remediation, food quality, soilless production,

Sustainable labels
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1. Introducéao

Pela primeira vez na historia, a 23 de maio de 2007, o nUmero de pessoas a viver em zonas
rurais foi ultrapassado devido ao abandono progressivo das mesmas, aumentando,
consequentemente, o nUmero de pessoas em zonas urbanizadas. Esta é uma tendéncia que
ndo serd abandonada, e previu-se que no ano de 2020, 55 % da popula¢cdo mundial viveria nas
zonas urbanas e que no ano de 2050, este valor aumentaria para os 70 % (Orsini, Kahane,
Nono-Womdim, & Gianquinto, 2013).

Deste modo, & medida que a populagdo aumenta nas cidades, existe a necessidade de
produzir alimentos em maior escala e com maior seguranca, fazendo com que néo seja viavel
depender apenas da producdo convencional, sendo necessarios outros meios de producdo

mais sustentaveis (Orsini et al., 2013), tais como, culturas sem solo.

O European Green Deal tem como objetivo tornar o continente europeu o primeiro neutro a
nivel climatico até 2050. Este visa uma estratégia sustentavel e inclusiva de modo a melhorar a
gualidade de vida das pessoas, a nivel econdmico e a nivel ambiental. A estratégia From Farm
to Fork é o “coracao do European Green Deal” (European Union, 2020) e é uma nova
metodologia com intuito de verificar como 0s europeus valorizam a sustentabilidade alimentar.
Com a criagdo de uma dieta mais sustentavel, haveré beneficios na saude e na qualidade de

vida dos consumidores europeus, tornando a alimentagdo mais segura e com maior qualidade.

A medida que os tempos passam, os consumidores tornam-se cada vez mais exigentes e a
procura por alimentos mais sustentaveis, éticos e amigos do ambiente € cada vez maior
(Gunaseelaprabhu & Ramya, 2019; Stoleru, Munteanu, & Istrate, 2019), fazendo com que haja
a necessidade de suprir os desejos dos mesmos. Estas raz6es fazem com que seja necessario
haver formas de producdo mais ecoldgicas, tais como a agricultura biolégica e a producdo sem

solo, entre as quais a produgcéo em hidroponia ou em substrato.

7

De acrescentar, € necessério informar e educar os consumidores acerca dos impactes
ambientais dos alimentos. Para tal, as empresas e produtores cada vez apostam mais na
adocédo de uma rotulagem de sustentabilidade de modo a obter vantagens no mercado e de

forma a transmitirem uma informag&o mais correta aos consumidores.
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1.1. Producéo Sem Solo - Substrato

A producédo agricola sem solo é uma técnica que ao longo dos ultimos anos tem ganho
cada vez mais impacte na sociedade atual, mas que, apesar de ser associada a uma pratica
moderna (Atzori, Mancuso, & Masi, 2019), remonta a tempos antigos (Raviv, Lieth, & Bar-Tal,
2019). A producdo de plantas em contentores, ndo utilizando solo, foi sofrendo alteracdes.
Foram dados dois passos-chave para o avan¢o desta técnica, a compreensdo dos requisitos
nutricionais da planta e a compreensdo de que a eliminacdo de organismos patogénicos

precisava de ser controlada através de desinfecdo (Raviv et al., 2019).

A medida que os tempos evoluiram, houve a introducéo da cultura sem solo a uma escala
comercial (E. Van Os, Gieling, & Lieth, 2008). Atualmente, varios produtos agricolas ja sdo
produzidos em grande escala em diversos métodos de cultura sem solo, como em hidroponia
ou em substratos, tais como pimenta preta (da Cruz et al., 2022), pimento (Torres-Quezada,
Santos, Zotarelli, & Treadwell, 2015), framboesas (Neocleous, Papadopoulos, & Vasilakakis,

2005), entre outros.

A producgdo sem solo engloba, entdo, quaisquer métodos de gestdo de plantas onde ndo é
necessaria a utilizacdo do solo, onde os nutrientes e a agua sao fornecidos através de uma
solugdo de nutrientes (Atzori et al., 2019; Barrett, Alexander, Robinson, & Bragg, 2016; Di
Lorenzo, Pisciotta, Santamaria, & Scariot, 2013). A solucdo de nutrientes é utilizada em
qualquer tipo de cultura sem solo e tem como principal objetivo fornecer os nutrientes

essenciais para o crescimento da planta.

Comparativamente com o solo, os principios de nutricdo das plantas sdo semelhantes,
mas existem algumas diferencas. A principal diferenca entre os dois sistemas é que num
sistema de producéo sem solo, existe um volume de substrato pequeno disponivel para cada
planta, deste modo, a gestdo nutricional é mais particular. Para além disso, a concentracao
i6bnica de nutrientes é maior do que no solo (Di Lorenzo et al., 2013). Estes autores
acrescentam, ainda, que a composicdo da solucdo nutricional reflete as caracteristicas

guimicas das plantas.

Um substrato consiste num meio fisico, sendo utilizado sozinho ou em mistura, que tem
como objetivo servir de suporte e sustento as raizes das plantas, servindo como meio de
crescimento, fornecendo agua, nutrientes e ar, ndo sendo fito toxico. Nos Ultimos anos, a

producdo em substratos tem tido um impacte importante no alcance de uma agricultura



FCUP/FCNAUP
Percecao do consumidor face a producao de produtos horticolas em culturas sem
solo, qualidade dos solos e o uso de uma rotulagem sustentavel| 3

sustentavel, sendo deste modo, uma produgdo ambientalmente favoravel, apresentando
diversas vantagens face a producdo em solo (Gomez-Bellot et al., 2021; Nieto-Garibay, Murillo-
Amador, Troyo-Diéguez, Larrinaga-Mayoral, & Garcia-Hernandez, 2002). Os substratos podem,
para além de aumentar a fertilidade do produto, beneficiar a capacidade de retencédo de agua,
mineralizacdo de nutrientes e até beneficiar a atividade de microrganismos que, por sua vez,

melhora a qualidade do substrato.

Ndo ha um substrato perfeito para a producdo alimentar (Di Lorenzo et al., 2013),
existindo diversos critérios de selecao para a escolha do substrato para o produto em questéo.
Os fatores que mais influenciam as escolhas dos materiais para a producdo sem solo sdo os
fatores de desempenho, devido as propriedades quimicas, fisicas ou biolégicas, econémicas e
ambientais (Barrett et al., 2016; Boulard, 2012).

Entre os diversos fatores estdo incluidos o tipo de producéo a efetuar (producdo em ar
livre, em estufa) e da espécie a produzir e das suas caracteristicas. A escolha também recai na
analise das caracteristicas quimicas e fisicas do préprio substrato, nhomeadamente a
capacidade de armazenar agua, disponibilidade de ar, estabilidade estrutural, pH, entre outros.
Para além disso, determinantes fisicos, tais como fatores econdémicos, destacando-se 0 custo
do material e a sua disponibilidade local, influenciam na escolha do substrato (Barrett et al.,
2016).

De acrescentar, a producdo em substrato apresenta diversos beneficios e vantagens
face a producdo convencional, tais como o facto de apresentar uma maior produtividade.
Sendo uma producao em sistema fechado, a cultura torna-se mével e, por sua vez, existe um
maior controlo da zona radicular (Di Lorenzo et al., 2013). Além disto, as culturas sem solo
aumentam a utilizag&o eficiente da dgua (Gruda, 2019; E. A. Van Os, 1999). Para além disso,
Di Lorenzo et al. (2013) acrescenta que 0s substratos permitem o crescimento em solos pobres

e que nao é necessario a esterilizacdo do solo, nem necessaria uma rotacao de culturas.

No entanto, a producdo em substrato acaba por ser mais dispendiosa,
comparativamente a producéo convencional, devido a requerer uma alta tecnologia onde sao
necessarios um grande investimento e operadores profissionais (Di Lorenzo et al., 2013). A
producdo sem solo é cada vez mais frequentemente feita em culturas protegidas, como em
estufas. Este tipo de producdo foi introduzido de forma a tentar resolver os problemas

existentes no solo, tais como, a exaustdo do solo, salinizagdo, doencas transmitidas pelo solo,
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entre outras. Para além disso, com a passagem para uma cultura protegida, hd uma melhoria

do controlo das condi¢des do crescimento de planta, através da otimizacdo da utilizacdo de

recursos, entre outros. Por ultimo, existe a reducdo da mao de obra (Di Lorenzo et al., 2013).

Existem inumeros tipos de substratos, apresentando a seguinte classificacéo:

e Substratos inertes/minerais - |1& de rocha, perlite, vermiculite, entre outros, sendo

também designados por substratos minerais

e Substratos organicos - turfa (oligotrofica e eutréfico), fibra de coco, casca de pinheiro e
serrim (Farhan, Zakaria, Mat, & Mohd, 2018).

Na tabela seguinte (tabela 1), segue-se um quadro resumo com alguns dos diversos

substratos organicos que podem ser utilizados como método de crescimento para plantas

Tabela 4 - Substratos organicos (adaptado de: Barrett et al. (2016); Farhan et al. (2018); Gruda et al. (2019))

SUBSTRATO

DEFINICAO

A turfa é dos substratos organicos mais utilizado nas estufas. Apresenta
uma grande capacidade de reten¢do de 4gua e de regulacéo do ar. Para
além disso, a turfa apresenta boa capacidade de troca catiénica e ndo
apresenta substancias fitotoxicas

A turfa é, também, um substrato de baixa densidade, com estabilidade
estrutural, baixo pH e com pouca imobilizagdo dos nutrientes.

A fibra de coco é um substrato orgénico extraido da casca de coco. Esta
apresenta propriedades fisicas e quimicas apropriadas para a sua
utilizacdo como meio de crescimento para plantas.

Apesar das diversas vantagens, a fibra de coco esta associada a
complicacdes devido a sua elevada salinidade.

A casca de arroz queimada tem um grande potencial para ser substituto
de estrume e composto, devido a sua grande capacidade de preservagéo
da estabilidade do carbono dentro do solo.

A incorporacgdo da casca de arroz queimada pode melhorar as
propriedades do solo, aumentando a quantidade de carbono orgéanico
enriquecido e nutrientes.

A casca de arroz é favoravel para o solo, pois este também apresenta
capacidade de eliminacdo de eliminar metais pesados.
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A casca de pinheiro € um substrato organico com uma 6tima capacidade
de retencéo de ar, mas com fraca capacidade de retencéo de 4gua. E
normalmente utilizado em conjunto com outros substratos de modo a

potenciar a sua capacidade de retencéo de agua.

A casca de pinheiro pode estar associada a problemas provocados pela
fitotoxicidade devido a presenca de compostos fendlicos, taninos, entre
outros. Deste modo, é necessario que a casca de pinheiro seja
primeiramente tratada através de processos hidrotermais.

A fibra de madeira € um substrato organico caracterizado pela sua alta
porosidade e elevada capacidade de retengdo de ar. No entanto, a
semelhanca da casca de pinheiro, a fibra de madeira apresenta fraca
capacidade de retencdo de agua, sendo utilizado em conjunto com
outros substratos de modo a melhorar tal condi¢cdo. Para além disso, a
fibra de madeira é utilizada de modo a melhorar as propriedades de
outros substratos, tal como reduzir a densidade, aumentar o0 espaco
disponivel para o ar, entre outros.

1.2. Qualidade alimentar

A relagéo entre o consumidor e a qualidade alimentar tem sofrido alterag6es ao longo
dos tempos. Nos dias que correm, o consumidor é cada vez mais exigente face as suas
escolhas, optando cada vez mais por alimentos que proporcionem um estado de seguranca
alimentar, produtos saudaveis e de qualidade (Rohr, Hoehl, Drusch, Miiller, & Alvensleben,
2005; Savelli, Murmura, Liberatore, Casolani, & Bravi, 2019). Deste modo, o consumidor é

bastante influenciavel no que toca as suas escolhas.

As escolhas alimentares do consumidor podem ser afetadas por diversos fatores,
(Cunha, Cabral, Moura, & de Almeida, 2018), tais como a cultura, religido, crencas, fatores
emocionais, salubridade, convencionalidade, disponibilidade, acessibilidade, sustentabilidade,
fatores econémicos, a qualidade alimentar e fatores sensoriais (Corallo, Latino, Menegoli, &
Spennato, 2019). Para além disso, os consumidores utilizam determinantes para formar a sua
opinido, como por exemplo, fatores intrinsecos, que dizem respeito a parte fisica do produto
(cor, tamanho, etc.) e fatores extrinsecos, que estdo relacionadas com o produto alimentar,
mas que ndo fazem parte dele, como a marca, rétulo e pre¢co (Wlodarska, Pawlak-Lemanska,
Gorecki, & Sikorska, 2019).

Ao longo das ultimas décadas, o consumidor tem dado cada vez mais enfase a

seguranca e qualidade alimentar, tal como descrito por Réhr et al. (2005), que acrescenta que
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a percecgao de risco e o clima de incerteza tem vindo a diminuir. No entanto, este tende a
interpretar a definicdo de qualidade alimentar de forma diferente (Petrescu, Vermeir, &
Petrescu-Mag, 2020).

A definicdo de qualidade alimentar tem vindo, também, a sofrer alteracdes. Segundo
Kaczorowska et al. (2021), qualidade alimentar definia-se por um produto que ndo apresentava
gualquer defeito ou falsificacdo. No entanto, ainda é dificil de definir, pelo que ndo existe
definicdo geral (Kaczorowska et al., 2021). Deste modo, diversos autores tentam dar uma

definicdo para qualidade alimentar.

Segundo Haas et al. (2021), qualidade alimentar pode ser definida como “apta para
consumo” ou por ter “os requisitos necessarios para fazer as necessidades e expectativas do
consumidor”. Para Kaczorowska et al. (2021), a definicdo vai para além de satisfazer os
requisitos basicos dos consumidores e é entendido como um valor acrescentado ao produto.
Kaczorowska et al. (2021) adicionam que pode ser interpretado em relagdo a parametros
objetivos (caracteristicas fisicas, quimicas e microbiolégicas do produto) e parametros
subjetivos (necessidades do consumidor, politicas, culturais, ambientais, entre outros.).
Compreender o que é a qualidade alimentar é bastante relevante, pois, deste modo, é possivel

perceber de que forma pode afetar as escolhas do consumidor (Petrescu et al., 2020).

A qualidade alimentar €, entdo, um dos critérios que o consumidor tem mais em conta
guando faz as suas escolhas. A percecdo dos consumidores face ao que dita um produto com
gualidade vai variando de consumidor para consumidor, pais para pais e de alimento para

alimento.

Um dos parametros da qualidade alimentar que os consumidores tém mais em conta é
a frescura, a aparéncia e sabor (Guzek, Glabska, Sajdakowska, & Gutkowska, 2020; llie &
Georgescu, 2019; Petrescu et al., 2020; Roéhr et al., 2005). Para além disso, os consumidores
tendem a considerar que um alimento apresenta um alto grau de qualidade quando é benéfico
para a saude, com poucos aditivos e o menor grau de processamento possivel (Kaczorowska
et al., 2021). Petrescu et al. (2020) acrescentam ainda que fatores como o pre¢o do produto e
os ingredientes que compdem o alimento sdGo componentes importantes de um produto com

elevada qualidade.

Por fim, os consumidores recorrem as informagfes disponibilizadas pelos rétulos

nutricionais e, desde que estes se acompanhem com a lista de ingredientes, informactes
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nutricionais e data de validade, determinam se o produto apresenta a qualidade desejada
(Petrescu et al., 2020).

1.3. Qualidade dos solos

O solo é a camada superior da crosta terrestre, formada a partir de material rochoso por
processos fisicos, quimicos e bioldgicos (Swartjes, 2011). E um corpo natural multidimensional
existente entre a interface litosfera e atmosfera, onde ocorrem interacbes das fases liquida,
sélida e gasosa. O solo apresenta diversas fungdes, tais como servir como suporte para toda a
vida e habitat para a biodiversidade, capacidade de sequestrar carbono, essencial para a
reciclagem de matéria organica, entre outros (Lal, 2016). Para além disso, dependendo de
fatores climaticos, geograficos e da sazonalidade, os solos podem apresentar diversas

camadas, os horizontes (Swartjes, 2011).

O conceito de qualidade do solo foi introduzido por Mausel (1971) e é uma das trés
componentes ambientais, juntamente com a qualidade da agua e qualidade do ar (Bunemann
et al.,, 2018). A qualidade do solo, de uma forma generalizada, pode ser definida como a
capacidade de um solo funcionar dentro de um ecossistema, mantendo a capacidade e
produtividade biolégica, promovendo interacfes entre 0s seres vivos presentes (Bunemann et
al., 2018; Karlen et al., 1997).

O termo qualidade do solo também pode ser interpretado tendo em conta diversas
perspetivas. De um ponto de vista ambiental, qualidade do solo é a capacidade que este tem
de promover o crescimento da vegetacao, capacidade de prevenir contaminagfes, entre outros.
Num ponto de vista da agricultura, este € normalmente associado a um elevado grau de

produtividade (Bunemann et al., 2018).

Como referido por Karlen et al. (1997), maior parte das pessoas percecionam e
sugerem que um solo de qualidade esta interigado com um maior nimero de culturas
produzidas. Deste modo, os consumidores percecionam a qualidade do solo como algo

benéfico para a producdo alimentar e, devido as crescentes exigéncias face a procura por

produtos de qualidade, estes preferem uma producédo em solos com maior qualidade.

Os consumidores tendem a ter em conta escolhas mais ecolégicas, mais saudaveis e
métodos de producdo mais éticos (Bosona & Gebresenbet, 2018; Nuutila, 2015; Petrescu,

Petrescu-Mag, Burny, & Azadi, 2017). No entanto, ainda existe pouco estudo nesta area da
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percecdo dos consumidores face a solos recuperados, pelo que o presente trabalho ira

debrucar-se na andlise da percecéo do consumidor perante os topicos previamente abordados.

1.4. Rotulagem de sustentabilidade

O crescimento continuo da preocupacao da sociedade face as consequéncias negativas
da producéo e, sobretudo, do consumo alimentar faz com que haja a necessidade de adotar
novas formas de comunicacdo entre as marcas e 0s consumidores, tais como certificacbes
ambientais, alegacfes sustentidveis e uma adocdo de uma rotulagem de sustentabilidade
(Annunziata, Mariani, & Vecchio, 2019).

As escolhas alimentares pessoais apresentam diversos impactos involuntarios na
sustentabilidade e, ao longo das ultimas décadas, € uma problemética que tem ganho cada vez
mais relevo e sensibilizacdo (Brach, Walsh, & Shaw, 2018), tendo, entdo, os consumidores, um
impacto maior na mudanga para uma alimentacdo mais sustentavel (Lazzarini, Visschers, &
Siegrist, 2018). Sendo assim, existe uma crescente necessidade de informar os consumidores

acerca dos impactos das suas escolhas alimentares.

Desta forma, produtores e distribuidores precisam de formas para comunicar com 0s
consumidores, de modo a informar acerca das caracteristicas sustentaveis dos alimentos. Para
tal, sao utilizadas certificacdes ambientais, rotulos de sustentabilidade, entre outros.
(Annunziata et al., 2019).

Rotulagem de sustentabilidade é utilizada de modo a informar os consumidores acerca
das caracteristicas sustentaveis dos produtos alimentares, desde o0 momento da sua producéo,
como por exemplo, o local de producdo, métodos de producdo, até chegar ao consumidor
(Annunziata et al., 2019; De Canio & Martinelli, 2021; Kaczorowska, Rejman, Halicka,
Szczebylo, & Gérska-Warsewicz, 2019). Deste modo, as etiquetas de sustentabilidade surgem
como forma de fornecer as informagfes necessérias para aumentar a atencdo dos
consumidores com objetivo de alterar os seus habitos alimentares de modo a promover
alteracdes positivas a nivel ambiental, econémico e de saude (Annunziata et al., 2019; Asioli,

Aschemann-Witzel, & Nayga, 2020; Kaczorowska et al., 2019).

Ou seja, a rotulagem de sustentabilidade permite fazer com que ndo haja assimetria na

informagéo (Simeone, Scarpato, & Marinelli, 2016), pois esta fornece informag¢do num formato,
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normalmente, muito compreensivel pela maior parte dos consumidores (Asioli et al., 2020).
Para além disso, os rotulos permitem aumentar a confianga dos consumidores face aos
produtores, se a informagdo neles disposta for correta. Desta forma, os consumidores

conseguem expressar as suas opinides face as caracteristicas do produto.

Apesar de trazer vantagens ao nivel do consumidor, as etiquetas de sustentabilidade
conferem, também, inUmeras vantagens para produtores e distribuidores. Os profissionais do
setor alimentar utilizam, entdo, uma rotulagem de sustentabilidade para obter beneficios a
diversos niveis, mas sobretudo, econdmicos. Também utilizam rétulos devido a legislacdo
europeia existente (Asioli et al., 2020). Deste modo, as empresas do setor alimentar incorporam

rotulos de sustentabilidade de forma a:

1. Obter maiores lucros e, consequentemente, mais oportunidades de trabalho.
Aumentar o precgo dos seus produtos (Asioli et al., 2020; Rotherham, 2005).

2. Continuar sempre a inovar, mantendo-se competitivos no mercado, perseguindo,
continuamente, objetivos ambientais (Asioli et al., 2020; Grolleau, Ibanez, Mzoughi,
& Teisl, 2016).

3. Garantir o aumento da confianga, por parte dos consumidores, a sua marca (Asioli
et al., 2020; Sharp & Wheeler, 2013).

4. Diferenciarem-se no mercado, garantido um maior valor ao produto (Asioli et al.,
2020).

5. Auxiliar na mitigacéo e gestéo de riscos, como por exemplo, prevencdo de multas
por poluicdo ambiental (Asioli et al., 2020; Rotherham, 2005).
Reduzir custos (Asioli et al., 2020).
Aumentar o conhecimentos acerca de problemas de sustentabilidade, motivando a

melhores praticas ambientais (Asioli et al., 2020).

No entanto, a pratica de incorporagdo de rotulos de sustentabilidade ndo é feita de
forma gratuita, porque quanto mais rigorosas forem as normas obrigatorias de producgéo e
gestdo impostas, mais desafios e custos adicionais terdo (Asioli et al., 2020; Tzilivakis et al.,

2011), tais como:

1. Taxas anuais para as organizacdes que passam as etiquetas de sustentabilidade.
2. Custos de producéo e administragdo de dados e informacéo.

3. Custos de design e produgdo de embalagem, de modo a incorporar os rétulos de
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sustentabilidade.
4. Custos de producdo devido a alteracdes de métodos de producdo (Asioli et al.,
2020)

5. Entre outros.

1.4.1. Rétulos Alimentares

Os rotulos alimentares presentes nas diversas embalagens tém um papel fundamental
na disponibilizacdo de informagéo para os diversos segmentos do mercado (Temple & Fraser,
2014). Estas etiquetas sdo apenas necessarias, por legislacdo, em alimentos vendidos em
embalagens.

De acordo com Temple and Fraser (2014), existem, de uma forma geral, dois tipos de
rétulos, os que se encontram na parte frontal da embalagem e os que se encontram na parte
de tras de uma embalagem. Segundo os autores, 0s rétulos existentes na parte frontal das
embalagens servem para informar os clientes da marca dos produtos, bem como do tipo de
alimento em questdo. Para além disso, as etiquetas frontais servem para demonstrar algum

tipo de certificacéo, tanto ambiental como de salubridade.

Os rétulos na parte de tras da embalagem, de acordo com Temple & Fraser (2014),
servem para fornecer ao consumidor informacdes acerca da composi¢ao nutricional do produto
alimentar. Para além disso, também é onde se encontram informacfes acerca da lista de

ingredientes que comp®e o alimento.

Os rotulos alimentares de sustentabilidade podem ser categorizados de acordo com
diferentes aspetos, tanto a nivel social, ético e, sobretudo, a nivel ambiental. Os rétulos
alimentares éticos sao referentes ao impacte social que os produtos alimentares possam ter,
como por exemplo, promover o bem-estar animal, combate a exploragdo infantil e promover a
troca justa. No que toca a nivel ambiental, os rétulos indicam aos consumidores que o produto
alimentar foi produzido com respeito a praticas ambientais, tais como, producédo biolégica

(Asioli et al., 2020). Sendo assim, os rétulos podem ser (Siriex et al., 2013) :
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e Responsabilidade social — Rétulos que certificam a boa ética de

trabalho e precos justos para os produtores, entre outros.

FAIRTRADE

Figura 1 - Rétulo "Fairtrade” - fonte:
(Fairtrade, 2021)

reducing with
the Carbon Trust

o Emissdes de Carbono — Rétulos que informam acerca das emissdes de .ﬁ?

carbono do produto.

carbon-label.com
Figura 2 - Rétulo da Reducéo de Carbono - fonte:
(Ecolabel, 2021)

e Producdo Orgéanica — Rotulos que certificam os produtos de
acordo com a producado organica. Exemplo: Logétipo bioldgico
da UE.

Figura 3 - Log6tipo Bioldgico da UE — fonte:
(Comisséo Europeia, 2010)

“==EPD°

Figura 4 - Rétulo "Environmental Product

certificam produtos de acordo com o0s Declaration” - fonte: (The International EPD,
2021)

e Agricultura sustentavel — R6tulos que

menores impactes possiveis a nivel

ambiental.

e Indicacdo Geografica — A rotulagem com indicagcdo geografica fornece
informacgéo acerca da producdo de alimentos ou vinhos, originarias de regifes
especificas ou que apresentam qualidades especificas. Os produtos com o
rétulo da Denominacdo de Origem Protegida (DOP) sdo aqueles onde todo o
processo de produgdo, processamento e preparacdo sdo feitos numa
determinada regido. No caso dos produtos com o rétulo da indicagcdo geografica

protegida (IGP), esta difere da anterior, pois apenas uma das etapas de

Figura 6 - Rotulo "Indicag@o Geogréafica Protegida (IGP)" - fonte:

Figura 5 - Rétulo "Denominagéo de Origem Protegida (DOP)" - (Comissao Europeia, 2031)

fonte: (Comissao Europeia, 2021)
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producéo tem de ser realizada na regido.

De acordo com Clasadonte, Giudice, & Matarazzo (2013), as etiquetas ambientais
podem ser dividas em 4 tipos distintos. Os rotulos de tipo |, 1l e 11l séo elaborados respeitando
as normas da Organizacdo Internacional de Normalizacdo (ISO) e os de tipo IV ndo sé&o
regulados pelas I1SO.

Rétulos Ambientais de Tipo | — Rétulos regulados pela ISO 14024:2018 (1ISO 14024,
2018). Estes séo rotulos atribuidos de acordo com critérios de exceléncia ambientais. Sao
rétulos atribuidos e desenvolvidos por um terceiro organismo, segundo diversos critérios de
avaliacdo, promovendo a reducdo de impactes em habitats naturais, reducdo do uso de
recursos, entre outros. Para a atribuicdo deste tipo de rotulagem é tido em conta o ciclo de vida
do produto. (Clasadonte et al., 2013; Global Ecolabelling Network, 2004)..

H s o O rotulo “Ecolabel” foi criado em 1992, sendo atribuido a produtos e
W 6 ¥ servigos que estéo de acordo com critérios ambientais de exceléncia durante
* w

\* i ™ o tempo de vida dos mesmos (European Commission, 2021; KORAUS,
_—— 2013). Este roétulo fornece orientagfes as empresas de modo a que estas
possam reduzir o seu impacto ambiental e garantir a eficadcia das suas agbes

ambientais.

Figura 7 - Rotulo "Ecolabel” - fonte: (European Commission, 2021)

Rotulos Ambientais de Tipo Il — Rétulos regulados pela ISO 14021:2016 (1ISO 14021,
2016) - Estes rotulos sao atribuidos de acordo com as declaragbes ambientais dos préprios
produtores. Neste tipo de etiquetas € necesséario assegurar a fiabilidade da informagédo de
modo a garantir que a informacdo é transmitida para os consumidores de forma correta.
(Clasadonte et al., 2013; Global Ecolabelling Network, 2004)

‘ O rétulo de conteudo reciclado é o simbolo genérico, atribuido pelos

. I proprios produtores, que indica aos consumidores que o0 produto ou

Figura 8 - Rétulo tipo Il - Contéudo Reciclado - fonte: (Ecolabel Index,
2021)

embalagem podem ser reciclados. (Ecolabel Index, 2021)
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Rotulos Ambientais de Tipo Il — Rétulos regulados pela 1SO 14025:2006 (ISO 2006a)
(ISO 14025, 2006) — Estes rétulos consistem no impacte ambiental potencial, avaliando a
performance ambiental que os produtos alimentares irdo ter. Deste modo, é tido em conta toda
a cadeia produtiva dos alimentos. (Clasadonte et al., 2013; Global Ecolabelling Network, 2004)

= GEDnet - the Global Environmental Declarations Network —
5 lnet Incentiva a troca de informacdes entre os criadores de sistemas de
declaracdes ambientais de produtos de tipo Il (KORAUS, 2013).

Figura 9 - Rétulo tipo Ill - "GEDnet" - fonte: (UIA, 2011)

Rétulos Ambientais de Tipo IV — Rétulos néo regulados pela 1ISO — Sao considerados
marcas comerciais ambientais, regulada por terceiros, ndo tendo em conta o ciclo de vida do
produto. (Clasadonte et al., 2013)

A certificacdo Forest Stewardship Council (FSC) é uma
organizacdo na governamental que tem como principal objetivo promover
uma melhor gestdo a nivel social, econdmico e sobretudo, a nivel
FSC ambiental. Para tal, esta atribui trés rétulos distinto, a FSC 100%, a FSC
RECYCLED e a FSC MIX.

Figura 10 - " Forest
Stewardship Council (FSC) "
— fonte: (Forest Stewardship
Council (FSC), 2021)

e FSC

vowwfscorg

RECYCLED 100%

Made from From well- From responsible
recycled material managed forests

FSC® C000000 FSC® C000000 FSC* C000000

Figura 11 - Rétulos tipo IV - FSC RECYCLED, FSC 100% e FSC
MIX - fonte: (Forest Stewardship Council (FSC), 2021)
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Na tabela que se segue (tabela 2), encontram-se os diferentes rétulos que podem ser

encontrados nos diversos produtos alimentares, bem como a sua defini¢éo.

Tabela 5 - Rétulos de sustentabilidade

ROTULO DE s
DEFINICAO
SUSTENTABILIDADE
. ®
w “Fairtrade” fornece aos agricultores e produtores melhores condi¢ées
1 de trabalho, assegurando melhores oportunidades e um melhor
' mercado, através de precos mais justos.

FAIRTRADE

O rétulo “Rainforest Alliance” promove a simbiose entre pessoas e
natureza. E um rétulo de sustentabilidade que reforca as escolhas em
prol do ambiente, por parte dos consumidores. Esta etiqueta de
sustentabilidade significa que os métodos de producao respeitam os
trés pilares da sustentabilidade: o social, econémico e ambiental,

tentando proteger a natureza e melhorar as vidas dos agricultores e

das comunidades florestais.

O logotipo biolégico da Unido Europeia confere uma certificagdo a
todos produtos, a nivel europeu, que cumpram as condi¢des
bioldgicas propostas pela uniao europeia. Deste modo, a atribuicdo
deste rétulo ajuda os agricultores a comercializar os seus produtos
pelos estados-membros, aumentado os seus lucros. Para além disso,
facilita o reconhecimento dos seus produtos, por parte dos
consumidores. O rétulo sé pode ser utilizado num produto se 95% dos

ingredientes que o constituem forem de origem bioldgica.
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O roétulo “Animal Welfare Approved” é um rétulo que promove o bem-
estar fisico e psicolégico dos animais, permitindo o seu

comportamento e crescimento natural em pastagens ou campos.

O i e e s ra)

CARBON
TRUST

A presenca do rétulo “Carbon Footprint” num produto alimentar indica
0000 N

' gue a pegada de carbono deste foi analisada e certificada. Este rétulo

CARBON NEUTRAL

informa os consumidores, o impacte ambiental, tendo em conta as

emissdes de carbono, durante todos os processos de producao.

-‘1' O roétulo “Water Footprint” promove o uso eficiente da agua na
producédo de alimentos. Para além disso, este rotulo tem como objetivo
alertar e aumentar a consciéncia dos consumidores face ao consumo

. de 4gua de um determinado produto

O ENVo
S 1 Um produto que apresente o rétulo “LEAF” é produzido pelas rigorosas
:2 /—\_/ /Fz'n normas de sustentabilidade. Tem como obijetivo levar ao consumidor
/W E os produtos mais sustentaveis produzidos por agricultores
‘7/L0 b. empenhados em melhorar o ambiente.
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O rétulo “Food Alliance Certified” certifica produtos que apresentem

praticas agricolas ou praticas de produgdo sustentaveis. Para além

disso, confere, para além de melhores condi¢des de trabalho, uma
maior seguranca e justica, um melhor tratamento animal e uma gestao

mais cautelosa dos recursos naturais.

Rétulo utilizado quando um alimento € produzido de forma organica,
USDA seguindo normas rigorosas de distribuic&o, rotulagem e sobretudo,
producéo, tais como qualidade do solo, praticas de crescimento
animal, ndo havendo a presencga de pesticidas, fertilizantes e

hormonas de crescimento

O rétulo “Sustainably grown certified” da “SCSGlobal” &€ um rétulo de
exceléncia a nivel de gestdo ambiental, de responsabilidade social e
de qualidade. Oferece aos produtores mais ferramentas de modo a
satisfazerem o crescente mercado de produtos sustentaveis. Ao nivel
do consumidor, fornece a garantia que os produtos cumprem o0s

requisitos ambientais.

1.4.2. Certificacdes Ambientais

Uma certificagcdo é uma credencial ou confirmagéo que destaca determinado produto de
acordo com as suas caracteristicas. Esta € uma atividade de avaliacdo da conformidade dos
parametros que se pretende certificar (IPCA). A nivel ambiental, uma certificagdo é uma
regulagdo ambiental, que pode ser atribuida a uma determinada empresa, de forma voluntaria,
de acordo com parametros ambientais que esta se prop8e a cumprir. Existem, atualmente,

inimeras certificacdes a nivel ambiental, tais como a Global G.A.P (Good Agricultural Practice).
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A certificacdo Global G.A.P. é uma organizacao global que tem como principal objetivo
garantir que existe uma agricultura segura e sustentavel a nivel mundial (GLOBAL G.A.P.,
2021). A Global G.A.P. fornece a certificacdo de todo o processo produtivo agricola, desde a
gestdo do solo até ao embalamento e armazenamento (Global G.A.P., 2017). Para além disso,
a Global G.A.P. fornece as normas e a framework para independentes, reconhecidos por uma

certificacdo, do processo produtivo primario, por parte de uma terceira entidade.

Em 2018, de acordo com Global G.A.P. (2017), mais de 190 mil produtores, espalhados
por mais de 130 paises, apresentam a certificagdo GLOBAL G.A.P, nimero que tende a
aumentar. De modo a que os produtores consigam a certificacdo, estes, de forma voluntéria,
necessitam de realizar uma autoavaliacdo, através de uma check-list fornecida pela GLOBAL
G.A.P. Ap6s uma avaliacdo de um inspetor por parte da entidade certificadora (Global, 2019),
se 0s requisitos estiverem de acordo com as normas propostas pela mesma, os produtores

passam a ser certificados.

A certificagdo Global G.A.P. debruga-se na andlise, ndo s6 ambiental, mas também
economica e a nivel da seguranca alimentar, entre outras. Deste modo, as questdes existentes
na check-list debrugcam-se nestes topicos, desde técnicas de gestdo do solo, a sua
conservacdo e aplicacdo de pesticidas e fertilizantes, a saude, segurangca e bem-estar dos

trabalhadores, gestdo de residuos e de polui¢do, entre muitos outros (Global, 2019).

1.4.3. Percecao dos consumidores

A rotulagem, cada vez mais, apresenta um papel importante na promoc¢do da
sustentabilidade, promovendo, também, a percecdo dos consumidores acerca dos impactes
das suas escolhas alimentares a nivel social, ético e ambiental (Eldesouky, Mesias, &
Escribano, 2020)

A cada dia que passa, os roétulos de sustentabilidade tém mais influéncia no
comportamento e, consequentemente, nas escolhas alimentares. Segundo (Kaczorowska et al.,
2019), a utilizacdo de tais etiquetas de sustentabilidade é influenciada pelo conhecimento dos
seus simbolos e a capacidade que estas tém de comunicar com os consumidores. Porém, este

conhecimento ainda é bastante limitado (Kaczorowska et al., 2019).

Os consumidores sentem que as suas escolhas tém um impacto crescente em diversos

setores, desde a nivel do marketing até a nivel ambiental. (De Carvalho, De Fatima Salgueiro,
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& Rita, 2016). Apesar de existir alguma confusdo no que toca a uma rotulagem de
sustentabilidade, os consumidores comegcam a ter uma posicdo definida acerca da mesma
(Engels, Hansmann, & Scholz, 2010).

No que toca a percecdo dos consumidores, existem diversos fatores que influenciam as
escolhas alimentares, entre os quais o preco final dos produtos, o conhecimento que estes tém
acerca dos rotulos de sustentabilidade e a educacdo ambiental de cada um. No que toca ao

preco, este € um fator extrinseco que influencia na intencéo de compra.

A maior parte dos consumidores apresenta preferéncia por produtos amigos do
ambiente, tais como os que apresentam rétulos da agricultura organica, bem-estar animal, a
pegada de carbono, entre outros. No entanto, o preco tem um grande impacto nas escolhas
alimentares, apenas escolhendo os produtos com beneficios ambientais se estes apresentarem
nenhuma, ou pouca, alteracdo, em relagéo ao preco dos produtos convencionais (Kaczorowska
et al., 2019).

Na seguinte tabela (tabela 3) & possivel encontrar a percecdo dos consumidores,
avaliada pelos diversos autores, face aos diversos rétulos de sustentabilidade que se pode

encontrar nos varios produtos alimentares.

Tabela 6 - Percegdo dos consumidores face aos diversos rétulos

ROTULO PERCEGAO DO BF\I)EIf E E)RGEIIQ\I;I:IAC ANO PAIS
CONSUMIDOR A
Grunert et al., )
Maior parte dos consumidores ( 2014) a AL B_élg|ca e
conhece a definicdo correta deste Dinamarca
rétulo. @ (Eldesouky, 2
Mesias, & 2020 b _
Conhecida por maior parte dos Escribano, 2020) Egipto e
consumidores, mas com um grau b Espanha °
de confianga baixo. ®
(Fort, Palma,
FAIRTRADE Este rétulo € apelativo para os Sauvegrain, Sbai, e ©
consumidores devido as suas & Padilla, 2013) ¢ 2013°¢ ¢
éticas sociais. °
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Esta etiqueta é normalmente mal
interpretada pelos consumidores.

Associam a protecao da vida (Grunert et al., 20132 Bélgica e
selvagem das florestas tropicais. 2 2014)2 Dinamarca
a
Menos conhecida pelos (Annunziata et al.,
consumidores, apresentando um 2019)° 2018 Italia ©
grau de confianca e utilidade
baixos. b

Consumidores sentem que deve
existir um rétulo que indique a
pegada de carbono. Consumidores
dizem que reconhecem este rétulo

em alguns produtos, mas ainda (Eldesouky etal., opgopa Egito e
existe pouco conhecimento. 2 2020) Espanha @

Os consumidores de alimentos nao (Gadema & Reino

se sentem suficientemente bem Oglethorpe, 2011) 2011° Unido b
informados para tomarem decisées 5
de compra baseadas em rétulos de o

egada de carbono. ® (Sirieix et al.,
P 2013) 2013°¢  Franga°©

Existe falta de recetividade por
parte dos consumidores, a
mensagem passada pelo logo
Carbon Trust ¢

Consumidores percecionam este

rétulo como uma boa ideia, mas (Sirieix et al., 2013 Franca
nao afeta a decisdo de compra 2013) ¢
final.

Rétulo pouco conhecido pelos
consumidores, mas de facil
interpretacdo e compreenséo, da
mensagem que quer passar, por
parte dos consumidores

(Grunert et al., Bélgica e
201 .
2014) 013 Dinamarca
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Os consumidores apresentaram
falta de conhecimento ou

compreenséao dos impactos e (Allison,
implicac6es ambientais veiculada Lorencatto,
. 2021
Michie, &

pelos termos “biodegradavel” e
“compostavel”. Existe, ainda,
alguma desconfianca sobre as
alegac¢@es da rotulagem

Miodownik, 2021)

Maior parte dos consumidores ja
conheciam este rotulo,
conhecendo, também, a sua
definicdo. E a que o consumidor .

9. 'q (Annunziata et al.,
tem maior confianga e sentem que

. . 2019)2

tem maior utilidade. 2

20182

L . (Daniuseviciute-
M ] 2021°
aioria dos consumidores Brazaite, 2021)° 0

reconhece este rotulo P
(Fort et al., 2013)

Consumidores consideram este
§ ; ¢ 2013¢
rétulo como uma garantia de
sustentabilidade, apesar de
existirem outras motivacdes, para
alem do ambiente. ¢

Consumidores tém boa impresséao
dos produtos alimentares onde este
rétulo se encontra presente.
Tendem a valorizar o produto,
aumentando, entdo, a vontade de
pagar por produtos mais caros. Os
consumidores tendem a preferir
este rotulo ao do PGI

(Aprile, Caputo, &
Nayga Jr, 2012) 2012

Este rétulo é pouco conhecido pela
maior parte dos consumidores. Mas
(Kaczorowska et

a um produto com elevada
gualidade. P

apresenta um grande impacto na
vontade de pagar mais pelo al., 2019)
produto quando este rétulo esta 20192
presente. @
2012°
Quando esta presente, 0s (Aprile et al.,
consumidores associam este rétulo 2012) b

Reino
Unido

Italia 2

Lituania ®

Franca °©

Italia e
Estados
Unidos da
Ameérica

Pol6nia 2

Italia e
Estados
Unidos da
América ?
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Roétulo de sustentabilidade

reconhecido, mas pouco . L
P (Rossi & Rivetti,

compreendida pela maioria dos 2020 Italia
) ~ 2020)
consumidores, ndo entendo o seu
propdsito.
Maior parte dos consumidores

apresenta uma visdo positiva sobre - .
. . (Sirieix et al., Reino

este rétulo de sustentabilidade. De 2013 .
2013) Unido

acrescentar, que existe a percecao
de confianga e segurancga.

1.5. Objetivos do trabalho

Ainda existem vérias lacunas no que toca a percecdo dos consumidores face a producéo

em culturas sem solo e a sua relacdo com a qualidade dos produtos. De acrescentar, existe

ainda pouca informacgéo no que toca a percecao dos consumidores face a qualidade de solos e

face a utilizacdo de diferentes esquemas de rotulagem a utilizar em produtos horticolas. Deste

modo, o presente trabalha tera como objetivos principais:

1. Avaliacdo da percecdo dos consumidores face a relagédo entre a qualidade do solo, a

gualidade de alimentos horticolas e a produ¢éo em culturas sem solo;

2. Avaliagédo da percecédo dos consumidores face a utilizagdo de diferentes esquemas de

rotulagem a utilizar em produtos horticolas produzidos em culturas sem solo.

Para além destes objetivos principais, o trabalho tera como objetivos secundarios:

1. Acrescentar mais conhecimento acerca da perce¢do dos consumidores face a

gualidade do solo e qualidade alimentar.

2. Acrescentar mais conhecimento acerca da perce¢do dos consumidores face a producao

em culturas sem solo.

3. Acrescentar mais conhecimento acerca da perce¢do dos consumidores face a uma

rotulagem de sustentabilidade.
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2. Plano de Investigacéao

Este projeto de investigacdo encontra-se inserido no projeto do GreenUPorto
(S4Hort_Soil&Food - Sustainable practices for Soil health & horticultural products quality
improvement in the Entre Douro e Minho Region) e consiste na recuperacdo de um solo com

necessidade de intervencionamento, utilizando diversos substratos.

Os substratos a utilizar serdo reaproveitados de outros projetos, evitando 0 uso
excessivo de matérias-primas. A incorporagdo do substrato pode trazer varios beneficios para o
solo com necessidade de intervencdo. Neste projeto, ao incorporar os substratos organicos no
solo, o principal objetivo € aumentar a quantidade de matéria organica do solo. No entanto, a

reutilizagdo dos substratos podera induzir problemas.

A deposicdo de substratos ap0s a sua utilizagcdo para cultivo consiste num problema a
nivel ambiental, pois estes podem conter pesticidas e fertilizantes que terdo sido utilizados
durante a producédo (Pardossi, 2011). Deste modo, a reutilizacdo de substratos podera consistir

num risco acrescido, sendo necessario uma analise prévia.

Véarios estudos, tal como o de Harris (2020), demonstram que alguns substratos
apresentam capacidade de imobilizacdo de fertilizantes. Substratos, tais como a fibra de
madeira ou a fibra de coco, apresentam um razdo de C:N (carbono: nitrogénio) com uma maior
fracdo de carbono, o que faz com que haja a decomposi¢do de carbono através da utilizacédo
do nitrogénio. Deste modo, h&d a imobilizacdo do nitrogénio presente nos fertilizantes e
pesticidas utilizados durante a producgdo. Desta forma, o risco da incorporacdo dos substratos é

menor.

Apb6s analise dos projetos elaborados pelos diversos autores, diversos métodos de
recolha podem ser utilizados, de modo a estudar a percecdo dos consumidores, tais como
entrevistas, grupos focais e questionarios. Deste modo, para estudar a percecdo do

consumidor, o método de recolha a ser utilizado serd o questionario.

Através do questionério, € expectavel aprofundar os conhecimentos existentes acerca
da percecdo dos consumidores face a rotulos de sustentabilidade. Para além disso, o
guestionario servira, numa primeira fase, para analisar a perce¢cdo dos consumidores face a
producdo em culturas sem solo, nomeadamente, producdo em substrato, bem como a

percecdo do consumidor face & qualidade dos solos e a qualidade alimentar, entre outros.
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2.1. Questionario

7

Um questionario é um instrumento de recolha de dados, tendo como base uma
sequéncia de questdes escritas que permite avaliar grandes grupos de consumidores, de uma
forma clara e objetiva. Com o intuito de estudar os objetivos do trabalho, o da avaliacdo da
percecdo dos consumidores face a relacdo entre a qualidade do solo e a qualidade de
alimentos horticolas e o da avaliacdo da percecdo dos consumidores face a utilizacdo de

diferentes esquemas de rotulagem a utilizar em produtos horticolas.

Através da aplicagdo do questionario, é possivel fazer a recolha das informacdes
pretendidas para posterior analise dos resultados, durante os meses de julho e agosto de 2022.
O questionario foi disponibilizado utilizando a ferramenta do LimeSurvey e teve um periodo de
obtencdo de respostas durante um més. O questionario foi fornecido a pessoas com idade
minima de 18 anos. A ferramenta LimeSurvey foi utilizada devido a sua parceira com a
Universidade do Porto, permitindo, também, a confidencialidade e seguranca dos dados
analisados. O questionario foi disseminado de forma online, utilizando as diversas redes

sociais, tais como o LinkedIn.

O questionario (anexo 1) visa a andlise dos dois objetivos principais, a avaliacao da
percecdo dos consumidores face a relacdo entre a qualidade do solo e a qualidade de
alimentos horticolas e a avaliagdo da percegdo dos consumidores face a utlizagdo de
diferentes esquemas de rotulagem a utilizar em produtos horticolas. Deste modo, a estrutura do

guestionario consiste numa serie de questfes, abordando os seguintes topicos.

1. Associagdo livre de palavras — De modo a avaliar o que o consumidor
associa quando ouve falar do conceito de culturas sem solo.

2. Atitudes face a producdo sem solo — Confiangca na producdo sem solo,
preocupacdes de salde e ambientais.

3. Escala de familiaridade — Avaliar a familiaridade dos consumidores com 0s
seguintes termos: Producdo sem solo, substrato e Hidroponia.

4. Atitude em relacdo a alface — Avaliar a percecdo dos consumidores face a

producéo de alface em culturas sem solo.
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5. Rotulagem de sustentabilidade — Avaliar a percecdo dos consumidores
utilizando diferentes imagens de alface embalada. Existem 8 combinacdes
diferentes, tendo sido utilizados como fatores diferenciadores o preco,

método de producéo (organica ou em substrato) e beneficios para a saude.

Figura 13 - Beneficios Figura 14 - Prego

Figura 12- Métodos de producéo para a satde

6. Rotulagem de sustentabilidade — Avaliar a perce¢cdo e crencas dos
consumidores sobre roétulos de sustentabilidade, consciéncia de
sustentabilidade, entre outros.

7. Habitos de compra e habitos alimentares — Questionario de Frequéncia
Alimentar.

8. Dados Sociodemogréficos.
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3. Andlise de Resultados

Até ao més de setembro de 2022, foram registadas um total de 459 respostas ao
guestionario, sendo apenas 100 respostas completas. Apds uma prévia analise dos dados
obtidos, foram removidas algumas respostas. Deste modo, para a andlise final dos dados

obtidos pelo questionario, serdo analisadas um total de 98 respostas (n=98)

3.1. Analise do Perfil dos Consumidores

A amostra recolhida consistiu 98 participantes (n=98), sendo 55% dos inquiridos
representantes do sexo feminino e os restantes 45 % do sexo masculino. Cerca de 96 % dos
consumidores inquiridos tém nacionalidade portuguesa, havendo apenas 2 excecdes, sendo 3

% da amostra de nacionalidade brasileira e 1 % italiana.

De acrescentar que cerca de 90 % da amostra é residente no norte de Portugal (NUTS l),
existindo uma grande percentagem de residentes na area do grande Porto. Para além disso, 5
% dos inquiridos séo residentes da zona centro do pais e os restantes 5 % sé&o residentes na
zona sul do pais, ndo tendo sido registado nenhum participante residente nas regidoes
autonomas dos Acores e da Madeira. A naturalidade dos participantes é maioritariamente em
Portugal (94 %), existindo algumas excec¢fes, como por exemplo, Africa do Sul (1 %), Franca (1
%), Italia (1 %), Brasil (2 %) e Estados Unidos (1 %).

A amostra apresenta uma faixa etaria entre os 18 anos, tendo sido registados quatro
inquiridos com esta idade, e os 68 anos, onde foram registados dois. Cerca de 67 % da
amostra apresenta-se na faixa etaria entre os 18 e os 34 anos, 24 % entre os 35 e 0s 49 anos,

6 % entre os 50 e 0s 64 e 0s restantes 2 % com mais de 65 anos.

No que toca ao agregado familiar, este é muito variado, existindo extremos de uma pessoa
a viver sozinha (11 %) até agregados com seis pessoas (2 %). Cerca de 35 % dos inquiridos
apresentam uma constituicdo familiar de quatro pessoas, sendo 0 ndmero com maior
frequéncia. De seguida, agregados familiares com duas e trés pessoas sdo 0s mais comuns,

apresentando uma percentagem de 23,5 % da amostra analisada.

Os inquiridos responderam a um conjunto de questdes onde, utilizando uma escala de 1
a 9, tinham de indicar diversos aspetos sociodemograficos. Foram avaliados o local de

residéncia (1- Zona Rural; 9- Zona Urbana), Situacao Financeira (1- Dificil; 9- Bastante Boa),
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Gastos na alimentacdo (1- Preco em detrimento da qualidade; 9- Qualidade em detrimento do

preco) e Estado de Saude (1-Nada Saudavel; 9- Bastante Saudavel).

No que toca ao local de residéncia, a maioria dos inquiridos afirmaram que residem em
zonas mais urbanizadas (72 %). Acerca do estado de saude, maior parte da amostra (90 %)
referiu que apresenta entre um nivel médio a um estado de salde bastante bom. A situacao
financeira (80 %) e gastos na alimentacao (67 %) apresenta um valor médio, onde maior parte

da amostra sente que apresenta uma boa situacao financeira.

Na tabela 4 estd presente um pequeno quadro-resumo da caracterizacdo

sociodemografica da amostra analisada (n=98).

Tabela 4 - Caracterizagéo sociodemografica geral dos participantes do questionario (n=98).

Caracteristicas N %

Género

Masculino 44 45

Feminino 54 55
Faixa etaria

18-34 66 67

35-54 24 25

255 8 8
Habilitacdes académicas

Ensino N&o Superior 25 26

Ensino Superior 73 74
Estado Civil

Solteiro(a) 67 68

Casado(a)/unido de facto 29 30

Separado(a)/divorciado(a) 1 1

Viavo 1 1
Nacionalidade

Portuguesa 94 96

Brasileira 3 3

Italiana 1 1
Zona de Residéncia

Norte 88 a0

Centro 5 5

Sul 5 5
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3.1.1. Questionario de frequéncia alimentar

De modo a analisar a frequéncia de consumo de hortofruticolas, por parte dos
consumidores, foi realizado um questionario de frequéncia alimentar (QFA). Os resultados do
QFA, presentes na tabela 5, permitem-nos agrupar os diferentes alimentos em dois grandes

grupos, o das hortofruticolas e o das proteinas.

No grupo das hortofruticolas é possivel verificar que o alimento com maior frequéncia
de consumo por parte dos consumidores é a cebola, apresentando um valor médio de consumo
aproximado de 4 vezes por semana. Para além da cebola, o consumo de ervas aromaticas e
de alface sdo dos mais elevados no grupo das hortofruticolas, com uma frequéncia de

consumo superior a 3 vezes por semana.

No entanto, existem produtos alimentares com registo de frequéncia de consumo baixo
no grupo dos hortofruticolas. As flores comestiveis, os rebentos de soja e o agrido foram

registados como os alimentos com menor frequéncia de consumo.

No grupo “Proteina”, é possivel verificar que a carne de aves € o tipo de carne mais
consumida pelos inquiridos, tendo sido registada uma frequéncia de consumo superior a 3
vezes por semana. No inverso, os ovos foram os elementos com menor frequéncia de consumo

(aproximadamente 1 vez por semana).
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Tabela 5 - Frequéncia de consumo alimentar dos diversos produtos alimentares

Média (vezes/semana) Desvio-Padréo (vezes/semana)

Hortofruticolas 1,85 2,11

Cebola 4,40 3,01
Ervas Aromaticas 3,71 3,07
Alface 3,40 2,67
Couve 2,26 2,25
Tomate-Cereja 2,17 2,40
Curgete 1,96 2,63
Cenoura 1,77 1,85
Brocolos 1,71 2,07
Cogumelos 1,63 1,72
Pimentos 1,53 2,01
Espinafre 1,36 2,04
Abébora 1,29 2,02
Rdacula 1,27 1,91
Morangos 1,14 1,71
Agrido 0,98 1,86
Rebentos de Soja 0,50 1,26
Flores Comestiveis 0,44 1,37
Proteina 2,00 1,82

Carne de Aves 3,29 2,26
Pescado 2,05 1,85
Carne de Vaca 1,95 1,97
Carne de Porco 1,60 1,77

Ovos 1,11 1,28
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3.2. Associacéo Livre de Palavras

Apoés a recolha das palavras através de uma associacdo livre de palavras, é possivel
analisar que conceitos 0os consumidores associam a producdo de horticolas sem solo. A
palavra ou conceito mais associada pelos consumidores foi “inovagcédo” (ou “inovador”), tendo

sido registado 28 vezes.

Para além de inovacao, foram registados outros termos, tais como “hidroponia”, tendo sido
registada 19 vezes, apresentando quase sempre uma associacao positiva a palavra, havendo
apenas uma excec¢do, onde foi associada como algo negativo. Juntando ao lote de palavras
com associacdo positiva estao incluidas as palavras “sustentabilidade” (ou “sustentavel”), tendo
sido registada 18 vezes, a palavra “novidade” (6 vezes), “saudavel’ (5 vezes), “moderno” (5
vezes), “estufa” (5 vezes), “biolégico” (5 vezes) e “produtivo” (ou “producao”) (4 vezes). De
realcar que, apenas foi registada uma associagdo com horticolas sem solo com a palavra
“substrato” (1 vez), com o conceito “melhoria da qualidade do solo” (1 vez), “melhor uso do

solo” (1 vez) “aeroponia” (1 vez) e “jardins verticais” (1 vez).

Na figura que se segue (figura 15), é possivel observar uma nuvem de palavras com todas

as denominacdes com associacao positiva citadas pelos consumidores.

rentabilizagdo

vanguarda menos pesticida protegdo do inovacao
G

DOL.I pa n(;a praticalidade

morango
brilhante

melhoria da qualidade

agricultura
vistosas 7 melhor controle legume fu t u ro favas

saudéveis jardim verticai

rentabilidade i”teriifanti inova(;éo

novo alternativa

esperanga

agua hidroponia

altura
menor poluicdo dinamismo

melhor para saude

produtesfrescos Contro |O peste solugdo nutritiva
alface tecnologia
i dnica tendéncia
clencia III’TIpQ hidropénic
progressista
técnica versatil
qualidade facilidade

aeroponia

i meio ambiente .
ambiente cultivo fertirrega

internet

Figura 15 — Nuvem de palavras e conceitos associados, de forma positiva, com culturas sem solo.
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Apesar de cerca de 70 % das palavras ou conceitos terem sido associados positivamente,
foram registados palavras ou conceitos que foram associados de forma neutra (21 %) e de
forma negativa (9 %), como é demonstrado no gréafico seguinte (Gréfico 1). A palavra mais

associada neutralmente foi “alface”, tendo sido registada 8 vezes, bem como “agua”, também

registada 8 vezes.

De realcar que palavras como “vegetais”, “couves”, “favas”, entre outras foram registadas
um total combinado de 6 vezes. Na figura que se segue (figura 16), é possivel observar uma
nuvem de palavras com todas as denominacdes com associacdo neutra citadas pelos

consumidores.

terra

laboratdério

estranho

rega

nutrigio

Figura 16 — Nuvem de palavras e conceitos associados, de forma neutra, com culturas sem solo.
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A palavra estranho (ou estranheza), também registada 8 vezes, foi associada como neutra
7 vezes e uma vez como negativa. Para além dessa palavra, o conceito mais negativamente
associado foi “artificial” (ou ndo natural), tendo sido registado 6 vezes. Entre as outras palavras
associadas de forma negativa estao “mau” (2 vezes), “menos sabor” (1 vez), “aditivos” (1 vez),

e “aguas residuais” (1 vez).

Na figura (figura 17) que se segue, é possivel observar uma nuvem de palavras com todas

as denominacfes com associacao negativa citadas pelos consumidores.

substrato . - : ;
mais caro

ceticismo

alimentos sem sabor

menos sabor ;
; inseguro
destruidor 9

consumo energético

artificial

adubos artificiai

estranho trabalhos
mau sabor

dguas

Figura 17 — Nuvem de palavras e conceitos associados, de forma negativa, com culturas sem solo.
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Através do gréfico apresentado é possivel verificar uma forte tendéncia positiva quando os
consumidores ouvem falar de horticolas sem solo, tendo sido registado um valor médio de 70
%.

W Positiva M Negativa Neutra

80

70

70

60

50

40

30

21

FREQUENCIA DE ASSOCIACAO (%)

20

[e)]

10

; ]

POLARIDADE

Grafico 1 — Frequéncia global da polaridade das palavras elicitadas na atividade de Associacao livre de palavras

2.2.3. Atitudes face a producéo sem solo

De modo a avaliar a percecdo do consumidor face a producao de horticolas frescos, um
conjunto de trinta afirmagBes foram colocadas para os inquiridos afirmarem o seu grau de
concordancia, utilizando uma escala de Likert de 7 pontos, desde o ponto 1- Discordo
totalmente até ao ponto 7- Concordo totalmente. Entre estas questdes, existiam topicos face a
producédo de horticolas sem solo, “A produgdo sem solo é o futuro”, sobre a produgéo orgéanica
“Eu confio nos produtos alimentares organicos”, qualidade dos solos “Uma melhor qualidade

dos solos torna um alimento mais saudavel”, entre outros.

No conjunto das afirmacbGes apresentadas aos consumidores destacam-se a “Estaria
disposto(a) comprar produtos horticolas produzidos em culturas sem solo para experimentar”,

“A qualidade do produto é a melhor se este for produzido num solo de qualidade”, “Da-me
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prazer ser considerado um consumidor sustentavel’ e “A producdo sem solo é o futuro”,
apresentando o maior grau médio de concordancia entre os inquiridos, conforme é visivel na
tabela 5. Afirmagdes com maior discordancia por parte dos inquiridos “A produgédo em culturas
sem solo nao é verdadeira, pois € necessario solo” e “A ideia de produgdo em culturas sem

solo é apelativa, mas ndo comprava os produtos”.

Com estes valores, podemos verificar que existe um certo grau de consciéncia a nivel de
sustentabilidade, por parte dos consumidores. Para além disso, é possivel verificar que a maior
parte dos consumidores apresenta uma mentalidade aberta, estando dispostos a experimentar
horticolas frescos produzidos em culturas sem solo e até afirmando que a produ¢éo sem solo é
uma técnica prospera. No entanto, estes afirmam que, atualmente, o consumo de horticolas
frescos produzidos em sistemas sem solo ndo é uma tendéncia atual, ndo justificando o

potencial preco mais elevado.

E possivel, ainda, afirmar que existe uma preocupacéo pela manutencio da qualidade dos
solos. Por analise dos resultados obtidos na tabela 6, os consumidores apresentam uma maior
motivagdo para adquirir produtos resultantes de culturas sem solo se este garantir a
manutenc¢do da qualidade dos solos. De acrescentar que, para os consumidores, a qualidade
dos solos é um fator que tém em consideracdo no momento da aquisicdo de hortofruticolas.
Deste modo, é possivel afirmar que a qualidade dos solos é uma variavel que os consumidores

mais sustentaveis valorizam.

De modo a analisar, com maior detalhe, os dados fornecidos pelos inquiridos face a sua
percecao quando se fala em producao de horticolas frescos em culturas sem solo, uma analise
fatorial exploratéria foi elaborada. Deste modo, o numero de varidveis a analisar sdo

transformadas em diversos fatores, conforme sugerido na tabela seguinte.
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Tabela 6 — Andlise Fatorial — Percecédo dos consumidores face a producdo sem solo

Loading Média +

Desvio
Padrédo

Fator 1 — Qualidade (var. explicada = 22,526 %; a=0,879) 4,06+1,14
A producéo em culturas sem solo é considerada como “residuo zero”. 0,788 3,95+1,69
Estou disposto a pagar mais por horticolas frescos produzidos em culturas sem 0,781 3,64+1,41
solo.
Alimentos produzidos em culturas sem solo sabem melhor. 0,780 3,69+1,29
Vale a pena pagar mais por produtos alimentares cultivados em culturas sem solo. 0,763 3,89+1,50
Alimentos produzidos em culturas sem solo séo mais saudaveis. 0,652 4,07+1,56
Alimentos produzidos em culturas sem solo sdo melhores porque ndo contem 0,629 4,47+1,56
aditivos, fertilizantes ou pesticidas sintéticos.
Um produto com rotulagem de sustentabilidade de cultura sem solo inspira uma 0,524 4,71+1,46
maior confianca.

Fator 2 —Confianca no Futuro (var. explicada =21,247 %; a=0,861) 5,11+1,13

Compraria mais horticolas frescos produzidos em culturas sem solo se houvesse 0,773 5,03+1,48
maior expressividade destes no mercado
Gostava que houvesse uma maior presenga de alimentos produzidas em culturas 0,772 4,88+1,57
sem solo a venda.
Compraria hortofruticolas produzidos em culturas sem solo se este garantisse a 0,748 4,47+1,45
manutencao da qualidade.
A producgéo sem solo é o futuro 0,641 5,15+1,38
Confio em horticolas produzidos em culturas sem solo. 0,639 5,24+1,51
Estaria disposto(a) a comprar produtos horticolas produzidos em culturas sem solo 0,620 5,89+1,46
para experimentar.

Fator 3 — Ceticismo (var. explicada =11,022 %; a=0,670) 2,71+1,20
A ideia de produgdo em culturas sem solo é apelativa, mas ndo comprava 0s 0,806 2,84+1,635
produtos.
O prec¢o de um produto alimentar cultivado em culturas sem solo é elevado. 0,735 2,74+1,12
A producgéo em culturas sem solo nédo é verdadeira, pois € necessario solo. 0,698 2,54+1,81

Fator 4 — Valorizacé&o (var. explicada =9,234 %; a=0,583) 4,89+1,26
A qualidade dos solos é um fator muito importante no momento de compra de 0,845 5,15+1,575
hortofruticolas
A produgdo sem solo é uma técnica moderna e inovadora 0,723 4,63+1,42

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,841
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Apos a analise fatorial, foi possivel verificar a extragcdo de quatro fatores, com um valor
de 0,841 para o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), reduzindo o numero de variaveis iniciais (30),
para 18 em analise. Deste modo, é observavel que 12 das varidveis iniciais foram excluidas
desta andlise. De acrescentar que nao houve a detecdo de nenhum outlier por andlise da

distancia de Mahalanobis.
Os fatores extraidos foram, entdo, denominados da seguinte forma.

Fator 1 — Qualidade — Neste fator estdo incluidas as afirmaces relativas aos produtos
resultantes das culturas sem solo e as suas caracteristicas, a sustentabilidade do método e a

intencdo de compra dos mesmos.

Fator 2 — Confiangca no Futuro — Neste fator estdo incluidas afirmacdes relativas a
intencdo de compra dos consumidores face a uma maior expressividade destes produtos no
mercado. Também pertencem a esta grupo algumas questdes sobre a confianga e no futuro

deste método de producéo.

Fator 3 — Ceticismo — Neste fator estéo incluidas as afirmac¢des com conotagdo negativa

face a producgéo de horticolas frescos em sistemas sem solo.

Fator 4 — Valorizagdo — Neste fator estdo incluidas as afirmacdes onde o0s

consumidores demonstram a valorizacdo da qualidade dos solos e da producdo sem solo.

Deste modo, é possivel analisar o comportamento e percecdo dos consumidores acerca
da producdo sem solo, tendo em contra diversas variaveis. As variaveis analisadas foram a
idade, o género, as habilitacdes académicas, o rendimento mensal do agregado, o tipo de

dieta, a escala de sustentabilidade e, por ultimo, os habitos de compra.
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2.2.3.1. Faixa Etaria

A primeira varidvel analisada foi a faixa etaria. A idade dos inquiridos foi dividida em trés
diferentes grupos, sendo a primeira compreendida entre os 18 e os 34 anos, o0 segundo dos 35
aos 49 anos e o terceiro grupo onde estdo incluidos os individuos com mais de 50 anos. A
seguinte tabela (tabela 7) demonstra a forma como as diferentes faixas etarias percecionam a

producao sem solo.

Tabela 7 — Efeito da idade na percecéo face a produgdo em culturas sem solo.

Faixa Etaria
Fatores Dos 18 aos 34 35 aos 49 LTS ElE s p*
anos
Qualidade 4,27+0,99 3,62+1,18 3,63+1,73 0,058
Confianca no futuro 5,360,912 4,63+1,29° 4,48+1,64° 0,021
Ceticismo 2,57+1,08 2,79+£1,22 3,58+1,81 0,261
Valorizagcao 5,00+1,30 4,63+1,09 4,81+1,36 0,294

*De acordo com o teste de Kruskal-Wallis

De modo a avaliar se existem diferengas na percecdo dos consumidores, de diferentes

faixas etérias, face a producéo de produtos horticolas sem solo, duas hip6teses foram criadas:

e Hipdtese nula, Ho — Individuos com diferentes faixas etarias percecionam de forma
igual a producao de horticolas frescas em culturas sem solo.
e Hipdtese alternativa Hi - Individuos com diferentes faixas etérias percecionam de

forma diferente a producéo de horticolas frescas em culturas sem solo rejeitada.

Apé6s a analise dos dados obtidos, podemos afirmar que a hipétese nula é aceite para
guase todos os fatores, quando temos em conta a faixa etaria como principal variavel, ndo
sendo observavel diferencas significativas na perce¢édo dos consumidores face a produgéo sem

solo em quase todos os fatores extraidos.

No entanto, através dos dados fornecidos pelo teste de Kruskal-Wallis, € possivel
observar que, para o fator de “Confianga no futuro”, a hipétese nula é rejeitada (p<0.05),
existindo diferencas na forma como individuos de diferentes faixas etarias percecionam esse
fator. E possivel observar que a faixa etaria mais jovem, dos 18 aos 34 anos, apresenta um
maior grau de concordancia face a afirmacdes acerca da confianca no futuro da producdo em

culturas sem solo.
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Deste modo, é possivel constatar que as gera¢gbes mais novas estdo mais abertas a
ideias inovadoras, estdo dispostas a adquirir produtos resultantes de culturas sem solo e
apresentam um maior grau de confianca na producdo em culturas sem solo, comparativamente

com individuos mais velhos.

Apesar de ndo existirem diferencas significativas, € de realcar que as geracbes mais
velhas apresentam um maior grau de desconfianca e de ceticismo face aos métodos de
producdo em culturas sem solo. Tal facto pode ser verificado pelos valores obtidos para todos
os fatores extraidos, onde o grau de concordancia decresce a medida que avan¢camos nas

geracdes.
2.2.3.2. Género

O aspeto analisado de seguida foi a percecao dos diferentes géneros. A tabela que se
segue (tabela 8) demonstra o impacte que o género do consumidor tem na forma como estes

percecionam a producédo em culturas sem solo.

Tabela 8 — Efeito do género dos consumidores na percegéo face a producéo em culturas sem solo,

Género
Fatores Masculino (n=44) Feminino (n=54) p*
Qualidade 4,26+1,30 3,90+0,98 0,204
Confianga no futuro 5,17£1,29 5,06+0,99 0,299
Ceticismo 2,88+1,35 2,57+1,05 0,392
Valorizagao 5,10+1,14 4,72+1,33 0,169

*De acordo com teste de Mann-Whitney

De modo a avaliar se existem diferencas na percecéo dos consumidores, de diferentes

géneros, face a producéo de produtos horticolas sem solo, duas hipéteses foram criadas:

¢ Hipodtese nula, Ho — Individuos com diferentes géneros percecionam de forma igual
a producéo de horticolas frescas em culturas sem solo.
e Hipotese alternativa H; - Individuos com diferentes géneros percecionam de forma

diferente a produgéo de horticolas frescas em culturas sem solo.

No que toca ao género, ndo foram detetadas quaisquer diferencas significativas, na
percecdo dos consumidores face a produgdo sem solo, para todos os fatores. Ou seja, a

hipétese nula é aceite para todos os fatores em analise.
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No entanto, para todos os fatores, é possivel verificar que existe um maior grau de
concordancia por parte dos inquiridos do sexo masculino, até mesmo da variavel “Ceticismo”.
Deste modo, € possivel verificar que, sem grande grau de significAncia, que consumidores do

género feminino tendem a desvalorizar os métodos de produgédo em culturas sem solo.
2.2.3.3. Habilitag6es Académicas

As habilitacbes académicas dos consumidores foram um dos parametros também
analisados. Este esta dividido em dois grandes grupos de consumidores, 0s que tém um grau
de conclusdo do ensino superior e 0s consumidores sem acesso ao ensino superior. A tabela 9
demonstra a percec¢éo de individuos com diferentes habilitacdes académicas face a produgéo

sem solo.

Tabela 9 — Efeito das habilitacdes académicas dos consumidores na percecao face & producdo em culturas sem solo.
Habilitacdes Académicas

Fatores Sem ensino Superior Com Ensino Superior p*
(n=25) (n=73)
Qualidade 3,951,34 4,09+1,07 0,928
Confianca no futuro 4,78+1,49 5,22+0,96 0,337
Ceticismo 3,10£1,44 2,57+1,08 0,121
Valorizagao 5,20+1,08 4,79+1,30 0,191

*De acordo com o teste de Mann-Whitney

De modo a avaliar se existem diferengas na percecdo dos consumidores, com diferentes
habilitagbes académicas, face a produgcdo de produtos horticolas sem solo, duas hipoteses

foram criadas:

e Hipdtese nula, Ho - Individuos com diferentes habilitagbes académicas
percecionam de forma igual a produgéo de horticolas frescas em culturas sem solo.
e Hipotese alternativa H: - Individuos com diferentes habilitagbes académicas
percecionam de forma diferente a produg&o de horticolas frescas em culturas sem

solo.

ApOs a elaboracédo do teste de Mann-Whitney, é possivel afirmar, com uma significancia de
0.05 (p<0.05), que nao existem diferencas significativas na forma como a producdo de
horticolas frescas em culturas sem solo é percecionada por individuos com diferentes
habilitacdes académicas. Ou seja, o facto de um individuo ter, ou ndo ter, acesso ao ensino

superior ndo afeta a forma como é percecionada a produgéo em culturas sem solo.
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No entanto, os valores obtidos para os diversos fatores tendem a demonstrar uma percecao
mais positiva por parte dos consumidores com um grau de ensino superior, apesar de nao

haver um grau elevado de significancia.

2.2.3.4. Rendimento Mensal do Agregado

O rendimento mensal liquido do agregado foi também analisado. Os resultados encontram-

se apresentados na tabela 10.

Tabela 10 — Efeito dos diferentes rendimentos mensais do agregado dos consumidores na percegéo face a produgao em culturas
sem solo.

Rendimento Mensal do Agregado

Entre 680€e Entre 108l1e Entre 1531 e Superior a

FEHEIES 1080 € (n=19) 1530 € (N=29) 2240 € (n=23) 2240 € (N=26) p*
Qualidade 3,58+1,06 4,32+1,14 4,16+1,09 4,01%1,21 0,076
Confianga no futuro 5,06+1,32 5,21+1,09 5,13+1,11 4,96£1,08 0,458
Ceticismo 2,79+1,23 2,54+1,21 2,38+0,92 3,10+1,35 0,279
Valorizagéo 4,34+1,54 5,82+1,25 4,89+0,90 4,92£1,26 0,262

*De acordo com o teste de Kruskal-Wallis
De modo a avaliar se existem diferencas na percecdo dos consumidores, com diferentes
rendimentos mensais, face a producao de produtos horticolas sem solo, duas hipoteses foram

criadas.

e Hipodtese nula, Ho — Individuos com diferentes rendimentos mensais percecionam de
forma igual a producao de horticolas frescas em culturas sem solo.

e Hipdtese alternativa H; - Individuos com diferentes rendimentos mensais
percecionam de forma diferente a producéo de horticolas frescas em culturas sem

solo.

Apés a elaboragdo do teste de Kruskal-Wallis, é possivel observar que para todos os
fatores a hipotese nula é aceite. Deste modo, individuos com diferentes rendimentos liquidos

mensais percecionam de forma semelhante a producédo de culturas sem solo.

Através de uma analise mais detalhada, podemos verificar que individuos pertencentes aos

grupos com rendimentos entre os 1081 € e os 2240 €, sdo os que melhor percecionam a
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producdo em culturas sem solo, apresentando os valores de concordancia mais elevados, tal

como pode ser verificado para o fator “Confianca no futuro” e o fator “Ceticismo”.

2.2.3.5. Tipo de Dieta

A percecao dos consumidores face aos métodos de producdo sem solo foi analisada de
acordo com o tipo de dieta adotada. Os valores para essa andlise sdo apresentados na tabela
11.

Tabela 11 — Efeito do tipo de dieta dos consumidores na percecgéo face a producéo em culturas sem solo.

Tipo de Dieta
Fatores Convencional (n=55) N&o Convencional** p*
(n=43)
Qualidade 4,20+1,07 3,88+1,22 0,238
Confianga no futuro 5,21+1,13 4,98+1,13 0,287
Ceticismo 2,70+1,14 2,71+1,28 0,860
Valorizag&o 4,86+1,25 4,93+1,29 0,732

*Dados obtidos pelo teste de Mann-Whitney
**Na dieta ndo convencional estdo incluidas as dietas Mediterranea, Vegetariana-Ovovegetariana,
Vegetariana-Ovolactovegetariana, Vegetariana-Pescetariano e Vegetariana-Pollotariano.

De modo a avaliar se existem diferengas na percecdo dos consumidores, com diferentes
praticas alimentares, face a producao de produtos horticolas sem solo, duas hipéteses foram

criadas.

e Hipdtese nula, Ho — Individuos com préticas alimentares diferentes percecionam de
forma igual a producéo de horticolas frescas em culturas sem solo.
e Hipotese alternativa Hs - Individuos com préticas alimentares diferentes percecionam

de forma diferente a producao de horticolas frescas em culturas sem solo.

De acordo com os resultados do teste de Mann-Whitney, é possivel observar que a
hipotese nula é aceite para todos os fatores em analise, ndo tendo sido detetadas diferencas
significativas. Deste modo, é possivel verificar que, com um nivel de significancia de 95 %, a
forma como individuos com diferentes tipos de dieta percecionam a producdo em culturas sem

solo é igual.
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2.2.3.6. Escala de sustentabilidade

De modo a analisar como as diferentes questdes ambientais afetam a percecédo dos
consumidores face a producdo em culturas sem solo, varias afirmacfes relativas a assuntos
ambientais foram examinadas. Em primeiro lugar, as variaveis “Os meus habitos de compra
nao sao afetados pela minha preocupagdo com o meio ambiente.” e “Estou disposto(a) a ter
acbes que me obriguem a sair do meu conforto de modo a agir de forma mais amiga do
ambiente.”, foram alteradas, de forma que a formulacdo das questdes nao ficasse de forma

negativa. Deste modo, as afirmac¢des alteradas estdo apresentadas na tabela que se segue.

Na tabela que se segue, a tabela 12, é possivel verificar os resultados obtidos através

da analise fatorial das variaveis em andalise.

Tabela 12 - Andlise Fatorial - Escala de Sustentabilidade

MédiazDesvio

Loading .
Padrao
Fator 1 — Preocupacdo Ambiental (var. explicada = 48,958 %; o= 0,768) 4,98+0,92
Ao tomar decisdes, eu considero o potencial impacto ambiental das minhas agdes. 0,831 5,29+1,36
Eu estou preocupado com o desperdicio de recursos naturais do nosso planeta. 0,779 5,14+1,16
E importante, para mim, que os produtos que utilizo ndo prejudiquem o meio
.p P a P a prejudia 0,764 3,79+1,23
ambiente.
Eu considero que posso ser descrito como ambientalmente responsavel. 0,683 5,00+1,88
Os meus habitos de compra sédo afetados pela minha preocupa¢do com 0 meio
. 0,682 5,25+1,47
ambiente.
Estou disposto(a) a ter agées que me obriguem a sair do meu conforto de modo a agir
0,356 5,43+1,49

de forma mais amiga do ambiente.

Kaiser-Meyer-Olkin = 0,771

Apoés a andlise fatorial, foi possivel verificar a extracdo de apenas um fator, com um
valor de 0,771 para o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), reduzindo o nimero de varidveis iniciais
(6). Deste modo, como as varidveis apresentavam comportamentos em torno da

sustentabilidade, a variavel foi denominada como “Preocupagdo Ambiental”.

Por andlise dos valores médios observaveis na tabela 12, é possivel afirmar que existe
um grau de consciencializacdo ambiental alto, por parte dos consumidores, no que toca ao

impacte que as suas atitudes e comportamentos possam ter no meio ambiente. Valores estes
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gue tendem a aumentar, em toda a populagéo, devido a transmisséo de ideais ecoldgicos para

geracdes futuras.

O fator extraido, “Preocupagdao Ambiental”, foi analisado e tratado para posterior analise
dos consumidores face a producdo em culturas sem solo. O fator foi dividido entre dois grupos,
a preocupacdo ambiental baixa, onde estdo compreendidos os valores menores que cinco e a
preocupacdo ambiental alta, onde estdo compreendidos os valores superiores a cinco. Valores
estes que foram obtidos utilizando uma escala de Likert de 7 pontos, utilizada para analisar as

variaveis gue compd@e o fator extraido.

A tabela 13 demonstra a perce¢do dos consumidores face a produgédo em culturas sem

solo, tendo em conta o nivel de preocupacgédo ambiental dos mesmos.

Tabela 13 — Efeito da preocupagdo ambiental dos consumidores na percecéo face a produgdo em culturas sem solo.

Preocupacao Ambiental

Fatores Baixa (<5) (n=43) Alta (+ 5) (n=55) p*
Qualidade 3,9840,93 4,12+1,29 0,251
Ceticismo 2,98+1,16 2,49+1,20 0,020

. ~ 4,67+1,21 5,06+1,28 0,081
Valorizacdo

*Dados obtidos pelo teste Mann-Whitney

De modo a avaliar se existem diferengas na percecdo dos consumidores, de acordo com a
preocupacdo ambiental, face a producdo de produtos horticolas sem solo, duas hipoteses

foram criadas.

e Hipotese nula, Ho — A preocupacdo com o meio ambiente ndo representa uma
diferenca na perce¢do dos consumidores face a produgéo de horticolas frescas em
culturas sem solo.

e Hipotese alternativa Hi - A preocupagdo com 0 meio ambiente representa uma
diferenca na percec¢do dos consumidores face a producéo de horticolas frescas em

culturas sem solo.

Ap0s analise dos dados fornecidos pelo teste de Mann-Whitney, é possivel verificar que
existe uma certa discrepancia na forma como consumidores com diferentes atitudes face a

questdes ambientais percecionam o método de producdo sem recurso ao uso do solo. E
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possivel verificar que tanto para o fator “Confianca no futuro” como para o fator “Ceticismo”, a

hipétese nula é rejeitada.

Quando a preocupacdo ambiental dos individuos é maior, é possivel verificar a
existéncia de uma associacdo mais positiva com o0 método de produc¢do em culturas sem solo,
comparativamente aos restantes individuos. Para o fator “Confianca no futuro”, é possivel
afirmar que, com um grau de significAncia de 95 %, consumidores com um maior grau de
preocupacdo com diferentes questbes ambientais, apresentam uma percecdo mais positiva
acerca da cultura sem solo. De realgcar que, consumidores com nivel mais baixo de
preocupacdo ambiental sdo os mais céticos face a ideia de uma produgcdo sem o recurso do

solo.

2.2.3.7. Habitos de Compra

De forma a analisar os diversos tipos de habitos de compra que o0s consumidores
apresentam, foi elaborada uma andlise fatorial exploratoria a afirmag¢des acerca de habitos de
compra e alimentacdo. Os dados fornecidos pela analise multivariada encontram-se na tabela
14.

Tabela 14 - Analise Fatorial - Habitos de compra

Média * Desvio

Loading
Padréao
Fator 1 — Consumidores concentrados (var. explicada = 25,268 %; a =0,768) 3,61+1,83
Vou as compras sozinho(a) de modo a evitar a compra de alimentos que nao
) 0,886 3,58+2,01
tencionava comprar.
Vou as compras sozinho (a) de modo a despender o menor tempo possivel no
) 0,875 3,63+2,01
processo de compra de alimentos.

Fator 2 — Consumidores biol6gicos (var. explicada = 22,978 %; a =0,714) 3,34+1,41
Quando procuro alimentos tento incorporar alimentos de origem bioldgica 0,893 4,19+1,62
Compro exclusivamente alimentos de origem biolégica 0,833 2,49+1,58

Fator 3 — Consumidores poupados (var. explicada = 22,244 %; a =0,539) 4,83+1,24
Evito ir &s compras com fome, de modo a néo influenciar nas minhas escolhas

) 0,770 4,80+1,88
alimentares.
Verifico sempre o pre¢o dos alimentos que compro 0,700 5,00+1,28
Sempre que vou as compras levo uma lista com o necessario a comprar 0,673 4,70+1,92

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,600
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ApoOs a andlise fatorial, foi possivel verificar a extracdo de trés fatores, com um valor de
0,600 para o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), reduzindo o niumero de variaveis iniciais (7) para
6, tendo sido excluida a variavel “Eu compro produtos novos para testar’. Deste modo, como

existem trés fatores extraidos, estes foram denominados da seguinte forma:

Fator 1 — Consumidores concentrados — Neste fator estdo presentes afirmacdes acerca

da influéncia de efetuar as compras com companhia.

Fator 2 — Consumidores biolégicos — Neste fator estdo presentes as afirmacdes que

dizem respeito a aquisicdo de alimentos resultantes do método de producgéo biolégica.

Fator 3 — Consumidores poupados — Neste fator estdo descritas afirmacdes com

condicionantes do momento de compra, como o pre¢o dos produtos.

Os 3 fatores extraidos foram, entdo, transformados de modo que fosse possivel fazer a
andlise dos habitos de compra dos consumidores com a percecdo que estes tém face a
producdo de horticolas frescos em culturas sem solo. Desta forma, cada fator foi recodificado
de modo a separar 0os consumidores consoante a sua posi¢cdo face aos habitos de compra.
Com os valores presentes na tabela 15 é possivel comparar os grupos de consumidores

concentrados com a sua percecao face a producao em culturas sem solo.

Tabela 15 - Efeito da concentracdo dos consumidores no momento de compra na perce¢éo dos consumidores face a produgao em
culturas sem solo.

Consumidores concentrados

Fatores Pouco (<3,5) (n=41) Muito (3,5 +) (n=47) p*
Qualidade 4,16+1,04 3,95+1,25 0,409
Confianca no futuro 5,27+1,00 4,94+1,25 0,241
Ceticismo 2,46+1,07° 2,08+1,282 0,037
Valorizagéo 5,12+1,20 4,65+1,29 0,065

*Dados obtidos pelo teste de Mann-Whitney

De modo a avaliar se existem diferencas na percecao dos consumidores, de acordo com a
sua concentracdo nas compras, face a producdo de produtos horticolas sem solo, duas

hipoteses foram criadas.
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e Hipdtese nula, Ho — A concentracdo durante o momento da aquisicdo de produtos
alimentares nao representa uma diferenca na percecdo dos consumidores face a
producao de horticolas frescas em culturas sem solo.

e Hipotese alternativa Hi — A concentracdo durante o momento da aquisicdo de
produtos alimentares representa uma diferenca na percecao dos consumidores face

a producéo de horticolas frescas em culturas sem solo.

De acordo com os resultados obtidos para o teste Mann-Whitney, é possivel verificar
gue a hipétese nula nao é aceite para todas as variaveis. Para o fator “Ceticismo”, é possivel
afirmar, com 95 % de significancia, que consumidores que evitam ir as compras condicionados,
tal como ir acompanhado, percecionam de forma diferente a produgdo sem solo,

comparativamente com o outro grupo de consumidores.

Por analise dos valores médios obtidos, € possivel afirmar que os consumidores mais
focados durante o processo de compra sdo aqueles que mais desvalorizam o método de
produgcdo em culturas sem solo. Os consumidores mais focados apresentam um maior
ceticismo face a producdo em culturas sem solo e, consequentemente, as outras variaveis em
andlise apresentam um valor médio mais baixo. Deste modo, € possivel afirmar que
consumidores sem condicionantes no momento de aquisicdo de compras Sd0 0s que mais

valorizam o método de producdo em culturas sem solo.

A analise do fator “Consumidores biologicos” também foi elaborada. Os dados

presentes na tabela seguinte (tabela 16) demonstram a percecéo dos diversos consumidores.

Tabela 16 - Efeito da aquisigao de produtos biolégicos na percecao face a produgdo em culturas sem solo.

Consumidores biolégicos

Fatores Pouco (<3,5) (h=60) Muito (3,5 +) (n=38) p*
Qualidade 3,89+0,99° 4,33+1,322 0,034
Confianga no futuro 5,08+1,10 5,15+1,19 0,614
Ceticismo 2,62+1,08 2,85+1,38 0,620
Valorizag&o 4,82+1,24 5,01+1,29 0,396

*Dados obtidos pelo teste de Mann-Whitney

De modo a avaliar se existem diferencas na percecdo dos consumidores, de acordo com o
efeito da producédo biolégica durante o momento da aquisicdo de produtos alimentares, face a

producéo de produtos horticolas sem solo, duas hipéteses foram criadas.
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e Hipotese nula, Ho — A preferéncia por produtos biolégicos ndo representa uma
diferenca na percecdo dos consumidores face a producdo de horticolas frescas em
culturas sem solo.

o Hipotese alternativa Hi - A preferéncia por produtos biolégicos representa uma
diferenca na percecdo dos consumidores face a producéo de horticolas frescas em

culturas sem solo.

No gue toca aos dois grupos com habitos de compra de produtos biol6gicos diferentes,
de acordo com o teste de Mann-Whitney, estes apresentam um grau similar de percecdo da
técnica de culturas sem solo para quase todas as variaveis. No entanto, é possivel observar
que, com 95 % de significancia, existem diferengas na perce¢éo dos consumidores para o fator

“Qualidade”. Deste modo, a hipoétese nula para este fator é rejeitada.

Para o fator “Qualidade”, é possivel observar que consumidores com habitos de compra
de produtos biolégicos mais frequentes, apresentam um maior grau de concordancia com este
fator. Deste modo, € possivel afirmar que um consumidor com uma maior frequéncia de
consumo de alimentos biolégicos, perceciona de forma mais positiva a produ¢do sem solos,

guando comparado com consumidores com uma menor frequéncia de consumo.

Para além disso, por analise dos valores médios, é possivel afirmar que um maior
consumo de produtos bioldgicos esta associado a uma percecdo mais positiva por parte dos
consumidores. Um maior grau de concordancia foi registado para os fatores “Qualidade”,

“Confianga no futuro” e “Valorizagao”.

Em dltimo lugar, foi analisado o fator “Consumidores poupados”. Na tabela 17, é
possivel observar os dados obtidos de modo a analisar a perce¢cdo dos grupos de

consumidores.

Tabela 17 - Efeito da poupanga no momento de aquisicao de produtos na percegao face a produgéo em culturas sem solo

Consumidores poupados

Fatores Pouco (n=13) Muito (n=85) p*
Qualidade 4,74+0,95 3,96+1,14 0,020
Confianga no futuro 5,58+0,73 5,04+1,17 0,138
Ceticismo 2,85+1,15 2,674+1,21 0,517
Valorizagao 5,04+1,13 4,87+1,28 0,720

*Dados obtidos pelo teste de Mann-Whitney
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De modo a avaliar se existem diferencas na percecéo dos consumidores, tendo em conta o
nivel de poupanca durante o processo de aquisicdo de produtos alimentares, face a producéo

de produtos horticolas sem solo, duas hipéteses foram criadas.

e Hipodtese nula, Ho — A poupanca no momento de aquisicdo de produtos alimentares
ndo representa uma diferenca na perce¢do dos consumidores face a producéo de
horticolas frescas em culturas sem solo.

e Hipotese alternativa Hi - A poupanca no momento de aquisicdo de produtos
alimentares representa uma diferenca na percecdo dos consumidores face a

producéo de horticolas frescas em culturas sem solo.

De acordo com os resultados obtidos pelo teste de Mann-Whitney, é possivel observar
que a hipotese nula formulada é apenas rejeitada para um dos fatores, a “Qualidade”. Para
este fator, foi obtido um valor de p=0.020, sendo, entdo, verificada diferenca na forma como é
percecionada a produgdo em culturas sem solo por consumidores com diferentes habitos de

poupanca.

Consumidores que menos adotam medidas de poupanca durante o momento de
aquisicao de produtos alimentares, tendem a valorizar mais a producdo em culturas sem solo.
Esse facto pode ser observado através da analise dos valores médios para todos os fatores,
onde é registado um valor médio superior do grau de concordancia. No entanto, este grupo de

consumidores &, também, o que apresenta um maior grau de “Ceticismo”.

3.4. Escala de Familiaridade

Tal como verificado na associacdo livre de palavras, o termo hidroponia € um termo
bastante familiar para os diferentes inquiridos, tendo sido reconhecido por mais de 75 % dos
respondentes. No entanto, comparativamente com a producédo em substrato e a producdo em
culturas sem solo, este € o menos reconhecido, ndo sendo reconhecido por 23,5 % dos
consumidores, aquando dos outros métodos de producédo nédo foram reconhecidos por 15,3 % e

6,1 %, respetivamente.

O método de producdo que os consumidores estavam mais familiarizados era a producédo
em culturas sem solo, onde quase 95 % ja tinha ouvido falar, tendo 46 % dos inquiridos ouvido

falar, mas possuindo pouco conhecimento. Apesar da grande familiaridade com o método de
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producdo, este foi o método que menos inquiridos ja consumiram produtos (10 %),

comparativamente com a produgdo em hidroponia (15,3 %) e producdo em substrato (19,4 %).
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0

Grau de familiaridade dos consumidores

Grafico 2 - Escala de familiaridade face a produgdo sem solo

De forma holistica, conforme visualizado no gréafico 2, € possivel verificar que a maior
parte dos consumidores (62 %) esta bem familiarizado com a produg¢éo em culturas sem solo,
tanto hidroponia como em substrato. De destacar que, grande parte da amostra (36 %) ja

referiu que consumiu produtos resultantes de culturas sem solo, ou que conhece alguém que ja
tenha consumido.

Com o intuito de analisar como o grau de familiaridade dos consumidores afeta a
percecdo dos mesmos face a produgdo em culturas sem solo, foi elaborada uma comparacgéo
com os diversos fatores extraidos pela analise fatorial. Os valores encontram-se fornecidos
pela tabela que se segue (tabela 18).

Tabela 18 - Efeito da familiaridade do método de produgdo em culturas sem solo na percecdo do mesmo.

4,14+0,85 3,91+1,30 4,09+1,30

4,92+1,11 4,98+1,22 5,41+1,06

2,91+1,11 2,90+1,40 2,35+1,07

5,11+1,08 5,04+1,29 4,56+1,37
*Dados obtidos através do teste de Kruskal-Wallis
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De modo a avaliar, entéo, se existem diferencas na percecao dos consumidores tendo
em conta um grau de familiaridade dos inquiridos face a produc¢éo de produtos horticolas sem

solo, duas hipéteses foram criadas,

e Hipotese nula, Ho — Individuos com diferentes graus de familiaridade com o termo
percecionam de forma igual a produgdo de horticolas frescas em culturas sem solo.

e Hipdtese alternativa H: - Individuos com diferentes graus de familiaridade com o
termo percecionam de forma diferente a producéo de horticolas frescas em culturas

sem solo.

Apoés andlise dos dados obtidos, é possivel afirmar, com um nivel de significancia de 95
%, que a percecdo dos consumidores face a producdo em culturas sem solo, tendo em conta
as diferentes escalas de familiaridade com este método de producdo, é semelhante. No
entanto, apds uma analise mais detalhada, € possivel observar uma perceg¢édo mais positiva por
parte dos individuos pertencentes ao grupo dos consumidores que ja consumiram horticolas
resultantes do método de producdo em culturas sem solo, no que toca a variavel “Confianga no

futuro”.

O fator “Ceticismo” é o que apresenta as maiores diferengcas da percecdo dos
consumidores. Apesar de nao corresponderem a diferencas estatisticamente significativas, os
consumidores com um fraco grau de familiaridade, ou seja, que nunca ouviram falar deste
método de producéo, apresentam uma maior desconfianca e ceticismo face a uma producao
sem solo. De acrescentar que, com um grau de familiaridade mais elevado, os consumidores

tendem a apresentar uma maior confianga no método de produgéo.
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3.5. Atitude em relacéo a alface produzida em culturas em solo

De forma geral, uma alface produzida por métodos convencionais apresenta varios
pardmetros mais percebidos pelos consumidores. Durante 0 momento da aquisicdo de uma
alface, varias caracteristicas presentes numa alface podem ser analisadas. Para o0s
consumidores, as caracteristicas intrinsecas da alface sdo os fatores mais predominantes que

estes tém em conta durante o momento de compra de uma alface.

A frescura e a aparéncia foram consideradas como atributos mais determinantes na
escolha de uma alface. De acrescentar que a suculéncia, cor e a qualidade de uma alface
também sdo atributos que os consumidores tém em conta durante o0 momento de compra. De
realcar que o fator extrinseco com maior relevancia para os consumidores € o preco, sendo o

Gnico com um maior poder de deciséo.

Os restantes fatores, tais como, a estacdo do ano, embalagem do produto e a
sustentabilidade do produto séo tracos do artigo que apresentam um grau de relevancia baixo,

para os consumidores, durante 0 momento de aquisi¢cdo de uma alface.

Percecao dos consumidores face aos atributos de uma alface
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Gréfico 3 - Atributos de uma alface ordenados de acordo com a preferéncia dos consumidores
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No que toca a uma alface produzida em sistemas sem solo, foi analisada a atitude dos

consumidores face aos atributos dessa alface, utilizando uma escala de sete pontos com dois

extremos opostos. Diversos atributos, tanto intrinsecos, tal como o grau de frescura, como

extrinsecos, como o preco, foram analisados. Os dados obtidos foram fornecidos pelo grafico

seguinte (grafico 4).

Percecdo dos consumidores face a uma alface produzida em
sistemas sem solo
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Estimulante sessssm— Aborrecido Sabor
Sabor Desagradavel agradavel
Prejudicial para a saude Benéfico para a Saude
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Grafico 4 — Percecao dos consumidores face aos diferentes atributos de uma alface produzida em sistemas de cultura sem solo
comparada com uma alface produzida pelos métodos convencionais

De uma forma geral, os consumidores percecionam uma alface produzida em culturas sem

solo de forma positiva, considerando-a como moderna e estimulante. Quando comparada com

uma alface produza em métodos tradicionais, os inquiridos demonstram a sua preferéncia pela

alface produzida em sistemas de culturas sem solo, considerando-a uma alface com elevada

gualidade.
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Para além disso, comparativamente com a alface produzida em métodos tradicionais, os
consumidores consideram que a alface de culturas sem solo seja mais benéfica para a saude,
com um sabor mais agradavel e nutritiva. De acrescentar que estes consideram que a alface
apresente uma maior frescura, ndo existindo a presenca de aditivos nha sua composi¢ao, sendo,

entdo, uma alface com um maior grau de higiene.

No entanto, os consumidores apontam para alguns aspetos mais negativos, como por
exemplo, a inconveniéncia e a indisponibilidade. De acrescentar que os consumidores ainda
tém uma certa incerteza acerca das alfaces, tendo a maioria dos inquiridos desconfiando da
seguranga de um produto resultante deste método de producéo. Para além disso, a producéo

em culturas sem solo é considerada como ndo benéfica para a producéo local.

3.6. Rotulagem de Sustentabilidade

Numa salada de alface embalada existem diversas variantes presentes na embalagem
gue auxiliam e afetam a escolha dos consumidores. De modo a analisar como se comportam
os consumidores face a presenca de uma rotulagem de sustentabilidade, foi também avaliada a

forma como estes percecionam os diferentes elementos presentes nas embalagens.

O fator mais importante, que é tido em consideragdo pelos consumidores, é o preco,
tendo cerca de 85 % dos inquiridos realgcado este fator como o mais importante. Para além

disso, o0 prazo de validade e a quantidade de produto sdo dos fatores com maior consideracao.

Pelo outro lado, dos elementos presentes nas embalagens, 0 que passa mais
despercebido pelos consumidores € a marca, ndo afetando no momento de aquisicdo. De
realcar que, tanto os impactes éticos e ambientais como o método de producdo biolégico,
normalmente demonstrados por uma rotulagem de sustentabilidade, sdo elementos com pouca

significancia no processo de compra.
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Elementos, presentes numa embalages, mais valorizados pelos
consumidores.
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Grafico 5 - Elementos presentes nas embalagens ordenadas através do grau de importancia dos consumidores.

Deste modo, é possivel afirmar que existe um certo grau de desinteresse pelas questdes
sustentaveis e, consequentemente, por uma rotulagem de sustentabilidade. Entédo, de modo a
avaliar o efeito da rotulagem de sustentabilidade, presente numa salada de alface cortada
embalada, pronta a consumir, nos consumidores, imagens (figura 26) de saladas embaladas

com oito combinages diferentes foram elaboradas.

As imagens apresentavam diversos fatores diferenciadores, tais como o prego, um rétulo
representativo do método de producédo (organica ou em substrato) e um rotulo representativo

dos beneficios para a saude.
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Figura 18 - Saladas de alface embaladas

Os consumidores tinham, entdo, de ordenar as oitos diferentes saladas de acordo com
diversas condigfes, sendo elas a intengdo de compra, frescura, qualidade, sabor e seguranca.

A ordenacao era efetuada de modo decrescente, em oitos posicoes diferentes.

3.6.1. Inteng&o de compra

As saladas escolhidas com maior frequéncia como as saladas embaladas que os
consumidores consideram com maior intencdo de compra foram a salada Al (45 %) e a salada
A2 (28%), partilhando as duas primeiras posi¢cdes das saladas. As saladas embaladas com
menor intencdo de compra por parte dos inquiridos foram as saladas A7 (41 %) e A6 (34 %).

E possivel verificar que as saladas com maior intencdo de compra sdo as que apresentam
0 menor preco, sendo este, entdo, o fator decisivo para a intencdo de compra das saladas
embaladas. A posicdo em que as saladas foram escolhidas demonstram que, de facto, o preco
€ o fator mais importante que os consumidores tém em conta, quando se trata de intencao de

compra. As saladas onde o preco é o mais inferior sdo aquelas com maior intencao de compra.
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Deste modo, as saladas com o preco mais elevado sdo aquelas que ocupam as posi¢cdes
inferiores das classificagfes. De acrescentar que, apesar do preco ser o fator principal, as
saladas que apresentassem a rotulagem correspondente aos benéficos para a saude foram as

gue os consumidores mais optaram, sendo essas escolhidas em primeiro lugar.

Figura 19 - Frequéncia de ordenacéo das saladas de alface embalada — Intengéo de compra

De modo a analisar, separadamente, o efeito de cada um dos elementos presentes nas
embalagens, um teste ANOVA foi elaborado. Os graficos de médias que se seguem
demonstram de que forma as diferentes varidveis em analise séo afetadas pelo prego. Ou seja,
€ possivel verificar de que forma o preco do produto afeta na escolha de uma salada de alface

embalada

Means (Int compra) - Preco
(1,2/1,5)

Int compra
w

Preco (1,2/1,5)

Gréfico 6 - Intencéo de Compra (Preco)
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Grafico 7 - Intencéo de Compra (Beneficio para a saude)
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Gréfico 8 - Intencdo de Compra (Método de Produgao)

3.6.2. Frescura

As saladas escolhidas com maior frequéncia para o tépico da frescura foram as saladas Al
(23 %), A2 (25 %), A5 (17 %) e A6 (12 %). Estas saladas embaladas foram as quatro mais
escolhidas pelos inquiridos, como as quatro alfaces mais frescas. No inverso da moeda temos
as restantes saladas, como consideradas menos frescas, a A3 (19 %), A4 (18%), A7 (21 %) e
A8 (22 %).
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No caso da frescura é possivel observar que o prego, apesar de ter um determinado
impacto, ndo é o fator decisivo aquando dos consumidores considerarem uma alface fresca.
Para os consumidores, as alfaces com maior grau de frescura sdo aquelas que apresentam
uma rotulagem de sustentabilidade e, sobretudo, a rotulagem referente aos beneficios para a
saude. Até ao fim da classificagéo, por parte dos inquiridos, nota-se uma clara inversdo da
escolha das saladas embaladas, sendo menos escolhidas as que ndo apresentam informacgao

referente a presenca de antioxidantes.

Deste modo, € possivel afirmar que as trés diferentes variaveis apresentam pesos
diferentes na escolha da frescura numa salada. O método de producdo da alface é o aspeto
mais irrelevante para o consumidor, apresentando pouco poder de decisdo de escolha,

comparativamente ao precgo e aos benéficos para a saude.

Figura 20 - Frequéncia de ordenacéo das saladas de alface embalada — Frescura
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Gréafico 9 - Frescura (Preco)
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Grafico 10 - Frescura (Beneficio para a saude)
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Gréfico 11 - Frescura (Método de Produgéo)

3.6.3. Qualidade

A semelhanca do que acontece com a frescura, as escolhas dos consumidores foram
bastante parecidas para a qualidade. As saladas mais escolhidas como as de maior qualidade
foram as saladas A2 (25 %), A6 (21 %), A5 (19 %) e Al (17 %). De realgar que na segunda
escolha dos consumidores, as saladas A2 (26 %) e A6 (22 %) foram as mais escolhidas pelos
consumidores.

As saladas consideradas como as de pior qualidade foram as restantes, sendo a salada A3
(26 %) e a salada A4 (18 %) e A7 (18 %). Novamente, verifica-se 0 inverso das escolhas
primarias, havendo uma clara preferéncia por saladas embaladas que oferecam mais aos

consumidores.

Novamente o preco e, sobretudo, a rotulagem referente aos beneficios para a saude
acabam por ter um maior impacte na escolha dos consumidores, comparativamente ao método
de producgéo. Para os consumidores, quando ndo existe informacdo adicional, estes acabam

por considerar as saladas de pior qualidade.

De acrescentar que, 0 preco apresenta um papel inverso, comparativamente a classificacédo

da frescura. Um preco inferior, para os inquiridos, € um elemento que torna uma alface de pior
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gualidade. Deste modo, o consumidor compreende que um prego superior corresponde a uma

maior qualidade.

No que diz respeito ao método de producgéo, € possivel observar uma pequena tendéncia
de escolha das embalagens de saladas que apresentem o rotulo referente a produgdo em
culturas sem solo. Ou seja, os consumidores acabam por considerar uma alface resultante do
método de producéo em substrato como uma alface de maior qualidade, quando comparado

com a producéo bioldgica.

Figura 21 - Frequéncia de ordenagéo das saladas de alface embalada — Qualidade
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Gréfico 12 - Qualidade (Preco)
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Grafico 13 - Qualidade (Beneficios para a salude)
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Grafico 14 - Qualidade (Método de Producgéo)
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3.6.4. Sabor

Como acontece no caso da qualidade e frescura, os consumidores consideram as saladas
A5 (19 %) A2 (18 %), A6 (17 %) e Al (25 %) como as saladas com melhor sabor, ocupando as
quatro primeiras posi¢des da classificacdo dos consumidores. O inverso ocorre nas ultimas
quatro saladas a classificar. As saladas consideradas como as com pior sabor foram A4 (20 %)
e A3 (18 %).

O rétulo referente aos beneficios para a salde volta a ter especial destaque, sendo o
principal fator de escolha do consumidor. No entanto, o pre¢co e o método de producdo ndo sao
fatores decisivos de escolha. Deste modo, as saladas mais escolhidas tornam a ser aquelas
gue apresentam a maior quantidade de informacao adicional, ou seja, que apresentam o rotulo

referente a presenca de antioxidantes.

No entanto, um fator que os consumidores tiveram em conta na escolha das saladas com
pior sabor, para além da auséncia dos beneficios para a saude, foi o prego. As saladas com um

preco inferior foram consideradas as com menor sabor.

Figura 22 - Frequéncia de ordenacéo das saladas de alface embalada — Sabor



FCUP/FCNAUP

Percecao do consumidor face a producao de produtos horticolas em culturas sem

solo, qualidade dos solos e o uso de uma rotulagem sustentavel| 63

4,8

4,7

4,6

4,5

4,4

Sabor

4,3

4,2

4,1

39

Means (Sabor) - Preco (1,2/1,5)

Preco (1,2/1,5)
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Grafico 16 - Sabor (Beneficios para a salde)
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Grafico 17 - Sabor (Métodos de Producéo)

3.6.5. Maior Seguranca

Para os consumidores, as saladas com maior seguranga sdo aquelas que apresentam o
elemento do beneficio para a saude. Ou seja, as saladas A2 (29%), A6 (26 %), A5 (16 %) e Al
(15 %) foram consideradas como as com maior seguranca. Apés analise dos dados, podemos
afirmar que existe uma associacdo positiva com a seguranca de um produto alimentar e o

método de producdo em culturas sem solo.

As saladas onde esta presente o rotulo referente a producao em culturas sem solo, quando
combinado com os beneficios para a salde, foram consideradas como mais seguras. No
entanto, essa associacdo com o método de producdo em culturas sem solo ndo € possivel de
ser feita com as saladas consideras como menos seguras, pelos consumidores, sendo estas as
saladas A7 (25 %) e A4 (22 %).

E possivel afirmar que o fator com menos irrelevancia é o preco. No entanto, o0 método de
producdo em culturas sem solo e os beneficios de salde presentes na embalagem séo

indicativos, para os consumidores, de um alimento de grande seguranca.
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Figura 23 - Frequéncia de ordenacéo das saladas de alface embalada — Maior Segurancga
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Apbés a analise dos resultados obtidos, podemos verificar que, salvas excecdes, a
rotulagem de sustentabilidade tem pouco impacte no momento de aquisicdo de horticolas
frescas. O preco e a presenca de beneficios para a salde sao os elementos que apresentam
um maior grau de importancia, para os consumidores, durante o momento de aquisicdo de

horticolas frescas embaladas.

BN

No entanto, de destacar que a rotulagem de sustentabilidade referente a producdo em
culturas sem solo, comparativamente com o método de produgéo biolégico, foi escolhida com
uma maior frequéncia nas primeiras posi¢cdes. Deste modo, os consumidores percecionam as
alfaces que apresentam o rotulo de produgdo em culturas sem solo como mais frescas, com

um maior grau de qualidade e de seguranca.

Das diversas variaveis analisadas, no que toca a intencdo de compra, o preco foi o
principal fator de escolha dos consumidores. Para além disso, é de realgar que o0s
consumidores quando tém a intencdo de compra por precos mais econdémicos, estes
percecionam 0s outros elementos presentes na embalagem da salada, escolhendo sempre as

saladas que Ihes proporcionem todos os beneficios.

No que toca as restantes variaveis analisadas, a presenca de informacdo relativa aos
beneficios para a saude é o fator mais importante. O prego apresenta também um grande grau
de importancia na escolha das saladas, mas com menor relevancia que o rétulo dos beneficios

da saude.

Como ¢é observavel pelos graficos (graficos 6 a 20) acima assinalados, a escolha das
saladas embaladas, por parte dos consumidores, é afetada positivamente pela presenca de
uma rotulagem ilustrativa dos beneficios para a salde. Para todas as variaveis em andlise, é

possivel observar uma preferéncia por saladas embaladas com a presenca desta rotulagem.

Deste modo, é possivel afirmar que, para os consumidores, a presenca de uma rotulagem
referente aos beneficios para a saude, neste caso, possuir antioxidantes, € percecionada de
forma mais positiva, comparativamente as que nao apresenta tal distingcdo. Sendo assim, para
0s consumidores, uma salada de alface com a presenca desta etiqueta de salubridade
apresenta uma maior intensidade de atributos do que a que ndo apresenta. Ou seja, € uma
salada com maior frescura, qualidade, seguranca e sabor, existindo, entdo, uma maior intencéo

de compra.
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Como ja era expectavel, € possivel verificar que uma maior intengdo de compra esta
associada a um preco mais baixo. E possivel observar, no grafico de médias, que existe uma
maior intencdo de compra das saladas de alface embaladas, por parte dos consumidores,
guando o preco desta é mais baixo.

No que toca a “Frescura” e ao “Sabor”, o preco ndo se apresenta como uma variavel com
grandes diferencas. No entanto, é possivel observar que saladas com preco mais elevado

apresentam uma frequéncia de escolha menor do que as de preco mais baixo.

Para a “Maior Segurang¢a” e “Qualidade” é possivel observar o inverso. Os consumidores
apresentam maior confianca em saladas embaladas com um preco mais elevado. Deste modo,
€ possivel afirmar que um preco mais elevado de um produto é percecionado como um

indicador de seguranca e qualidade do mesmo

Apesar de ainda existir um pouco conhecimento da rotulagem de sustentabilidade referente
a producdo em substrato, alguns resultados positivos sobre o efeito desta no momento de
aquisicdo de uma salada embalada foram observados. Para os consumidores, uma salada de
alface produzida em culturas sem solo € percecionada como uma salada de maior qualidade e
seguranca. No entanto, € possivel verificar que ainda existe uma intencdo de compra baixa,

comparativamente ao método de producao biologica.

O método de producdo bioldgica é o rotulo de sustentabilidade, dos dois apresentados, com
maior notoriedade na sociedade. Produtos que apresentam este rotulo de sustentabilidade
apresentam uma grande expressividade no mercado, sendo reconhecido por um ndmero

elevado de consumidores.

Deste modo, é possivel afirmar que existe uma intencdo de compra maior pela salada
embalada resultante do método de producdo biolégico devido ao maior conhecimento da
populacdo. Sendo assim, uma maior expressividade de produtos que apresentem uma
rotulagem referente a producéo em culturas sem solo no mercado estaria associada com um
aumento da intencdo de compra e, consequentemente, do consumo de alimentos provenientes

deste método de producéo.
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4. Discussao de resultados

A producdo de horticolas em culturas sem solo é, atualmente, um tépico mais presente
na nossa sociedade, sendo um método de producdo que tem ganho cada vez mais enfase nos
altimos anos. No entanto, ainda existe um certo grau de desconhecimento relativamente a
técnicas de producao em culturas sem solo, tais como a producdo em hidroponia e, sobretudo,

em substrato.

Apesar de existir esse grau de desconhecimento, a producdo em culturas sem solo é
percecionada, maioritariamente, de forma positiva, sendo considerada uma técnica de
producédo do futuro, tal como descrito por Ercilla-Montserrat et al. (2019), havendo, por parte
dos consumidores, confiangca neste método de producdo. Para além disso, os consumidores
gostariam que houvesse uma maior expressividade de alimentos produzidos em culturas sem
solo, estando disposto a pagar mais para poderem experimentar, desde que este método

garantisse a manutencéo da qualidade dos solos.

Os resultados obtidos demonstram que o perfil sociodemogréafico ndo permite avaliar,
com clareza, muitas diferencas na percecdo dos consumidores face a producdo em culturas
sem solo. No entanto, algumas diferencas significativas foram verificadas. A idade dos
consumidores e o rendimento mensal liquido do agregado sédo dois dos fatores que afetam a

forma como é percecionada a produgdo em culturas sem solo.

De uma forma geral, a percecdo positiva dos métodos de producdo em culturas sem
solo é semelhante entre os diversos grupos etarios. No entanto, as geragbes mais
envelhecidas sdo as que apresentam um maior grau de desconfianca e inseguranca face a

estes métodos de producao.

Por outro lado, a geracdo mais jovem é a que se encontra aberta a novas ideias e a
mudanca. Motivados pelas diversas questdes ambientais, 0os consumidores mais novos
apresentam-se como um ponto de viragem para obter uma maior sustentabilidade. Os
consumidores mais novos apresentam um maior grau de confiangca nos métodos de producédo
em culturas sem solo, estando mais motivados a consumir produtos provenientes deste método

de producéo, considerando-a uma producédo natural.

A diferenca salarial apresenta, entdo, uma diferenca como os métodos de producéo

sem solo sao percecionados. Individuos com rendimento mensal do agregado mais elevado
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associam de forma mais positiva a producdo em culturas sem solo, quando comparados com
individuos com rendimentos inferiores. Os consumidores, cujo rendimento mensal do agregado
€ mais inferior, apresentam um maior grau de desconfianga e desconhecimento face a este

método de producao.

A percec¢do dos consumidores face a producdo em cultura sem solo é também afetada
pelos seus habitos de compra e pelas suas preocupacdes ambientais. No que toca aos habitos
de compra e consumo, o0s consumidores ja familiarizados com a produgdo biolégica

apresentam uma percecao mais positiva do que aqueles que pouco consomem.

Para além disso, a economizagdo no momento de aquisicdo de produtos alimentares
também influencia a percecdo dos consumidores. Consumidores mais poupados tendem a
desvalorizar a producdo em culturas sem solo. De acrescentar que existe uma maior

desconfianca e desinteresse por parte dos consumidores que mais valorizam o preco.

No que toca as preocupacdes ambientais, é possivel afirmar que os consumidores mais
consciencializados acerca de diversos aspetos sustentaveis sao aqueles que mais valorizam o
método de producao em culturas sem solo. A preocupacgdo ambiental dos consumidores torna-
se, entdo, um fator positivo na percecdo dos mesmos. A preocupacao ambiental esta cada vez
mais presente na sociedade, constituindo um ponto de viragem na forma como a

sustentabilidade dos métodos de producéo é vista pelos consumidores.

Para os consumidores, a producdo em culturas sem solo é importante, estando estes
dispostos a adquirir os produtos resultantes deste método, se este garantir a qualidade dos
solos. A qualidade dos solos é um fator importante para os consumidores mais sustentaveis,
tendo sida tida em consideracédo, pelos consumidores, no momento da aquisi¢cdo de horticolas
frescos. De acrescentar ainda que existe um valor de concordancia médio no que toca a

influéncia da qualidade dos solos na qualidade do produto final.

No que toca a produtos resultantes destes métodos de producdo, estes sédo
percecionados, também, de forma positiva. Quando comparados com produtos resultantes de
métodos convencionais, estes sdo considerados como mais frescos, apresentando uma maior

gualidade e um grau de higiene e seguranga superior.

Apesar de ser considerada como estimulante, os consumidores acabam por realcar a

inconveniéncia e a pouca disponibilidade da alface produzida em culturas sem solo.
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Acrescentando ainda que uma das principais preocupac¢des associadas a uma alface produzida

ndo recorrendo a utilizacdo de solo é o sentimento de inseguranca e o maleficio para a

producéao local.

Existem inGmeros fatores que influenciam o consumidor durante o momento de
aquisicdo de produtos horticolas frescos embalados, tais como a conveniéncia, quantidade,
rotulagem, entre outros. Os consumidores, por norma, tendem a valorizar as informacbes
fornecidas pela rotulagem de sustentabilidade, mas este ndo é fator decisivo no momento de

aquisicao de horticola frescas resultantes do processo de producdo em culturas sem solo.

Conforme observado pelo exercicio de ordenacao das saladas de alface embaladas, o
preco € descrito como o fator mais importante presente na embalagem (Grunert et al., 2014).
De acrescentar que, apesar do preco ser o fator mais importante, a rotulagem referente aos
beneficios para a saude também tem um grande impacte nas escolhas dos consumidores,
sobretudo a nivel de frescura, seguranca e qualidade. No entanto, a rotulagem de
sustentabilidade referente ao método de produgdo, tanto em culturas sem solo como

bioldgicas, apresenta um fraco impacte na decisao de compra dos consumidores.

Deste modo, os consumidores visam o preco como fator primario de decisdo nas
escolhas alimentares. Estes apenas escolhem os produtos com beneficios ambientais se estes
apresentarem nenhuma, ou pouca, alteracdo em relacdo ao preco dos produtos convencionais
(Kaczorowska et al., 2019). A presenca de mais rétulos na embalagem n&o significa,
necessariamente, que os consumidores apresentem uma maior valorizagdo do produto. No
entanto, estes tendem a valorizar a presenca de mais rétulos de sustentabilidade se
conhecerem a informagéo que a rotulagem tenta transmitir aos consumidores (Sirieix et al.,
2013).

O nivel de utilizagdo e de compreensdo, por parte dos consumidores, dos rotulos de
sustentabilidade referentes ao método de producédo ainda é baixo, verificando que este nédo é
um dos fatores primordiais na escolha dos consumidores, como ja verificado por Grunert et al.
(2014). A falta de informagé&o e o desconhecimento da rotulagem fazem com que a visibilidade
da rotulagem de sustentabilidade presente nas embalagens, por parte dos consumidores, seja
inferior, focando maior parte da sua atencdo para fatores que compreendem (Kaczorowska et

al., 2021). De acrescentar que a maior motivacdo que origina a escolha de produtos com
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rotulagem de sustentabilidade é a preocupacao pelas diversas questdes ambientais (Grunert et
al., 2014) e (Annunziata et al., 2019).

De uma forma geral, a producdo em culturas sem solo é associada de forma positiva
pela maior parte dos consumidores, existindo uma grande confianca neste método de
producdo. Apesar de existir alguma descrenca na sociedade, isto é algo que tende a ser
desvalorizado. A medida que existe mais informac&o acerca deste método de producdo e a
medida que comega a existir uma maior expressividade de produtos horticolas frescos
resultantes da producédo sem solo, os consumidores tendem a aceitar, de forma positiva, a ideia

de uma producéo sem recurso ao solo.
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Conclusao

A producao de horticolas em culturas sem solo, tais como em substrato e a hidroponia, tem
potencial futuro como método de producdo alimentar sustentavel, ganhando cada vez mais
enfase ao longo dos Ultimos anos. Apesar de ainda ser uma técnica de producdo com pouca
visibilidade por parte dos consumidores, € necessario, desde ja, fornecer uma maior
informacédo aos consumidores acerca deste método de producdo. Deste modo, havera uma
maior consciencializacdo e confianca dos consumidores quando existir uma maior

expressividade de produtos resultantes deste método no mercado

A introducdo de novos produtos no mercado apresenta diversas dificuldades, sobretudo
devido a forma como os consumidores percecionam a culturas sem solo. Deste modo, existe
uma grande importancia nas estratégias de comunicagdo e no marketing do produto, que

fazem como que seja fornecida uma maior informagao aos consumidores.

A percecdo dos consumidores acerca da producdo em culturas sem solo é relativamente
nova e ainda bastante influenciavel por vérios fatores. A preocupacdo com as questdes
ambientais, o crescente aumento populacional, a rapida urbanizacéo e a inseguranca alimentar
sdo fatores que influenciam os consumidores, fazendo com que haja uma maior notabilidade

das culturas produzidas utilizando sistemas sem solo.

Este estudo demonstra que existe uma associagdo positiva entre os consumidores e a
producdo de horticolas frescas em culturas sem solo. No entanto, esta ainda é uma técnica
com pouca notoriedade na sociedade, sendo apenas reconhecida superficialmente. Deste
modo, € necessario expor esta técnica de producdo aos consumidores com o intuito de
combater a desinformacgéo ainda existente. Desta forma, serd possivel fazer a transicdo dos

métodos de producdo convencionais para métodos de producdo mais sustentaveis.

No que toca a rotulagem de sustentabilidade referente a producdo em culturas sem solo,
esta ndo obteve os resultados pretendidos, registando um baixo nivel de utilizacdo da
rotulagem em questdo. A rotulagem de sustentabilidade ainda é um conceito novo para este
método de producdo pelo que o conhecimento do mesmo, por parte dos consumidores, €
reduzido. Deste modo, a presenca de etiquetas de sustentabilidade em embalagens ndo € um

fator decisivo para os consumidores, sendo desvalorizado.
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Apesar dos objetivos terem sido analisados e ter sido recolhida informagéo valiosa para a
avaliacdo dos mesmos, foram encontradas varias limitagdes. O tamanho da amostra recolhida

€ das principais limitagdes deste trabalho.

Uma amostra constituida por 98 participantes (n=98) acaba por ndo ser uma amostra
representativa da populacéo, podendo os resultados obtidos neste projeto ndo corresponder a
forma como a populacédo geral perceciona a producdo em culturas sem solo. Para além disso, o
comprimento do questionéario (anexo 1), a formatacdo de algumas questdes e o0 pouco grau de
conhecimento por parte dos consumidores pode ter levado a fraca aderéncia e ao elevado grau

de desisténcia do questionario.

Deste modo, apesar dos resultados positivos obtidos neste projeto de investigagéo,
melhores resultados podem ser atingidos num trabalho futuro. De forma a obter uma maior taxa
de participacdo e, consequentemente, um maior numero de resultados para posterior analise,
um questionario mais curto, com questbes de facil compreensdo e interpretacdo é
recomendavel. De acrescentar que 0s meios de propagacdo do questionario deverdo ser

variados de modo a obter uma amostra mais heterogénea.

A producdo em culturas sem solo € uma técnica com bastante potencial, tendo todos os
requisitos para ser incorporada no dia-a-dia dos consumidores. Com este método produtivo é
possivel caminhar no sentido de uma maior sustentabilidade alimentar, como proposto pela

estratégia From Farm to Fork, o coragdo do European Green Deal.
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Anexo A - Questionario

1 Associacdao livre de palavras.

Indique as trés palavras/conceitos que Ihe vém a cabeca quando ouve falar em culturas

horticolas sem solo?
e Primeira -
e Segunda -
e Terceira -

Como classifica a PRIMEIRA PALAVRA que escreveu?

Positiva
Negativa
Neutra

Como classifica a SEGUNDA PALAVRA que escreveu?

Positiva
Negativa
Neutra

Como classifica a TERCEIRA PALAVRA que escreveu?

Positiva
Negativa
Neutra

2- Atitudes face a producéo sem solo

Considerando a escala de 7 pontos (1 — discordo totalmente a 7 — concordo totalmente) e com
base no seu conhecimento atual, por favor indique o grau de concordancia com as
seguintes afirmacgdes relativas aos métodos de producédo sem solo.

1 —
Discordo
Totalmente

2

3

4

6 |7-

Concordo
Totalmente

A qualidade do produto é a melhor se este for
produzido num solo de gualidade.

Da&-me prazer ser considerado um consumidor
sustentével

A ideia de producdo em culturas sem solo é
apelativa, mas ndo comprava os produtos

Comprar produtos horticolas produzidos em
culturas sem solo estd na moda

A producao em culturas sem solo nédo €
verdadeira, pois € necessario solo

Estou disposto a pagar mais por horticolas
frescos produzidos em culturas sem solo

O preco de um produto alimentar cultivado em
culturas sem solo é elevado

Compraria mais horticolas frescos produzidos
em culturas sem solo se houvesse maior
expressividade destes no mercado

Alimentos produzidos em culturas sem solo
apresentam uma maior qualidade
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A producdo em culturas sem solo é natural

Comprar produtos horticolas produzidos em
culturas sem solo € uma experiéncia inovadora

Alimentos produzidos em culturas sem solo
sdo mais saudaveis

Alimentos produzidos em culturas sem solo
apresentam um maior nivel de seguranca
alimentar

Vale a pena pagar mais por produtos
alimentares cultivados em culturas sem solo

Alimentos produzidos em culturas sem solo
sabem melhor

Alimentos produzidos em culturas sem solo
sdo melhores porque ndo contem aditivos,
fertilizantes ou pesticidas sintéticos

Eu confio nos produtos alimentares organicos

Compraria hortofruticolas produzidos em
culturas sem solo se este garantisse a
manutencdo da qualidade dos solos

A producao sem solo é uma técnica moderna e
inovadora

A producao em culturas sem solo é altamente
controlada

A producao em culturas sem solo é
considerada como “residuo zero”

Uma melhor qualidade dos solos torna um
alimento mais saudavel

A producao em culturas sem solo utiliza
métodos menos prejudiciais para o ambiente

Estaria disposto(a) a comprar produtos
horticolas produzidos em culturas sem solo
para experimentar

A producao sem solo é o futuro

A producao organica € apenas uma estratégia
de marketing

Um produto com rotulagem de sustentabilidade
de cultura sem solo inspira uma maior
confianca

Confio em horticolas produzidos em culturas
sem solo

A gqualidade dos solos é um fator muito
importante no momento de compra de
hortofruticolas
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Utilizando a escala de familiaridade seguinte, por favor, indique como avalia o seu grau de
conhecimento e familiaridade em relacdo aos seguintes métodos de producéo de horticolas

frescos.

Nunca
ouvi
falar

Ja ouvi
falar, mas
nao sei do
gue se trata

Ja ouvi
falar, mas
sei pouco

Ja ouvi falar e
conheco quem
tenha consumido
produtos horticolas
frescos resultantes
deste método de
producao

J& ouvifalar e ja
consumi produtos
horticolas frescos
resultantes deste
método de
producao

Producdo em
hidroponia

Producéo de
culturas sem
solo

Producéo de
culturas em
substrato

4- Atitudes em relacgéo a alface

Utilizando as escalas seguintes e comparando com a producéo tradicional, por favor indique
como avalia as caracteristicas de alface fresca produzida num método de producao sem

solo.

1 |2 4 |5 7
Fresco Processado
Mau Bom

Elevada qualidade

Baixa qualidade

N&o respeita 0 ambiente

Amigo do ambiente

Estimulante Aborrecido
Tradicional Moderno
Prejudicial para a saude Saudavel
Possui aditivos Sem aditivos
Conhecido Desconhecido
Seguro Inseguro
Acrtificial Natural
Nutritivo (rico em Pobre em nutrientes (oxidantes)
antioxidantes)

Unico Corrente
Conveniente Inconveniente
Caro Barato

Facilmente disponivel

Dificilmente disponivel

Higiénico

Pouco higiénico
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Sabor desagradavel Sabor Agradavel

Ajuda a producéo local N&o ajuda a producéo local

5- Rotulagem de sustentabilidade

Tenha em consideracao as seguintes informacgdes relativas a rotulagem de salada de alface
cortada, pronta a consumir:

Prego

Demonstra o modo de
produgdo, neste caso,
produgdo em cultura sem
solo

Demonstra que o produto tem
beneficios para a saude, tal
COMO, ser rico em oxidantes

Preco

| A ndo presenca do rotulo

demonstra que o produto ndo
alegs beneficos para a sadde

produsdo, Neste caso,

Demonstra o modo de
Produgdo Biologica

Considerando as oito saladas apresentadas, ordene-as por ordem decrescente da intencéo de
compralfrescura/qualidade/sabor/seguranca, colocando em primeiro lugar a que apresenta
uma maior intencao e em ultimo a que apresenta menor.

[Faca duplo clique ou arraste cada item da lista de cima para a lista de baixo o item com uma
ordem mais elevada deve estar no topo a esquerda (posicao #1), e progressivamente até ao
item com a ordem menos elevada no fundo a direita (posicao #8).]
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#1

#4

Inteng&@o de compra / Frescura / Qualidade /Sabor / Seguranca

6- Rotulagem de sustentabilidade

Quais os elementos, presentes nas embalagens, que considera mais importantes durante o
processo de compra de horticolas frescos embalados.
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(Selecione as opgdes que melhor se enquadram com a sua opinido)

Quantidade

Beneficios para a saude
Se é de modo de producéo biologica
Local de origen
Impactes éticos

Lista de ingredientes
Preco

Marca

Prazo de validade
Impactes ambientais
Outro:

Indigue o grau de concordancia com as seguintes afirmacdes relativas arotulagem de
sustentabilidade. Considere a escala de 7 pontos (1 — discordo totalmente a 7 — concordo
totalmente)

1- 2 |3 |4 |5 |6 |7-
Discordo Concordo
Totalmente Totalmente

Os rotulos de sustentabilidade aumentam a
desinformacao

Os rotulos de sustentabilidade fornecem
informacéo valiosa acerca do produto

Tenho um certo grau de desconfianca nas
informacdes que os produtores tentam passar
ao utilizarem os rotulos de sustentabilidade

Os rétulos de sustentabilidade facilitam no
processo de escolha de alimentos

Nao tenho opinido formada acerca dos rotulos
de sustentabilidade

Por favor, indique o grau de concordancia de preocupacdo que tem em relagdo aos seguintes
assuntos. Considere a escala de 7 pontos, sendo 1- nada preocupado e 7- extremamente
preocupado.

1- 2 |3 |4 |5 |6 |7-
Discordo Concordo
Totalmente Totalmente

E importante, para mim, que os produtos que
utilizo ndo prejudiquem o meio ambiente.

Ao tomar decisbes, eu considero o potencial
impacto ambiental das minhas acdes.

Os meus habitos de compra ndo sao afetados
pela minha preocupacdo com o meio ambiente.

Eu estou preocupado com o desperdicio de
recursos naturais do nosso planeta.
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Eu considero que posso ser descrito como
ambientalmente responséavel.

N&o estou disposto(a) a ter acdes que me
obriguem a sair do meu conforto de modo a
agir de forma mais amiga do ambiente.

7- Habitos de compra e habitos alimentares
Onde compra alface com mais frequéncia?

N&o compro/consumo
Em mercados locais
Supermercados
Diretamente do produtor
Outro:

Durante a escolha de alface, quais os elementos que mais tem em conta? Indique tudo o que
se aplica.

Suculéncia

Qualidade

Cor

Embalagem do produto
Preco

Aparéncia

Sabor

Conveniéncia (lavada/pré-cortada)
Sustentabilidade do produto
Local de compra

Estacdo do ano

Aroma

Frescura

Modo de producéo

Outro:

Qual o tipo de dieta que melhor se enquadra com o seu estilo de vida?

Apresenta alguma(s) restricdo(des) alimentar(es) no seu quotidiano?

Sim

N&o

Se respondeu sim, por favor indique qual(ais) a(s) restricdo(des). Se respondeu néo, passe a
pergunta seguinte.
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Com que frequéncia consome 0s seguintes alimentos? Caso sejam alimentos de consumo
sazonal, p.f., indique a frequéncia do consumo na estacao correspondente.

Nao
consumo

Menos
de 1 vez
por més

1-3
vezes
por més

1-2
vezes
por
semana

3-5

vezes

por

Semana

6-7
vezes
por
semana

Mais de
1 vez por
dia

Brocolos

Cenoura

Curgete

Carne de
vaca

Agrido

Tomate-
cereja

Cebola

Ovos

Ervas
aromaticas

Rebentos
de soja

Espinafres

Abobora

Pimento

Pescado

Flores
comestiveis

Alface

Couve

Morangos

Carne de
aves

Racula

Carne

Cogumelos

Considerando a escala de 7 pontos (1 — discordo totalmente a 7 — concordo totalmente), por

favor indique o grau de concordancia com as seguintes afirmagoes.

1 —
Discordo
Totalmente

2

3

7 —
Concordo
Totalmente

Compro exclusivamente alimentos de origem

biolégica

Verifico sempre o preco dos alimentos que

compro.

Eu compro produtos novos para testar.

Vou as compras sozinho(a) de modo a
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dispender o menor tempo possivel no processo

de compra de alimentos.

Evito ir as compras com fome, de modo a nédo
influenciar nas minhas escolhas alimentares.

Quando procuro alimentos tento incorporar
alimentos de origem bioldgica.

Vou as compras sozinho(a) de modo a evitar a
compra de alimentos que nado tencionava

comprar.

Sempre que vou as compras levo uma lista
COmM 0 hecessario a comprar.

8- Dados sociodemograficos

Nacionalidade

Género

Masculino N&o me identifico com a classificagio

Feminino

Idade
Estado Civil

Habilitacdes académicas (P.f., indique o grau de instru¢do maximo completado)

Nenhum

Ensino béasico 1° ciclo (atual 4° ano/antiga instrugéo
primaria/4? classe)

Ensino basico 2° ciclo (atual 6° ano/antigo ciclo preparatério)
Ensino basico 3° ciclo (atual 9° ano/antigo 5° do liceu)

Ensino secundario (atual 12° ano/antigo 7° do liceu/ano
propedéutico)

Ensino pos-secundario (Cursos de especializagédo
tecnoldgica, nivel IV)

Bacharelato (inclui antigos cursos médios)
Licenciatura
Mestrado

Doutoramento

Atividade profissional por categoria— Classificacdo Portuguesa das Profissbes

ProfissGes das Forcas Armadas
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Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes, diretores e
gestores executivos

Especialistas das atividades intelectuais e cientificas

Técnicos e profissbes de nivel intermédio

Pessoal administrativo

Trabalhadores das servicGes pessoais, de protecdo e seguranca e vendedores

Agricultores e trabalhadores qualificados da agricultura, da pesca e da floresta

Trabalhadores qualificados da industria, construgéo e artifices

Operadores de instalagfes e maquinas e trabalhadores da montagem

Trabalhadores nao qualificados

Local de residéncia (Concelho/Municipio)

Naturalidade (Pais)

NUmero de pessoas do agregado familiar, incluindo o inquirido
Numero de criangas (idade inferior a 18 anos) do agregado familiar

Por favor, indique o intervalo em que se enquadra o rendimento mensal liquido do agregado
familiar.

Inferior a 680
680 a 1080
1081 a 1530
1531 a 2240
Superior a 2240

Indigue até que ponto considera que vive numa zona rural ou urbana.
(Utilize a seguinte escala, em que 1 significa ‘zona rural’ e 9 significa ‘zona urbana’)

Zona rural ‘1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘Zonaurbana

Indique como avalia a sua situagao financeira.
(Utilize a seguinte escala, em que 1 significa ‘dificil’ e 9 ‘bastante boa’)

Dificil l1]2|3]4|5]6|7]8]|9]| Bastanteboa

Indigue como avalia 0 modo como os seus gastos em alimentacdo s&o influenciados pelo
custo dos produtos.
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(Utilize a sequinte escala, em que 1 significa ‘prego em detrimento da qualidade’ e 9
‘qualidade em detrimento do pre¢o’)

|1[2]3]4]5]6]7][8]9] Qualidadeem
detrimento do
preco

Preco em detrimento da
gualidade

De modo a definir o seu estado de saude atual, por favor indique o valor da seguinte
escala que melhor se adequa a sua situacéo.
(Utilize a seguinte escala, em que 1 significa 'nada saudavel' e 9 'bastante saudavel’)

Nada saudavel ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘Bastante saudavel

Muito obrigado pela sua colaboragéo!
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Anexo B — Analise de dados

Questionario de Frequéncia Alimentar

De modo a analisar a frequéncia de consumo dos diferentes alimentos referidos no
guestionario de frequéncia alimentar, foi necessario recodificar as variaveis, transformando as
opcdes de resposta em valores numéricos. Deste modo, as op¢des de resposta ficaram com os

seguintes valores.

e Nao consumo -0

e Menos de 1 vez por més — 0,2
e 1-3vezes por més-0,5

e 1-2 vezes por semana—1,5

e 3-5vezes por semana-—4

e 6-7 vezes por semana — 6,5

e Mais de 1 vez por semana — 9

ApoOs a recodificagdo das variaveis, 0os novos valores foram analisados através do valor
da média de consumo entre todos os consumidores. De seguida, os diferentes produtos
alimentares foram categorizados em dois grandes grupos, o grupo das hortofruticolas e o grupo

das proteinas.
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Statistics

Walid Missing Mean Std. Deviation
agriao 98 0 9765 1,86486
rucula 93 ] 1,2735 1,91260
porco a3 ] 1,5980 176967
alface 93 ] 3,4031 267487
brocol g3 ] 1,7133 207482
ceh 93 ] 44000 3,00680
cenoura 498 1] 1,7653 1,87651
cog 93 ] 1,6337 1,71866
COLVE g3 ] 2,2582 2,25301
courgete 498 ] 1,8622 263163
BIVas a3 ] 37122 3,07442
espina 93 ] 1,3571 2,03855
flores g3 ] 4378 1,37260
marangos 498 ] 1,1448 1,70621
pimento a3 ] 1,5265 2,00862
soja 93 ] 4959 1,25517
cherry 98 0 21735 2,40264
vaca 93 ] 1,9500 1,097386
aves a3 ] 3,2029 226284
peixe 93 ] 2,0490 1,85346
ovo s g3 ] 11122 1,28378
ahobora 93 ] 1,20449 2,02461
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Andlise fatorial — Atitudes face a producado sem solo

De modo a analisar a perce¢do dos consumidores face a producdo em culturas sem
solo, foram exploradas as afirmacdes acerca das atitudes face a producdo sem solo. Estas

afirmacgdes foram analisadas com recurso a uma analise fatorial exploratoria.

De modo a obter a melhor consisténcia dos resultados, vérias afirmacfes em estudo
foram retiradas, passando de 30 variaveis originais para apenas 18. Deste modo, a andlise
fatorial foi elaborada apena com essas 18 variaveis.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 841
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 845 311
Sphericity df 153

Sig. ,oon

De forma a analisar a consisténcia da analise fatorial, foram verificados os valores
obtidos para o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (0,841) e para o teste de esfericidade de

Bartlett (0,000). De seguida, foi analisada a variancia total explicada, onde foi possivel observar

a extracao de 4 fatores, resultantes das 18 variaveis iniciais.
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative %
1 6,701 37,230 37,230 6,701 37,230 37,230 4,055 22,526 22,526
2 2,259 12,547 49778 2,259 12,547 49778 3,825 21,247 43774
3 1,318 7,323 57,101 1,318 7,323 57,101 1,984 11,022 54,796
4 1,247 6,929 64,030 1,247 6,929 64,030 1,662 9,234 64,030
i G904 5025 59,055
[} 797 4,429 73,483
7 765 4,252 77,7386
8 624 3,465 81,201
9 573 KR 84,382
10 ATE 2644 87,026
11 451 2,505 89,531
12 363 2,016 91,547
13 328 1,827 93,374
14 308 1,718 95,092
15 271 1,504 96,596
16 246 1,364 97,860
17 213 1,182 99,142
18 164 858 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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De modo a analisar a forma como diferentes varidveis estavam distribuidas pelos quatro

fatores extraidos, fora analisada a matriz rodada, utilizando uma rotacéo Varimax.

Component

1 2 3 4
[A produgdo em culturas sem solo € considerada coma “residuo zero"] 788
[Estou disposto a pagar mais por horticolas frescos produzidos em culturas sem solao] 781
[Alimentos produzidos em culturas sem solo sabem melhar] 780
[Vale a pena pagar mais por produtos alimentares cultivados em culturas sem solo] 763
[Alimentos produzidos em culturas sem solo 580 mais saudaveis ] 652 436
[Mlimentos produzidos em culturas sem solo 580 melhores porque ndo contem aditivos, 628
fertilizantes ou pesticidas sintéticos]
[Um produto com rotulagem de sustentabilidade de cultura sem solo inspira uma maior 524 400 330
confiangal
[Compraria mais horticolas frescos produzidos em culturas sem solo se houvesse maior J73
expressividade destes no mercado]
[Gostava que houvesse uma maior presenga de alimentos produzidas em culturas sem solo a7 q72
> avenda]
[Compraria hortofruticolas produzidos em culturas sem solo se este garantisse a 748 302
manutengdo da qualidade dos solos]
[A produgdo sem solo € o futuro] 345 641
[Confio @m horticolas produzidos em culturas sem solo] 3T 639
[Estaria disposto(a) a comprar produtos horticolas produzidos em culturas sem solo para 620
experimentar]
[Aideia de produgdo em culturas sem solo @ apelativa, mas ndo comprava os produtos] 806
[0 prego de um produto alimentar cultivado em culturas sem solo & elevado] 735
[A produgdo em culturas sem solo ndo é verdadeira, pois & necessario solo] 698
[A qualidade dos solos é um fator muito importante no momento de compra de 844
hortofruticolas]
[A produgdo sem solo € uma técnica moderna e inovadoral 723
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.
a. Rotation converged in & iterations.

De seguida, de modo a determinar a fiabilidade dos fatores extraidos, foi elaborado um
teste de confiabilidade para os quatro fatores. Este foi feito utilizando todos as variaveis
pertencentes ao fator extraido, ou seja, as sete primeiras variaveis presentes na tabela anterior
foram alvo de uma analise de confiabilidade. Deste modo, é possivel obter o valor de Alpha de

Cronbach (a) para os 4 fatores. Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof ltems

arg 7

Andlise de confiabilidade para o primeiro fator -

Reliability Statistics

Cronbach's
Andlise de confiabilidade para o segundo fator - Alpha M of lterns

861 6
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Reliability Statistics

Cronhach's
Andlise de confiabilidade para o terceiro fator - Alpha N of ltems
670 3

Reliability Statistics

Cronhach's
Anélise de confiabilidade para o quarto fator - Alpha M ofltems
hB3 2

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
[A produgdo em culturas sem solo & considerada como 98 1 7 3,95 1,695
“residuo zero']
[Estou disposto a pagar mais por horticolas frescos 98 1 7 3,64 1,409
produzidos em culturas sem solo]
[Alimentos produzidos em culturas sem solo sabem melhor] 98 1 7 3,69 1,288
[Vale a pena pagar mais por produtos alimentares 98 1 7 3,89 1,498
cultivados em culturas sem solo]
[Alimentos produzidos em culturas sem solo sd@o mais 98 1 7 407 1,561
saudaveis |
[Alimentos produzidos em culturas sem solo sdo melhores 98 1 7 447 1,555
porque nao contem aditivos, fertilizantes ou pesticidas
sintéticos]
[Um produto com rotulagem de sustentabilidade de cultura 98 1 7 471 1,457
sem solo inspira uma maior confiangal
[Compraria mais horticolas frescos produzidos em culturas 98 1 7 503 1,482
sem solo se houvesse maior expressividade destes no
mercado]
[Gostava que houvesse uma maior presenga de alimentos 98 1 7 488 1,568
produzidas em culturas sem solo @ venda ]
[Compraria hortofruticolas produzidos em culturas sem solo 98 1 6 447 1,452
se este garantisse a manutengdo da qualidade dos solos]
[A produgdo sem solo & o futuro] 98 1 7 515 1,380
[Confio em horticolas produzidos em culturas sem solo] 98 1 7 524 1,506
[Estaria disposto(a) a comprar produtos horticolas 98 1 7 589 1,456
produzidos em culturas sem solo para experimentar]
[Aideia de produgdo em culturas sem solo é apelativa, mas 98 1 7 284 1,635
nao comprava os produtos]
[0 prego de um produto alimentar cultivado em culturas sem 98 1 5 2,74 1,115
solo é elevado]
[A produgdo em culturas sem solo ndo é verdadeira, pois & 98 1 7 2,54 1,806
necessario soloj
[A qualidade dos solos & um fator muito importante no 98 1 7 515 1,575
momento de compra de hortofruticolas]
[A produgdo sem solo € uma técnica moderna e inovadora] 98 1 6 463 1,417

Por fim, a andlise descritiva foi elaborada a todas as variaveis constituintes de modo a obter o
valor da média e do desvio-padrao.
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Anédlise do efeito de diversos aspetos na perce¢do dos consumidores face a producao
em culturas sem solo.

De modo a analisar a forma como os diversos aspetos afetam a percecdo dos
consumidores, uma série de testes ndo parameétricos foram elaborados. Como as varidveis ndo
eram dependentes, 0s testes hdo paramétricos elaborados foram o teste de Kruskal-Wallis (k

amostras) (Stepwise step-down) e o de Mann-Whitney (2 amostras).

Para todos os aspetos em analise foram elaboradas duas hipéteses, a hipétese nula
(Ho) e a hipétese alternativa (Hi). A hipotese nula consistia na aceitagdo de que ndo havia
efeito de nenhuma das variaveis em analise na forma como €& percecionada a producdo em
culturas sem solo. Esta era rejeitada quando era verificado um valor de significancia inferior a
0,05 (Ho é rejeitada se p<0,05).

Faixa Etéaria

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
1 The distribution of Fator1 is the Independent-Samples Kruskal- 058 Retain the null hypothesis.
same across categories of Faixa Wallis Test
Etaria 2.
2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Kruskal- 01 Rejectthe null hypothesis.
same across categories of Faixa Wallis Test
Etaria 2.
3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Kruskal- L2611 Retain the null hypothesis.
same across categories of Faixa Wallis Test
Etaria 2.
4 The distribution of Fatord is the Independent-Samples Kruskal- 294 Retain the null hypothesis.
same across categories of Faixa Wallis Test
Etaria 2.
Acwurmntatic cianifirancrae ara dienlavad Tha cinnifirancra laval ie AN
Género
Nonparametric Tests
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision

1 The distribution of Fator! is the Independent-Samples Mann- ,204  Retain the null hypothesis
same across categories of Whitney U Test
Género

2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Mann- ,299  Raetain the null hypothesis
same across categories of Whitney U Test
Género

3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Mann- ,392  Raetain the null hypothesis
same across categories of Whitney U Test
Género.

4 The distribution of Fatord is the Independent-Samples Mann- 169 Retain the null hypothesis
same across categories of Whitney U Test
Género.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 050,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Sig.

Decision

ra

The distribution of Fator1 is the
same across categories of Par
favor, indique o intervalo em que
se enquadra o rendimento
mensal liquido do agregado
familiar.

The distribution of Fator2 is the
same across categories of Por
favor, indique o intervalo em que
se enquadra o rendimento
mensal liquido do agregado
familiar.

The distribution of Fator3 is the
same across categories of Par
favor, indique o intervalo em que
se enquadra o rendimento
mensal liquido do agregado
familiar.

The distribution of Fator4 is the
same across categories of Por
favor, indique o intervalo em que
se enguadra o rendimento
mensal liquido do agregado
familiar.

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

076

458

279

262

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Educacéo

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis

Test

Sig.

Decision

]

The distribution of Fator? is the
same across categories of

ensinosuperior.

The distribution of Fator2 is the
same across categories of

ensinosuperior.

The distribution of Fator3 is the
same across categories of

ensinosuperior.

The distribution of Fatord is the
same across categories of

ensinosupearior.

Independent-Samples Mann-
Whitney Ll Test

Independent-Samples Mann-
Whitney Ll Test

Independent-Samples Mann-
Whitney L Test

Independent-Samples Mann-
Whitney L Test

928

337

121

181

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Escala de Familiaridade

Hypothesis Test Summary

Full Hypothesis Test Sig. Decision

1 The distribution of Fator! is the Independent-Samples Kruskal- 814  Retain the null hypothesis.
same across categories of Wallis Test
Familiaridade.

2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Kruskal- 090  Retain the null hypothesis.
same across categories of Wallis Test
Familiaridade.

3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Kruskal- 064  Retain the null hypothesis.
same across categories of Wallis Test
Familiaridade.

4 The distribution of Fatord is the Independent-Samples Kruskal- 205  Retain the null hypothesis.
same across categories of Wallis Test

Familiaridade.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 050.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Andlise Fatorial — Habitos de compra

Uma andlise fatorial foi elaborada no conjunto de afirmacfes correspondentes aos
héabitos de compra dos consumidores, de modo a dividi-los de acordo com o tipo de

consumidores que sao durante 0 momento de aquisi¢do de produtos alimentares.

Apés a andlise fatorial exploratoria, foram extraidos 3 fatores das 7 varidveis em
analise. Os valores para o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e para o teste de esfericidade de

Bartlett estdo apresentados na tabela que se segue.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 600
Bartlett's Test of Approx. Chi-Sguare 141,189
Sphericity df o

Sig. 000

Foi também analisada a percentagem de variancia explicada para cada um dos fatores.
Como é observavel na tabela que se segue, apenas 3 componentes apresentam um valor

proprio inicial superior a 1.0, sendo, entéo, extraidos 3 fatores.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative %
1 2,357 33673 33673 2,357 33673 33,673 1,770 25,2868 25,286
2 1,410 20,143 53816 1,410 20,143 53,818 1,608 22,978 48,264
3 1,168 16,692 70,508 1,168 16,692 70,508 1,557 22,244 70,508
4 732 10,452 80,960
& 612 8736 89,696
i 408 5,828 95524
7 313 4,476 100,000

De seguida, através de uma rotacdo Varimax é possivel verificar de que forma cada
uma das afirmacdes apresentadas aos consumidores se enquadram nos diferentes fatores. E
possivel observar que, para cada uma destas afirmagdes, existe um valor de Loading superior

a 0.500, sendo estes considerados bons valores.
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Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3
[Wou as compras sozinho(a) de modo a evitar a compra de alimentos que 886
ndo tencionava comprar] es afirmagO
[Wou as compras sozinho(a) de modo a dispender o menar tempo 875
possivel no processo de compra de alimentos.]
[Quando procuro alimentos tento incorporar alimentos de origem 8493
Y hioldgica ]
[Compro exclusivamente alimentos de origem bioldgica ] 833
[Evito ir as compras com fome, de modo a ndo influenciar nas minhas T70
escolhas alimentares ]
[Verifico sempre o prego dos alimentos que compro] 700
[Sempre que vou as compras levo uma lista com o necessario a B73

comprar]
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Deste modo os fatores extraidos foram denominados da seguinte forma:

Fator 1 — Consumidores concentrados;
Fator 2 — Consumidores biolégicos;

Fator 3 — Consumidores poupados.

Por ultimo foi analisada a consisténcia dos fatores através de um teste de

confiabilidade. Os valores para o alfa de Cronbach estdo apresentados nas figuras que se

seguem.
Reliability Statistics
Analise de confiabilidade para o primeiro fator - Cronbach's
Alpha M oof ltems
786 2
Reliability Statistics
Andlise de confiabilidade para o segundo fator - Cranbach's
Alpha [ of ltems
714 2

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha [ of ltems

539 3

Andlise de confiabilidade para o terceiro fator -
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recodificados, dividindo os consumidores em dois grupos, 0s que Sao consumidores pouco
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De seguida, de modo a analisar o efeito destes trés fatores extraidos foi elaborado um

concentrados, bioldgicos e poupados que foram comparados com 0s que sdo muito.

Consumidores concentrados

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
1 The distribution of Fatori is the Independent-Samples Mann- 409  Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Evitamircondicionados.
2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Mann- 241 Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Evitamircondicionados.
3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Mann- 037  Rejectthe null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Evitamircondicionados.
4 The distribution of Fatord is the Independent-Samples Mann- 065 Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Evitamircondicionados.
Asympltotic significances are displayed. The significance level is 050,
Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Consumidores bioldgicos
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
1 The distribution of Fator! is the Independent-Samples Mann- 034 Rejectthe null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Biologicosi.
2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Mann- 614 Retainthe null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Biologicos1.
3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Mann- 621 Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Biologicos1.
4 The distribution of Fatord is the Independent-Samples Mann- 396 Retain the null hypothesis.

same across categories of
Biologicos1.

Whitney U Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.
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Consumidores poupados

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision

1 The distribution of Fator1 is the IndependentSamples Mann- 020  Rejectthe null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Poupadosi.

2 The distribution of Fator2 is the Independent-Samples Mann- 138 Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney L) Test
Poupados?.

3 The distribution of Fator3 is the Independent-Samples Mann- S17  Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Poupados1.

4 The distribution of Fatord is the IndependentSamples Mann- 720  Retain the null hypothesis.
same across categories of Whitney U Test
Poupadosi.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 050,

Analise fatorial - Escala de Sustentabilidade

Antes da elaboracgdo da andlise fatorial, duas variaveis foram recodificadas de modo a
ficarem de acordo com as restantes.

Target Variable: MNumeric Expression:
|n0vahabitosdecompra | - ‘ES_habitosnaoafetados—B

A analise fatorial foi elaborada de modo a explorar as questdes sobre a sustentabilidade
dos consumidores. Para o teste de Kaiser-Meyer-Olkin foi obtido um valor de 0,771 e para o

teste de esfericidade um valor de 0,000.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy. T71

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 169,197
Sphericity df 15

Siq. ,000
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De seguida foi observada a variancia explicada total, onde é possivel observar a extracao de

um fator com 48,958 % de variancia explicada e um Eigenvalue de 2,937.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative %
1 2,937 48,958 48,958 2937 48,958 48,958
2 989 16,481 65,439
3 782 13,025 78,464
4 558 9,298 87,762
5 425 7153 94915
G 305 5,085 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Como apenas ocorreu a extracdo de um s6 fator, “Preocupagdo Ambiental”’, ndo ocorreu
a rotagdo Varimax da matriz, sendo, entéo, observada a matriz fatorial. Nesta matriz, € possivel

verificar que todas as varidveis em estudo pertencem ao mesmo fator.

Component Matrix®

Component
1

[Ao tomar decisdes, eu considero o potencial impacto ambiental das 831
minhas agdes.]
[Eu estou preocupado com o desperdicio de recursos naturais do nosso 779
planeta.]
[E importante, para mim, que os produtos que utilizo ndo prejudiquem o 764
meio ambiente ]
[Eu considero que posso ser descrito como ambientalmente responsavel ] 683
[Os meus hahitos de compra sao afetados pela minha preocupagdo com o 682
meio ambiente.]
[Estou disposto(a) a ter agdes que me obriguem a sair do meu conforto de 356

modo a agir de forma mais amiga do ambiente.]
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Reliability Statistics

Teste de confiabilidade para o fator extraido - Cronbach’s
Alpha M of ltems

768 6
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Analise Descritiva

Item Statistics
Mean Std. Deviation M

[E importante, para mim, 3,7857 1,228395 a8
que os produtos que

utilizo ndo prejudiquem o

meio ambiente ] -

[Eu estou preocupado 51429 115767 98
com o desperdicio de

recursos naturais do

nosso planeta)]

extremame

[A0 tomar decisdes, eu 5,2857 1,36223 98
considero o potencial

impacto ambiental das

minhas agies))

[Eu considero que posso 5,0000 1,36978 98
ser descrito como

ambientalmente

responsavel]

[Os meus habitos de 5,4286 1,49225 98
compra sao afetados

pela minha preocupagao

com o meio ambienta.]

[Estou disposto(a) a ter 5,2551 1,46654 98
agdes que me obriguem

a sair do meu conforto de

modo a agir de forma

mais amiga do

ambiente ]
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De seguida, o fator extraido foi recodificado de modo a agrupar os consumidores em dois

grupos, ficando o fator “Preocupagdo Ambiental”’ dividido em “baixo (<5)” e em “alto” (5 +).

GreenScale (Binned)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Fercent
Walid Low (= 5) 43 439 439 439
High (5 +) A5 561 561 100.,0

Total 88 100,0 100,0

Escala de familiaridade

Para a escala de familiaridade, os valores obtidos foram transformados de modo que
fosse possivel agrupar os consumidores de acordo com o0 seu grau de familiaridade com o

método de producdo em culturas sem solo. Os primeiros valores obtidos foram, entdo,
agrupados da seguinte forma.
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Familiaridade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 3 31 31 31
1,33 3 3 31 6,1
1,67 6 6,1 6.1 12,2
2,00 16 16,3 16,3 28,6
2,33 9 9,2 92 37,8
2,67 6 6,1 6,1 439
3,00 17 17,3 17,3 61,2
3,33 3 31 31 64,3
3,67 7 71 71 71,4
4,00 14 14,3 14,3 85,7
433 6 6,1 6,1 91,8
4,67 2 2,0 2,0 939
5,00 6 6,1 6,1 100,0
Total 98 100,0 1000

Grupo 1- Nunca ouviu falar ou pouco sabe — 1,00 até 2,33
Grupo 2 — Ja ouviu falar — 2,67 a 3,67
Grupo 3 — Ja ouviu falar e consumiu ou conhece quem ja consumiu horticolas

provenientes da produg&o em culturas sem solo. 4,00 a 5,00

Familiaridade
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 1,00 37 37,8 378 37,8
2,00 26 26,5 26,5 64,3
3,00 35 357 357 100,0

Total 98 100,0 100,0
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Rotulagem de sustentabilidade

Para analise do exercicio das saladas de alface embaladas, foi observada a frequéncia
de resposta de cada uma das classificacdes. Num total, para cada uma das variaveis, a
intencdo de compra, a frescura, o sabor, a qualidade e a maior seguranca, existiam 8

classificacfes possiveis de ordenacéo, respetivas as 8 saladas de alface embaladas diferentes.

[Classificagdo 1] Considerando as oito saladas
apresentadas, ordene-as por ordem decrescente da
intengdo de compra, colocando em primeiro lugar a que
apresenta uma maior intengdo e em ultimo a que
apresenta menor. [Faga duplo clique ou arraste cad

Cumulative

Fregquency  Percent  Valid Percent Percent

Valid 1 44 449 449 449
2 28 286 286 735
3 6 6.1 6,1 79,6
4 3 3 ER| 827
] 8 82 8.2 90,8
] 3 31 ER| 939
7 3 31 31 96,9
8 3 31 ER| 100,0
Total 98 100,0 100,0

Neste caso, a classificacdo 1 corresponde a salada com maior frequéncia de escolha
para a primeira posicdo. Para a segunda posicdo foi necessario analisar a variavel

Y

correspondente a “Classificagcao 2”.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 20 20,4 204 204
2 27 276 27,6 48,0
3 1" 11,2 11,2 592
4 13 13, 133 72,4
] 14 14,3 143 86,7
6 9 9.2 92 9549
7 3 ER| KN 990
8 1 1,0 1.0 100,0

Total 98 100,0 100,0
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Deste modo, a salada mais escolhida na segunda posicéo foi a salada A2. Para todas

as saladas ordenadas foi entdo analisada a frequéncia de escolha em cada posicao.

A andlise da frequéncia de escolha para todas as posi¢coes foi explorada para todas as

variaveis em analise.

[Classificagdo 1] Considerando as oito saladas
apresentadas, ordene-as por ordem decrescente da
frescura, colocando em primeiro lugar a que apresenta
uma maior frescura e em ultimo a que apresenta menor.

[Faga duplo clique ou arraste cada item da list

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 23 23,5 235 23,5
2 25 255 255 490
3 5 51 51 541
4 6 6.1 6,1 60,2
5 17 17,3 17,3 77,6
il 12 12,2 12,2 89,8
7 4 41 41 939
8 6 6.1 6.1 100,0

Total 98 100,0 100,0
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[Classificagdo 1] Considerando as oito saladas
apresentadas, ordene-as por ordem decrescente da
qualidade, colocando em primeiro lugar a que apresenta
uma melhor qualidade e em ultimo a que apresenta pior.
[Faga duplo clique ou arraste cada item da li

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid 1 17 17,3 17,3 17,3
2 24 245 245 418
3 3 31 3 449
4 4 41 41 490
5 19 19,4 19,4 68,4
il 2 214 214 898
7 1 1.0 1.0 90,8
8 g9 9,2 92 100,0
Total 98 100,0 100,0

[Classificagao 1] Considerando as oito saladas
apresentadas, ordene-as por ordem decrescente do
sabor, colocando em primeiro lugar a que apresenta um
melhor sabor e em ultimo a que apresenta pior. [Faga
duplo clique ou arraste cada item da lista de ci

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 25 255 255 25,5
2 18 18,4 18,4 439
3 6 6,1 6,1 50,0
4 7 71 71 571
5 19 19,4 19,4 76,5
B 17 17.3 17,3 93,9
7 2 2, 2,0 95,9
B 4 41 41 100,0

Total 98 100,0 100,0
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[Classificagao 1] Considerando as oito saladas
apresentadas, ordene-as por ordem decrescente da
seguranga, colocando em primeiro lugar a que apresenta
uma maior seguranga e em ultimo a que apresenta a
menor. [Faga duplo clique ou arraste cada item d

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 15 153 153 15,3
2 28 28,6 28,6 439
3 2 2,0 2,0 459
4 5 51 51 51,0
5 16 16,3 16,3 67,3
6 25 25,5 255 929
7 6 6,1 6,1 99,0
8 1 1.0 1.0 100,0
Total 98 100,0 100,0

Apbs a recolha de toda a informacéo, foi possivel ordenar as saladas de acordo com a
preferéncia dos consumidores. Por analise da preferéncia das saladas é possivel observar
guais os elementos presentes na embalagem que os consumidores valorizam e o impacte que

estes apresentam nas escolhas alimentares.
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