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Resumo 

Nas últimas décadas, um crescente número de empresas tem vindo a levar a cabo um 

processo de metamorfose das cadeias de produção, seguindo a crescente tendência de divisão 

internacional do trabalho, mediante o offshoring de partes, componentes ou serviços a 

empresas de países terceiros, abrindo palco para uma nova era de produtos “made in the world”.  

A integração da totalidade das economias mundiais nas Cadeias de Valor Global 

desencadeou importantes impactos económico-sociais, mormente no que concerne à 

procura de mão-de-obra. Neste sentido, considerando as divergências de efeitos evidenciadas 

na literatura, esta dissertação elege a meta-análise como quadro estatístico comum para a 

análise das variáveis moderadoras da heterogeneidade de resultados reportados nos estudos 

primários, procurando identificar possíveis padrões e testando a possível existência de 

publication bias. 

 Os resultados obtidos com o método de regressão simples revelam, por um lado, a 

existência de publication bias, e, por outro, um efeito médio sobre o emprego positivo, 

resultante da integração nas CVGs. A meta-regressão multivariada revela que, ao passo que 

a presença de determinadas variáveis conduz a resultados estatisticamente superiores para 

alguns estudos, para outros a influência destes elementos resulta em efeitos inferiores.  

 

Palavras-chave: cadeias de valor global, offshoring, importação de bens intermédios, emprego 
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Abstract 

In recent decades, a growing number of companies have been carrying out a process of 

metamorphosis of the production chains, following the growing trend of international 

division of labor, by offshoring parts, components, or services to companies in third 

countries, setting the stage for a new era of "made in the world" products. 

The integration into Global Value Chains has triggered major economic and social 

impacts, particularly with regard to the demand for labor.  Thus, considering the divergence 

of effects evidenced in the literature, this dissertation chooses meta-analysis as the common 

statistical framework for the analysis of the moderator variables of the heterogeneity of the 

results reported in the primary studies, seeking to identify possible patterns, and testing the 

possible existence of publication bias.  

The simple regression has shown, on the one hand,  publication bias and, on the 

other, a positive average effect on employment resulting from integration in the CVGs. The 

multivariate meta-regression suggests that, while the presence of certain variables leads to 

statistically superior results for some studies, for others the influence of these elements leads 

to inferior effects.  

 

 

Keywords: global value chains, offshoring, imports of intermediate goods, employment 
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1. Introdução: objetivo, método e questão de investigação 

Nas últimas décadas, o fenómeno de globalização económica, catapultado pelo 

desenvolvimento das vias de comunicação, pela redução dos custos de transporte e pela 

liberalização das políticas comerciais, lançou a semente para uma transformação sem 

precedentes do Comércio Internacional (Gereffi, 2011). Embora alguns aspetos da nova 

onda de globalização não sejam inéditos, se considerarmos a ancianidade das trocas 

comerciais interfronteiriças, nas últimas décadas, a globalização tem vindo a desenhar-se em 

contornos distintivos, pela ascensão das “Cadeias de Valor Global” (CVGs) (Antràs, 2020). 

Inicialmente proposto por Porter (1986), o termo “Cadeia de Valor” (CVG) engloba 

o conjunto de atividades que as empresas realizam, desde a conceção do produto até à sua 

utilização final pelo consumidor. Destarte, o conceito de CVGs, tendo os seus alicerces no 

Modelo Portiano, implica que este conjunto de etapas do processo produtivo tenha lugar em 

países distintos (Gereffi & Fernandez, 2011), abrindo palco para uma nova era de produtos 

“made in the world”. Neste cenário, desde a década de 70, um crescente número de empresas 

tem vindo a levar a cabo um processo de metamorfose das cadeias de produção, seguindo a 

crescente tendência de divisão internacional do trabalho, recorrendo ao offshoring de partes, 

componentes ou serviços a empresas de países terceiros, onde, via de regra, os custos de 

produção são mais baixos (Dicken et al., 2001; Gereffi et al., 2001). 

O comércio integrado nas CVGs cresceu fortemente até à crise financeira global de 

2008, assistindo a uma estagnação, agravada pela pandemia da Covid-19 e pela Guerra 

Ucrânia-Rússia. Ainda assim, cerca de metade do comércio mundial está relacionado com as 

CVGs, contando com a participação da globalidade dos países, embora se evidenciem 

diferenças nos níveis de participação, bem como na especialização de cada país nas distintas 

fases da cadeia de produção (World Bank, 2020). Assim, resulta evidente a importância do 

estudo deste fenómeno, cujos impactos se têm manifestado em diferentes níveis económico-

sociais dos países participantes. Neste sentido, o objetivo desta dissertação é analisar o 

impacto da integração nas CVGs no que concerne à procura de mão-de-obra no mercado 

doméstico, considerando a heterogeneidade das competências dos trabalhadores, os níveis 

de desenvolvimento das economias e a posição dos países na CVG.  

Apesar do vasto leque de estudos sobre o tema, não existe consenso na literatura 

quanto à direção esperada dos efeitos potenciais. Por um lado, constitui um desafio, per se, 

isolar os efeitos líquidos das CVG do papel das políticas comerciais, da mudança na procura 
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dos consumidores ou das inovações tecnológicas (Escaith et al., 2018). Por outro, a 

conflitualidade de efeitos gerados através de diferentes canais cria dificuldades acrescidas, 

mormente quando os resultados se manifestam em direções opostas (Farole et al., 2018). 

Destacam-se três efeitos determinantes : 1) efeito de substituição da mão-de-obra doméstica 

por trabalhadores estrangeiros, decorrente da deslocalização de parte das atividades de 

produção; 2) efeito de aumento da produtividade, resultante do maior grau de especialização 

das economias e consequente diminuição da procura de mão-de-obra por cada unidade; 3) 

efeito de escala, pelo outsourcing de algumas atividades, o que reduz o custo de produção, 

levando a uma diminuição dos preços e a uma maior procura dos bens e/ou serviços, o que, 

por sua vez, aumenta a procura de mão-de-obra (Amiti & Wei,  2009; Farole et al., 2018).  

 Neste quadro, alguns autores afirmam que a integração em CVG acarreta um impacto 

positivo nos trabalhadores high-skilled e negativo nos trabalhadores low-skilled pela 

deslocalização de fases da cadeia de valor em que os últimos atuam para países em 

desenvolvimento. Não obstante, fruto das diferenças ao nível do progresso tecnológico, as 

atividades deslocalizadas são levadas a cabo por trabalhadores, considerados qualificados, 

nos países em desenvolvimento, conduzindo a um efeito positivo das CVGs no emprego 

para os trabalhadores qualificados de ambos os países  (Amiti & Wei, 2009; Falk & Koebel, 

2002; Feenstra & Hanson, 1996 e 1999; Taglioni & Winkler, 2016; Timmer et al., 2015).  

Um segundo grupo evidencia que o impacto da fragmentação internacional da 

produção se encontra dependente do tipo de tarefas desempenhadas. Neste quadro, 

argumentam que o grau de rotinização se relaciona positivamente com a probabilidade de 

serem alvo de offshoring o que, por sua vez, conduzirá a uma redução da procura de 

trabalhadores medium-skilled, que levam a cabo este tipo de tarefas.  (Acemoglu & Autor, 2011; 

Costinot & Vogel, 2010; Foster-McGregor et al., 2013;).  

Recentemente, a literatura tem incluído na equação fatores suscetíveis de influenciar 

o impacto sobre o emprego, nomeadamente o grau de integração da economia nas CVGs. 

Neste âmbito, os autores evidenciam que a dupla participação nas CVGs, via backward 

integration (incorporação de inputs intermédios estrangeiros nas exportações) e forward 

integration (exportação de bens e/ou serviços integrados nas exportações de países terceiros) 

acarreta os benefícios potenciais no que respeita à procura de mão-de-obra, bem como à 

melhoria das condições de trabalho (Farole et al., 2018; Pan, 2020; Sheperd & Stone, 2012). 

Não obstante, Grossman e Rossi-Hansberg (2008) reclamam que, embora a relação 

positiva entre a intensidade de participação e o impacto positivo sobre a procura de 



3 
 

trabalhadores seja axiomático, o efeito resultante dos dois tipos de integração não é 

pariforme. Neste sentido, um conjunto de autores argumenta que, quanto maior for a 

magnitude da backward integration, maior será o impacto positivo potencial sobre a procura de 

mão-de-obra uma vez que a importação de bens intermédios conduz, não raras vezes, à 

expansão da indústria para atividades de maior valor acrescentado (Grossman & Rossi-

Hansberg, 2008; Farole et al., 2018; Pan, 2020). Não obstante, alguns estudos empíricos 

afirmam que esta relação apenas se evidencia quando a importação de bens intermédios é 

complementar à produção doméstica. Pelo contrário, em situações de substituição dos 

recursos internos pelos importados, a backward integration conduzirá a efeitos negativos sobre 

o emprego (Banga, 2016; Dine, 2019; Heuser & Matto, 2017).  

 Apesar da multiplicidade de efeitos retratada na literatura, destaca-se um conjunto de 

trabalhos que evidencia um impacto global nulo ou pouco significativo sobre o mercado de 

trabalho, resultante da integração nas CVGs, uma vez que, por um lado, a destruição de 

emprego em alguns setores, é compensada pela criação de emprego noutras indústrias e, por 

outro, a procura de trabalhadores adquire maior elasticidade como consequência do aumento 

da volatilidade do mercado laboral (Amiti & Wei, 2005; Crinò, 2009; Groshen et al, 2005). 

Perante o cenário de ambiguidade de efeitos, considerou-se relevante recorrer à meta-

análise como instrumento estatístico para explicar a variabilidade dos resultados decorrentes 

dos diversos estudos empíricos selecionados, bem como detetar a existência de publication bias 

(Stanley, 2007). Destarte, verificou-se a existência de publication bias e um impacto das CVGs 

sobre o emprego que, em média, é positivo. Concomitantemente, resultou evidente o 

impacto de determinadas variáveis moderadoras no efeito retratado: (i) a estrutura de dados 

em painel, que contribui para resultados estatisticamente superiores; (ii) a medida das CVGs, 

com o offshoring e a importação de bens intermédios a conduzirem a efeitos inferiores; (iii) o 

grau de qualificação dos trabalhadores, destacando-se a camada low-skilled com resultados 

inferiores; (iv) o nível de análise, com efeitos superiores para estudos que versam sobre 

países/regiões; (v) o tipo de países, realçando-se os países desenvolvidos com impactos 

superiores; (vi) os setores em estudo, que acarretam efeitos inferiores.  

O estudo será estruturado em cinco secções. Após esta breve introdução (Secção 1), 

será realizado um levantamento das principais contribuições da literatura para a questão em 

análise (Secção 2). De seguida, aclara-se a metodologia a ser empregue (Secção 3), 

apresentando-se os resultados das estimações da meta-análise (Secção 4 e 5). Por fim, na 

Secção 6, apresentam-se as principais conclusões decorrentes do estudo realizado. 
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2. Revisão de Literatura 

2.1. Cadeias de Valor Global: uma abordagem conceptual 

Nas últimas décadas, o fenómeno de globalização económica, catapultado pelo 

desenvolvimento das vias de comunicação, pela redução dos custos de transporte e 

liberalização das políticas comerciais, lançou a semente para uma transformação sem 

precedentes do Comércio Internacional (Gereffi, 2011). Embora alguns aspetos da nova 

onda de globalização não sejam inéditos, se considerarmos a ancianidade das trocas 

comerciais interfronteiriças, nas últimas quatro décadas a globalização tem vindo a desenhar-

se em contornos distintivos do passado, mormente pela fragmentação internacional da 

produção em Cadeias de Valor Globais (CVGs) (Antràs, 2020).  

Apesar do desvanecimento da sua importância como resultado da crise financeira 

global de 2008, agravado pela pandemia da Covid-19 e pela Guerra Ucrânia-Rússia, o 

comércio em CVGs continua a representar cerca de metade do comércio mundial (Figura 1), 

contando com a participação da globalidade dos países, ainda que se evidenciem diferenças 

nos níveis de participação, bem como na especialização de cada país nas distintas fases da 

cadeia de produção (World Bank, 2020). 

 

Nota. De “World Development Report 2020: Trading for Development in the Age of Global Value Chains”, 

de World Bank, 2020. 

 

Jones & Kierzkowski (1990) foram os primeiros autores a propor uma terminologia 

para o novo fenómeno observado como consequência de globalização - a “fragmentação 

Figura 1: Evolução do Comércio integrado em CVGs (2008-2015) 
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internacional da produção”, definida como o processo de produção em blocos fragmentados 

por diferentes mercados. Uma definição semelhante foi apresentada por Aminian et al. (2008) 

ao definirem a fragmentação internacional da produção como um fenómeno moderno cuja 

produção é repartida em duas ou mais fases em diferentes países. 

Apesar da inicial aceitação que este conceito teve na literatura, o fenómeno da 

fragmentação produtiva internacional tem vindo a ser cunhado por diferentes termos ao 

longo dos anos (Tabela 1), designadamente: “commodity chains “ (Gereffi et al., 1995; Selwyn, 

2014); “vertical specialization” (Hummels et al., 1999); “supply chains” (Al-Mudimigh et al., 2004; 

Connelly et al., 2013; Priem & Swink, 2012); “value networks” (De Reuver & Bouwman, 2012); 

“value chains” (Al-Mudimigh et al., 2004; Cox, 1999; Stabell & Fjeldstad, 1998); “global factory” 

(Buckley, 2009; Buckley & Ghauri, 2004); e “global value chains” (De Marchi et al., 2014; Gereffi 

& Fernandez-Stark, 2011; Giroud & Mirza, 2015; Mudambi & Puck, 2016; Timmer et al., 

2015). A heterogeneidade de termos prende-se com a especificidade de relações entre as 

empresas e os agentes envolventes (Gereffi et al. 2001).  

Neste sentido, as commodity chains concentram-se na análise das indústrias e das 

relações de autoridade e poder que surgem neste seio, com foco no papel da empresa líder 

(Mahutga, 2011) – a empresa que molda, controla, coordena e distribui o valor ao longo da 

cadeia (Azmeh & Nadvi, 2014). Os autores têm agrupado as commodity chains em duas 

categorias: buyer-driven commodity chains, nas quais a empresa líder desempenha um papel central 

como comerciante, por oposição às producer-driven commodity chains, em que a importância da 

empresa ocorre ao nível das atividades de produção (Gereffi et al., 1995). 

Já a análise do fenómeno de fragmentação produtiva internacional a partir do 

conceito de supply chain tem como foco as relações das empresas com os fornecedores e os 

clientes de maneira a fornecer produtos ou serviços a menor custo. Estes elos abrangem 

geralmente três funções (Christopher, 2005): (1) o fornecimento de materiais a um fabricante; 

(2) o processo de fabrico; e (3) a distribuição de produtos acabados a clientes finais através 

de uma rede de distribuidores e retalhistas. 

Mais recentemente, Hummels et al. (1999) definiram vertical specialization como a 

divisão da produção em etapas sequenciais, realizadas em diferentes países, cada um deles 

especializado em diferentes fases do processo de produção.  
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Tabela 1: Conceitos usados para a fragmentação internacional da produção 

O conceito de value chain vai um passo além, argumentando que as entidades podem 

estar ligadas e criar um valor que é uma fonte de vantagem competitiva (Al-Mudimigh et al., 

2004; Stabell & Fjeldstad, 1998). Inicialmente proposto por Porter (1986), o termo value chain 

engloba o conjunto de atividades que as empresas realizam, desde a conceção do produto até 

à sua utilização final pelo consumidor, distinguindo entre atividades primárias, relacionadas 

com a produção, entrega e comercialização, e atividades de suporte ao primeiro grupo (Priem 

& Swink, 2012). Posteriormente, surgiram várias outras classificações para as atividades da 

cadeia de valor (Tabela 2).  

Assim, um conjunto de autores tem agrupado as atividades da cadeia de valor em 

upstream e downstream activities, conforme decorram numa fase mais inicial ou mais avançada 

do processo produtivo, respetivamente (Nicovich et al., 2007; Pananond, 2013; Singer & 

Donoso, 2008; Verbeke et al., 2016). Mudambi (2008) acrescenta um terceiro tipo, 

denominado de middle-end activities, relacionadas com o fabrico e a prestação de serviços 

padronizados. Outras classificações têm em conta a importância das atividades em termos 

Conceito Foco Autores (ano) 

Commodity 
Chain 

 
Relações de autoridade entre países nas redes de produção 
mundial, com foco no papel das empresas líder 

Gereffi et al. (1995) 
Selwyn (2014) 

Global Factory 

 
Organização das atividades em cadeias de valor global de tal forma 
que todas as atividades se encontram todas interligadas e são 
controladas pelas multinacionais, com crescente internalização do 
conhecimento. 

Buckley (2009) 
Buckley & Ghauri (2004) 

Global Value 
Chain 

Valor acrescentado nas diferentes fases de produção da cadeia de 
valor, desde a conceção do produto à sua utilização final, que são 
realizadas em países diferentes, por uma ou mais empresas.  

De Marchi et al. (2014) 
Gereffi & Fernandez-Stark 

(2011) 
Giroud & Mirza (2015) 

Mudambi & Puck (2016) 
Timmer et al. (2014) 

Supply Chain 
 
Relações das empresas com os fornecedores e os clientes de 
maneira a fornecer produtos ou serviços a menor custo. 

Al-Mudimigh et al. (2004) 
Connellyet et al. (2013) 
Priem & Swink (2012) 

Value Chain 

 
Criação de valor como fonte de vantagem competitiva no 
conjunto de atividades que as empresas realizam desde a conceção 
do produto à sua utilização final. 

Al-Mudimigh et al. (2004) 
Cox (1999) 

Stabell & Fjeldstad (1998) 

Value Network 
 
Coordenação de atividades interligadas mas levadas a cabo de 
forma separada. 

De Reuver & Bouwman 
(2012) 

Vertical 
Specialization 

 
Divisão da produção em etapas sequenciais, realizadas em 
diferentes países, cada um deles especializado em diferentes fases 
do processo de produção. 

Hummels et al. (2001) 
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da vantagem competitiva que acarretam para a empresa, distinguindo entre core e non-core 

activities (Gilley & Rasheed, 2000; McIvor, 2000). Enquanto as primeiras possuem elevado 

valor acrescentado, sendo, por isso, basilares na construção da vantagem competitiva da 

empresa, as segundas são periféricas no que respeita ao seu papel diferenciador na vantagem 

competitiva, pelo que são facilmente externalizáveis. 

 

Tabela 2: Categorização das atividades das cadeias de valor 

Nota. Adaptado de “Global Value Chain configuration: A review and research agenda”, de V.Hernández & T. 

Pedersen, 2017, Business Research Quartely, p. 139 (https://doi.org/10.1016/j.brq.2016.11.001)  

Na Dissertação, adotaremos o conceito de CVGs, que surge como a extensão 

internacional das definições de supply chain e value chain, em resposta ao fenómeno da 

florescente fragmentação da produção global, com as diversas fases da cadeia de valor a 

serem levadas a cabo por entidades localizadas em países diferentes. Hummels et al. (1999) 

identificam três características transversais às CVGs: (i) produção realizada em múltiplas 

fases sequenciais; (ii) dois ou mais países especializados em fases específicas da produção; e 

(iii) fronteiras atravessadas, pelo menos, mais de uma vez, durante cada fase de produção. 

Segundo Shih (1996) cada uma das etapas de produção tem associadas diferentes 

Critério Classificação Descrição Autores (ano) 

Grau de 
envolvimento 

no processo de 
produção 

Atividades Primárias 
Relacionadas com a criação, produção, 
logística, marketing e comercialização. 
 

Porter (1991) 
Priem and Swink (2012) 
Tansuchat et al. (2016) Atividades 

Secundárias  

Desenvolvimento de tecnologia, gestão de 
recursos humanos e de infraestruturas.  
 

Função na 
cadeia de valor 

 
Atividades Upstream  

Fases iniciais da cadeia de valor, incluindo 
exploração de recursos naturais e inputs, 
design e pesquisa. 
 

Mudambi (2008) 
Mudambi & Puck (2016) 

 Nicovich et al. (2007) 
Pananond (2013) 

Singer & Donoso (2008) 
Verbeke et al. (2016) 

Atividades Middle-End 
Fases intermédias da cadeia de valor, como 
manufatura e logística. 

Atividades Downstream 

Fases finais da cadeia de valor, incluindo 
marketing, publicidade, gestão de marca, 
serviços pós-venda. 
 

Fonte de 
vantagem 

competitiva 

Atividades Core 
Constituem-se como cruciais para a 
vantagem competitiva da empresa. 
 Espino-Rodríguez & 

Rodríguez-Díaz (2014) 
 Gilley & Rasheed (2000) 

Linares-Navarro et al. 
(2014) 

McIvor (2000) 
Quinn (1999) 

Atividades Essenciais 

Complementares e relativamente 
importantes para a vantagem competitiva da 
empresa. 
 

Atividades Non-Core 

Acarretam baixo valor acrescentado para a 
empresa e não são fundamentais para a sua 
vantagem competitiva. 
 

https://doi.org/10.1016/j.brq.2016.11.001
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potencialidades de incorporação de valor, dando origem a uma smile curve, conforme 

evidenciado na Figura 2  (Fu, 2018).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. De “Trade in Intangibles and a Global Value Chain-Based Framework for International  

Trade”, by X. Fu, 2018, University of Oxford, p.9. (https://doi.org/10.2139/ssrn.3180895).  

 

Segundo o modelo da smile curve, verifica-se uma divisão entre as atividades de pré-

produção, mormente de R&D e design, bem como das fases mais a jusante da cadeia de valor, 

nomeadamente de marketing, branding ou serviços pós-venda, com uma potencialidade 

superior de captação de valor acrescentado, num patamar antagónico das atividades 

intermédias de manufatura ou estandardizadas, com menor valor acrescentado associado 

(Mudambi, 2008). Embora, via de regra, as primeiras estejam associadas a empresas 

controladas pelas economias desenvolvidas, os fenómenos de spillover de conhecimentos com 

as empresas de países em desenvolvimento, que têm vindo a ganhar palco nas últimas 

décadas, tem alavancado uma mudança estrutural do quadro económico (Mudambi, 2008). 

Neste contexto, Gereffi & Fernandez-Stark (2011, p. 4) definem a CVG como “o 

conjunto de atividades que as empresas e os trabalhadores levam a cabo, desde a conceção 

do produto até à sua utilização final e para além dela, que são realizadas à escala global, por 

uma ou mais empresas”. Esta definição é agnóstica quanto à forma de participação da 

economia nas CVGs, embora o grosso da literatura aponte para uma categorização bipartida, 

contrapondo a backward integration, associada à incorporação de inputs intermédios externos 

Figura 2: O Paradigma da Smile Curve nas CVGs 

https://doi.org/10.2139/ssrn.3180895
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nas exportações de uma economia, à forward integration, com a agregação de inputs a acontecer 

na direção oposta (Acemoglu et al., 2011; Farole et al., 2018; Timmer et al., 2013).  

Num panorama geral, o grosso dos países conta com os dois tipos de integração, 

embora em intensidades dispares, verificando-se, comummente, a prevalência de uma das 

categorias. As diferenças evidenciadas encontram a sua gênese na variação orbital de uma 

multiplicidade de fatores que são, amiudadamente, arrumados em duas classes: fatores 

políticos e não políticos. Os primeiros incluem, nomeadamente, a política comercial externa 

e a regulação do Investimento Direto Estrangeiro (IDE), os segundos relacionam-se com a 

dimensão do mercado, o nível de desenvolvimento, a localização geográfica ou a estrutura 

industrial do país (Johnson & Noguera, 2017).  

2.2. Os principais Drivers das Cadeias de Valor Global  

A desassociação dos fatores impulsionadores do aumento do Comércio Internacional nas 

últimas décadas, daqueles que exercem uma força direta na crescente fragmentação do 

processo produtivo a nível global, constitui um forte desafio, mormente tendo em conta o 

tautocronismo dos eventos (Hillberry, 2011). Não obstante, a diminuição dos custos de 

transporte, a melhoria das tecnologias de informação e comunicação, o aumento acentuado 

do progresso tecnológico e a redução das barreiras políticas e económicas ao comércio são, 

geralmente, apontados como os principais motores das CVGs nas últimas duas décadas 

(Blinder, 2006). A estes fatores, junta-se a liberalização dos fluxos de capital, que contribuiu 

para o forte aumento dos fluxos de IDE desde a década de 90, alavancando a afirmação das 

multinacionais como atores de relevo na esfera internacional (Amador & Cabral, 2014). 

Neste cenário, desde a Década de 70 do século passado, um crescente número de 

empresas tem vindo a levar a cabo um processo interno de metamorfose das cadeias de 

produção, seguindo a crescente tendência de divisão internacional do trabalho mediante 

recurso ao offshoring de partes, componentes ou serviços a empresas de países terceiros, onde, 

via de regra, os custos de produção são mais reduzidos, abrindo palco para uma nova era de 

produtos e serviços made in the world, com uma crescente interligação de economias e uma 

transformação sem precedentes do comércio internacional (Dicken et al., 2001; Gereffi et al., 

2001; Henderson et al., 2002). 

A fundamentação teórica para a organização do processo produtivo em CVGs 

decorre das teorias do Comércio Internacional, que assentam no conceito de vantagem 

comparativa, entendido como a vantagem de custo na produção explicativo do padrão das 
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trocas intersectoriais, embora possam adotar diferentes contornos; por exemplo, no modelo 

Clássico, decorre das diferenças tecnológicas entre países; no modelo Neoclássico de 

Hecksher-Ohlin é motivada pelas diferenças nas dotações fatoriais. Por sua vez, Krugman e 

Lancaster colocam os holofotes nas economias de escala internas como fator determinante 

das trocas intrassectoriais (Africano et al., 2021).  

A nova era de fragmentação internacional da produção em CVGs abriu palco para o 

surgimento de novas teorias em torno das vantagens comparativas globais incidentes sobre 

bens e serviços intermédios ou tarefas específicas da cadeia de valor, ao invés de produtos 

finais, como nas tradicionais teorias Clássica e Neoclássica (Baldone et al., 2007). Destarte, 

alavancados nos modelos de David Ricardo e Hecksher-Ohlin, diversos autores têm 

procurado desenhar modelos explicativos da cristalização das CVG como esqueleto da 

economia mundial contemporânea. Feenstra e Hanson (1996) identificam distintas atividades 

no processo de produção de qualquer bem ou serviço final que devem ser atribuídas às 

economias que mais eficientemente as executem. Grossman e Rossi-Hansberg (2008) 

elaboram um modelo similar, fragmentando o processo de produção em tasks, definidas 

como as etapas individuais inerentes ao processo produtivo, numa perspetiva contrastante 

com a abordagem tradicional de modelização do comércio de bens. Ancorados na premissa 

de que as tasks são suscetíveis de serem alvo de outsourcing internacional, os autores 

identificam, concomitantemente, benefícios e custos intrínsecos ao processo, pelo que a 

decisão de realizar as diferentes tasks dentro das fronteiras nacionais ou no estrangeiro deve 

ter em consideração critérios como o grau de rotinização da tarefa, a importância de garantir 

o controlo sobre a mesma ou a potencialidade de incorporação de valor acrescentado. 

Baldwin (2011) conjuga os pressupostos destes modelos com os apresentados na 

teoria do comércio desenvolvida por Krugman, apontando para o potencial de expansão dos 

ganhos decorrentes da inserção em CVGs suscitado pela agregação de atividades em que as 

empresas possuem uma especialização funcional. Assim, se, para os países desenvolvidos, 

um dos grandes benefícios resultantes da integração em CVGs passa pelo acesso a inputs a 

preços mais competitivos e pelo aproveitamento de economias de escala, para as economias 

emergentes, a fragmentação produtiva internacional comporta oportunidades de aceleração 

dos níveis de industrialização, na medida em que possibilita o acesso a cadeias de 

abastecimento já existentes (Baldwin & Lopez-Gonzales, 2014).  

Apesar das importantes contribuições teóricas destes autores, a literatura económica 

carece, ainda, de um modelo teórico suficientemente abrangente capaz de deslindar as 
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especificidades do comércio de valor acrescentado. Ainda assim, é possível identificar alguns 

aspetos comummente apontados na literatura como pilares da compreensão do fenómeno 

das CVGs, designadamente a premissa de que os países possuem diferentes vantagens 

comparativas, não só em diferentes setores, como também em distintas fases da produção, 

conduzindo a uma divisão internacional do trabalho mais fina, que ocorre ao nível da tarefa 

e não do produto (Grossman & Rossi-Hansberg, 2008). Esta crescente especialização vertical 

impacta fortemente a estrutura do mercado de trabalho dos países integrantes, mormente no 

que concerne à procura de mão-de-obra e à realocação de trabalhadores entre setores de uma 

economia, como se mostra nas secções seguintes.  

2.3. Os efeitos das Cadeias de Valor Global no emprego 

O fenómeno das CVGs desencadeou uma intensa transformação da economia mundial 

contemporânea, com efeitos no quadro macroeconómico dos países integrantes. Neste 

cenário, a análise da mudança do nível e estrutura do emprego doméstico, decorrente da 

florescente fragmentação internacional da produção, tem despertado a atenção de inúmeros 

autores nas últimas décadas.  

Não obstante, parece não existir consenso na literatura quanto à direção esperada dos 

efeitos potenciais (Tabela 3), designadamente pela complexidade inerente ao estudo dos 

impactos sobre o emprego no seio das CVGs que, além da análise clássica do emprego 

doméstico incluído nas exportações e do emprego estrangeiro compreendido nas 

importações, inclui o estudo do mercado laboral nas importações de países terceiros (De 

Backer & Yamano, 2011). Este quadro, desafiante per se, adquire um carácter de 

complexidade adicional, pela dificuldade de isolar os efeitos líquidos das CVGs do papel das 

políticas comerciais na mudança da procura dos consumidores ou das inovações tecnológicas 

(Escaith et al., 2018) e porque as CVGs afetam, não apenas a procura e oferta de emprego, 

mas também outras dimensões do mercado laboral, como a composição da força de trabalho 

(De Backer & Yamano, 2011). 

Hecksher-Ohlin oferecem uma análise dos efeitos do comércio internacional no 

mercado de trabalho, tendo como base a teoria da dotação de fatores, segundo a qual a 

vantagem comparativa dos países decorre da abundância relativa de fatores. Por conseguinte, 

nas economias desenvolvidas, a vantagem comparativa consubstancia-se na produção de 
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bens relativamente intensivos em trabalho qualificado1 – fator relativamente abundante –, 

pelo que o comércio internacional vai originar um aumento da procura de mão-de-obra 

qualificada, preterindo-se os trabalhadores com menos qualificações. Nos países menos 

desenvolvidos acontece o oposto, com a procura de mão-de-obra pouco qualificada a escalar 

substancialmente. Assim, de acordo com os autores, o comércio internacional conduz a uma 

metamorfose da estrutura da procura de trabalho num dado país, em favor do fator 

relativamente mais abundante (Africano et al., 2021).As “novas” teorias do comércio 

internacional, assentes na heterogeneidade de empresas, designadamente no que concerne 

aos respetivos níveis de produtividade, apresentam um quadro teórico distinto dos modelos 

tradicionais. Assim, de acordo com Melitz (2003), a liberalização do comércio conduz a uma 

realocação dos recursos a favor do setor exportador. Neste cenário, considerando que se 

verifica, via de regra, uma predominância de mão-de-obra mais qualificada neste setor, o 

comércio internacional resulta numa maior procura por esta camada de trabalhadores, bem 

como dos níveis salariais que lhes estão associados. Já Bernard et al. (2007), ancorados no 

modelo de comércio de Helpman e Krugman (1985) aplicado a empresas heterogéneas, 

constatam que a liberalização do comércio resulta na reafectação de fatores, não só numa 

esfera intrínseca à indústria, como também entre indústrias, resultando em efeitos síncronos 

de criação e destruição de emprego, decorrentes da expansão das empresas de produtividade 

superior. Neste cenário, o comércio internacional resulta no aumento da procura de 

trabalhadores nos setores com vantagem comparativa, de forma contrastante com a 

destruição de emprego nos setores com desvantagem comparativa, ao invés do simples fluxo 

de fatores de produção entre setores, como previsto nos modelos tradicionais (Bernard et al., 

2007). 

Apesar da indubitável relevância destes modelos, a análise dos impactos do comércio 

de valor acrescentado no seio de CVGs acarreta, necessariamente, uma maior complexidade 

do que o simples estudo dos efeitos do comércio internacional sobre o mercado de trabalho 

na ótica das teorias Neoclássicas, que consideram, por simplificação, que o cômputo da 

produção é realizado ao nível do país. Concomitantemente, o foco da análise deixa de estar 

na vantagem comparativa na produção de bens finais e passa a incidir sobre bens intermédios 

ou tarefas específicas da cadeia de valor (Jiang & Milberg, 2013). 

 
1 Para efeitos desta dissertação, adotou-se a Classificação Internacional Standard da Educação (ISCED), que 
agrupa os trabalhadores em três categorias, segundo o grau de qualificação: low-skilled, para os níveis inferiores 
ao ensino secundário; medium-skilled, para o ensino secundário e high-skilled para ensino superior.  
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Tabela 3: Resumo dos efeitos das CVGs no emprego na Literatura 

 

Efeitos Autor (ano) País/Região Mecanismos 

 
 
 
 
 
 
(i) Aumento da procura 
de trabalhadores high-
skilled; 
 
(ii) Declínio da procura 
de trabalhadores low-
skilled. 

Amiti & Wei (2009) Estados Unidos  
 
 
 
 
 
Deslocalização das fases de 
produção intensivas em mão 
de-obra pouco qualificada para 
os países menos desenvolvidos, 
que constituem atividades 
intensivas em mão-de-obra 
qualificada nesses países, 
devido ao fosso tecnológico. 

Bas & Strauss-Kahn (2013) França 

Becker et al. (2013) Tunísia 

Chen, Y. H. H. (2011) Taiwan 

Costinot & Vogel (2010) Geral 

Falk & Koebel (2002) Alemanha 

Feenstra & Hanson (1996) Estados Unidos 

Geishecker (2006) Alemanha 

Hanson (2007) México 

Hijzen et al. (2005) Reino Unido 

Hsiesh & Woo (2005) Hong Kong 

Lo Turco & Maggioni (2012) Itália 

Molnar et al. (2007) OCDE 

Pahl & Timmer (2020)  Geral 

Rodrik (2013) Geral 

Strauss-Kahn (2004) França 

 
 
 
 
 
 
Diminuição da procura 
de trabalhadores medium-
skilled 

Acemoglu & Autor (2011) Estados Unidos  
 
 
As tarefas rotineiras,  
desempenhadas por 
trabalhadores com 
qualificações médias, são 
facilmente substituíveis por 
automação e mais rapidamente 
alvo de offshoring, conduzindo 
a uma redução da procura de 
trabalhadores com 
qualificações médias. 

Akcomak et al.(2013) Holanda 

Autor et al. (2003) Geral 

Becker et al. (2013) Alemanha 

Blanchard & Willmann (2013) Geral 

Foster-McGregor et al. (2013) Europa 

Goos et al. (2014) Europa 

Goos & Manning (2007) Grã Bretanha 

Mandelman & Zlate (2014) Estados Unidos 

Michaels et al. (2014) Europa 

Oldenski (2012) Estados Unidos 

Timmer et al. (2013) União Europeia 

 
Efeito positivo sobre o 
nível geral de emprego e 
condições de trabalho 

Farole et al. 2018 Geral Maiores graus de participação 
(backward integration e forward 
integration) desencadeiam 
benefícios potencialmente 
superiores. 

Shepherd & Stone (2012) Geral 

 
 
 
Efeito positivo para 
backward integration 

Banga (2016) Índia  
Nos países onde prevalece a 
backward integration, o impacto 
sobre a mão-de-obra tende a ser 
positivo, em caso de 
complementaridade dos bens 
importados com a produção 
doméstica. 

Long (2019) Vietname 

Shingal (2015) Geral 

 Veeramani, C. & Dhir, G. (2022) Índia 

Aumento do nível geral 
de emprego para as 
posições a montante da 
CVG 

Shen & Silva (2018) Estados Unidos Os setores de produção 
contíguos ao produto final, 
acarretam efeitos negativos 
sobre o emprego. 

 
 
Impacto nulo ou pouco 
significativo 

Amiti & Wei (2005) Reino Unido O impacto negativo das CVGs 
no emprego é marginal na 
medida em que os 
trabalhadores se deslocalizam 
de indústrias em declínio para 
setores em crescimento. 

Crinò (2009) Geral 

Groshen et al. (2005) Estados Unidos 

Michel & Rycx (2012) Bélgica 

OCDE (2007) OCDE 
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Neste quadro, a análise do impacto sobre a procura total de mão-de-obra é menos 

simples devido aos resultados contraditórios gerados através de diferentes canais. Farole et 

al. (2018) identificam três efeitos simultâneos que devem ser tidos em conta na análise do 

impacto das CVGs no mercado laboral. Em primeiro, considerando que parte das atividades 

de produção são transferidas para o estrangeiro, a mão-de-obra nacional é substituída por 

mão-de-obra estrangeira, reduzindo, assim, a procura de trabalhadores no mercado 

doméstico (efeito substituição). Em segundo, o outsourcing de determinadas fases da cadeia de 

valor reduz o custo de produção, levando a uma diminuição dos preços e a uma maior 

procura dos bens e/ou serviços, o que, por sua vez, aumenta a procura de trabalhadores no 

mercado doméstico (efeito escala). Finalmente, a externalização possibilita um maior grau de 

especialização das economias, conduzindo a um aumento da produtividade laboral e à 

consequente redução da procura de mão-de-obra para cada unidade de saída (efeito 

produtividade).  

Segundo Taglioni & Winkler (2016), o impacto positivo sobre a produtividade está 

diretamente relacionado com um efeito spillover de conhecimentos e competências por parte 

das empresas multinacionais, por um lado, e com um upgrade funcional, por outro, 

redirecionando a economia para atividades de maior valor acrescentado (Gereffi, 1999). Este 

efeito manifesta-se com maior intensidade nos países em desenvolvimento, cujo progresso 

tecnológico se encontra em fases mais preambulares (Pahl & Timmer, 2019; Rodrik, 2012). 

É neste cenário que, segundo alguns autores, embora o efeito líquido sobre o emprego seja 

negativo, a participação nas CVGs pode conduzir a um aumento da procura de mão-de-obra 

qualificada.  

Feenstra & Hanson (1996, 1999), baseados no quadro teórico de Hecksher-Ohlin, 

elaboram um modelo explicativo do comércio intra-indústria, assumindo duas categorias de 

mão-de-obra, consoante o nível de competências. Assim, os trabalhadores do Norte 

especializam-se na produção de bens que utilizam mais intensivamente mão-de-obra 

qualificada, nos quais possuem vantagem comparativa, deslocalizando para o Sul atividades 

relativamente intensivas em mão-de-obra pouco qualificada. Não obstante, considerando o 

fosso do progresso tecnológico entre as duas regiões, as fases da produção deslocalizadas 

para o Sul constituem, na verdade, atividades relativamente intensivas em mão-de-obra 

qualificada naquela região. Neste cenário, os resultados revelam que a fragmentação 

produtiva internacional conduz a um aumento da procura relativa de mão-de-obra 

qualificada em ambos os países integrantes das CVGs, uma premissa evidenciada 
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empiricamente pelos autores nos casos do Chile, do México, do Uruguai e dos Estados 

Unidos. Estudos empíricos posteriores chegam a conclusões convergentes: Bas & Strauss-

Kahn (2013) num estudo da indústria francesa;  Becker et al. (2013), para a Tunísia; Chen, Y. 

H. H. (2011) para Taiwan; Geishecker (2006) no contexto da indústria alemã; Hanson (2007) 

no caso mexicano; Hijzen et al. (2005) no caso do Reino Unido; Hsiesh & Woo (2005) 

relativamente a Hong Kong; e  Molnar et al. (2007) para os países da OCDE. A força motriz 

desta mudança estrutural no mercado de trabalho doméstico reside no progresso tecnológico 

(Feenstra & Hanson 1996, 1999; Ma et al., 2019). 

Autor et al. (2003) apresentam uma abordagem diferente do impacto das CVGs na 

procura de mão-de-obra, argumentando que os efeitos sobre os diferentes níveis de 

trabalhadores está diretamente relacionando com o tipo de tarefas desempenhadas. Os 

autores identificam dois tipos de tarefas: as routine tasks, facilmente substituíveis pela 

automação, em oposição às non-routine tasks, não substituíveis pelas novas tecnologias. Além 

disso, as primeiras são desempenhadas por trabalhadores de qualificações médias, ao passo 

que as segundas são levadas a cabo por mão-de-obra qualificada ou, tratando-se de tarefas 

manuais, por trabalhadores pouco qualificados. O grau de rotinização das tarefas encontra-

se positivamente correlacionado com a probabilidade de serem alvo de offshoring e 

negativamente relacionado com a procura de trabalhadores com qualificações médias. 

Esta tese é sustentada por estudos empíricos posteriores, nomeadamente os de 

Foster-McGregor et al. (2013) que, utilizando dados da World Input-Output Database (WIOD) 

para quarenta países durante o período 1995-2009, evidenciam que o efeito sobre o emprego 

é sempre negativo, independentemente do nível de competências, sendo que o impacto mais 

forte recai sobre os trabalhadores com qualificações médias. Esta evidência é também 

documentada por Timmer et al. (2013) utilizando dados da WIOD para os países da União 

Europeia entre 1995 e 2009. Devem, igualmente, ser destacadas as contribuições dos estudos 

de Goos & Manning (2007) para a Grã Bretanha, Acemoglu & Autor (2011), Oldenski (2012) 

e Mandelman & Zlate (2014) para os Estados Unidos; Lo Turco (2012) para Itália; Akcomak 

et al. (2013) para a Holanda; Becker et al. (2013) no caso alemão; Goos et al. (2014) e Michaels 

et al. (2014) para os países europeus, cujos resultados colocam, igualmente, os trabalhadores 

com qualificações médias no primeiro lugar do ranking dos mais afetados pela inserção de 

um país nas CVGs. 

Alguns autores apontam, ainda, três fatores adicionais que devem ser tidos em conta: 

1) o tipo de cadeia de valor em causa; 2) o ambiente institucional e de negócios; e 3) a 
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capacidade de redirecionar a participação da economia para fases da produção de maior valor 

acrescentado no quadro da CVG (OCDE/WTO/UNCTAD, 2013). Nesta linha de 

pensamento, Bamber et al. (2013) argumentam que o grau de integração da economia nas 

CVGs está positivamente correlacionado com os benefícios potenciais no mercado laboral. 

Assim, maiores graus de participação desencadeiam benefícios potencialmente superiores no 

que concerne ao aumento do nível geral de emprego, bem como ao aprimoramento das 

condições de trabalho (Farole et al. 2018; Pan, 2020). Esta hipótese encontra fundamentação 

empírica em diversos estudos subsecutivos, nomeadamente na análise transversal dos países 

em desenvolvimento levada a cabo por Shepherd & Stone (2012), cujos resultados 

evidenciam que as economias que participam, concomitantemente, na incorporação de inputs 

intermédios estrangeiros nas exportações (backward integration) e na exportação de bens ou 

serviços posteriormente integrados nas exportações de países terceiros (forward integration), 

apresentam aumentos na procura de mão-de-obra doméstica superiores aos exibidos em 

países com participações menos intensas nas CVGs.  

Shingal (2015) sublinha que, embora a relação positiva entre a intensidade de 

participação das economias nas CVGs e os benefícios daí resultantes para o mercado de 

trabalho seja evidente, a posição que o país ocupa é um fator decisivo no resultado final. Não 

obstante, a literatura carece de consenso quanto aos impactos da localização das economias 

no seio das CVGs. Uma das mais proeminentes correntes teóricas ressalta que os efeitos 

sobre o mercado de trabalho serão mais positivos no caso de backward integration, na medida 

em que a importação de bens intermédios usados na produção é suscetível de conduzir a 

uma maior expansão da indústria para atividades de maior valor acrescentado (Grossman & 

Rossi-Hansberg, 2008; Pan, 2020). Esta tese foi comprovada empiricamente nos estudos de 

Veeramani, C. & Dhir, G. (2022), no período 2010-2014, para a índia e Long (2019), para o 

Vietname, entre 1995 e 2013. Numa linha paralela, Pan (2020) e Shen & Silva (2018), em 

estudos empíricos do impacto do comércio de valor acrescentado no mercado laboral dos 

Estados Unidos, evidenciam que os setores de produção contíguos ao produto final, 

acarretam efeitos negativos sobre o emprego num prisma comparativo com os setores mais 

a montante da cadeia de valor. Dine (2019) vai um passo além, argumentando que, tendo em 

conta que o setor da manufatura engloba, geralmente, uma maior backward integration, ao passo 

que o dos serviços está associado a uma predominância da forward integration, é expectável que 

os impactos positivos sejam menores para o setor dos serviços, tal como evidenciou 

empiricamente para a Turquia, no período entre 2000 e 2014. 
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Não obstante, Banga (2016) evidencia que esta relação enfrenta algumas 

condicionantes, designadamente nos casos em que a backward integration nas CVGs implica a 

substituição da produção doméstica. Neste sentido, ao passo que a importação de bens 

intermédios complementares aos recursos produzidos internamente pode constituir-se como 

um mecanismo encorajador da expansão da produção doméstica para atividades de maior 

valor acrescentado, conduzindo ao aumento do nível de emprego, a substituição da produção 

doméstica conduz a impactos negativos sobre a procura de trabalhadores (Banga, 2016; Dine, 

2019; Heuser & Matto, 2017).   

Por último, cabe destacar os estudos que apresentam um impacto nulo ou pouco 

significativo da inserção nas CVGs no emprego no mercado doméstico baseados na tese de 

que a destruição de emprego em alguns setores é compensada pela criação de oportunidades 

de trabalho nas indústrias em crescimento. Além disso, a fragmentação internacional da 

produção pode resultar num mercado laboral de maior volatilidade, tornando a procura mais 

elástica (Crinò, 2009). Esta perspetiva de análise encontra evidência empírica nas análises de 

Groshen et al. (2005), para os Estados Unidos, de Amiti & Wei (2005) para os países 

desenvolvidos e de Michel & Rycx (2011) para a Bélgica.   

Assim, apesar do amplo quadro teórico-empírico desenvolvido em volta do tema, 

parece não existir consenso na literatura no que concerne aos efeitos potenciais esperados 

na procura de mão-de-obra decorrente da integração das economias nas CVGs, mormente 

pela heterogeneidade de fatores concorrentes que influenciam o efeito líquido agregado 

(Hummels et al., 2018). Este cenário é agravado pelo facto da maioria dos estudos realizados 

ter como foco um país, conduzindo a resultados enviesados pelas suas especificidades 

(Sankaran et al., 2010). Adicionalmente, deve considerar-se a multiplicidade de indicadores 

usados nos diversos estudos empíricos para medição do impacto da fragmentação produtiva 

internacional (Hummels et al., 2018). Neste sentido, enquanto os estudos empíricos de 

primeira geração elegiam a percentagem de inputs intermédios importados como instrumento 

estatístico, as análises mais recentes assentam nas tabelas globais input-output, bem como na 

decomposição das exportações (Feenstra, 2017).  
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3. Metodologia  

Nesta Secção esclarecer-se-á a metodologia de investigação, descrevendo a meta-análise e 

seus procedimentos. Detalhar-se-á, de seguida, a aplicação da metodologia, incluindo a 

recolha de literatura e os critérios de seleção.  

 

3.1. Meta-análise: conceito, vantagens e procedimentos 

Com origem no trabalho de Glass (1976), e inicialmente canalizada para as áreas da medicina 

e psicologia (Neves et al., 2016), bem como da “arqueologia, astronomia, química, educação, 

geofísica e políticas públicas” (Forza & Di Nuzzo 1998, p.837), a meta-análise como 

instrumento quantitativo tem vindo a ganhar amplo destaque no seio dos diversos campos 

de investigação, não sendo a ciência económica exceção, mormente nos casos em que não 

se verifica consenso na literatura (Gorg & Strobl, 2001; King & He, 2005).   

Inserida no conjunto de métodos de revisão de literatura, a meta-análise constitui 

uma poderosa técnica de cariz quantitativo que permite a combinação de resultados 

divergentes no quadro de estudos empíricos isolados, abrindo palco para a identificação de 

padrões e discordâncias entre as diversas análises consideradas (Forza & Di Nuzzo, 1998; 

Glass, 1976; Neves et al., 2016; Rosenthal, 1978).  

Nesta linha de pensamento, surgem no radar inúmeras vantagens associadas a este 

método de análise, designadamente ao atribuir um rigor adicional às revisões de literatura 

levadas a cabo no âmbito da área em estudo, na medida em que a utilização de estudos 

isolados, não confrontados empiricamente, é suscetível de se constituir como embrião para 

a recorrência de erros do passado, reduzindo a potencialidade de avanços consideráveis 

(Forza & Di Nuzzo, 1998).  

Numa interpretação análoga, destacam-se como vantagens da meta-análise a 

estimação e explicação da variabilidade dos resultados decorrentes dos diversos estudos 

empíricos independentes selecionados, procurando identificar possíveis padrões e fornecer 

um quadro estatístico comum para análise dos dados quantitativos disponíveis (Stanley, 

2007).  

Não obstante, este instrumento estatístico deve também atender às desvantagens que 

lhe estão inerentes. Primeiramente, é desejável haver um considerável conjunto de estudos 

empíricos para garantir a robustez do estudo – não obstante, verifica-se a existência de várias 

meta-análises conduzidas da forma esperada a partir de um número reduzido de estudos 
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(Pierskalla et al., 2004). Adicionalmente, a eleição de uma unidade de análise comum pode 

revelar-se um desafio (Field, 2001; Shelby & Vaske 2008; Stanley, 2007).  

Forza & Di Nuzzo (1998, p. 839) realçam, ainda, a necessidade de identificação dos 

resultados divergentes dos estudos em análise no que concerne “ao erro de amostragem, à 

qualidade das medidas, à entrada de dados, às diferentes definições ou precisão das variáveis”, 

bem como eventuais enviesamentos dos estudos por parte dos autores face às restrições 

erguidas pelos editores de revistas ao optarem por publicar somente artigos cujos resultados 

são estatisticamente expressivos, fenómeno conhecido como publication bias (Stanley, 2001). 

Neste âmbito, revelam-se essenciais os diversos passos seguidos no âmbito da meta-análise 

(Stanley & Jarrel, 1989).  

Para efeitos desta Dissertação, seguir-se-ão os passos identificados por Stanley (2001) 

e Neves et al. (2016): (i) pesquisa de todos os estudos relevantes de uma base de dados 

standard; (ii) escolha da medida objeto de análise e redução da evidência a uma métrica 

comum; (iii) escolha das variáveis moderadoras; (iv) estimação da meta-regressão univariada 

e multivariada.  

 

3.2. Recolha de Literatura e critérios de seleção  

A correta recolha da literatura empírica existente sobre o tema em análise é, transversalmente, 

apontada pelos autores como um fator determinante do sucesso nos resultados obtidos, 

mormente se considerado que o número e a direção das evidências estatísticas contidas nos 

estudos primários constituem a base do processo de meta-análise (Forza & Di Nuzzo, 1998, 

p. 839). Neste sentido, Nijkamp e Poot (2004) sublinham dois aspetos-chave a ter em 

consideração aquando da recolha de literatura: por um lado, a cobertura e representatividade 

dos estudos e, por outro, a precisão e qualidade da informação contida nos artigos.  

Numa linha paralela, considerando o carácter de comparabilidade exigido entre os 

estudos em análise, dever-se-ão considerar dois critérios adicionais aquando da recolha da 

literatura empírica: as variáveis e as metodologias (Forza & Di Nuzzo, 1998, p.839), 

revelando-se fulcral a capacidade de captação de relações lineares, bilaterais e de causalidade 

entre a participação nas CVGs e o emprego.  

Nesta linha de pensamento, na etapa inicial de investigação levou-se a cabo uma 

recolha de artigos científicos em torno do tema nas bases de dados bibliográficas Scopus e 

Web of Science. Para isso, identificou-se um conjunto de palavras-chave diretamente 

relacionadas com o tema em análise, bem como expressões sinónimas que servirão de base 
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às pesquisas: “fragmentation of production”; “global factory”; “global production”; “global value chain”; 

“globalization”; “offshoring”; “outsourcing”; “value added trade”; “vertical specialization” e “trade in 

tasks”, que foram conjugadas com os termos “labor”, “jobs” e “employment”. De seguida, tendo 

em conta o elevado número de artigos obtidos numa primeira fase, optou-se por adotar 

critérios de filtragem dos resultados, limitando-os às áreas de: “Business”; “Economics”; 

“Development Studies” e “Management” na base de dados Web of Science e “Business”, 

“Management and Accounting” e “Economics, Econometrics and Finance” no caso da Scopus. Neste 

quadro, foram obtidos os resultados sumarizados na Tabela 4.  

Tabela 4: Resultados da pesquisa nas bases de dados Scopus e Web of Science 

 

Key-Terms Scopus Web of Science 

“Fragmentation of production” and employment 15 12 

“Fragmentation of production” and jobs 18 11 

“Fragmentation of production” and labor 47 36 

“Global factory” and employment 9 5 

“Global factory” and jobs 8 5 

“Global factory” and labor 25 16 

“Global production” and employment 171 178 

“Global production” and jobs 81 60 

“Global production” and labor 459 502 

“Global Value Chain” and Employment 375 63 

“Global Value Chain” and Jobs 75 19 

“Global Value Chain” and Labor  501 192 

Globalization and employment 21 4 

Globalization and jobs 3 3 

Globalization and labor  105 51 

Offshoring and employment 288 178 

Offshoring and jobs 302 131 

Offshoring and labor 469 255 

Outsourcing and employment 449 349 

Outsourcing and jobs 557 279 

Outsourcing and labor 790 560 

“Value added trade” and employment 3 2 

“Value added trade” and jobs 0 9 

“Value added trade” and labor 9 9 

“Vertical specialization” and employment 10 14 

“Vertical specialization” and jobs 2 11 

“Vertical specialization” and labor 39 50 

“Trade in tasks” and employment 7 11 

“Trade in tasks” and jobs 9 8 

“Trade in tasks” and labor 11 12 
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Numa segunda fase, de forma a atribuir uma maior completitude ao estudo, optou-

se por estender a pesquisa ao Google Scholar, resultando numa ampliação considerável do 

número de artigos em torno do tema. Assim, após excluídos os artigos duplicados, ficou-se 

com um conjunto inicial de 3602 artigos. Esta amostra preliminar foi, de seguida, sujeita a 

uma nova filtragem, tendo sido excluídos: (i) os estudos de cariz teórico; (ii) os artigos que 

avaliam o impacto das CVGs sobre o emprego na ótica da realocação dos trabalhadores entre 

setores/indústrias; (iii) os trabalhos que não englobam os elementos medulares da meta-

análise (nomeadamente, estimativas do coeficiente, estatística t, desvios-padrão, e número de 

observações); e (iv) os estudos que avaliam apenas o outsourcing doméstico. Do escrutínio 

realizado, resultou uma amostra final de 51 estudos empíricos a figurar na meta-análise, dos 

quais foram retiradas 2596 estimativas (Tabela 5).  

Numa análise preliminar, evidenciou-se que o conjunto de artigos selecionados 

apresenta uma heterogeneidade de  escalas e indicadores utilizados para medir a integração 

das economias nas CVGs, designadamente: (i) offshoring; (ii) outsourcing; (iii) valor acrescentado; 

(iv) IDE; (v) importação de bens intermédios; (vi) intensidade de fragmentação do comércio. 

Esta diversidade de medidas impossibilita a comparação direta entre os diferentes 

coeficientes, pelo que se impôs necessário convertê-las numa métrica comum, aplicando o 

método comummente eleito em meta-análise para o efeito: o cálculo do coeficiente de 

correlação parcial (𝑟𝑖 ) e do desvio-padrão respetivo (𝑠𝑒𝑖) ( (Ugur, 2013), que se expressa 

como enunciado, a seguir, em (3.1) e (3.2), respetivamente: 

𝑟𝑖 =
𝑡𝑖

√𝑡2
𝑖 + 𝑑𝑓𝑖

 

 

𝑠𝑒𝑖 =  √(1 − 𝑟²𝑖 )/𝑑𝑓𝑖 

 

em que: 𝑡𝑖 diz respeito à estatística-t associada ao coeficiente da estimação do efeito das 

CVGs no emprego; e 𝑑𝑓𝑖 representa o respetivo grau de liberdade associado.  

Aplicando este método, obtiveram-se 1288 estimativas com sinal negativo, 18 com 

resultados nulos e 1290 com sinal positivo, com os valores de 𝑟𝑖 a oscilar entre os níveis 

mínimo de -0,909 (Yamashita, N., 2008) e máximo de 0,995 (Shepherdi, B. & Stonei,S., 

(3.1) 

(3.2) 
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2012). Nas colunas (3) e (4) da Tabela 5 encontram-se descritos os respetivos valores médios 

de 𝑟𝑖 e 𝑠𝑒𝑖 para cada estudo incluído na meta-análise. 
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4. Estimação do efeito médio e publication bias  

No âmbito da meta-análise, a literatura tem colocado os holofotes em dois mecanismos 

estatísticos destinados ao cálculo do efeito médio das estimativas retiradas dos estudos 

primários: (i) o método de efeitos fixos; e (ii) o método de efeitos aleatórios2. No primeiro 

caso, a premissa basilar é a de que existe um efeito único, transversal a todos os estudos, 

sendo a heterogeneidade de resultados obtidos nas diferentes análises associada a variações 

nas amostras (Borenstein et al., 2010; Neves et al., 2016). Nesta linha de pensamento, a 

concretização prática deste método calcula-se como a média ponderada dos efeitos 

reportados nos estudos primários, 𝑟𝑖, em que os ponderadores correspondem ao inverso 

da respetiva variância (1/𝑆𝑒²𝑖) (Neves & Sequeira, 2018).  

Numa linha divergente, o método de efeitos aleatórios reconhece a heterogeneidade 

como característica inerente aos estudos, que tem na sua génese uma dualidade de fatores: 

(i) por um lado, as diferenças e erros das amostras utilizadas; (ii) por outro, as 

dissemelhanças nos resultados avaliados. O estimador de efeitos aleatórios corresponde 

também a uma média ponderada dos efeitos retirados dos estudos primários, sendo agora 

os ponderadores iguais a 1/(𝑆𝑒2
𝑖 + 𝜃2), em que 𝑆𝑒2

𝑖 representa a variação dos erros de 

amostra, e  𝜃2 a variação entre estudos (Neves & Sequeira, 2018; Rosenbaum et al., 1987).  

Da aplicação destes modelos à amostra considerada nesta meta-análise resultou um 

efeito médio positivo das CVGs sobre o emprego, ainda que os seus valores sejam 

divergentes consoante o método utilizado. Assim, quando aplicado o método de efeitos 

fixos, o efeito médio adquire o valor de 0,01. No caso da adoção do método de efeitos 

aleatórios, o valor é de 0,004. 

Apesar do maior grau de fiabilidade dos valores ponderados de 𝑟𝑖 e 𝑠𝑒𝑖, inerentes ao 

cálculo dos efeitos fixos e aleatórios, quando comparados com os resultados médios 

simplificados, deve, ainda assim, considerar-se a presença de publication bias. Esta 

problemática tem as suas sementes em cenários propícios ao enviesamento dos efeitos em 

análise, mormente: (i) na maior propensão para a publicação de estudos com resultados 

estatisticamente significativos; (ii) na tendência para a procura, por parte dos autores ou 

revistas, de uma linha consistente de efeitos em diferentes períodos temporais (Stanley, 

2005; Sutton, 2000); (iii) nos “ciclos de pesquisa económica”, definidos como o padrão de 

 
2 Note-se que, neste caso, os termos “efeitos fixos” e “efeitos aleatórios” designam métodos específicos de 
computação do efeito médio, pelo que não devem ser confundidos com técnicas de estimação de dados em 
painel.  
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resultados inerente a diferentes fases cronológicas da pesquisa caracterizado por períodos 

de sustentação empírica de novas teorias, que, após atingirem um estado de saturação, são 

sucedidos por períodos de refutação de resultados dominantes na literatura (Goldfarb, 

1995; Stanley et al., 2008). No âmbito desta meta-análise verificou-se que o problema 

referido em (i) é o mais comum, pelo que será o foco do teste à existência de publication bias. 

Independentemente das causas embrionárias da publication bias, a sua existência conduz 

a uma distorção dos efeitos em análise e a conclusões científicas erróneas, catapultando a 

adoção de políticas potencialmente desadequadas (Doucouliagos, 2005; Doucouliagos & 

Laroche, 2009; Stanley et al., 2008). Neste quadro, revela-se fulcral a aplicação de 

mecanismos-teste da presença de publication bias (Stanley, 2005).  

Do leque de métodos recorrentemente utilizados neste âmbito, optou-se, numa fase 

inicial, pelo Funnel Plot, um diagrama de dispersão desenhado por Egger et al. (1997), que 

conjuga o valor das estimativas do efeito em análise, no eixo horizontal, e a sua precisão, 

no eixo vertical, medida como o valor inverso do desvio padrão dos estudos primários da 

meta-análise. A distribuição das estimativas em torno dos eixos assume-se como o critério 

determinante da existência de publication bias. Nesta linha de pensamento, uma repartição 

simétrica das estimativas em torno do eixo vertical, adquirindo a forma de um funil 

invertido, exclui a existência deste problema; num cenário divergente, um desenho 

assimétrico, com maior concentração das estimativas numa das partes, é um sinal indicativo 

do enviesamento dos resultados numa certa direção – neste caso, os estudos com desvios-

padrão mais elevados apresentam uma tendência para reportar estimativas mais altas 

(Stanley, 2005). A figura 3 apresenta os resultados da aplicação deste método às estimativas 

do impacto das CVGs no emprego.  

 
Figura 3: Funnel Plot para a análise do impacto das CVGs no emprego 
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Adotando os pressupostos básicos de interpretação do modelo, uma análise visual dos 

resultados obtidos com o funnel plot parece apresentar uma assimetria na dispersão das 

estimativas em torno do efeito médio (0,004), com uma tendência para a concentração dos 

resultados à esquerda da média, indicando, numa primeira análise, a existência de publication 

bias.  

Não obstante, considerando a ambiguidade e subjetividade inerentes a este método, 

que podem conduzir a interpretações díspares da realidade, optou-se por aplicar um 

método complementar de verificação da existência de publication bias, que consiste numa 

regressão simples do coeficiente de correlação parcial em função do respetivo desvio 

padrão, expressa como: 

 

𝑟𝑖 =∝0+∝1 𝑆𝑒𝑖 + 𝜇𝑖 

 

em que  𝑟𝑖 representa o coeficiente de correlação parcial de cada estimativa retirada dos 

estudos primários (calculado em (3.1)) e 𝑆𝑒𝑖 o respetivo desvio padrão. O critério de deteção 

da presença de publication bias é a relação entre estas duas variáveis. Assim, no caso de 

existência de publication bias, é expectável que os estudos com desvios-padrão mais elevados 

reportem efeitos maiores, existindo, portanto, uma correlação entre 𝑟𝑖 e 𝑆𝑒𝑖, com o valor de 

∝1 estatisticamente diferente de zero. Pelo contrário, a variação aleatória dos resultados em 

torno do efeito médio, ∝0, de forma independente dos valores de 𝑆𝑒𝑖, descarta a existência 

de publication bias (Egger et al., 1997; Stanley, 2005). Assim, a estimação expressa em (4.1.) 

permite, por um lado, detetar potenciais situações de publication bias nos resultados dos 

estudos primários, recorrendo ao Funnel Asymetry Test (FAT) para testar a a hipótese de  α1=0; 

e, por outro, a significância do efeito médio, mediante o Precision Effect Test (PET) para testar 

a hipótese de  α2=0.  

Não obstante, revela-se indispensável considerar duas problemáticas inerentes à 

estimação da equação (4.1.): (i) a heteroscedasticidade associada a 𝜇𝑖, decorrente de distintos 

desvios-padrão para cada estimativa; e (ii) a autocorrelação de estimativas intra-estudo 

(Stanley, 2005). No primeiro caso, a solução passa por dividir os componentes da equação 

(4.1.) pelo desvio-padrão, dando origem a: 

 

𝑡𝑖 =∝0 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 + ∝1+ 𝑣𝑖 

 

(4.1.) 

(4.2) 
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em que 𝑡𝑖 representa a estatística-t associada a 𝑟𝑖 nos estudos primários e 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 o 

inverso do desvio padrão, 1/ 𝑆𝑒𝑖. Desta forma, obteve-se uma reversão dos coeficientes, 

levando a que o FAT seja, agora, um teste à constante ∝1, ao passo que o PET recai sobre o 

coeficiente associada a 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 , ∝0 (Stanley, 2005).  

 Já no caso da autocorrelação, a solução poderia passar pela adoção de um sistema de 

estimativa única para cada estudo (Lipsey & Sjöholm, 2004). Não obstante, deve notar-se 

que esta hipótese tem associados dois inconvenientes: por um lado, a seleção da estimativa a 

incluir assenta num pilar de alguma subjetividade; por outro, esta solução implica a redução 

significativa do conjunto de estimativas a incluir na meta-análise, de 2596 para 51, 

correspondente ao número de artigos primários.  

Neste quadro, optou-se por recorrer a mecanismos alternativos, que têm vindo a 

cristalizar-se na literatura da meta-análise como instrumentos eficazes para contornar o 

problema da autocorrelação: (i) Ordinary Least Squares (OLS) clustered standard errors, 

considerando cada artigo como um cluster, per se; (ii) modelos hierárquicos, em que o 

agrupamento ocorre com base num conjunto de características transversais aos estudos, 

permitindo avaliar se as diferenças observadas são intra ou intergrupais (Neves & Sequeira, 

2018; Ugur et al., 2016). Assim, o modelo hierárquico pode ser expresso como: 

 

𝑌𝑖,𝑗 = (𝛽0 +  𝛾0,𝑗) + (𝛽1 + 𝛾1,𝑗)𝑋𝑖.𝑗 +  𝜀𝑖,𝑗 

 

em que i diz respeito às observações e j aos diferentes grupos; 𝛽0 e 𝛽1 correspondem à 

constante e ao declive dos efeitos fixos, respetivamente;  𝛾0,𝑗 representa a constante e 𝛾1,𝑗  

o declive para cada grupo.  

Embora os dois modelos sejam apropriados para lidar com o problema da correlação 

entre estudos, a sua aplicação pode, não raras vezes, conduzir a resultados distintos em 

termos de estimativa do coeficiente e da respetiva significância estatística. Esta divergência 

de valores tem a sua origem nas diferenças intrínsecas aos dois métodos: (i) o modelo OLS 

assume a existência de coeficientes fixos, ao passo que os modelos hierárquicos admitem a 

variação de coeficientes entre os diversos estudos; (ii) o modelo OLS apenas gera estimativas 

ótimas para conjuntos de dados balanceados, um problema que não se manifesta nos 

modelos hierárquicos em que, devido à aplicação de técnicas de estimativa de máxima 

(4.3) 
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verossimilhança, as estimativas são assintoticamente eficientes, mesmo para dados não 

balanceados (Garson, 2012).  

Neste quadro, considerando as vantagens inerentes aos modelos hierárquicos e à 

fidedignidade dos resultados obtidos com o uso deste método de estimação, mormente num 

cenário de dados estatísticos não balanceados, considerou-se indicado dar preferência a este 

modelo, face ao método OLS com clustered standard errors.  

As colunas (1) e (2) da tabela 6 apresentam os resultados para as estimações da 

equação (4.2.), aplicando o método OLS com clustered standard erros e os modelos hierárquicos, 

respetivamente.  

 

Tabela 6: Técnicas lineares para a identificação de publication bias (estimação da eq.4) 

Coeficientes (1) Modelos 
Hierárquicos 

 

(2) OLS com clustered 
Standard errors 

Precisão  
0,14703 ** 
(0,91360) 

 
0,02113 

(0,23345) 
 

Constante -4,53550 ** 
(2,64713) 

-1,44325 
(1,70578) 

Nº de observações (estudos)  
2596 (51) 

 
2596 (51) 

Nota: A variável dependente é t. Os desvios-padrão encontram-se entre parênteses. Nível de significância: *** 

para p-value < 0,01, ** para p-value < 0,05, * p-value < 0,1.  

  

Da análise dos resultados obtidos, foi possível retirar conclusões relativamente à 

existência de publication bias, por um lado, e à direção do efeito médio das CVGs sobre o 

emprego, por outro.  

Em primeiro lugar, embora os resultados da aplicação do método (2) descartem a 

existência de publication bias (com o p-value da constante de 40%) , da análise do método de 

estimação (1) ficou evidente que, numa visão análoga às conclusões retiradas da análise do 

funnel plot, constata-se a presença de publication bias nos estudos incluídos na meta-análise (p-

value da constante de 2%), o que evidencia que existe uma tendência dos autores para o 

enviesamento dos estudos, decorrente da maior propensão para a publicação de trabalhos 

com resultados estatisticamente significativos.  

Numa linha paralela, os resultados obtidos com o método OLS com clustered standard 

errors, não apresentam significância estatística (p-value da precisão de  37%),  parecendo indicar 
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que o efeito da inserção nas CVGs é, em média, nulo. Não obstante, ficou evidente, da análise 

do modelo (1), com resultados estatisticamente significativos (p-value da precisão de 3%) que, 

em média, o efeito decorrente da integração das economias nas CVGs sobre o nível geral de 

emprego é positivo.  

Esta conclusão é convergente com as principais correntes da literatura sobre o tema, 

apresentadas na secção (2.3.), indicando que o efeito escala (resultante da maior procura de 

bens e/ou serviços pela diminuição dos custos de produção e redução dos preços), com um 

impacto positivo na procura de mão-de-obra, em média, compensa os impactos negativos 

advindos do efeito produtividade (fruto de um maior grau de especialização das economias 

e do spillover de conhecimentos e competências por parte das empresas multinacionais) e do 

efeito de substituição da mão-de-obra doméstica por trabalhadores estrangeiros.   

Note-se, no entanto, que este resultado não implica necessariamente que não haja 

países para os quais os impactos negativos resultantes dos efeitos de produtividade e de 

substituição superem os benefícios resultantes do efeito de escala, conduzindo a um efeito 

nulo ou negativo. Concomitantemente, os efeitos das CVGs no emprego podem ser alvo de 

variância quando consideradas outras variáveis moderadoras, como a medida da CVG, o grau 

de qualificação dos trabalhadores, os tipos de países, o nível de análise ou, ainda, os setores 

em estudo, conforme evidenciamos na secção (5).  
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5. Meta-regressão multivariada  

 

Nesta secção levamos a cabo uma meta-regressão multivariada de forma a aferir a influência 

das características específicas de cada estudo na heterogeneidade de resultados verificada. 

Para tal, definiram-se as seguintes variáveis moderadoras (dummies (D)), correspondentes a 

fatores variáveis entre as observações recolhidas, cujo valor varia entre 1, se a característica 

estiver presente no estudo, e 0, caso contrário: estrutura de dados; grau de qualificação dos 

trabalhadores; medidas das CVGs; método de estimação; nível de análise; setor; tipo de país 

e tipo de publicação. Estas dummies foram complementadas com variáveis quantitativas 

referentes ao número de citações3 e ao ano de publicação dos artigos. As dummies definidas, 

bem como as variáveis quantitativas, encontram-se descritas na tabela 7.  

 De seguida, considerando as variáveis moderadoras definidas para o efeito, estimou-

se uma meta-regressão multivariada do impacto das CVGs no emprego, com recurso aos 

dois métodos referidos na secção (4). Nas colunas (1) e (2) da tabela 8 são apresentados os 

respetivos resultados. 

Da análise dos resultados obtidos com a meta-regressão, resulta evidente que a 

variável relativa ao ano de publicação não é estatisticamente significativa em nenhum dos 

modelos, pelo que não existem diferenças consideráveis entre os efeitos reportados pelos 

estudos cronologicamente mais recentes e os mais antigos. O mesmo acontece com o 

número de citações, indicando que os efeitos retratados nos estudos mais citados não são 

significativamente diferentes dos retratados nos estudos menis citados, e com a 

endogeneidade do método de estimação utilizado nos estudos primários, cuja insignificância 

estatística descarta a utilização desta variável como fator explicativo da heterogeneidade de 

resultados evidenciados nos diversos estudos.  

 Já a variável dummy para a estrutura de dados em painel parece ter influência nos 

efeitos exibidos, apresentando-se com elevada significância estatística na regressão do 

modelo (1) (com p-value inferior a 0,01), o que evidencia que os estudos que apresentam 

dados em painel tendem a apresentar resultados estatisticamente superiores aos retratados 

em análises que elegem uma estrutura diferente de dados, como cross-section, que englobam 

apenas variações ao nível do país/região. Neste quadro, denota-se que a dimensão temporal, 

 
3 O número de citações foi recolhido com base no Google Scholar, à data de 3 de junho de 2022. 
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incluída os dados em painel, poderá explicar mais as diferenças nas estimativas do que as 

variações entre países/regiões.  

 

Tabela 7: Variáveis moderadoras da meta-análise 

Variável  Dummies Descrição 

Ano de 
Publicação 

Variável quantitativa Ano de publicação do artigo ou working paper. 

Estrutura de 
dados 

D1: Dados em painel 1 se os dados são apresentados em painel; 0 caso 
contrário. 

 

Grau de 
qualificação 

D1: High-skilled 1 se a análise do emprego é feita apenas para os 
trabalhadores high-skilled; 0 caso contrário. 

D2: Low-skilled 1 se a análise do emprego é feita apenas para os 
trabalhadores low-skilled; 0 caso contrário. 

Medida da CVG D1: Offshoring 1 se a inserção na CVG é medida através do offshoring; 0 
caso contrário. 

D2: Importação de bens 
intermédios 

1 se a inserção na CVG é medida através da importação 
de bens intermédios, 0 caso contrário. 

Método de 
estimação 

D1: Endogeneidade do 
método 

1 se o método de estimação permite lidar com problemas 
de  endogeneidade; 0 caso contrário. 

 

Nível de Análise 

D1: Análise do país 1 se a análise é realizada ao nível do país; 0 caso contrário. 

D2: Análise da empresa  1 se a análise é realizada ao nível da empresa; 0 caso 
contrário. 

Nº de citações Variável quantitativa Nº de citações do artigo ou working paper. 

Setor D1: Manufatura 1 se o estudo analisa o setor da manufatura; 0 caso 
contrário. 

D2: Serviços 1 se a análise é feita apenas ao setor dos serviços; 0 caso 
contrário. 

Tipo de país D1: Países desenvolvidos 1 se o estudo analisa apenas os países desenvolvidos; 0 
caso contrário. 

D2: Países em 
desenvolvimento 

1 se a análise recai apenas sobre países em vias de 
desenvolvimento; 0 caso contrário. 

Tipo de 
publicação 

D1: Indexação ao Ranking 
ABS 

1 se a revista se encontra anexada ao Ranking ABS, 0 
caso contrário. 
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Tabela 8: Meta-regressão multivariada 

 (1) Modelos Hierárquicos (2) OLS com clustered 

standard errors 

Precisão -0,40686 

(0,38943) 

0,03445 

(0,13806) 

Ano de publicação  0,02535 

(0,02236) 

0,00010 

(0,00542) 

Número de citações 0,00015 

(0,01382) 

0,01244 

(0,01001) 

Dados em painel 0,29775 *** 

(0,11832) 

-0,04458 

(0,12276) 

High-skilled -0,05289 

(0,04677) 

-0,13959 

(0,10649) 

Low-skilled -0,08972 * 

(0,05044) 

-0,11172 

(0,11124) 

Offshoring -0,24447** 

(0,12755) 

-0,64478 

(0,40905) 

Importação de bens intermédios -0,24043 ** 

(0,11041) 

-0,18981 

(0,22773) 

Endogeneidade do método 0,00575 

(0,03459) 

0,04445 

(0,12276) 

Análise do país -0,11046 ** 

(0,05314) 

-0,40835 

(0,26414) 

Análise da empresa  0,18134 

(0,17178) 

-0,80057 

(0,75462) 

Manufatura -0,00495 

(0,02241) 

-0,05566 

(0,14300) 

Serviços -0,06567** 

(0,03356) 

-0,31320 

(0,24853) 

Países desenvolvidos 0,56523 *** 

(0,20269) 

0,27068* 

(0,15916) 

Países em desenvolvimento 0,31217 

(0,22626) 

0,38196 * 

(0,21491) 

 

Constante 

-7,59283 ** 

(3,45613) 

2,737693 

(2,74860) 

Nº de observações 2596 2596 

  

 

 

 

Nota: A variável dependente é t. Os desvios-padrão encontram-se entre parênteses. Nível de significância: *** 

para p-value < 0,01, ** para p-value < 0,05, * p-value < 0,1.  
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Se considerada a forma como a inserção nas CVGs é avaliada, parece evidenciar-se, 

pelas regressões resultantes do modelo (1) que, quando este fenómeno é medido através do 

offshoring, os estudos tendem a apresentar resultados estatísticos inferiores, quando 

comparados a estudos que usam outras medidas, como, por exemplo, o valor acrescentado. 

Numa linha paralela, o mesmo parece acontecer para a variável respeitante à importação de 

bens intermédios, que apresenta elevada significância estatística no modelo (1), indicando 

que os estudos que empregam esta medida tendem a apresentar resultados estatisticamente 

inferiores. As diferenças evidenciadas estão, possivelmente, relacionadas com o facto de as 

duas medidas consideradas se sustentarem em dados convencionais brutos, levando a um 

problema de dupla contagem dos bens intermédios, que, embora conduzam a resultados 

mais significativos, comportam um menor grau de fidedignidade dos resultados, 

contrariamente às medidas de valor acrescentado. 

 No que respeita ao grau de qualificação, verificou-se, no modelo (1) que os estudos 

que analisam o efeito das CVGs no emprego dos trabalhadores low-skilled tendem a reportar 

efeitos estatisticamente inferiores aos apresentados em estudos que recaem sobre os 

trabalhadores high-skilled. Esta premissa constitui um elemento corroborante da tese 

defendida por diversos autores, conforme apresentado na secção (2.3.), segundo a qual a 

inserção de um país nas CVGs impacta negativamente o emprego dos trabalhadores low-

skilled, ao passo que o efeito sobre os trabalhadores high-skilled tende a ser positivo, como 

resultado do fosso tecnológico entre países: assim, os países desenvolvidos deslocalizam, 

maioritariamente, as fases da cadeia de produção desempenhadas por mão-de-obra pouco 

qualificada para os países em desenvolvimento. Não obstante, fruto das diferenças ao nível 

do progresso tecnológico, as atividades deslocalizadas são levadas a cabo por trabalhadores, 

considerados qualificados, nos países em desenvolvimento, conduzindo a um efeito positivo 

das CVGs no emprego para os trabalhadores qualificados de ambos os países.  

 Adicionalmente, evidenciou-se, no modelo (1) que os artigos que levam a cabo uma 

análise ao nível do país tendem a reportar efeitos estatisticamente inferiores aos apresentados 

em estudos que tecem uma análise ao nível do setor/indústria ou das empresas, conforme 

demonstrado pela elevada significância estatística desta variável nos dois modelos. Assim, 

evidencia-se que as variações entre países/regiões explicam mais as diferenças nas estimativas 

dos estudos primários do que as dissemelhanças entre setores/empresas.  

Considerando o tipo de país em análise, de acordo com o seu nível de 

desenvolvimento, evidenciou-se no modelo (1) que, para os países desenvolvidos, os 
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resultados reportados nos estudos correspondentes tendem a ser estatisticamente superiores 

aos apresentados em análises que recaem sobre os países em desenvolvimento ou países 

emergentes. Esta conclusão parece evidenciar que, tal como reportado por alguns autores na 

secção (2.3.), o efeito das CVGs sobre o emprego enfrenta algumas condicionantes nos 

países em desenvolvimento, nomeadamente: (i) nestes países predomina, geralmente, a mão-

de-obra pouco qualificada ou com qualificações médias; considerando que as CVGs tendem 

a apresentar efeitos mais positivos para os trabalhadores high-skilled, o efeito geral sobre os 

países em desenvolvimento fica condicionado; (ii) nos países em desenvolvimento prevalece, 

via de regra, a backward integration que, quando implica a substituição da produção doméstica, 

resulta em efeitos negativos sobre o emprego no país.  

 Por último, verificou-se que, no que respeita aos setores em estudo, os artigos que 

levam a cabo uma análise do setor dos serviços tendem a apresentar efeitos estatisticamente 

inferiores aos que recaem sobre o setor da manufatura. Esta relação converge com as teorias 

da literatura, apresentadas na secção (2.3.), que sugerem que os setores de produção 

contíguos ao produto final, acarretam efeitos negativos sobre o emprego num prisma 

comparativo com os setores mais a montante da cadeia de valor. Neste sentido, considerando 

que o setor da manufatura engloba, geralmente, uma maior backward integration, ao passo que 

o dos serviços está associado a uma predominância da forward integration, é expectável que os 

impactos positivos sejam menores para o setor dos serviços, tal como evidenciado pela meta-

regressão, com resultados estatisticamente significativos no modelo (1).  
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6. Conclusões  

Perante o cenário de ambiguidade de efeitos obtidos na literatura, nesta Dissertação 

recorreu-se à meta-análise como instrumento estatístico para estimar o efeito médio das 

CVGs no emprego, procurando explicar a amálgama de resultados apresentados no total 

de 2596 estimativas retiradas dos estudos independentes selecionados. 

Concomitantemente, a metodologia selecionada permitiu testar a existência de publication 

bias, suscetíveis de distorcer os resultados em análise e lançando a semente para conclusões 

científicas errôneas.  

Numa fase inicial, recorrendo aos modelos de efeitos fixos e aleatórios, obteve-se um 

efeito médio ponderado positivo que, de seguida, foi sujeito ao diagrama de dispersão funnel 

plot, de forma a testar a existência de publication bias. O desenho assimétrico, com a 

concentração das estimativas dos estudos primários no flanco esquerdo do efeito médio, , 

constitui um sinal indicativo do enviesamento dos resultados nessa direção.  

Não obstante, levando em linha de conta a raiz de ambiguidade e subjetividade 

congénitas a este tipo de método, passíveis de suscitar interpretações divergentes da 

realidade, aplicou-se, em seguida, um método complementar de cálculo da robustez do efeito 

médio, por um lado, e de teste da presença de publication bias, por outro.  

Da meta-regressão univariada evidenciou-se, em primeiro lugar, a existência de 

publication bias nos estudos primários, indicando que existe uma tendência dos autores para o 

enviesamento de efeitos, decorrente da maior propensão para a publicação de trabalhos com 

resultados estatisticamente significativos, uma conclusão concêntrica ao evidenciado com o 

diagrama de dispersão do funnel plot.  

Em segundo, evidenciou-se que, em média, o efeito decorrente da integração das 

economias nas CVGs sobre o nível geral de emprego é positivo, demonstrando que o efeito 

escala (resultante da maior procura de bens e/ou serviços pela diminuição dos custos de 

produção e redução dos preços), com um impacto positivo na procura de mão-de-obra, em 

média, compensa os impactos negativos advindos do efeito produtividade (fruto de um 

maior grau de especialização das economias e do spillover de conhecimentos e competências 

por parte das empresas multinacionais) e do efeito de substituição da mão-de-obra doméstica 

por trabalhadores estrangeiros.   

Sem embargo, cabe notar que este resultado não é vinculativo a todos os estudos 

sobre o tema, sendo suscetível de se desenhar em contornos distintos em diferentes análises, 

mormente em conjunturas em que os impactos negativos resultantes dos efeitos de 
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produtividade e de substituição suplantem os benefícios resultantes do efeito de escala, 

conduzindo a um efeito nulo ou negativo.  

De igual forma, cumpre sublinhar que o resultado global orbita em torno da 

influência das variáveis moderadoras (dummies ou variáveis quantitativas), correspondentes a 

características distintivas entre os estudos. Assim, conduziu-se, em seguida, uma meta-

regressão multivariada a partir das variáveis moderadoras definidas. Da análise dos resultados 

obtidos, verificou-se que o número de citações, o ano de publicação, bem como o método 

de estimação utilizado, não são variáveis com significância estatística, pelo que os efeitos 

retratados nos estudos primários não divergem substancialmente com alterações destes 

elementos. 

Numa linha divergente, revelou-se evidente o impacto de algumas variáveis nas 

diferenças de efeitos reportados nos estudos primários. Em primeiro, verificou-se que os 

artigos que apresentam uma estrutura de dados em painel reportam resultados 

estatisticamente superiores, evidenciando que as variações temporais explicam mais as 

diferenças nas estimativas dos estudos do que as dissemelhanças entre países/regiões,  

Em segundo, resultou evidente que os estudos que medem a integração nas CVGs 

através do offshoring ou da importação de bens intermédios retratam efeitos estatisticamente 

inferiores a análises que incidem sobre a ótica do valor acrescentado, destacando os 

problemas associados ao uso de dados convencionais brutos, designadamente a dupla 

contagem dos bens intermédios, que conduz a resultados mais significativos, porém com 

menor grau de fidedignidade.  

Em terceiro, ficou claro que as análises que incidem sobre trabalhadores low-skilled 

tendem a exibir resultados inferiores, corroborando a teoria de que as CVGs conduzem a 

um aumento da procura de mão-de-obra qualificada, quer nos países desenvolvidos, quer 

nos países em desenvolvimento, como consequência do gap tecnológico entre os dois tipos 

de economia. 

Em quarto, evidenciou-se que os estudos conduzidos ao nível do país revelam efeitos 

estatisticamente inferiores, realçando que as variações entre países/regiões explicam mais as 

diferenças nas estimativas dos estudos do que as dissemelhanças entre indústrias e/ou 

empresas. 

Em quinto, comprovou-se que os trabalhos que analisam os países desenvolvidos 

reportam impactos positivos superiores, o que resulta, por um lado, da predominância de 

mão-de-obra pouco qualificada nos países em desenvolvimento e, por outro, da prevalência 



39 
 

da backward integration que, em situações de substituição da produção doméstica pelos 

recursos importados, conduz a impactos negativos sobre o emprego. 

Por último, demonstrou-se que os artigos que realizam uma análise ao nível do setor 

dos serviços comportam efeitos estatisticamente inferiores, indo de encontro à tese de que 

fases de produção contíguas ao produto final acarretam maiores efeitos negativos sobre o 

emprego, contrariamente a setores onde predomina a backward integration, havendo menor 

margem para expansão da indústria.  

Neste cenário, resulta evidente a complexidade de mecanismos inerente ao estudo do 

impacto das CVGs no emprego, mormente pelos inúmeros canais potenciadores de 

resultados distintos, que obstaculizam a identificação de um efeito global, mas antes 

conduzem a quadros com impactos heterogéneos entre países, consoante a conjugação 

destas variáveis. Assim, resulta evidente que a definição de ferramentas político-económicas 

potenciadoras da maximização dos efeitos positivos resultantes das CVGs deve assentar num 

pressuposto de heterogeneidade de resultados.  

Apesar das importantes conclusões apresentadas nesta dissertação no que concerne 

às principais tendências-padrão para os efeitos da fragmentação internacional da produção 

no emprego, para um conjunto de variáveis moderadoras, existe, ainda assim, palco 

considerável para investigações futuras que complementem o estudo desta relação.  

Neste âmbito, destaca-se a importância de reajuste ou complemento dos estudos 

empíricos realizados para os diferentes países/regiões, sustentados em dados convencionais 

brutos, adotando medidas em termos de valor acrescentado, de maneira a dar solução ao 

problema da dupla contagem implícita nos fluxos brutos do comércio e conduzindo a 

resultados mais fidedignos do impacto das CVGs no quadro económico dos países 

integrantes, em geral, e no emprego, em particular.  

Concomitantemente, destaca-se relevância da análise do efeito da fragmentação 

internacional da produção ao nível dos trabalhadores medium-skilled, uma vez que os estudos 

empíricos existentes não são, ainda, equiparáveis, nem em quantidade, nem em profundidade 

de análise dos mecanismos basilares, aos trabalhos que versam sobre os trabalhadores high 

e/ou low- skilled.  Esta lacuna adquire uma magnitude de importância extra num contexto de 

crescente proliferação de literatura teórica que destaca os trabalhadores com qualificações 

intermédias, associados a routine-tasks, como os principais afetados pela integração nas CVGs.  
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