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Resumo 

Caracterizam-se como línguas pluricêntricas aquelas que contemplam mais de uma 

variedade nacional consolidada, devidamente normatizada, e que atendem a critérios 

teóricos adicionais, específicos para aferição do caráter pluricêntrico das línguas. 

Submetida a essa análise, a língua portuguesa caracteriza-se por ser uma língua 

pluricêntrica que dispõe, atualmente, de duas variedades nacionais bem consolidadas: 

o português brasileiro (PB) e o português europeu (PE). No contexto de ensino de 

português como língua estrangeira (PLE), considerando-se que o português é uma língua 

pluricêntrica, deve-se explorar e compreender melhor questões referentes ao ensino-

aprendizagem das variedades PB e PE. Para isso, elaborou-se este relatório, no âmbito 

da disciplina Estágio Pedagógico, do Mestrado em Português Língua Segunda / Língua 

Estrangeira, da Faculdade de Letras da Universidade do Porto. Por meio da metodologia 

investigação-ação, buscou-se integrar conhecimentos teóricos com a prática 

pedagógico-didática, objetivando responder a quatro questionamentos relacionados ao 

tema: (i) Quais são os maiores desafios e oportunidades em relação ao ensino de 

Português como Língua Estrangeira e Pluricêntrica?; (ii) Quais são as vantagens do 

ensino de Português como Língua Estrangeira e Pluricêntrica?; (iii) Que estratégias 

adotar no ensino de Português como Língua Estrangeira e Pluricêntrica em geral?; e (iv) 

Que adaptações podem ser feitas no ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica para alunos de níveis iniciais? Ao fim do relatório, são feitas as 

considerações finais, respondendo-se às perguntas orientadoras mencionadas. 

Palavras-chave: Português Lingua Estrangeira, Português Língua Pluricêntrica, 

Português Brasileiro, Português Europeu, Variação Linguística 
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Abstract 

Pluricentric languages are characterized as those that include more than one 

consolidated national variety, duly standardized, and that meet additional theoretical 

criteria, specific for measuring the pluricentric character of languages. Submitted to this 

analysis, the Portuguese language is characterized by being a pluricentric language that 

currently has two well-established national varieties: Brazilian Portuguese (BP) and 

European Portuguese (EP). In the context of teaching Portuguese as a foreign language 

(PFL), considering that Portuguese is a pluricentric language, it is necessary to explore 

and better understand issues related to teaching-learning of the BP and EP varieties. For 

this purpose, this report was prepared, within the scope of the pedagogical internship 

subject of the Master's Degree in Portuguese as a Second Language / Foreign Language, 

at the Faculty of Arts of the University of Porto. Through the research-action 

methodology, we sought to integrate theoretical knowledge with the pedagogical-

didactic practice, in order to answer four questions related to the theme: (i) What are 

the biggest challenges and opportunities in relation to the teaching of Portuguese as a 

foreign and pluricentric language?; (ii) What are the advantages of teaching Portuguese 

as a Foreign and Pluricentric Language?; (iii) What strategies to adopt in teaching 

Portuguese as a foreign and pluricentric language in general?; and (iv) What adaptations 

can be made in the teaching of Portuguese as a foreign and pluricentric language for 

early level students? At the end of the report, final considerations are made, answering 

the guiding questions mentioned. 

Key-words: Portuguese as a Foreign Language, Portuguese as a Pluricentric Language, 

Brazilian Portuguese, European Portuguese, Linguistic Variation 
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Introdução 

A língua portuguesa caracteriza-se por ser uma língua pluricêntrica que dispõe, 

atualmente, de duas variedades nacionais bem consolidadas: o português brasileiro (PB) 

e o português europeu (PE). No âmbito de ensino de português como língua estrangeira 

(PLE), considerando-se o mencionado fato de que o português é uma língua 

pluricêntrica, objetiva-se explorar e compreender melhor questões referentes ao 

ensino-aprendizagem das variedades PB e PE. 

Neste contexto, elaborou-se o presente relatório no âmbito da disciplina Estágio 

Pedagógico do Mestrado em Português Língua Segunda / Língua Estrangeira, da 

Faculdade de Letras da Universidade do Porto. Por meio da metodologia investigação-

ação, buscou-se integrar conhecimentos teóricos com a prática pedagógico-didática. 

Com vistas a atender aos objetivos desse relatório, foram elaboradas as seguintes 

perguntas orientadoras: 

1. Quais são os maiores desafios e oportunidades em relação ao ensino de 

Português como Língua Estrangeira e Pluricêntrica? 

2. Quais são as vantagens do ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica? 

3. Que estratégias adotar no ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica em geral? 

4. Que adaptações podem ser feitas no ensino de Português como Língua 

Estrangeira e Pluricêntrica para alunos de níveis iniciais? 

No capítulo 1 – Enquadramento teórico, são apresentados conceitos e critérios 

referentes às línguas pluricêntricas (1.1.1), a caracterização da língua portuguesa como 

língua pluricêntrica  (1.2.1), seus desafios, iniciativas e oportunidades (1.2.2), bem como 

estratégias para o ensino de Português Língua Estrangeira e Pluricêntrica (1.3.1), 

apontamentos sobre as duas variedades nacionais estudadas, o PE (1.3.2) e o PB (1.3.3), 

além de considerações sobre o contraste entre essas duas normas (1.3.4 e subitens) e 

sobre o ensino de cultura (1.3.5). 
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Em seguida, no capítulo 2 – Prática Pedagógico-Didática, são apresentadas as opções 

metodológicas referentes à prática pedagógico-didática proposta (2.1), o contexto de 

implementação do estágio pedagógico em análise (2.2), a caracterização dos estudantes 

participantes das regências (2.3.1) e da turma observada (2.3.2), as considerações 

principais sobre intervenção pedagógico didática em si com informações sobre a 

planificação (2.4.1) e detalhamento das regências (2.4.2 a 2.4.7), além de avaliação dos 

resultados, contemplando a avaliação das regências pelo professor orientador (2.5.1) e 

pelos alunos (2.5.2), bem como avaliação das aulas particulares de reforço pelos alunos 

(2.5.3). 

Na última seção do relatório, nas Considerações Finais, integram-se os elementos da 

fundamentação teórica com o conhecimento prático oriundo da experiência de 

intervenção pedagógico-didática. A partir dessa síntese, as quatro perguntas 

orientadoras são respondidas, em atendimento aos objetivos deste relatório. 
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1. Capítulo 1 – Enquadramento Teórico 

Neste capítulo são apresentados conceitos e critérios referentes às línguas 

plucicêntricas (1.1.1), a caracterização da língua portuguesa como língua pluricêntrica  

(1.2.1), seus desafios, iniciativas e oportunidades (1.2.2), bem como estratégias para o 

ensino de Português Língua Estrangeira e Pluricêntrica (1.3.1), apontamentos sobre as 

duas variedades nacionais estudadas, o PE (1.3.2) e o PB (1.3.3), além de considerações 

sobre o contraste entre essas duas normas (1.3.4) e comentários sobre ensino de cultura 

(1.3.5). 

1.1. Línguas Pluricêntricas 

Apresentam-se, nesta seção, conceitos e critérios referentes às línguas pluricêntricas, 

que integram a fundamentação teórica necessária para que se tenha condições de 

analisar o caso específico da língua portuguesa, objeto deste trabalho. 

1.1.1. Conceitos e critérios 

Conceitualmente, considera-se como pluricêntrica a língua que dispõe de vários centros 

de interação, cada qual caracterizado por conter uma variedade nacional com algum 

grau de normatização (Clyne, 1992, p. 1). Em formulação alternativa, uma língua 

pluricêntrica é aquela que contempla a multiplicidade de variedades nacionais 

padronizadas e normatizadas. Trata-se de conceito que surgiu no final da década de 

1970 e parece estar atualmente em destaque, em especial devido ao crescente processo 

de globalização observado nos anos recentes e às inúmeras questões linguísticas 

advindas dele.  

Em detalhado estudo em que traça um panorama das línguas pluricêntricas europeias, 

Robert Muhr (2020, p. 19) identifica, no contexto europeu, 199 línguas (languages) em 

um universo de 239 “lingóides” (lingoids1). Em seguida, classifica em 9 categorias 

 

1 O autor esclarece o uso do termo “lingóide”, em tradução livre: “É usado para descrever qualquer meio 
de comunicação humana que é tradicionalmente chamado de “língua” cujo status no domínio social ainda 
não foi decidido. É um hiperônimo neutro para qualquer tipo de “língua” não classificada. Um “lingóide” 
torna-se uma “língua” se este sistema de comunicação alcançou reconhecimento político / social e uma 
função oficial em um determinado domínio social / político ao qual é atribuído”. (Muhr, 2020, pp. 17-18). 
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diferentes as línguas e lingóides europeias, conforme sua ocorrência e status, das quais 

destacamos a categoria 2, referente aos critérios que conduziram à identificação de 27 

línguas pluricêntricas nacionais, atendendo aos requisitos listados a seguir, em tradução 

livre: 

“Categoria (2): lingóides reconhecidos que são usados dentro de mais de uma 

nação onde eles têm o status mais alto: línguas pluricêntricas nacionais (27): 

(1) Ocupam um território bem definido em pelo menos duas nações onde são 

uma fonte de solidariedade social. Em maior ou menor grau, várias nações 

compartilham essa língua; 

(2) Têm o status mais elevado - concedido pelo estado e geralmente garantido 

por meio de leis; 

(3) Seu uso é prescrito para certos tipos de texto e situações comunicativas 

(administração, instituições do estado etc.); 

(4) O lingóide faz parte da identidade e auto-identificação da nação e seus 

habitantes por falantes conscientes de sua própria linguagem e pragmática 

características; 

(5) As nações participantes têm um número de falantes que é grande o suficiente 

para estabelecer seu próprio centro linguístico que codifica e padroniza a 

variedade após um longo período de tempo.  

(...) 

Nota (2) Características específicas deste tipo: O termo "língua pluricêntrica" 

NÃO se refere a um único lingóide. É um termo genérico (guarda-chuva) para 

vários (pelo menos dois) reconhecidos lingóides nacionais de mesmo nome que 

em seu território têm (na maioria dos casos) o status mais elevado e agem como 

línguas nacionais monocêntricas”. (Muhr, 2020, p. 20) 

Analisando-se as ideias de Clyne (1992) e Muhr (2020), percebemos uma relação de 

convergência dos critérios para identificação de uma língua pluricêntrica que, como 

destaca o segundo autor em nota, é um termo abrangente que contempla as duas (ou 
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mais) variedades nacionais. Em resumo, deve-se contemplar pelo menos duas nações 

ou centros de interação, no qual as variedades nacionais gozam de reconhecido status 

a nível das instituições públicas, sendo seu uso prescrito para situações comunicativas 

determinadas, além de fazerem parte da identidade nacional, reconhecida por seus 

habitantes, que devem perfazer uma quantidade significativa de falantes capazes de 

estabelecer seu próprio centro linguístico padronizado e normatizado. Do total de 199 

línguas europeias identificadas pelo segundo autor, apenas 27 enquadram-se nesses 

critérios, são elas: 

“Albanês, Armênio*, Azerbaijão do Norte (Azeri), Basco, Catalão, Croata, 

Dinamarquês, Holandês, Inglês, Francês, Frísio*, Alemão, Grego, Húngaro*, 

Irlandês (Irlandês Gaélico), Italiano, Norueguês, Occitano*, Português, Romeno, 

Russo, Escocês, Sami*, Sérvio, Espanhol (Castelhano), Sueco, Turco*”. (Muhr, 

2020, p. 20) 

Entre as línguas elencadas, porém, há diferenças relevantes, em diversos aspectos. Mais 

adiante, quando se abordar o caso específico da língua portuguesa, objeto do presente 

trabalho, em específico os desafios, iniciativas e oportunidades (1.2.2), registram-se 

alguns breves comentários sobre outras línguas, de modo a incentivar reflexões sob uma 

perspectiva comparada e situar o português em um contexto mais amplo. 

Deve-se ter em mente, ainda sobre as línguas pluricêntricas, que ora elas funcionam 

para unir povos, através do próprio uso da língua, ora promovem divisões, na medida 

em que são criadas normas nacionais para os variados grupos de falantes (Clyne, 1992, 

p. 1). Neste mesmo contexto, entre as variedades nacionais há uma relação entre língua 

e identidade, de um lado, e língua e poder, de outro (Clyne, 1992, p. 455). Trata-se, neste 

caso, da simetria de relações relacionada ao pluricentrismo, uma questão relevante que 

deve ser analisada do âmbito de cada uma dessas línguas, com potencial para 

repercussões diversas. 

1.2. Português Língua Pluricêntrica 

Nos tópicos seguintes, cuida-se da caracterização do português como língua 

pluricêntrica, além de alguns dos seus principais desafios, iniciativas e oportunidades. 
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1.2.1. Caracterização como Língua Pluricêntrica 

A partir dos conceitos e critérios postos no subcapítulo anterior, procura-se demonstrar, 

a seguir, o caráter pluricêntrico da língua portuguesa. Para iniciar esta análise, 

primeiramente deve-se ter clara a existência de duas normas nacionais estabilizadas, o 

PB e o PE. Neste sentido, vale considerar o seguinte panorama:  

“O português é a língua de Portugal e do Brasil, assim como dos diversos países 

da África e da Ásia que estiveram, até recentemente, sob administração 

portuguesa. 

Existem diferenças entre o português de Portugal e o do Brasil. Essas diferenças 

abrangem todos os aspectos da língua, - fonética, vocabulário, morfologia, 

sintaxe. A própria ortografia não está ainda totalmente unificada. Assim, cada 

uma das duas formas que toma a língua escrita e falada deve ser considerada, no 

seu domínio geográfico próprio, como a única válida e «correcta». Há portanto 

duas normas do português, cada uma das quais forma um sistema autónomo e 

coerente. (...) 

A norma linguística dos países lusófonos da África e da Ásia é a de Portugal”. 

(Teyssier, 1989, p. 15) 

Tendo em vista esses apontamentos e analisando-se cada um dos critérios referidos no 

item 1.1.1, pode-se comentar, especificamente, que: 

(1) Em Portugal e no Brasil, cada qual com suas variedades nacionais, a língua 

portuguesa ocupa o respectivo território de forma dominante e consiste em 

efetiva fonte de solidariedade social. Além dessas duas, outras nações 

compartilham essa língua, com destaque para Angola e Moçambique, onde o 

idioma tem se expandido nos anos recentes, inclusive rumo ao desenvolvimento 

dos respectivos padrões de variedades nacionais; 

(2) Tanto no Brasil como em Portugal, a língua portuguesa tem o status 

constitucional, isto é, o mais elevado sob o ponto de vista jurídico-legal; 
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(2.1) A Constituição Federal do Brasil, promulgada em 1988, prevê: “Art. 

13. A língua portuguesa é o idioma oficial da República Federativa do 

Brasil”. 

(2.2) A Constituição da República Portuguesa, promulgada em 1976, 

prevê: “Artigo 11.º, “3. A língua oficial é o Português”. 

(3) Em consonância com o item anterior, nos dois países comentados o idioma é 

utilizado amplamente, nas mais variadas situações, naturalmente também para 

fins de comunicações oficiais (administração, instituições do estado etc.); 

(4) A língua portuguesa é parte da identidade e auto-identificação do Brasil e de 

Portugal e seus habitantes, que são conscientes de sua própria linguagem e 

pragmática características; 

(5) Em número aproximados, Portugal e Brasil têm, respectivamente, 10 milhões 

e 213 milhões de falantes de português. Ambos os países, com essas populações, 

são capazes de estabelecer seus próprios centros linguísticos, de modo a 

codificar e padronizar a variedade nacional correspondente, conforme 

comprovado pelo texto reproduzido anteriormente.  

Verificado o atendimento aos critérios necessários, resta claro o caráter pluricêntrico da 

língua portuguesa, em consonância com o conceito de Clyne (1992), mencionado 

anteriormente, e com a análise realizada por Baxter (1992). Fica também em destaque 

o fato de que, no presente momento, a língua apresenta dois polos estáveis, Brasil e 

Portugal, e duas variedades padronizadas, o português europeu (PE), que corresponde 

à norma em todos os países de língua oficial portuguesa, com exceção do Brasil, e do 

português brasileiro (PB). 

Nesse contexto, há ainda um fator importante a ser comentado, que diz respeito à 

natureza simétrica do pluricentrismo da língua portuguesa. Não é comum que haja 

simetria entre as variedades nacionais, de modo que o português constitui exceção. Isso 

se deve a alguns motivos, como o fato de que a vantagem histórica de Portugal é 

contrabalanceada com a população brasileira, muito mais numerosa, além de que 
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nenhum dos dois países é considerado uma grande potência em relação ao outro (Clyne, 

1992, p. 463). 

A esses, outros fatores podem ser adicionados, como o aumento do prestígio 

internacional de ambos, por diferentes motivos, Portugal por ser membro da União 

Europeia, o Brasil pela popularidade internacional de suas telenovelas, música e futebol 

e por ser uma potência econômica emergente. Também podem ser mencionadas as 

diversas edições de dicionários e gramáticas nos anos recentes, que contribuíram para 

normatização dos padrões das duas variedades consolidadas, PB e PE, além de iniciativas 

que objetivam a promoção da língua portuguesa no âmbito internacional, como a CPLP 

e AULP, e do próprio aumento da conscientização, em todos os países de língua 

portuguesa, da importância do pluricentrismo do idioma, em termos culturais, 

sociopolíticos e econômicos (Silva, 2014, p. 146). 

Ressalvam-se alguns pontos de desequilíbrio, como o contraste verificado entre a ampla 

exposição do PB, a nível popular, tanto em Portugal como em outros países de língua 

portuguesa, e a baixa exposição ao PE no Brasil. Mas no contexto geral nota-se a efetiva 

presença de muitos elementos que contribuem para que se tenha um raro equilíbrio 

entre as variedades nacionais, o PB e o PE, que caracterizam o pluricentrismo simétrico 

da língua portuguesa. 

Por fim, deve-se ressaltar que essa análise considera a premissa de que há, no momento, 

apenas o PB e o PE como normas estabilizadas. No entanto, há entendimentos no 

sentido de que outras variedades deveriam ser contempladas, pelo que o pluricentrismo 

da língua portuguesa já não mais seria simétrico, como considerado anteriormente: 

“As relações entre as variedades nacionais do português, por exemplo, têm sido 

de assimetria e de isolamento, pois baseia-se na competição entre as normas 

dominantes ou centrais, as normas brasileira e portuguesa, e o isolamento das 

outras variedades não-dominantes ou periféricas, dos demais países de língua 

oficial portuguesa, como os Países Africanos de Língua Portuguesa - PALOP, e 

ainda Timor-Leste”. (Mendes, 2016, p. 294) 
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Todas as variedades mencionadas de fato devem ser prestigiadas e não há dúvidas de 

que se deva promovê-las. A questão que se coloca é apenas em relação à efetiva 

consolidação de suas próprias normas, no respectivo contexto nacional, processo esse 

que parece estar em evolução, por exemplo, em Angola e Moçambique, mas ainda 

inconcluso. Assim, analisando-se os cinco critérios elencados por Muhr (2020), 

reproduzidos no item 1.1.1, particulamente não se verifica o atendimento ao critério 5 

nos casos mencionados “As nações participantes têm um número de falantes que é 

grande o suficiente para estabelecer seu próprio centro linguístico que codifica e 

padroniza a variedade após um longo período de tempo” (Muhr, 2020. p,20). Por esse 

motivo, no momento atual, não parece configurada uma relação assimétrica entre 

variedades nacionais consolidadas, que foi o que se considerou na análise realizada 

anteriormente. 

1.2.2. Desafios, iniciativas e oportunidades 

Em um breve panorama do português língua pluricêntrica, cabe registrar alguns 

apontamentos importantes. A língua portuguesa é atualmente a língua oficial de nove 

países – Portugal, Brasil, Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Moçambique, São Tomé e 

Príncipe, Timor-Leste e Guiné Equatorial –, e de Macau (Região Administrativa Especial 

da República Popular da China desde 1999). No entanto, é a língua hegemônica em 

apenas dois países, Brasil e Portugal. Estima-se que haja, atualmente, duzentos e 

cinquenta milhões de falantes de português como primeira ou segunda língua no 

mundo. Estão, no entanto, profundamente concentrados: 85% no Brasil. A essas 

circunstâncias, acrescentam-se os seguintes desafios: 

“Não há, aparentemente, sustentação no mundo acadêmico de hoje para a 

elaboração, por exemplo, de uma Gramática de referência que seja ecumênica 

ou de um Dicionário, igualmente ecumênico – a tal reserva gráfica, ou memória 

escrita (de que falava o filólofo Antônio Houaiss), que é elemento indispensável 

à consolidação de uma língua de cultura e que pode servir de apoio ao estudo da 

língua e a seu ensino como língua primeira ou como língua adicional em qualquer 

de suas modalidades (língua segunda ou língua estrangeira). Até mesmo a 
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unificação das bases ortográficas, que permitiria talvez um discurso mais 

ecumênico, não é matéria suficientemente pacificada”. (Faraco, 2019, p. 173) 

Há, no entanto, perspectivas que parecem oferecer panoramas mais otimistas para o 

presente e para o futuro da língua. Nesse sentido, refere-se: 

“O português, como se diz no recente Novo Atlas da Língua Portuguesa (2016), é 

uma das línguas mais faladas no mundo, com tendência para se expandir nas 

próximas décadas e tal expansão não se ficará a dever, como se poderia pensar, 

sobretudo ao seu alargamento no Brasil. As previsões apontam, por razões 

demográficas, para um crescimento sem precedentes do português em África, 

onde a língua é, cada vez mais, a língua materna de um número crescente de 

falantes, sobretudo nas zonas urbanas de Angola e de Moçambique, mas 

também, por exemplo, em São Tomé e Príncipe (Duarte, 2016). É a língua mais 

falada no hemisfério sul e tem a particularidade de ser usada em todos os 

continentes”. (Duarte, 2016, p.219) 

Adicionalmente, também num viés otimista, abarcando perspectivas, iniciativas e 

oportunidades:  

“No âmbito internacional, e sob a organização econômica e política da 

Comunidade dos Países de Língua Portuguesa (CPLP), o Instituto Internacional da 

Língua Portuguesa - IILP vem desenvolvendo projetos e desencadeando ações na 

direção de permitir a criação de cenários mais promissores para um trabalho de 

gestão comum da língua portuguesa, como são os projetos do VOC (Vocabulário 

Ortográfico Comum da Língua Portuguesa) e do Portal do Professor e Português 

Língua Estrangeira (PPPLE). Estes projetos são resultados de uma orientação mais 

ampla, constante do Plano de Brasília (2010), que mandatou o IILP para 

desenvolvê-los e coordená-los”. (Mendes, 2016, p. 296) 

Nota-se, assim, que há ações revelantes no âmbito da CPLP e do IILP, instituições 

internacionais que se dedicam a promover o português. São iniciativas de grande 

potencial e que já apresentaram resultados muito satisfatórios, a exemplo do PPPLE, 

iniciativa com a qual o autor desse relatório teve a oportunidade de colaborar. 
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Participou do “X Curso de Capacitação para a Elaboração de Materiais: Ensino de 

Português Língua Estrangeira/Língua Não Materna”, promovido em conjunto pelo IILP, 

pela Sociedade Internacional de Português Língua Estrangeira (SIPLE) e pela 

Universidade Eötvös Loránd, em Budapeste, na Hungria, nos dias 3 a 7 de setembro de 

2018. De fato, naquele ambiente predominou de maneira muito clara o espírito de 

colaboração, o respeito e a valorização das diferentes variedades, configurando uma 

atmosfera multicultural e construtiva. 

Adicionalmente, verifica-se que alguns materiais didáticos efetivamente destacam o 

pluricentrismo da língua portuguesa e possibilitam o estudo das variedades de maneira 

conjunta, a exemplo da obra “Ponto de Encontro: Portuguese as a World Language” 

(Jouët-Pastré, Kobluka, Sobral, Moreira & Hutchinson, 2007) e do recém lançado livro 

“Plural: Português Pluricêntrico” (Fernandes, Silva, Almeida & Mello, 2021). A diferença 

de 14 anos entre o lançamento dessas duas obras ilustra a continuidade das iniciativas 

que objetivam contribuir para a promoção do português como língua pluricêntrica ao 

longo das décadas recentes.  

No entanto, muito se comenta sobre o fato de que PB e PE estão divergindo há tempos 

e com tendências de que essas divergências se acentuem. Deve-se ponderar, porém, se 

essa acentuação será capaz de conduzir a um ponto tão extremo em que estarão 

comprometidas a inteligibilidade ou a intercompreensão entre as mencionadas 

variedades nacionais. Estariam mesmo caminhando tão aceleradamente em direções 

radicalmente opostas a ponto de efetivamente comprometerem as possibilidades de 

comunicação entre elas? Partindo-se da premissa de que, nos dias atuais, trata-se da 

mesma língua, parece precipitado ou mesmo exagerado projetar que, brevemente, as 

duas variedades possam efetivamente chegar ao ponto de serem consolidadas como 

duas línguas distintas. 

Considera-se que não há motivos para crer na consolidação de duas línguas distintas a 

partir do PB e PE no horizonte próximo. Aposta-se, ao contrário, no desenvolvimento 

das relações linguístico-culturais entre Brasil, Portugal e todos os países de língua 

portuguesa, contemplando as variedades nacionais atuais e em vias de estabilização, em 

linha com o caráter pluricêntrico que caracteriza o português, ampliando 
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progressivamente sua presença e relevância no contexto global. Em suma, acredita-se 

que o futuro da língua portuguesa seguirá – e deve mesmo seguir – em linha com a ideia 

de promoção da unidade na diversidade. 

1.3. Ensino de Português Língua Estrangeira e Pluricêntrica 

Neste subcapítulo, inicialmente são referidas as estratégias a serem observadas, por 

professores e alunos, no processo de ensino-aprendizagem de português língua 

estrangeira e pluricêntrica, no item 1.3.1. 

Conforme mencionado anteriormente, sob a perspectiva geral das línguas 

pluricêntricas, tem-se como central a ideia de “variedades nacionais”. Esse conceito não 

significa, porém, que não haja variações ou dialetos abarcados no âmbito nacional 

dessas línguas. O que se considera, efetivamente, são variedades nacionais padrão, sem 

negar a (inegável) existência de variedades locais ou regionais. Nos itens 1.3.2 e 1.3.3, 

comentam-se brevemente algumas peculiaridades do contexto sociolinguístico nacional 

das variedades em estudo, PB e PE, de modo a conciliar a complementariedade 

existente entre as noções de norma padrão e as demais normas existentes no âmbito 

nacional. 

Em seguida, no item 1.3.4, detalha-se o contraste de normas referentes ao PB e ao PE, 

de modo a identificar os pontos a serem contemplados no âmbito do ensino contrastivo 

e complementar das variedades. 

Por fim, no item 1.3.5, são feitos alguns apontamentos a respeito do ensino de cultura. 

1.3.1. Estratégias 

Dado o contexto de ensino-aprendizagem da língua portuguesa ao redor do mundo, não 

é raro que se tenha, numa mesma instituição de ensino, docentes falantes de PB e de 

PE, bem como alunos que já tiveram contato com uma ou outra variedade em diferentes 

momentos. Essas situações motivam a reflexão sobre as melhores estratégias para 

promoção do ensino de português língua estrangeira enquanto língua pluricêntrica. 

Em relação aos professores, inicialmente deve-se ressaltar a importância de duas 

orientações: conceber corretamente a língua (compreendendo tópicos como variação e 
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mudança), além de uma atitude intercultural de abertura ao outro (Duarte, 2016, p. 

226). Nas palavras da Professora Isabel Duarte: 

“Nenhum professor de Português pode pensar que lhe basta conhecer a sua 

variedade, as culturas e a literatura que a ela correspondem. Tem de ter, da sua 

língua, uma visão muito mais complexa e plástica, enriquecida por 

conhecimentos que lhe venham da formação inicial ou continuada”. (ibidem)   

Assim, é importante que o próprio docente tenha consciência do caráter pluricêntrico 

da língua e procure ampliar sua formação, de modo a conhecer mais sobre as demais 

variedades e poder proporcionar um ensino adequado da língua. É necessário, portanto, 

que o professor aceite a diferença, para que possa reconhecê-la e seja capaz de sinalizá-

la. Nesse sentido, em relação à questão do ensino propriamente dito das variedades, a 

estratégia a ser adotada deve considerar o seguinte: 

“Tendo em conta estas dificuldades, e exceto instruções em contrário, cada 

professor ensinará, preferencialmente, a variedade que aprendeu formalmente 

ou no seio da qual nasceu, mas, nas principais zonas geradoras de ruído e nas 

diferenças fundamentais entre variedades, é preferível apresentar logo as 

alternativas, de modo contrastivo. Se esta questão é controversa, tem havido 

alguns exemplos práticos que demonstram as vantagens de expor os pontos 

centrais de distanciamento, logo desde os níveis iniciais (Stichini, 2014, 

Rodrigues, 2016) e não apenas nos níveis mais avançados, tendo em conta o 

QECRL (2001)”. (Duarte, 2016, p. 228) 

Nota-se, portanto, que é natural que o professor ensine a variedade com a qual está 

familiarizado. No entanto, deve conhecer as diferenças entre variedades e ser capaz de 

apresentá-las, em perspectiva contrastiva, de preferência já nos níveis iniciais.  

Em relação aos alunos, a opção por estudar essa, aquela ou mais de uma variedade, 

estará relacionada às motivações individuais próprias e ao contexto de que dispõem 

para estudar o idioma. Ao estudar uma nova língua, o aprendente desenvolve também 

uma nova identidade, enquanto falante da língua-alvo. Apresentar o português como 

língua pluricêntrica, com potencial para abrir portas a contextos multiculturais, pode ser 
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um fator de incentivo para que o aluno busque estudar o idioma nessa perspectiva mais 

ampla, contemplando suas variedades. Há, entretanto, entendimento em sentido 

diverso, a exemplo da orientação reproduzida a seguir: 

“O estrangeiro que aprende a língua deverá pois optar, à partida, quer pela 

norma portuguesa, quer pela norma brasileira, e não sair daí. Mas quem quiser 

dominar verdadeiramente o português deverá, depois de estar seguro dos 

mecanismos próprios daquela das duas normas que tiver escolhido, adquirir um 

certo conhecimento das principais características da outra”. (Teyssier, 1989, p. 

15) 

Essa abordagem pode ser necessária nos casos em que o aluno apenas tenha contato 

com uma das variedades. No entanto, em vista dos entendimentos expostos 

anteriormente, a estratégia mais recomendada parece ser mesmo a de apresentar as 

variedades desde o início, de modo a sensibilizar o aluno tanto para o contraste de 

normas quanto para a amplitude e pluricentrismo da língua portuguesa, que deve 

contemplar suas variedades. 

1.3.2. Português Europeu (PE) 

A variedade nacional associada a Portugal, país no qual a língua portuguesa foi 

historicamente originada, é comumente denominada Português Europeu (PE) ou 

Português de Portugal (PP). Conforme comentado antes, adicionalmente, o PE 

corresponde à norma em todos os países de língua oficial portuguesa, com exceção do 

Brasil, onde a norma é o PB.  

Às variedades nacionais está sempre associada uma norma ou norma-padrão, que 

eventualmente também passa a ser denominada língua-padrão, correspondente à 

variedade de maior prestígio social, eleita por questões diversas, geralmente socio-

políticas e históricas. No âmbito do PE, considera-se como norma-padrão “o conjunto 

dos usos linguísticos das classes cultas da região Lisboa-Coimbra” (Cunha e Cintra, 1984, 

p. 10, apud Segura, 2013, p. 86). É essa a norma utilizada para fins pedagógicos, prescrita 

a partir da escola, no contexto de ensino de língua materna (LM), bem como no de PLE. 
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Caracateriza-se pela relativa uniformidade dentro do território português, fato esse 

associado ao estabelecimento e manutenção de suas fronteiras desde finais do século 

XIII. Assim, considera-se reduzida a diferenciação dialetal, embora seja possível 

reconhecer a origem a partir de algumas diferenças, em especial a nível da fonética:  

“De facto, todos reconhecemos como sendo do Norte um falante que diz ‘binho’ 

e ‘abô’ por vinho e avô, ou como sendo do Sul aquele que diz ‘lête’ e ‘caféi’ por 

leite e café e não diz ‘a iágua’ por a água”. (Segura, 2013, p. 87) 

Identificam-se basicamente 3 grupos diferenciados por fenômenos fonéticos: os 

dialetos galegos, os dialetos portugueses setentrionais e os dialetos portugueses 

centro–meridionais. Sobre os dialetos insulares, predominam características dos centro-

meridionais, ressalvadas algumas peculiaridades próprias (Mateus, 2002, p. 11). Sobre 

as características marcantes desses grupos de dialetos, tem-se o seguinte: 

“Dialectos galegos: Não têm vogais nasais. Átonas pouco reduzidas. Fricativas 

surdas apenas ([s], [š]). 

Dialectos portugueses setentrionais: /b/ e /v/ realizados como [b]. Sistema de 

sete fricativas ([s] caça, [z] azar, [s,] sabe, assa, [z,] asa, [š], xaile, [tš] chave, [ž] 

haja). 

Dialectos portugueses centro meridionais: Perda da semivogal no ditongo [ej] 

(feira [‘ferα])”. (ibidem) 

Essas informações, aqui trazidas a nível ilustrativo, podem gerar dúvidas nos alunos de 

PLE, em especial os que se encontram em contexto de imersão. É importante que sejam 

devidamente esclarecidos sobre a existência de realizações linguísticas diversas, além 

do que a norma-padrão estudada no curso prescreve, e que isso não consiste em um 

“erro” do falante, mas em variedades outras que compõem o contexto linguístico local.  

Por fim, registram-se dois breves comentários sobre assuntos correlatos, que dizem 

respeito à relação de Portugal e do PE com outras línguas: o Galego e o Mirandês. 

A língua portuguesa originou-se no território noroeste da península ibérica, 

denominado pelos romanos de Gallaecia Magna, que hoje compreende o norte de 
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Portugal e a Galiza, comunidade autônoma da Espanha. Inicialmente, formou-se um 

idioma denominado Galego-Português, do qual, no século  derivaram as línguas galega 

e portuguesa. Ainda hoje, há uma forte ligação cultural entre Portugal e a Galiza, que 

suscita reflexões sobre pertença identitária, bem como sobre os limites do espaço 

lusófono. De modo a ilustrar a questão, menciona-se, a seguir, a charge descrita por 

Lagares (2013), em que um velho e um menino encontram-se à beira do Rio Minho, que 

divide Portugal e Galiza: 

“E reproduz as palavras do menino, a pergunta fulminante: ‘E os do lado de lá 

são mais estrangeiros que os de Madri?’ Entre parênteses o chargista confessa: 

‘Não se soube o que respondeu o velho’.” (Lagares, 2013, p. 340) 

Trata-se, portanto, de assunto relevante que pode ser explorado no âmbito de ensino 

de PLE tanto sob o aspecto intercultural, como pelo ponto de vista histórico, já que 

remete à origem da língua portuguesa. 

Sobre o Mirandês, ou língua mirandesa, é importante esclarecer que, embora seja uma 

língua presente no território de Portugal, não se trata de dialeto da língua portuguesa: 

“E acrescento ainda que até há bem pouco tempo era vulgar encontrar a 

convicção de que o Mirandês era o único dialecto do Português dada a 

estranheza que as pessoas sentiam nessa forma de falar. Afinal, essa estranheza 

era devida ao facto de o Mirandês ser um dialecto de uma língua diferente, o 

Asturiano ou Asturo-Leonês, que tem características basicamente 

diferenciadoras em relação ao Português. Felizmente, a confusão foi desfeita a 

partir de 1997, ano em que o Mirandês foi considerado oficialmente uma língua 

minoritária com estatuto reconhecido no território llinguístico português. Do 

mesmo passo, Portugal deixou de ser um país monolingue e os mirandeses 

passaram a ser indivíduos bilingues”. (Mateus, 2002, p. 10) 

Nota-se, assim, a relevância do reconhecimento oficial do Mirandês como língua 

minoritária no contexto linguístico de Portugal, que passou a contemplar mais de um 

idioma, desfazendo-se visões equivocadas em relação a seu status linguístico. 
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1.3.3. Português Brasileiro (PB) 

O português brasileiro (PB) corresponde à variedade nacional associada ao Brasil. Ao 

longo dos séculos XIX e XX, o Brasil desenvolveu e padronizou sua norma de forma 

independente de Portugal. Trata-se de um processo sócio-politico bastante complexo, 

conduzido pela elites da época num contexto pós colonial marcado por peculiaridades 

que merecem um estudo detalhado (recomenda-se Faraco, 2016). A norma-padrão 

brasileira consiste nas variedades do Rio de Janeiro, historicamente o centro de prestígio 

político e cultural do país, com forte projeção midiática, e São Paulo, principal centro 

econômico brasileiro. Para um panorama geral com destaque para elementos 

importantes dessa variedade, tem-se: 

“Podemos referir aqui a questão da língua nacional no Brasil como um dos 

elementos de definição da identidade brasileira. Esta questão leva à 

consideração da variação (e por aí da diversidade) na medida em que ela pode 

caracterizar o Brasil como um país distinto de Portugal. Mas, por outro lado, isto 

se inscreve na constituição da unidade necessária (ou de uma nova unidade) 

nesse novo espaço que é o Brasil. Assim, os indigenismos, os africanismos, os 

provincianismos, os regionalismos aparecem como diferenças “domesticadas”, 

enquanto características do Brasil. Em outras palavras, todas as diversidades dos 

falares e a diversidade do conjunto das línguas indígenas brasileiras e das línguas 

indígenas brasileiras e das línguas africanas faladas no Brasil são referidas à 

unidade da língua nacional. Elas se organizam em relação a essa unidade. O que 

há de específico é que esta unidade não é referida ao português de Portugal mas 

ao do Brasil”. (Orlandi, 1998, p. 10) 

Nota-se sua efetiva caracterização como variedade nacional padronizada e normatizada, 

independente do PE. É de fato um elemento central da identidade brasileira, exercendo 

ainda um importante papel de unidade nacional. Dentre suas caracterísitcas, menciona-

se a influência de línguas indígenas (em especial, o tupi) e africanas (particularmente o 

iorubá e o quimbundo), que legaram ao PB atual palavras referentes aos mais diversos 

campos semânticos. Há, ainda, relevantes regionalismos, muito característicos 

provientes de diversas partes do país. 
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Sobre esse ponto, novamente cabe lembrar que, no contexto de PLE, deve-se apresentar 

a variedade nacional estudada como uma dentre outras possíveis, com as quais 

eventualmente o aluno terá contato em contexto de imersão, de modo a não se reforçar 

qualquer tipo de atitude de preconceito linguístico direcionado a elas. 

Quanto aos dialetos, Cunha e Cintra (2017, p. 32), citando Antenor Nascentes, referem-

se a dois grandes grupos de dialetos no PB, suas respectivas divisões e características, a 

seguir: 

“De acordo com Antenor Nascentes, é possível distinguir dois grupos de dialetos 

brasileiros — o do Norte e o do Sul —, tendo em conta dois traços fundamentais: 

a) a abertura das vogais pretônicas, nos dialetos do Norte, em palavras que não 

sejam diminutivos nem advérbios em -mente: pègar por pegar, còrrer por correr; 

b) o que ele chama um tanto impressionisticamente a ‘cadência’ da fala: fala 

‘cantada’ no Norte, fala ‘descansada’ no Sul”. (ibidem) 

Ainda sobre os dialetos, detalha-se seu espaço geográfico, nos seguintes termos: 

“A fronteira entre os dois grupos de dialetos passa por ‘uma zona que ocupa uma 

posição mais ou menos equidistante dos extremos setentrional e meridional do 

país. Esta zona se estende, mais ou menos, da foz do rio Mucuri, entre Espírito 

Santo e Bahia, até a cidade de Mato Grosso, no estado do mesmo nome’.” 

(ibidem) 

Quanto às subdivisões dos grandes grupos identificados enumeram-se dois no grupo 

Norte – o amazônico e o nordestino – e quatro no grupo Sul – o baiano, o fluminense, o 

mineiro e o sulista. Há diversos estudos de dialetologia de excelente qualidade no Brasil, 

dentre os quais cabe mencionar o Projeto Atlas Linguístico do Brasil (Projeto ALiB) 

organizado pela Universidade Federal da Bahia (UFBA)2. 

Por fim, outro aspecto que merece destaque do PB decorre do fato de que a norma-

padrão ter sido definida no século XIX, num processo complexo, excludente, pelo que 

 

2 Endereço eletrônico: https://alib.ufba.br/ (acesso em 30/09/2021). 

https://alib.ufba.br/
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essa norma não prevaleceu sobre a população, pelo que Faraco (2016, p. 175) comenta: 

“Quanto mais se estuda a realidade linguistica do Brasil, mais claro fica o fosso entre as 

normas predicadas e as normas praticadas”. A esse significativo distanciamento por 

grande parte da população, em especial na oralidade, também se deve estar atento, de 

modo a não reforçar ideais de preconceito linguístico. 

1.3.4. Contraste de Normas 

Há muitos trabalhos que apresentam listas de natureza exemplificativa descrevendo em 

detalhes os elementos que caracterizam as diferenças entre PB e PE. Deve-se destacar, 

no entanto, que a “fronteira” entre as variedades não é rígida, linear e absoluta, de 

modo que um elemento tido como característico de uma variedade pode muito bem ser 

usado recorrentemente por determinados grupos regionais ou indivíduos da outra. 

Adicionalmente, é importante mencionar que esses elementos não devem contribuir 

para a formação de visões estereotipadas dos falantes de cada variedade, mas sim para 

apresentar aos alunos diferentes possibilidades de realização, cujo uso é percebido 

como recorrente nas variedades estudadas. Nesse contexto, essas listagens cumprem o 

importante papel de mapear um conjunto relevante de itens que devem ser 

considerados para fins de compreensão das múltiplas possibilidades comunicativas da 

língua portuguesa apresentadas pelas variedades. 

Nesta seção, faz-se um levantamento de alguns dos elementos comumente elencados 

como caracterizadores do contraste de normas verificado entre PB e PE, em especial 

âmbito da fonologia (1.3.4.1), da morfologia (1.3.4.2), da sintaxe (1.3.4.3), do léxico 

(1.3.4.4) e da pragmática (1.3.4.5). 

1.3.4.1. Fonologia 

No contexto do contraste de normas, as diferenças no campo fonológico destacam-se 

por revelarem traços muito marcantes de cada variedade, constituindo elemento 

central de identificação da cada norma. É certo que há diferenças regionais no âmbito 

nacional das variedades, mas isso não impede que sejam identificadas algumas 

características predominantes tanto no PB como no PE. A seguir, elaborou-se tabela a 

partir das diferenças e exemplos organizados por Baxter (1992, pp. 23-24). 
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Tabela 1 – Vogais e consoantes – PB e PE – diferenças 

 

Fonte: Adaptado de Baxter (1992), tradução livre. 

1.3.4.2. Morfossintaxe 

No âmbito da morfossintaxe, destacam-se algumas diferenças entre as variedades 

estudadas, que elencamos a seguir, conforme Baxter (1992, pp. 25-26). 

Tabela 2 – Vogais e consoantes – PB e PE – diferenças 

 

Fonte: Adaptado de Baxter (1992), tradução livre. 

Diferença PB PE
No PB, o verbo “ter”, além do sentido que indica
posse, também contempla o sentido de haver /
existir, enquanto no PE só há o primeiro sentido.

Tem dois livros 
na mesa.

Há dois livros na 
mesa.

Vai na praia. Vai à praia.

Isabel está na 
janela.

Isabel está à 
janela.

No PE se utiliza para expressar o aspecto progressivo
a estrutura "estar a" + infinitivo, enquanto no PB se
utiliza o verbo "estar" + gerúndio

Estou falando. Estou a falar.

Elena me viu. Elena viu-me.
Me diga uma 

coisa!
Diga-me uma 

coisa!

No PB, a preposição "em" e suas combinações com
artigos servem para expressar localização e direção,
enquanto no PE utiliza-se a preposição "a". 

Colocação pronominal - predominância da próclise
(pronome antecede o verbo) no PB e da ênclise
(proome após o verbo) no PE.
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Adicionalmente, pode-se mencionar outras diferenças, conforme Silva (2014 pp. 147-

148):  

• Substituição, no PB, de “tu” por “você” e de “nós” por “a gente” 

• O sujeito omisso é interpretado como participante definitivo no PE e como 

participante indefinido no PB; 

• O artigo é omitido no PB antes de possessivos, nomes próprios e em construções 

usando todo ('todos / todos'). 

Sobre a substituição, no PB, de “tu” por “você”, pode-se entender essa mudança como 

parte de uma tendência geral de redução do paradigma flexional, com perda da 2ª 

pessoa. Também no PE o “tu” tem sido substituído, geralmente pelo nome da pessoa ou 

título profissional, conforme detalhado mais adiante, no item 1.3.4.4 (Pragmática). 

Comumente mencionam-se as estruturas "estar a" + infinitivo, do PE, e "estar" + 

gerúndio, do PB (terceira linha da coluna “diferença”, na tabela 2), como características 

contrastivas das variedades em estudo. Especificamente sobre essas estruturas, deve-

se ter em conta a seguinte observação:  

“A construção com gerúndio, mais antiga na língua (cf. Cunha e Cintra 1984:394), 

geralmente assinalada como uma das diferenças a nível sintático entre o 

português de Portugal e o português do Brasil, tem plena vitalidade nos dialetos 

do Alentejo, do Algarve, e também dos Açores e da Madeira. Há ocorrências 

registradas também no norte de Trás-os-Montes, nos distritos de Vila Real e 

Viseu”. (Segura, 2013, p. 136)  

Corrobora-se, assim, a ressalva no sentido de que essas “fronteiras” são relativas, 

flexíveis, pelo que esses elementos podem ser identificados nas realizações dos falantes 

da outra variedade, em consonância com as considerações feitas no item 1.3.4. 

1.3.4.3. Léxico 

Com relação ao léxico, há diversas palavras diferentes relacionadas ao mesmo 

significado nas duas variedades, além de falsos amigos (mesma palavra com significados 

diferentes) e de casos em que se tem a mesma palavra, porém com diferenças nas 
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pronúncias que acabaram sendo refletidas nas escritas de cada variedade em função 

das novas regras ortográficas. Há, ainda, um quarto grupo que consiste em palavras com 

o mesmo significado, mas que foram construídas com derivações diferentes nas 

variedades, como é o caso de “fumante” e “fumador”. No primeiro caso, em que se tem 

diferentes palavras com o mesmo significado, é interessante que sejam agrupadas em 

função do campo semântico. Para fins de organização do vocabulário a ser estudado no 

contexto de PLE, propõe-se, a seguir, um conjunto de 60 pares de palavras, com as 

realizações em PB e PE, sendo 38 para o primeiro caso, divididos em grupos temáticos, 

11 pares de falsos amigos e 11 pares de palavras iguais com grafias diferentes, todos 

organizados em tabelas. 

Tabela 3 – Vocabulário – PB e PE – grupos temáticos para palavras com o mesmo significado 

Grupo Tema 
1 alimentação em geral 
2 variados 
3 ambientes e itens domésticos 
4 meios de transporte 
5 informática e eletrônicos 
6 futebol 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Tabela 4 – Grupo 1 – Alimentação em geral 

Grupo 1 
PB PE 

cardápio / menu ementa 
café de manhã pequeno almoço 

xícara chávena 
suco sumo 

presunto fiambre 
sanduíche sandes 

chope imperial / fino 
sorvete gelado 
açougue talho 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Tabela 5 – Grupo 2 – Variados 

Grupo 2 
PB PE 

talvez se calhar 
entender perceber 

legal fixe / giro 
aeromoça hospedeira (de bordo) 
cadarço atacador / cordão 

rapaz gajo 
aposentado(a) reformado(a) 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Tabela 6 – Grupo 3 – Ambientes e itens domésticos 

Grupo 3 
PB PE 

geladeira frigorífico 
banheiro / sanitário quarto / casa de banho 

privada sanita 
descarga autoclismo 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Tabela 7 – Grupo 4 – Meios de transporte 

Grupo 4 
PB PE 

trem comboio 
bonde elétrico 
ônibus autocarro 

ponto de ônibus paragem de autocarro 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Tabela 8 – Grupo 5 – Informática e eletrônicos 

Grupo 5 
PB PE 

celular telemóvel 
tela ecrã 

mouse rato / ratinho 
arquivo ficheiro 
baixar descarregar 

entrar / logar aceder 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Tabela 9 – Grupo 6 – Futebol 

Grupo 6 
PB PE 

escanteio canto 
goleiro guarda-redes 

time equipa 
gol golo 

chuteiras botas de futebol / chuteiras 
vestiário balneário 
torcedor adepto 
torcida claque 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Deve-se ter em mente que, embora as palavras tenham o mesmo significado, por vezes 

há necessidade de se transmitir alguma informação adicional, como a diferença de 

gênero da palavra correspondente na outra variedade (como a “tela” e o “ecrã”) ou 

mudanças de estrutura, como “talvez”, que requer o subjuntivo, versus “se calhar” que 

possibilita variadas possibilidades de uso. 

Em relação aos falsos amigos, apresenta-se, a seguir, lista com 11 pares de palavras, de 

campos semânticos diversos.  

Tabela 10 – Vocabulário – PB e PE – Falsos amigos 

PB PE 
sobrenome apelido 

lugar sítio 
agasalho camisola 
camisola camisa de noite 

cueca cueca 
calcinha cueca / calcinha 
pedestre peão 
menina rapariga 

rapariga* (pej.) prostituta 
fila bicha 

bicha* (pej.) homossexual 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

É importante notar que, em alguns casos, uma palavra pode ter sentido pejorativo na 

outra variedade, conforme sinalizado em “* (pej.)”. Especificamente sobre a segunda 
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ocorrência marcada, “bicha”, Segura (2013, pp. 86-87) ressalta observação no sentido 

de que as variedades influenciam-se mutuamente, em especial devido aos meios de 

comunicação. Neste contexto, devido à sucessiva exposição do caráter pejorativo que o 

emprego dessa palavra assume no PB, também no PE ela caiu em desuso pelas novas 

gerações.  

Por fim, apresentam-se 11 pares de palavras que apresentam o mesmo sentido, porém 

grafia ligeiramente diferente nas duas variedades. 

Tabela 11 – Vocabulário – PB e PE – Mesma palavra – diferenças nas pronúncias, refletidas 

nas escritas de cada variedade 

PB PE 
aspecto aspeto 

perspectiva perspetiva 
conjectura conjetura 

infecção infeção 
contato contacto 

fato facto 
terno fato 

recepção receção 
recessão recessão 

concepção conceção 
concessão concessão 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

O estudo desse tipo de par de palavras é especialmente relevante no contexto de PLE. 

Isso porque após o mais recente acordo ortográfico, passaram a ser reconhecidas ambas 

as grafias deste tipo de sequência consonantal, conforme sejam pronunciadas ou não 

no âmbito da variedade nacional correspondente. 

Assim, ao chegar na “recepção” de um hotel no Brasil, por hipótese, o aluno estrangeiro 

terá a impressão de que ouviu a denominação daquele local ser pronunciada com quatro 

sílabas, como se fosse “re-ce-pi-ção”. Isso ocorre devido à tendência referida 

anteriormente, no item 1.3.4.1 (fonologia), que corresponde à diferença (ii) relativa às 

vogais, consistindo na inserção de “vogal epentética entre uma sequencia de consoantes 

onde a primeira consoante é oclusiva”. Em contraste, ouvirá de um falante de PE a 
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pronúncia “re-ce-ção”, com 3 sílabas. Desavisado, pode pensar tratar-se de palavra 

diversa, “recessão”, de outro campo semântico não relacionado. É certo que, no PE, as 

duas palavras mencionadas são pronunciadas de maneira diversa, conforme tabela a 

seguir. 

Tabela 12 – Pronúncias de “receção” e “recessão” no PE 

  Receção Recessão 
Pronúncia [ʁɨsεˈsɐ̃w] [ʁɨsɨˈsɐ̃w] 

  Fonte: Elaborado pelo autor. 

 A diferença de pronúncia entre essas palavras, porém, pode ser de difícil percepção, até 

mesmo para falantes nativos de outras variedades do português. Por esse motivo é que 

se torna importante lançar luz sobre o assunto, para que o aprendente esteja atento a 

essa aparente falta ou acréscimo de “sílaba” em relação à realização da palavra com a 

qual está acostumado, de modo que tenha condições de, ao avaliar o contexto de uso 

da palavra, compreender seu real sentido. 

1.3.4.4. Pragmática 

Em relação à pragmática, destaca-se o uso de diferentes formas de tratamento. Para 

relações de intimidade, enquanto no PE predomina o uso de tu, no PB utiliza-se você, 

salvo o caso de algumas variedades regionais. Outro ponto a se notar é o uso no PE do 

nome ou sobrenome do interlocutor precedido por atigo definido, como nos exemplos 

“A Maria já terminou o trabalho?” ou “O Rodrigues já terminou o trabalho?” (Baxter, 

1992, p. 29). Também nota-se a referência, no PE, ao título profissional do interlocutor, 

como em “A professora já almoçou?”. Essas realizações, porém, não são comumente 

observadas no PB. 

1.3.5. O ensino de cultura 

O processo de ensino-aprendizagem de uma língua envolve não apenas seus aspectos 

linguísticos, mas deve necessariamente contemplar também o ensino da respectiva 

cultura. O aprendente, ao engajar-se no processo de aquisição de uma língua, está na 

verdade desenvolvendo uma nova identidade enquanto falante desse idioma, que 

amplia seu conhecimento de mundo, potencial de comunicação e capacidade cognitiva. 
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Dado o caráter pluricêntrico da língua portuguesa, o ensino de cultura deve contemplar 

não apenas a variedade que o docente domina, conforme já registrado em 1.3.1, mas 

deve também as culturas dos demais países de língua portuguesa. Integrar a 

comunidade de falantes de português, afinal, significa partilhar de um patrimônio 

cultural comum, que contempla um conjunto de vivências identitárias e históricas 

(Duarte, 2016, p. 222). O seguinte trecho ilustra muito bem a questão: 

“Apesar das referidas realidades nacionais e locais específicas, os falantes do 

português sentem como patrimonio seu comum, por exemplo, a música que em 

português se canta, a literatura em língua portuguesa, esse conjunto riquíssimo 

e variado de autores em que podemos citar, entre muitos outros, nomes como 

Machado de Assis, Carlos Drummond de Andrade ou Guimarães Rosa, Camões, 

Padre António Vieira, Eça de Queirós, Fernando Pessoa, José Saramago, António 

Lobo Antunes, Mia Couto, Paulina Chiziane e José Craveirinha, José Eduardo 

Agualusa, Pepetela, Luandino Vieira, Manuel Rui, Ondjaki, Luís Cardoso, 

Germano Almeida e muitos muitos outros.” (ibidem) 

Assim, há uma ampla gama de possiblidades à espera de quem se dedique ao estudo do 

português. Adicionalmente, a título de patrimônio histórico acessível a partir da língua 

portuguesa, tem-se, por exemplo, um vasto conjunto de obras que integram o universo 

da chamada literatura de viagens. Relatos históricos únicos, riquíssimos, de encontros 

culturais entre povos que se encontraram pela primeira vez, nos primórdios do processo 

que hoje entendemos como globalização. 

Sobre os encontros culturais, aliás, deve-se destacar a variedade de possibilidades 

existentes, em relação ao tempo e ao espaço, visto que as obras foram produzidas ao 

longo de séculos e referem-se às mais variadas regiões do mundo. Assim, pode-se, por 

exemplo, viajar ao século XVI com os relatos pioneiros e aventureiros de Fernão Mendes 

Pinto, na célebre obra Peregrinação (Pinto, 2005), ou explorar o oriente numa época 

não tão distante no tempo assim, com os livros de Wenceslau de Moraes, autor de obras 

diversas, como Paisagens da China e do Japão (Moraes, 1906), Dai Nippon (Moraes, 

1923) e Relances da Alma Japonesa (Moraes, 1925). 
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Por fim, para além dos elementos propriamente culturais correspondentes aos países 

de língua portuguesa, o ensino de cultura no contexto de PLE pode também valer-se das 

teorias de interculturalidade, a exemplo daquelas formuladas por Lewis (2006) e 

Hofstede (1997). Tais elaborações teóricas possibilitam o entendimento das culturas 

estudadas em carater comparativo, visto que contemplam muitas outras culturas 

também, com ricas e detalhadas informações específicas, o que contribui para um 

entendimento amplo, em perspectiva das culturas em geral. 
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2. Capítulo 2 – Prática Pedagógico-Didática 

Neste capítulo são apresentadas, em detalhes, as opções metodológicas referentes à 

prática pedagógico-didática proposta (2.1), o contexto de implementação do estágio 

pedagógico em análise (2.2), a caracterização dos estudantes participantes das 

regências (2.3.1) e da turma observada (2.3.2), as considerações principais sobre 

intervenção pedagógico didática em si com informações sobre a planificação (2.4.1) e 

detalhamento das regências (2.4.2 a 2.4.7), além de avaliação dos resultados, 

contemplando a avaliação das regências pelo professor orientador (2.5.1) e pelos alunos 

(2.5.2), bem como avaliação das aulas particulares de reforço pelos alunos (2.5.3).  

2.1. Opções metodológicas 

No contexto da prática pedagógica aqui proposta, elegeu-se a metodologia denominada 

investigação-ação para estruturar a realização das atividades pretendidas. Trata-se de 

um processo bastante dinâmico, que contempla um ciclo em espiral das etapas de 

planificação, ação, observação e reflexão (Kemmis & McTaggart, 1988). Essas etapas 

foram seguidas e as informações correspondentes encontram-se detalhadas no 

presente capítulo. 

Busca-se, neste relatório, integrar as atividades pedagógicas desenvolvidas com o 

enquadramento teórico referido no capítulo 1, de modo a, ao final do estudo, ser capaz 

de fornecer respostas para as perguntas orientadoras propostas na Introdução deste 

relatório, reproduzidas a seguir: 

1. Quais são os maiores desafios e oportunidades em relação ao ensino de 

Português como Língua Estrangeira e Pluricêntrica? 

2. Quais são as vantagens do ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica? 

3. Que estratégias adotar no ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica em geral? 

4. Que adaptações podem ser feitas no ensino de Português como Língua 

Estrangeira e Pluricêntrica para alunos de níveis iniciais? 
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2.2. Contexto de implementação do estágio pedagógico 

Para viabilizar a realização do estágio docente, o professor estagiário realizou 

intercâmbio acadêmico na Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), 

no primeiro semestre de 2021. A seguir, descreve-se o contexto geral do intercâmbio, 

detalhando-se tudo o que integrou essa experiência: as disciplinas cursadas, as aulas 

particulares de reforço lecionadas (PLE) e as atividades que tradicionalmente integraram 

o estágio docente propriamente dito, quais sejam, a observação de aulas e as regências. 

2.2.1. Disciplinas cursadas – Intercâmbio Acadêmico – PUC-Rio (2021.1) 

O professor estagiário, em atendimento às normas de intercâmbio da PUC-Rio 

(http://www.puc-rio.br/ensinopesq/ccci/incoming/registration.html), teve de 

inscrever-se e cursar regularmente 2 (duas) disciplinas. Assim, foram escolhidas 

matérias do Departamento de Letras, “A Modernidade Periférica”, código LET1869 

(programa no Apêndice 2), e “Special Topics in Portuguese Language – Brazilian 

Language and Culture: from Stereotyping to Reality”, referência LET9420 (programa no 

Apêndice 3), ambas de graduação e com aulas síncronas realizadas à distância pela 

plataforma Zoom. As ementas correspondentes encontram-se a seguir, 

respectivamente: 

• “A ficção e a poesia modernas e suas relações com o imaginário cultural 

português. O lugar de Portugal no contexto da modernização europeia. A 

passagem do século XIX para o século XX, as manifestações do modernismo e 

seus desdobramentos. A literatura portuguesa contemporânea: diálogos com a 

tradição, experimentalismo e reconfigurações”; 

• “Approach and discussion of the Brazilian culture in its most relevant aspects to 

students who come from other cultures. Rethink Brazil through the reading of 

possible stereotypes present in images internationally disseminated, taking into 

consideration the process of construction of the Brazilian Portuguese Language 

and the verbal, non-verbal and social interactional patterns currently in use. 

Effective contact with different cultural aspects such as ethnic diversity, art, 

http://www.puc-rio.br/ensinopesq/ccci/incoming/registration.html
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religion, folklore, culinary and language through theoretical readings, debates 

and eventual lectures about specific cultural topics”. 

A disciplina Modernidade Periférica foi lecionada pela Professora Dra. Beatriz dos Santos 

Damasceno e tratou de temas relacionados à literatura dos países de língua portuguesa. 

Foi realizada em duas sessões síncronas semanais, às terças e quintas-feiras, das 7h às 

9h. As aulas foram muito interessantes, com discussões relacionadas a temas atuais que 

estimularam a participação dos alunos. 

Por seu turno, a disciplina Special Topics in Portuguese Language – Brazilian Language 

and Culture: from Stereotyping to Reality foi conduzida pelo Professor Dr. Ricardo 

Borges Alencar, orientador do professor estagiário na PUC-Rio. A disciplina abordou 

diversos aspectos da cultura brasileira, bem como teorias dos estudos interculturais. Foi 

lecionada em inglês e contou com 20 alunos, de variadas nacionalidades. Comtemplava, 

semanalmente, uma sessão síncrona, às terças-feiras, das 15h às 17h, e uma assíncrona, 

às quintas-feiras, no mesmo horário. Foram aulas muito interessantes, em especial pelo 

diálogo intercultural envolvendo alunos de diversas nacionalidades. 

A participação nessas disciplinas possibilitou ao professor estagiário não apenas 

conhecer os respectivos conteúdos, mas também ter uma experiência discente como a 

dos alunos para os quais as regências foram lecionadas, num verdadeiro contexto de 

imersão. Isso proporcionou a oportunidade de conhecer melhor os diversos elementos 

que compuseram as circunstâncias dos alunos da PUC-Rio no semestre em análise, em 

especial os recursos digitais disponíveis, a forma de organização dos cursos, o calendário 

acadêmico ao qual estavam submetidos, dentre outras informações, o que contribuiu 

para uma melhor compreensão do contexto geral de realização desta intervenção.  

2.2.2. Estágio docente – ensino-aprendizagem de PLE na PUC-Rio 

A PUC-Rio oferece turmas para ensino de Português para Estrangeiros desde 1977. 

Trata-se de um programa tradicional, que atualmente conta com um qualificado corpo 

docente composto por 4 professores doutores. Para se ter uma ideia de sua 

abrangência, no segundo semestre de 2019, antes da pandemia de COVID-19, o curso 
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contava com 320 alunos estudando português, distribuídos em 11 turmas de variados 

níveis e horários, das 7h às 19h. 

A Universidade promove, ainda, o curso de pós-graduação lato sensu intitulado 

“Formação de Professores de Português para Estrangeiros”, com duração total de 360 

horas, ao longo de 3 semestres, o qual, inclusive, foi cursado pelo professor estagiário 

em 2013-2014. O curso forma em média 15 alunos a cada ciclo e contempla também 

participação a título de estágio docente no qual o aluno observa algumas aulas e propõe 

uma atividade em uma delas, sob supervisão do professor da disciplina. 

No semestre em que o estágio foi realizado (2021.1), porém, devido à pandemia de 

COVID-19, as aulas presenciais foram suspensas e o ensino foi conduzido à distância, 

como também ocorreu na U.Porto e na maioria absoluta da Universidades mundo afora. 

Nesse contexto, a Universidade recebeu, para os cursos de português, 72 alunos. Foram 

oferecidas apenas 4 turmas, uma para cada nível (Português para Estrangeiros I, II, III e 

IV). 

Normalmente, os cursos são oferecidos apenas para alunos intercambistas ou da própria 

PUC-Rio. No semestre em que o estágio foi realizado, no entanto, devido à baixa 

demanda, decidiu-se por oferecer o curso ao público em geral, de modo a aumentar o 

quórum das turmas. Nota-se, portanto, que o estágio foi realizado num cenário bastante 

atípico, de baixa demanda e de poucas turmas. 

2.2.3. Observação de aulas 

Quanto à observação de aulas, foram acompanhadas as aulas da classe de Português 

para Estrangeiros I, código LET1280, também lecionadas pelo Professor Dr. Ricardo 

Borges Alencar, às terças e quintas-feiras, das 13h às 15h, pela plataforma Zoom. Foram 

assistidas 12 aulas, nos dias 23/03, 25/03, 06/04, 08/04, 13/04, 15/04, 20/04, 22/04, 

27/04, 29/04, 04/05 e 06/05. O programa encontra-se no Apêndice 2. Na ementa da 

disciplina, refere-se o seguinte: 

• “Estudo das estruturas básicas da língua portuguesa, com utilização de recursos 

audiovisuais e do laboratório de línguas. Prática oral e introdução à escrita. A 

disciplina exige teste de nivelamento”. 
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O professor estagiário, além de observar, em algumas ocasiões efetivamente participou 

das aulas, interagindo com os alunos, quando solicitado pelo professor da disciplina, em 

geral prestando algum apoio quando os alunos realizavam exercícios. 

A observação de aulas é etapa importantíssima do estágio docente, conforme 

comentado na sessão de metodologia, na medida em que possibilitou ao professor 

estagiário aprender com um professor experiente: 

• Como fazer uma boa gestão do tempo; 

• Técnicas, atitudes e posturas adequadas à condução de uma aula de PLE; 

• Quando e quais atividades desenvolver de forma individual, em duplas e em 

grupos; 

• Como encadear as atividades da aula, além de outros elementos diversos para a 

boa condução da sessão. 

Para cada aula, foram registradas informações sobre as atividades realizadas, com vistas 

a atender principalmente aos seguintes objetivos: 

• Situar-se em relação ao nível de proficiência e conhecimento dos alunos a 

respeito da língua portuguesa; 

• Mapear os assuntos tratados, de modo a identificar eventuais sinergias e 

complementariedades com os materiais e conteúdos produzidos para as 

regências; 

• Ser conhecido pelos alunos e desenvolver um relacionamento capaz de 

contribuir para despertar o interesse deles em participar das regências, dado que 

foram oferecidas em caráter opcional. 

No decorrer das aulas, o professor estagiário pôde observar como o professor 

desenvolvia as diferentes competências e encadeava as variadas atividades e assuntos, 

de modo a conferir uma fluidez natural para as sessões. Notou, ainda, como o professor 

procurou manter um bom ambiente na sala de aula virtual, que estimulava a 

participação dos alunos. Vale a pena recordar que as aulas ocorreram virtualmente, 

devido à pandemia de COVID-19, de modo que o professor precisou encarar novos 

desafios advindos dessa realidade subitamente imposta de ensino à distância. Foram 
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sessões de muito aprendizado que definitivamente serviram de base e inspiração para 

elaboração das regências conduzidas. 

2.2.4. Regências 

A programação das regências enfrentou alguns desafios que devem ser comentados. O 

primeiro deles foi que, considerando-se que os estágios docentes do mencionado 

programa de pós-graduação deveriam ser todos acomodados em apenas 4 turmas de 

Português para Estrangeiros que aconteciam no mesmo horário, tornou-se desafiador 

conciliar adequadamente todas essas necessidades de programação dos estágios. 

O segundo refere-se à ausência de previsão, na PUC-Rio, da possibilidade de lecionar 

aulas inteiras por professores estagiários, apenas algumas atividades pontuais, em casos 

excepcionais, como no referido programa de pós-graduação. Por esse motivo, cinco das 

seis regências foram oferecidas a título de atividades extras, facultativas aos alunos, em 

horários em que não havia atividade síncrona prevista para outras disciplinas regulares 

nas quais estavam inscritos. 

Apenas uma delas foi realizada no horário regular, ocasião em que se procurou abordar 

assunto do programa da disciplina adaptado para a proposta de ensinar 

comparativamente as variedades estudadas (PB e PE). Nesse contexto, viabilizou-se a 

realização das 6 regências que precisavam ser lecionadas pelo professor estagiário, 

divididas em 3 regências para cada uma das turmas das disciplinas “Português para 

Estrangeiros I”, conduzidas em português, e “Special Topics in Portuguese Language – 

Brazilian Language and Culture: from Stereotyping to Reality”, predominantemente em 

inglês, língua de suporte dessa matéria. 

2.2.5. Aulas particulares de reforço lecionadas (PLE) 

No âmbito da disciplina na qual foi realizada a etapa de observação de aulas, em quatro 

ocasiões ofereceu-se a oportunidade ao professor estagiário de lecionar aulas 

particulares de reforço para duas alunas da disciplina Português para Estrangeiros I 

(LET1280), em caráter voluntário. 
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Quanto à necessidade das aulas, uma das alunas começou a participar do curso algumas 

semanas depois do início, e a outra precisou abster-se de algumas aulas no meio do 

semestre, de modo que ambas precisavam suprir conteúdos perdidos em diferentes 

momentos do curso. 

Foram realizadas duas aulas para cada aluna, com duração de duas horas por sessão. 

Assim, cada aluna teve 4 horas de aulas particulares no total, perfazendo 8 horas 

lecionadas pelo professor estagiário. Sobre o perfil das alunas, eram duas alunas de 

diferentes nacionalidades, uma russa e a outra alemã, cujas línguas maternas eram o 

russo e o alemão, respectivamente. Uma tinha estudos pós-graduação completos e a 

outra estava cursando a graduação. 

Para essas sessões, não foi elaborado material didático específico, utilizou-se mesmo a 

apostila da disciplina Português para Estrangeiros I. Após as aulas, solicitou-se o 

preenchimento de formulário de avaliação, cujos resultados serão comentados mais 

adiante, no tópico específico referente às avaliações. 

Embora não estivesse prevista a realização de aulas particulares de reforço no escopo 

inicial deste estágio docente, de fato ofereceu-se a possibilidade de realizá-las 

voluntariamente. O professor estagiário prontamente anuiu, avaliando tratar-se de mais 

uma oportunidade de enriquecer sua experiência, de modo que, considerando-as como 

atividades relevantes no contexto geral desta prática pedagógico-didática, entende-se 

pertinente incluir as informações referentes às mencionadas aulas neste relatório, 

registradas sinteticamente no presente tópico bem como na seção posterior de análise 

dos resultados da intervenção. 

2.3. Caracterização dos estudantes 

Nas seções a seguir são apresentados os perfis dos alunos que participaram das 

regências ministradas pelo professor estagiário no âmbito deste estágio docente, bem 

como dos discentes que integraram a turma por ele observada. 
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2.3.1. Regências 

Ao longo das 6 regências realizadas, compareceram, ao todo, 7 alunos integrantes das 

turmas das duas disciplinas mencionadas. Nesta seção, indicamos dados sobre o perfil 

dos estudantes, contemplando nacionalidade, língua materna, idade, nível acadêmico, 

conhecimento prévio, dentre outras informações. 

Quanto às nacionalidades, havia dois alunos de nacionalidade alemã, duas francesas, 

um aluno das Bermudas, cuja língua materna é o inglês, uma holandesa e uma russa, 

conforme gráfico a seguir, no qual são relacionadas também as respectivas línguas 

maternas correspondentes. 

Gráfico 1 – Perfil dos alunos – regências – nacionalidade e LM 

 

Fonte: elaboração própria 

Cabe notar, quanto às cinco línguas maternas dos alunos, que se trata de línguas da 

família indo-europeia, das quais quatro – alemão, francês, inglês e holandês – usam o 

alfabeto romano (ou latino), como o português. A única exceção consiste no russo, que 

utiliza o alfabeto cirílico. A aluna russa, embora fosse do nível inicial, já tinha domínio 

do alfabeto romano com o qual já estava muito bem familiarizada, devido ao estudo 

prévio de outras línguas estrangeiras. Nesse contexto, não foi reportada pela aluna, 

tampouco observada pelo professor estagiário, qualquer dificuldade de compreensão 

escrita que pudesse ser associada especificamente ao alfabeto latino. 
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Quanto a outras línguas estrangeiras, todos os alunos possuíam algum nível de 

proficiência na língua inglesa, visto que inclusive participavam de disciplina lecionada 

nesse idioma no âmbito do intercâmbio que estavam realizando na PUC-Rio. Apenas 

uma das alunas não estava participando no programa de intercâmbio, mas também 

tinha conhecimentos básicos do idioma. 

Quanto à idade e nível acadêmico, à exceção de uma aluna que tinha em torno de 45 

anos de idade e possuía estudos a nível de pós-graduação, todos os demais alunos 

tinham entre 18 e 25 anos de idade e estavam realizando curso de graduação à época 

das regências. 

Quanto a conhecimento prévio de língua portuguesa, havia alunos de duas turmas de 

PLE, Português para Estrangeiros I e II, correspondentes aos dois níveis 1 e 2, os mais 

básicos lecionados na PUC-Rio, conforme gráfico a seguir. 

Gráfico 2 – Perfil dos alunos – regências – nível de PLE 

 

Fonte: elaboração própria 

Considerando-se as informações referentes ao nível de PLE dos alunos, e tendo-se em 

conta que as aulas foram franqueadas à livre presença de qualquer dos discentes dessas 

turmas, uma vez mapeado o perfil dos estudantes, as aulas foram planejadas de modo 

a contemplar o nível mais básico de proficiência em língua portuguesa com vistas a 

permitir a inclusão de todos os possíveis interessados.   
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2.3.2. Observação 

Conforme esclarecido anteriormente, o professor estagiário, para fins de observação de 

aulas, acompanhou as sessões da disciplina Português para Estrangeiros I (LET1280). No 

semestre em análise, havia, ao todo, oito alunos inscritos na turma observada. Neste 

tópico são registrados dados sobre o perfil dos estudantes, contemplando 

nacionalidade, língua materna, idade, nível acadêmico, conhecimento prévio, dentre 

outras informações. 

Em relação às nacionalidades, havia dois alunos de nacionalidade alemã, duas francesas, 

um aluno de Benim, uma holandesa, uma russa e um aluno de Uganda, conforme gráfico 

a seguir. 

Gráfico 3 – Perfil dos alunos – observação – nacionalidade 

 

Fonte: elaboração própria 

No tocante à língua materna, considerando-se que a língua materna do aluno do Benim 

é o francês e que as línguas maternas do aluno de Uganda são o inglês e o suaíli, tem-se 

o seguinte gráfico, no qual se nota a predominância da língua francesa. 
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Gráfico 4 – Perfil dos alunos – observação – LM 

 

Fonte: elaboração própria 

Sobre outras línguas estrangeiras, aplica-se também aqui o mesmo comentário do item 

2.3.1, no sentido de que todos possuíam algum nível de proficiência na língua inglesa. 

Com relação à idade, uma aluna tinha em torno de 45 anos de idade, enquanto os 

demais alunos tinham entre 18 e 25 anos. Quanto ao nível acadêmico, havia alunos de 

graduação e pós-graduação em andamento ou concluída, conforme gráfico a seguir. 

Gráfico 5 – Perfil dos alunos – observação – LM 

 

Fonte: elaboração própria 

Quanto ao aprendizado prévio de língua portuguesa, por se tratar de turmas de 

Português para Estrangeiros I, correspondente ao nível mais básicos lecionado na PUC-

Rio, de fato os alunos possuíam pouco ou quase nenhum conhecimento prévio da língua. 
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2.4. Intervenção pedagógico-didática 

Apresentam-se, a seguir, os detalhes referentes à planificação e às 6 regências 

lecionadas no âmbito dessa prática pedagógico-didática, incluindo a descrição das 

atividades realizadas e os objetivos gerais e específicos almejados em cada uma das 

sessões realizadas.  

2.4.1. Planificação 

Em relação às datas e horários, as regências da turma LET9420, conduzidas em inglês, 

foram realizadas conforme a seguinte programação: (i) 27/05, quinta-feira, de 15h às 

16h40 (regência 1); (ii) 10/06, quinta-feira, 15h às 16h40 (regência 3); e (iii) 17/06, 

quinta-feira, 15h às 16h40 (regência 5). Já as aulas da turma LET1280, lecionadas em 

português, ocorreram conforme detalhado a seguir: (i) 10/06, quinta-feira, de 13h às 

14h40 (regência 2); (ii) 11/06, sexta-feira, 7h às 8h40 (regência 4); e (iii) 18/06, sexta-

feira, 7h às 8h40 (regência 6). Para cada uma das turmas, portanto, foram oferecidas 3 

sessões, num total de 300 minutos ou 5 horas. Ao todo, contemplando as duas turmas, 

foram oferecidos 600 minutos ou 10 horas, distribuídas em 6 aulas, no âmbito desse 

estágio docente. 

No processo de planificação, teve-se sempre em conta o nível de proficiência e 

conhecimento linguístico dos alunos, buscando-se, sempre que possível, integrar o que 

fora estudado na turma “regular” de língua portuguesa com os conteúdos propostos. 

Assim, objetivou-se reforçar os tópicos já aprendidos, oferecendo-se aos alunos 

oportunidades adicionais de utilizar esses conhecimentos, de modo a contribuir para a 

consolidação da aprendizagem. 

Como havia alunos que participavam das duas turmas, atentou-se para que os assuntos 

não fossem repetidos nas aulas da turma alternativa. Assim, nos casos em que 

determinados conteúdos precisaram ser apresentados para ambos os grupos, a forma 

de apresentação foi modificada, para que os alunos que porventura estivessem vendo 

novamente o assunto, o recebessem a partir de uma abordagem diferente e 

complementar, capaz de auxiliar a fixação do conteúdo. 



52 

Devido à pandemia de COVID-19, todas as aulas foram realizadas à distância, através do 

programa Zoom, com link disponibilizado pelo professor titular da disciplina. Para cada 

uma das aulas elaborou-se uma apresentação em formato Power Point, todas 

disponíveis no Anexo, contendo elementos provocadores, como vídeos, músicas, fotos, 

textos, além de tabelas e quadros com explicações dos conteúdos expostos. 

Adicionalmente, foram elaborados exercícios, cujas respostas eram exibidas com 

recursos de animação à medida que os alunos respondiam, na etapa de correção às 

questões propostas. Foram fornecidos, em paralelo, handouts em arquivo Word com os 

mesmos exercícios (e respectivo gabarito) para os alunos, de modo que pudessem 

dispor deles também fora ambiente do Power Point. 

Todos esses materiais – arquivos do Power Point e do Word – foram encaminhados para 

o professor titular da disciplina que os disponibilizava logo após as sessões no respectivo 

ambiente virtual, na plataforma Moodle, para acesso de todos os alunos da turma 

regular. 

O Professor Dr. Ricardo Borges, orientador na PUC-Rio, instituição onde o estágio foi 

realizado, esteve presente em todas as 6 sessões lecionadas pelo professor estagiário 

no âmbito desse estágio. Ao final de cada aula, forneceu valiosos comentários e 

sugestões de melhoria, aproveitadas nas aulas seguintes; deste modo, procurou-se 

aprimorar a qualidade das aulas ao longo do estágio, o que, efetivamente, propiciou um 

grande aprendizado para o professor estagiário. 

2.4.2. Regência 1 

A primeira regência foi realizada no dia 27/05, quinta-feira, das 15h às 16h40, conduzida 

em inglês, para a turma LET9420. Os objetivos gerais priorizados nesta regência foram: 

desenvolver a competência intercultural, ampliar o conhecimento lexical e desenvolver 

a compreensão e a expressão oral e escrita. A título de objetivos específicos, buscou-se: 

• A partir de vídeos em que ocorrem interações entre brasileiros e portugueses, 

o Sensibilizar para a existência de diferenças entre o PB e o PE, em especial 

nos âmbitos da pronúncia, da gramática e do léxico;  
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o Apesar das diferenças entre o PB e o PE, mostrar a inteligibilidade entre 

os respectivos falantes nativos; 

• Expor o modelo de Cultura Nacional (National Culture), de Hofstede (1997), suas 

seis dimensões e promover uma análise comparativa entre as culturas brasileira 

e portuguesa a partir desse modelo; 

• Apresentar os conceitos de PB e PE como generalizações, visto que há variedades 

no próprio âmbito nacional de cada uma delas; 

• Ampliar, sob uma perspectiva comparativa entre PB e PE, o vocabulário 

referente a alimentos, refeições, itens e ambientes domésticos, meios de 

transporte, informática e outras palavras de uso comum. 

A aula iniciou-se com a exibição da apresentação de Power Point e solicitação de 

preenchimento de formulário, no Google Forms, para verificação de conhecimentos 

prévios sobre os temas das sessões. Em seguida, comentou-se o escopo geral da sessão, 

contemplando aspectos culturais e linguísticos atinentes a Brasil e Portugal. Exibiu-se, 

como introdução, uma versão da canção “Cálice”, de autoria de Chico Buarque e 

Gilberto Gil, cantada por 4 músicos – 3 brasileiros e 1 português – informando-se 

previamente aos alunos de que havia artistas de ambas as nacionalidades, de modo que 

deveriam estar atentos para comentar sobre eventuais elementos do vídeo que 

despertassem sua atenção. Adicionalmente, com o suporte de duas figuras, explicou-se 

a escolha do título ”Cálice”, que corresponde a uma espécie de taça, geralmente com 

pé, tradicionalmente usada nas Missas para consagração do vinho, que é pronunciado 

da mesma maneira que “cale-se”, verbo calar-se no conjuntivo presente, como modo 

supletivo do imperativo. 

Ainda a título de atividades introdutórias da sessão, apresentou-se trecho de vídeo dos 

humoristas Gregório Duvivier e Ricardo Araújo Pereira, brasileiro e português, 

respectivamente, em que se comenta a distinção que a língua portuguesa faz entre os 

verbos “ser” e “estar” – que, aliás, é um dos tópicos do programa regular de PLE –, além 

do característico uso de diminutivos com o sufixo “inho”, comparando com o inglês, 

língua de suporte da aula. 
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Com esses dois vídeos, em que brasileiros e portugueses interagem, procurou-se 

chamar atenção para a existência de diferenças entre o PB e o PE, em especial na 

pronúncia, o que pode, em alguns casos, como os comentados no segundo vídeo, gerar 

situações engraçadas, sem, entretanto, comprometer a intercompreensão entre os 

falantes dessas duas variedades. 

Na sequência, apresentou-se a teoria de Cultura Nacional (National Culture), do 

Professor Geert Hofstede (1997), fruto de pesquisas realizadas em ambientes 

acadêmicos e corporativos, bem como as seis dimensões identificadas, em inglês: Power 

Distance, Individualism, Masculinity, Uncertainty Avoidance, Long Term Orientation, 

Indulgence. Para estimular a participação da turma, elaborou-se tabela para os alunos 

votarem qual dimensão imaginavam ter pontuação mais alta para cada uma das 

dimensões nas culturas brasileira e portuguesa, com a exibição do resultado em seguida, 

para comentários. Desta maneira, procurou-se ampliar a competência intercultural dos 

alunos, aliando teoria e aplicação prática às duas culturas em evidência. 

No slide seguinte, mostrou-se mais um vídeo humorístico, do canal “Porta do Fundos”, 

em que se brinca com a questão da inteligibilidade entre as variedades PB e PE (ou a 

suposta falta dela, o que configura o elemento cômico do vídeo), na medida em que os 

turistas brasileiros não conseguem promover sequer a comunicação mais básica com os 

transeuntes portugueses a quem pedem informações. Também aqui buscou-se ressaltar 

a questão das diversas normas nacionais, que constituem as variedades da língua. 

Em seguida, são exibidos dois mapas, um do Brasil e outro de Portugal continental, cada 

um deles com divisões que sinalizam os dialetos praticados nas diferentes regiões dos 

países. Intencionou-se demonstrar que mesmo no âmbito das ditas normas nacionais há 

relevantes variações e dialetos e que, portanto, ao se referir ao PB ou ao PE, se está 

fazendo uma generalização, uma simplificação daquilo que é contemplado no âmbito 

de cada norma nacional face à realidade sociolinguística efetivamente praticada nesses 

países. 

Chegando à parte final da aula, foram apresentados dezoito slides com fotos e/ou 

ilustrações, acompanhadas por tabelas com as palavras em inglês, PB e PE, 
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correspondentes às imagens, referentes a alimentos, refeições, itens e ambientes 

domésticos, meios de transporte, informática e outras palavras de uso comum. 

Solicitou-se aos alunos que lessem as palavras, para estimular sua participação e 

memorização do vocabulário. Na sequência, apresentou-se exercício de fixação, 

composto por dezenove questões utilizando as palavras recém estudadas. Foi concedido 

período de 5 a 10 minutos para que cada um fizesse os exercícios individualmente. Findo 

o prazo, a correção foi feita em conjunto, com o professor estagiário solicitando que 

cada um respondesse a uma questão, de maneira intercalada. À medida em que a 

questão era respondida, com recurso de animação do Power Point, a resposta respectiva 

era exibida na apresentação. 

Por fim, a título de revisão, exibiu-se vídeo em que uma professora de PB entrevista um 

falante de PE, comparando, especificamente, as diferenças lexicais entre PB e PE, 

ressaltando, novamente, o aspecto divertido que algumas dessas situações causam. 

Objetivou-se, com essas atividades da parte final da aula, expandir o conhecimento 

lexical dos alunos. 

2.4.3. Regência 2 

A segunda regência foi realizada no dia 10/06, quinta-feira, das 13h às 14h40, conduzida 

em português, para a turma LET1280. Os objetivos gerais principais desta regência 

foram: ampliar o conhecimento gramatical, desenvolver a competência intercultural, 

ampliar o conhecimento lexical e desenvolver a compreensão e a expressão oral. A título 

de objetivos específicos, buscou-se: 

• A partir de vídeo português, sensibilizar para a existência de diferenças entre o 

PB e o PE, em especial no âmbito da pronúncia; 

• Discutir diferenças entre as culturas brasileira e portuguesa a partir da leitura de 

um artigo online adequado para o nível da turma; 

• Apresentar tópico gramatical diferente no PB e no PE, qual sejam o uso do 

gerúndio versus “a + infinitivo”, respectivamente; 

• Praticar a conversão do estrutura estudada, para PE, a partir de frases em PB; 
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• Ampliar, sob uma perspectiva comparativa entre PB e PE, o vocabulário 

referente a alimentos, refeições e meios de transporte. 

A sessão começou com o compartilhamento da apresentação de Power Point, 

comentário sobre o escopo geral da aula, contemplando aspectos culturais e linguísticos 

atinentes a Brasil e Portugal. A título de introdução, assistiu-se ao vídeo da rede 

portuguesa de supermercados “Pingo Doce”, intitulado “Um Jantar Mais Quente”. 

Exibiu-se transcrição do diálogo do vídeo, bem como tabela destacando duas diferenças 

entre PE e PB, neste caso a forma de atender ao telefone (“tou / estou” x “alô”) e o uso 

de “tu” x “você”. Chamou-se atenção, ainda, para as pronúncias das variedades 

comentadas. 

Em seguida, promoveu-se a leitura e discussão do texto “12 diferenças culturais entre 

Brasil e Portugal que deve saber”. Solicitou-se aos alunos que lessem o texto, um tópico 

/ diferença cultural por vez, em voz alta e de maneira intercalada. Desse modo, buscou-

se exercitar a compreensão e a expressão oral, além de fomentar competência 

intercultural, na medida em que aspectos das duas culturas foram conhecidos e 

debatidos. 

Na sequência, foram apresentadas tabelas com frases em PB e PE contendo expressões 

de igual significado, porém com estruturas diferentes: gerúndio (PB) versus a + infinitivo 

(PE). Nos dois primeiros slides desta seção, mostrou-se exemplos de uso dessas 

estruturas, para compreensão inicial dos alunos. Nas quatro telas seguintes, para 

praticar a conversão entre as estruturas, exibiu-se a estrutura em PB e solicitou-se a um 

aluno por vez que respondesse como seria o uso conforme a norma do PE. Assim que 

respondido, através de recurso de animação, a resposta era exibida. 

Isso feito, seguiu-se para a realização de exercício de fixação dessas estruturas, com 

doze questões. Acordou-se período de cinco a dez minutos para que cada aluno fizesse 

os exercícios individualmente. Realizou-se, então, a correção com a participação de 

todos, com o professor estagiário solicitando a diferentes alunos que, de maneira 

intercalada, respondessem às questões. Também aqui, à medida em que a questão era 

respondida, exibia-se a resposta correta com recurso de animação do Power Point. 
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Por fim, foram apresentados quatro slides, cada um com 3 fotos e/ou ilustrações e as 

palavras correspondentes em PE e PB, referentes a alimentos, refeições, itens 

domésticos e meios de transporte. Algumas das palavras já tinham sido apresentadas 

na regência 1, de modo que se adotou a estratégia de apresentar a palavra utilizada no 

PE e solicitar aos alunos que informassem as palavras correspondentes em PB, que era 

introduzida na sequência, por animação, de modo a estimular a participação e 

memorização do vocabulário. Dessa maneira, procurou-se expandir o conhecimento 

lexical dos alunos, sob uma perspectiva comparada e complementar entre as variedades 

estudadas. 

2.4.4. Regência 3 

A terceira regência foi realizada também no dia 10/06, quinta-feira, das 15h às 16h40, 

conduzida predominantemente em inglês, para a turma LET9420. Como objetivos gerais 

desta regência, destacam-se: desenvolver a competência intercultural, desenvolver a 

compreensão e a expressão oral, ampliar o conhecimento lexical. Como objetivos 

específicos, referem-se: 

• Refletir sobre as características culturais associadas aos portugueses; 

• Apresentar o modelo de Richard Lewis (2006), referente aos estudos 

interculturais e suas tipologias, além dos fatores motivacionais associados às 

culturas, de modo a promover uma análise comparativa entre as culturas 

brasileira e portuguesa; 

• Sensibilizar para as diferenças, no âmbito da pronúncia, entre o PB e o PE; 

• Ampliar o vocabulário referente às palavras que constituem “falsos amigos” em 

PB e PE. 

Feitos os comentários de praxe sobre o escopo da sessão, a aula começou propriamente 

com a exibição da parte inicial de vídeo protagonizado por Cristiano Ronaldo (PE), com 

legendas em inglês (língua de suporte da sessão). No trecho exibido, o atleta faz 

comentários sobre como vê Portugal, os portugueses e sua cultura, em geral, sendo ele 

próprio um português com experiência de muitos anos vivendo em outros países, 
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notadamente Inglaterra e Espanha, de modo que faz uma análise comparativa, 

indicando os pontos positivos e negativos de cada cultura. Com isso, procurou-se 

introduzir a temática intercultural, provocando, em especial, a reflexão sobre as 

características culturais associadas aos portugueses. 

Na sequência, apresentou-se o modelo teórico de Richard Lewis (2006) que contempla 

a categorização de seres humanos e culturas em 3 tipologias, em inglês, Linear-active, 

Multi-active e Reactive. Foram apresentadas as características de cada uma, o perfil dos 

países geralmente associados a elas, a pirâmide que ilustra essa associação, 

esclarecendo-se, ainda, as vantagens de se fazer esse tipo de categorização. Foram 

destacadas ressalvas importantes sobre o modelo, em especial sobre a categoria 

multiativa e a respeito da influência que exercem mutuamente, dado que possuem 

elementos umas das outras, de modo que o que se nota é a predominância de uma 

categoria em determinada cultura. Também se destacou o fato de que, 

independentemente de sua cultura, certos perfis profissionais tendem a ser de 

identificados com determinada categoria. 

Ainda sobre Lewis (2006), explorou-se a aplicabilidade de seu modelo à performance 

individual no contexto dos negócios. Também foram apresentados os quadros 

esquemáticos em que o autor compila fatores chave referentes à motivação em cada 

cultura nacional. Fez-se atividade de adivinhação dos fatores e culturas 

correspondentes, para estimular a participação dos alunos e sua reflexão sobre o 

assunto. Para concluir essa parte da aula, foram exibidos os quadros de motivação do 

Brasil e de Portugal, para discussão dos pontos em comum, dos pontos divergentes e 

demais comentários. O modelo teórico em análise efetivamente é muito rico em 

informações e possibilita aplicações em contextos diversos, em especial no mundo dos 

negócios. Como a turma contava com muitos alunos do curso de Administração de 

Empresas, o assunto pareceu ter despertado interesse, corroborando o atingimento do 

objetivo de fomentar a competência intercultural. 

Em seguida, exibiu-se vídeo sobre os pastéis de Belém, com narração em inglês e 

legendas nos trechos em que os entrevistados portugueses falam, de modo a apresentar 

o típico doce português. Aproveitando o ensejo, apresentou-se também a diferença de 
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pronúncia entre PB e PE para a palavra “Belém”, de modo a introduzir o tema da 

comparação das pronúncias entre as variedades, aprofundada no slide seguinte, no qual 

foi exibido trecho de outro vídeo que trata dessas diferenças. Com essas atividades, 

intencionou-se sensibilizar para as variadas pronúncias da língua portuguesa. 

Na parte final da aula, foram apresentadas palavras que constituem “falsos amigos” em 

PB e PE, isto é, palavras iguais que possuem significados distintos nas duas variedades, 

utilizando-se a língua inglesa como suporte para esclarecer o significado das palavras 

analisadas. Realizou-se exercício, com sete frases com as palavras estudadas em PE e 

requereu-se a um aluno por vez que convertesse o termo em destaque para PB. Quando 

respondido, através de recurso de animação, exibia-se a resposta correta. Buscou-se, 

desta forma, expandir o conhecimento lexical dos alunos, contemplando as duas 

variedades estudadas. 

2.4.5. Regência 4 

A quarta regência foi realizada no dia 11/06, sexta-feira, das 7h às 8h40, conduzida em 

português, para a turma LET1280. Os objetivos gerais principais desta regência foram: 

desenvolver a competência intercultural, ampliar o conhecimento gramatical e 

desenvolver a compreensão e a expressão oral. A título de objetivos específicos, buscou-

se: 

• Promover o conhecimento de elementos da cultura portuguesa; 

• Identificação de informação a partir de um áudio (música) e preenchimento de 

lacunas com opções disponíveis; 

• Apresentar tópico gramatical referente à colocação pronominal, diferente no PB 

e no PE, qual seja, o uso da próclise versus ênclise, respectivamente; 

• Praticar a conversão do tópico gramatical estudado, para PB, a partir de frases 

em PE; 

• Sensibilizar para as diferenças, no âmbito da pronúncia, entre o PB e o PE. 

Começou-se a aula com uma atividade que consistia em apresentar uma foto de um 

lugar (praia, biblioteca, Igreja etc) e solicitar que os alunos adivinhassem onde aquele 
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lugar se situava, se no Brasil ou se em Portugal. Deveriam, para isso, usar uma expressão 

que fora recém aprendida, na turma de Português para Estrangeiros I, para expressar 

opiniões, “Eu acho que esse lugar fica no Brasil / em Portugal”. Após a resposta do aluno, 

exibia-se a bandeira do país no qual o local da foto efetivamente se situa, bem como a 

informação sobre o nome do lugar. 

Agregou-se, ainda, slides com informações complementares sobre elementos da cultura 

portuguesa relacionados a 3 destinos apresentados: a religião (Santuário de Fátima), o 

vinho do Porto (Região do Douro) e os azulejos (Estação de São Bento). Os textos 

apresentados eram bem curtos e simples, adaptados ao nível de proficiência da turma. 

Intencionou-se, com essa primeira atividade, estimular a compreensão e expressão 

orais, além da competência intercultural, com mais informações sobre elementos 

característicos da cultura portuguesa.  

Em seguida, realizou-se atividade com a música “Sozinho”, interpretada por Caetano 

Veloso. Trata-se de canção lenta, o que contribui para facilitar a compreensão oral. A 

letra da canção foi exibida com algumas lacunas, de modo que os alunos deveriam ouvir 

a música e preencher com as opções oferecidas. Após duas execuções da canção, fez-se 

a correção dos preenchimentos, com recurso de animação exibindo a resposta correta. 

Cabe destacar que as palavras a serem utilizadas nas lacunas consistiam, 

propositadamente, em verbos acompanhados de pronome em próclise (“me 

interessar”, “me ganha”, “me ama” etc), de modo a “preparar o terreno” para a parte 

seguinte da aula. 

Na sequência, foram apresentadas tabelas com frases em PB e PE contendo expressões 

de igual significado, porém com estruturas diferentes em relação à colocação 

pronominal: verbos acompanhados de pronome em próclise (PB) versus verbos 

acompanhados de pronome em ênclise (PE). Nos dois slides do início esta seção, foram 

exibidos exemplos de uso dessas estruturas, ressaltando a equivalência de sentidos, 

para compreensão dos alunos. Nas seis telas seguintes, para praticar a conversão entre 

as estruturas, exibiu-se a estrutura em PE e solicitou-se a um aluno de cada vez que 

respondesse como seria o uso conforme a norma do PB. Logo que respondido, através 

de recurso de animação, a resposta correta era exibida. 
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Depois, realizou-se exercício de fixação dessas estruturas, com doze questões. 

Combinou-se período de cinco a dez minutos para que cada aluno fizesse os exercícios 

individualmente, seguido da correção com a participação de todos, com o professor 

estagiário solicitando a diferentes alunos que, de maneira intercalada, respondessem às 

questões. Como de praxe, à medida em que a questão era respondida, exibia-se a 

resposta correta com recurso de animação do Power Point. Procurou-se, com essas 

atividades, ampliar o conhecimento gramatical a respeito da colocação pronominal sob 

uma perspectiva comparada entre as duas variedades estudadas. 

Por fim, exibiu-se vídeo em que a apresentadora, que estudou tanto o PB como o PE, 

procura alternar a pronúncia, ora falando como brasileira, ora como portuguesa, 

sinalizado pela bandeira de um dos países. Objetivou-se, dessa forma, sensibilizar para 

as pronúncias das variedades em comparação. 

2.4.6. Regência 5 

A quinta regência foi realizada no dia 17/06, quinta-feira, das 15h às 16h40, conduzida 

predominantemente em inglês, para a turma LET9420. Os objetivos gerais principais 

desta regência foram: desenvolver a competência intercultural, ampliar o conhecimento 

lexical e desenvolver a compreensão e a expressão oral e escrita. A título de objetivos 

específicos, buscou-se: 

• Promover o conhecimento de elementos da cultura portuguesa; 

• Debater sobre elementos das culturas portuguesa, brasileira e dos países de 

origem dos alunos; 

• Apresentar e praticar o uso de expressões oriundas do campo semântico do 

futebol, utilizadas em contextos variados; 

• Apresentar palavras que têm o mesmo significado, mas grafia e pronúncia 

diferente no PB e no PE; 

• Praticar o uso das palavras apresentadas, conforme seu significado, em contexto 

aplicável tanto a PB como a PE; 

• Apresentar gestos tidos como comuns na linguagem corporal dos portugueses. 
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No inicio da aula, foram apresentados os ditos “3 F” de Portugal: Fado, Fátima e Futebol. 

Exibiu-se vídeo com uma performance de fado, para comentários dos alunos sobre 

impressões, semelhanças com outros estilos musicais e outros pontos de atenção. 

Também se explicou um pouco sobre esse estilo, sua origem, temas, membros e estilos, 

ressaltando-se seu reconhecimento como patrimônio cultural intangível pela UNESCO. 

Foram apresentada(o)s artistas famosos, de diferentes gerações, como Amália 

Rodrigues, Carlos do Carmo e Ana Moura, e exibidos trechos de vídeos em que 

performam. Depois, exibiu-se, na íntegra, a canção “Uma Casa Portuguesa”, de Amália 

Rodrigues, com legendas em inglês, seguido de debate sobre as impressões e aspectos 

da cultura portuguesa identificados pelos alunos. Em seguida, buscou-se relacionar as 

características culturais observadas com o quadro de fatores de motivação das culturas 

nacionais, elaborado por Richard Lewis (2006), conforme visto na regência 3. 

Encerrando o primeiro dos 3 “efes”, exibiu-se comparação de características do Fado e 

do Samba, estilo musical característico do Brasil. 

Em seguida, apresentou-se o segundo “efe”, correspondente a “Fátima”. Foram exibidos 

dois vídeos curtos sobre os fenômenos ocorridos e explicadas algumas informações 

sobre o contexto histórico, os milagres testemunhados, bem como sobre os 3 segredos. 

Seguiu-se discussão sobre milagres e peregrinações nos países dos alunos, concluindo-

se tópico. 

Depois, abordou-se o terceiro “efe”, relativo ao “Futebol”, com comentários sobre os 3 

grandes times e 3 jogadores famosos. Em seguida, realizou-se atividade sobre 

expressões ligadas ao futebol que consistiu em solicitar aos alunos que tentassem 

adivinhar seu significado literal, com apoio da língua de suporte, o inglês, revelando-se, 

em seguida, seu real significado. Praticou-se o uso dessas expressões, através de 

exercício composto por oito questões, seguindo-se o procedimento padrão, com cinco 

a dez minutos para que cada aluno fizesse os exercícios individualmente, seguido da 

correção com a participação de todos, com o professor estagiário solicitando a 

diferentes alunos que, de maneira intercalada, respondessem às questões. À medida em 

que a questão era respondida, exibia-se a resposta correta com recurso de animação do 
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Power Point. Para encerrar o tópico, exibiu-se vídeo protagonizado por uma professora 

portuguesa que revisa as expressões estudadas. 

Vale a pena destacar que, durante o período de realização dessa aula, estava em curso 

a Eurocopa, de modo que o assunto “futebol” estava em evidência. A decisão de 

explorar um pouco mais esse tema, portanto, buscou aproveitar o fato de que o 

interesse dos alunos no assunto estava “à flor da pele”, naquele momento, para motivá-

los a conhecer as expressões estudadas. Cabe notar que as expressões futebolísticas 

comentadas são usadas tanto no PB como no PE, de modo que, neste caso, dialoga-se 

com a proposta do professor Faraco (2021), referida anteriormente, no sentido de se 

buscar evidenciar não apenas as diferenças entre as variedades, mas também as 

semelhanças entre elas. 

Na sequência, foi proposta discussão sobre quais seriam os 3 F do Brasil, bem como dos 

países de origem dos alunos, preenchendo-se uma tabela com as respostas fornecidas. 

Com todas essas atividades da primeira parte da aula, procurou-se, em especial, 

fomentar a competência intercultural, ampliando o conhecimento sobre elementos 

tradicionais da cultura portuguesa e propondo reflexões sobre a cultura do Brasil e dos 

respectivos países. 

Na segunda parte da aula, foram apresentadas palavras que têm o mesmo significado, 

porém diferenças nas pronúncias, refletidas nas escritas, em especial devido às 

sequências consonantais observadas, conforme exemplos constantes da tabela 11 deste 

relatório. Com apoio da língua inglesa, indicou-se o significado das palavras, bem como 

a grafia nas duas variedades. A pronúncia em PB era feita pelo professor estagiário e, 

para a pronúncia em PE, foram incluídos áudios gerados eletronicamente, com a 

transcrição fonética correspondente, além de áudios gentilmente gravados pela colega 

de mestrado Ana Sofia, para algumas palavras. 

Fez-se, então, breve exercício de fixação dessas palavras, com quatro questões, 

seguindo a praxe de aguardar alguns minutos para que cada aluno faça os exercícios por 

conta própria, seguindo-se com a correção envolvendo a participação de todos os 

alunos, que responderam de maneira intercalada, exibindo-se as respostas corretas com 
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recurso de animação do Power Point. Procurou-se, com essas atividades, ampliar o 

conhecimento lexical sob uma perspectiva comparada entre as duas variedades 

estudadas, de modo a superar visões equivocadas de que uma ou outra é que deve ser 

a “forma correta”. 

Por fim, exibiu-se vídeo com gestos corporais portugueses. Antes dessa sessão, na aula 

regular da disciplina “Special Topics in Portuguese Language – Brazilian Language and 

Culture: from Stereotyping to Reality”, fora exibido conteúdo que contemplava os 

gestos corporais brasileiros. Dessa forma, buscou-se abordar outra cultura, 

apresentando-se os gestos portugueses. Objetivou-se, dessa forma, expandir o 

conhecimento referente às duas culturas em comparação. 

2.4.7. Regência 6 

A sexta regência foi realizada no dia 18/06, sexta-feira, das 7h às 8h40, conduzida em 

português, para a turma LET1280. Os objetivos gerais principais desta regência foram: 

desenvolver a competência intercultural, ampliar o conhecimento lexical e desenvolver 

a compreensão e a expressão oral. A título de objetivos específicos, buscou-se: 

• Promover o conhecimento de elementos das culturas brasileira e portuguesa, 

em especial sobre personalidades famosas e sobre as histórias das capitais; 

• Ampliar, sob uma perspectiva comparativa entre PB e PE, o vocabulário 

referente a alimentos, refeições e meios de transporte; 

• Praticar a conversão do vocabulário estudado, para PB, a partir de frases em PE; 

• Sensibilizar para as semelhanças e diferenças das culturas estudadas. 

Iniciou-se a aula com uma atividade que consistia em apresentar uma foto de uma 

pessoa famosa, brasileira ou portuguesa, solicitando aos alunos que falassem o nome, 

nacionalidade e profissão da pessoa da foto utilizando a estrutura “Esse(a) é o(a) 

[nome]. Ele(a) é/foi um(a) [profissão] [nacionalidade]” (exemplo: “Esse é o Cristiano 

Ronaldo. Ele é um futebolista / jogador de futebol português”.  Após as respostas dos 

alunos, as informações corretas eram exibidas com recurso de animação. Com essa 

atividade, exercitou-se vocabulário já estudado anteriormente pelos alunos – profissões 
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e nacionalidades – e aproveitou-se para ampliar o conhecimento sobre personalidades 

conhecidas do grande público desses países. Especificamente no caso da profissão 

mencionada no exemplo – futebolista (PE) / jogador de futebol (PB) – sinalizou-se, ao 

lado de cada opção, com uma bandeirinha do país da variedade correspondente. 

Em seguida, tratou-se dos temas das capitais, pedindo aos alunos que tentassem 

adivinhar quantas capitais os dois países já tiveram. Foram apresentadas fotos 

acompanhadas de textos curtos, adequados ao nível da turma, com algumas 

informações sobre cada uma delas. Os alunos leram os textos em voz alta e fizeram 

perguntas quando tiveram algum tipo de dúvida.  

Na sequência, foram apresentados dez slides com fotos e/ou ilustrações, acompanhadas 

por tabelas com as palavras em PE, correspondentes às imagens, referentes a palavras 

de campos semânticos diversos. Solicitou-se aos alunos que lessem as palavras e 

dissessem o correspondente em PB, que já haviam estudado naquela altura, para 

estimular sua participação e memorização do vocabulário. Na sequência, apresentou-se 

exercício de fixação, composto por dez questões utilizando as palavras recém estudadas. 

Como de costume, acordou-se período de cinco a dez minutos para que cada um fizesse 

os exercícios individualmente, com a correção feita na sequência, em grupo, cada um 

respondendo a uma questão, de maneira intercalada. Conforme a questão era 

respondida, exibia-se a resposta com recurso de animação. 

Depois, exibiu-se vídeo em que uma repórter portuguesa entrevista diversos atores 

brasileiros, de uma determinada emissora de televisão, indagando aos entrevistados a 

respeito do significado de palavras do PE, solicitando que tentassem advinha-lo. 

Divertido, o vídeo proporcionou aos alunos a oportunidade de revisarem as diferenças 

lexicais entre PB e PE. Objetivou-se, com essa atividade, expandir o conhecimento lexical 

dos alunos sob uma perspectiva comparativa. 

Por fim, apresentou-se mais um vídeo, intitulado “Portugal – Carta ao país irmão Brasil”, 

que aborda pontos em comum entre Brasil e Portugal. Orientou-se aos alunos que 

buscassem identificar as principais semelhanças e diferenças entre os países e 
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comentassem o que mais chamou sua atenção nesse vídeo. Com a atividade, buscou-se 

praticar a compreensão e expressão oral, além de ampliar a competência intercultural. 

2.5. Análise dos resultados da intervenção 

A autoavaliação acerca das regências realizadas é importante para que o professor 

estagiário reflita sobre a experiência de modo a extrair aprendizados para a prática letiva 

futura. Para além desta possibilidade, é de grande valia que se busque a chamada 

heteroavaliação, vale dizer, aquela que é realizada por outros agentes do processo de 

ensino-aprendizagem. 

Neste sentido, na seção a seguir, são comentadas as avaliações feitas pelo professor 

orientador, que elaborou detalhado relatório de observação das aulas conduzidas pelo 

professor estagiário, bem como as avaliações proporcionadas pelos alunos das 

regências e das aulas particulares de reforço, que preencheram formulários específicos 

disponibilizados online. 

Busca-se analisar os resultados da intervenção realizada, de modo a identificar não 

apenas os pontos positivos, que são importantes para que se saiba o que foi feito de 

maneira acertada, mas também os aspectos a serem melhorados, de modo a contribuir 

para a evolução do professor estagiário no âmbito de sua prática letiva. Com base nesses 

elementos, o professor estagiário procura realizar, através dos comentários acerca 

dessas avaliações, uma autoavaliação referente à experiência realizada, extraindo-se 

dela valiosos conhecimentos. 

2.5.1. Avaliação das regências – professor orientador 

Conforme mencionado anteriormente, o professor orientador do estágio na PUC-Rio 

esteve presente a todas as regências. Apenas em uma das seis ocasiões, na aula do dia 

10/06 iniciada às 15h, precisou ausentar-se após as 16h, a quarenta minutos do fim, de 

modo que não observou integralmente essa sessão. Neste contexto, como parte dos 

requisitos do estágio, o professor orientador elaborou o documento “Relatório de 

observação de unidades letivas”, disponibilizado na íntegra no Apêndice 1. Cabe apenas 

registrar errata, recorrente no documento, quanto ao código de uma das disciplinas: 

onde o professor observador menciona “LET9220”, trata-se, na realidade, da referência 
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“LET9420”, da disciplina “Special Topics in Portuguese Language – Brazilian Language 

and Culture: from Stereotyping to Reality”. Outra observação importante é que os 

relatos das aulas foram divididos por turmas. Para facilitar a compreensão, informa-se, 

entre parênteses, a regência equivalente, conforme numeração do presente relatório 

final. De modo geral, as atividades realizadas e atuação do professor estagiário foram 

descritas com destaques para os pontos positivos e as oportunidades de melhorarias, 

além de comentários sobre a interação dos alunos. A seguir, são feitos comentários 

sobre as avaliações consignadas pelo professor orientador a partir da observação das 

regências. 

Sobre a primeira aula da turma LET9420 (regência 1), comentou-se sobre as atividades 

realizadas, contemplando apresentação de canção, a discussão sobre os usos de SER e 

ESTAR, bem como a teoria de Cultura Nacional (National Culture) de Hofstede (1997). 

Os alunos foram capazes de exercitar a compreensão oral e escrita, além de realizarem 

atividade de produção escrita, destacando-se a fluidez da sessão, com atividades que 

mantiveram a atenção dos alunos. O ponto de atenção foi a música escolhida, de longa 

duração e sem legendas, algo que procurou-se corrigir na elaboração dos materiais das 

aulas seguintes. Avaliou-se que “os alunos puderam refletir sobre diferenças e 

semelhanças entre Portugal e Brasil”. 

Em relação à segunda aula da turma LET9420 (regência 3), mencionou-se o vídeo 

protagonizado por Cristiano Ronaldo, com legendas em inglês – corrigindo-se o ponto 

de atenção da regência 1 –, que suscitou a discussão sobre estereótipos. Em seguida 

abordou-se a teoria de Richard Lewis (2006) contemplando comparações entre Brasil e 

Portugal, além das culturas dos alunos, pelo que, da parte observada, concluiu o 

professor observador “O início da aula foi muito interessante, suscitando discussões e 

reflexões culturais”. 

Quanto à terceira aula da turma LET9420 (regência 5), relatou-se o conteúdo abordado, 

que contemplou os 3 “efes” (Fado, Fátima e Futebol), atraindo a atenção dos estudantes 

com recursos variados e propiciando discussões culturais, além de expressões 

idiomáticas relacionadas ao campo semântico do futebol. Mencionou-se, ainda, 

trabalho com vocabulário abrangendo palavras iguais com significados diferentes no 
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Brasil e em Portugal, bem como os gestos em Portugal, estabelecendo-se relações com 

o Brasil. Destacou-se a evolução fluída da sessão, com encadeamento dos tópicos e 

desenvolvimento da produção escrita e oral, além das atividades de compreensão oral. 

A avaliação da sessão foi positiva, concluindo-se com os seguintes comentários “Só há 

pontos positivos a destacar: bom material de vídeo e imagem, além de exercícios 

condizentes com as atividades dadas. Ficou claro, ao final da aula, que os alunos foram 

capazes de acompanhar e absorver o conteúdo dado”. 

No tocante à primeira aula da turma LET1280 (regência 2), comentou-se sobre o 

conteúdo inicial, que contemplou diferenças culturais entre Brasil e Portugal, como 

otimismo e pontualidade, além do uso de vocabulário e estruturas gramaticais dessas 

variedades. Os pontos de atenção consistiram na escolha do vídeo, na abordagem do 

uso de TU e VOCÊ, que não foi devidamente explorado, além do texto abordado, 

demasiadamente longo, sugerindo-se alternativa para apresentação mais sucinta deste 

conteúdo. De todas as sessões, foi a que proporcionou maior número de sugestões de 

melhoria, que foram consideradas nas sessões subsequentes e efetivamente fizeram 

parte do processo de aprendizagem do professor estagiário. 

Sobre a segunda aula da turma LET1280 (regência 4), mencionou-se o uso de imagens 

de Brasil e Portugal, com vistas a ensejar discussões sobre fatos interessantes a respeito 

dos dois países, bem como o uso de canção, cujo escolha foi acertada (“A escolha da 

canção de Caetano Veloso foi perfeita”), para trabalhar a compreensão oral e introduzir 

tema referente à colocação pronominal. Avaliou-se que a aula foi muito boa, com bom 

encadeamento de entre os tópicos e boa compreensão e participação nas atividades 

propostas. O ponto de atenção foi o slide final, no qual se exibiu vídeo, avaliado como 

demasiadamente longo, o que dispersou a atenção dos alunos. Apesar dessa ressalva, a 

avaliação geral foi positiva, referindo-se que “Os alunos puderam perceber que, apesar 

de algumas diferenças no uso do vocabulário, pronúncia e gramática, a compreensão 

entre os dois países se faz presente”, de modo que o objetivo geral parece ter sido 

efetivamente alcançado no âmbito dessa aula.  

Quanto à terceira aula da turma LET1280 (regência 6), que corresponde à última das seis 

regências realizadas, relatou-se as atividades iniciais, com fotos de pessoas famosas e 
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revisão de vocabulários previamente estudados, além de conteúdo histórico referente 

às antigas e atuais capitais de Brasil e Portugal. Em seguida, comenta-se sobre outra 

atividade de vocabulário, seguida de exercício e vídeos sobre o assunto. Elogiou-se a 

sequência da aula e avaliou-se a sessão de maneira positiva, com o seguinte comentário: 

“No final, os alunos estavam tão engajados que conseguiram fazer comentários bem 

elaborados sobre o vídeo da carta. Não há o que criticar ou mudar dessa aula”. 

Na conclusão do relatório, o professor orientador faz um balanço geral, encerrando-o 

com os comentários reproduzidos a seguir: 

“No âmbito geral, o professor José Luiz se mostrou dedicado e criativo na 

preparação de suas aulas. Seu material mostra um trabalho de pesquisa 

minuciosa com tópicos interessantes e instigantes. Há claramente estabelecido 

um movimento de aperfeiçoamento a cada aula dada. O professor se mostrou 

competente e capaz de lidar com as dificuldades pontuais que surgiram. De uma 

maneira geral, os estudantes puderam perceber as origens da nossa língua e 

cultura, pontos em comuns e pontos diferentes entre Portugal e Brasil. 

Adquiriram mais vocabulário, fizeram-se sensíveis às diferentes pronúncias e 

perceberam as diferenças gramaticais de cada variante. Em suma, o professor 

José Luiz foi excelente em suas aulas. Deixo aqui meus parabéns a ele”. 

Nota-se que, nos comentários finais, avaliou-se o professor estagiário positivamente, 

mencionando-se sua dedicação, criatividade e a pesquisa para preparação das aulas. 

Destaca-se o aperfeiçoamento observado a cada aula. Aqui, novamente, vale ressaltar a 

importância do papel desempenhado pelo professor observador, que ao final de cada 

aula fazia um balanço dos acertos e melhorias a serem consideradas para as sessões 

seguintes, o que possibilitou que essa evolução ocorresse e fosse percebida pelo próprio 

professor estagiário, contribuindo efetivamente para sua formação no âmbito desta 

prática pedagógico-didática. Quanto aos estudantes, notou-se sua sensibilização para as 

origens das línguas e culturas estudadas, bem como para os “pontos em comum e 

pontos diferentes entre Portugal e Brasil”. Além disso, verificou-se que ampliaram seus 

conhecimentos no tocante a vocabulário, às diferentes pronúncias e às diferenças 

gramaticais das variedades estudadas. Pode concluir-se, a partir dessa avaliação, que os 
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objetivos das regências foram alcançados, proporcionando-se aos alunos agregar 

conhecimento em relação aos assuntos apresentados. 

2.5.2. Avaliação das regências – alunos  

Algum tempo após a realização de todas as regências, solicitou-se aos alunos que 

participaram de pelo menos uma das sessões que preenchessem formulário online, no 

Google Forms. Intencionou-se obter avaliação quanto às sessões em geral, ao material 

didático apresentado, à percepção referente ao próprio aprendizado proporcionado 

pelas aulas, aos assuntos que julgaram mais interessantes, ao instrutor / professor 

estagiário, além de espaço para comentários livres – elogios, comentários e/ou críticas. 

Como havia sessões em português e outras que tiveram o inglês como língua 

predominante, o formulário ofereceu enunciados e repostas em ambos os idiomas. 

Facultou-se aos respondentes expressar-se em qualquer um deles, conforme sua 

preferência, motivo pelo qual algumas respostas foram elaboradas em inglês no caso da 

questão 6, que fechava o formulário e consistia em pergunta aberta para comentários 

livres, como elogios, sugestões e/ou críticas. 

As questões 1, 2, 5.1, 5.2. 5.3 e 5.4 eram fechadas e contemplavam escala de 1 a 5, sendo 

a mais baixa a opção 1, “Péssimo / Terrible” e a mais alta a 5, “Ótimo / Great”. As 

questões 3 e 4 também eram fechadas, com opções específicas, detalhadas adiante. A 

única questão aberta, portanto, foi a questão 6 supramencionada. 

Quanto ao perfil dos respondentes, cinco dos setes alunos que participaram de pelo 

menos uma das sessões preencheram o formulário de avaliação, perfazendo 71% do 

público total presente. 

Para a primeira pergunta 1 “De forma geral, como você avalia as sessões? Overall, how 

do you rate the sessions?”, foram obtidas duas respostas com a avaliação máxima e três 

com a nota 4, conforme gráfico a seguir. Embora trate-se de avaliação positiva, verifica-

se que há margem para evolução da qualidade / percepção da qualidade das sessões. 
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Gráfico 6 – Resposta à pergunta 1 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Em relação à pergunta 2 “Como você avalia o material didático apresentado? How do 

you evaluate the teaching material presented?”, obteve-se uma avaliação máxima (5) e 

quatro notas 4. Este, portanto, é um ponto de atenção na medida em que sinaliza para 

a necessidade de melhorias. 

Gráfico 7 – Resposta à pergunta 2 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

No âmbito da pergunta 3, indagou-se “Qual é o seu nível de conhecimento sobre os 

tópicos estudados após as sessões? What is your level of knowledge about the topics 

covered after the sessions?”. Uma pessoa respondeu com a segunda opção mais alta, 

ou seja “Melhor, comparado ao que eu tinha antes / Better, compared to what I knew 
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before” e as outras quatro selecionaram a opção mais elevada “Bem melhor, comparado 

ao que eu tinha antes / Much better, compared to what I knew before”, conforme 

gráfico a seguir. Trata-se de resultado bastante animador, pois revela uma alta 

percepção de aprendizado pela maioria dos alunos, a sinalizar que foram alcançados os 

objetivos pretendidos com as regências, na medida em que eles próprios declararam a 

ampliação do nível de conhecimento sobre os assuntos abordados.  

Gráfico 8 – Resposta à pergunta 3 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Na questão 4, perguntou-se “De todo o conteúdo apresentado, que tópico(s) achou mais 

interessante(s)? Por favor, marque quantas opções desejar. Of all the content 

presented, which topics did you find most interesting? Please check as many options as 

you like”. As opções oferecidas foram: “Comparação cultural entre Brasil e Portugal / 

Cultural comparison between Brazil and Portugal”, “Comparação de vocabulário entre 

Brasil e Portugal / Vocabulary comparison between Brazil and Portugal”, “Comparação 

gramatical entre Brasil e Portugal / Grammatical comparison between Brazil and 

Portugal”, “Comparação de pronúncia entre Brasil e Portugal / Pronunciation 

comparison between Brazil and Portugal”, “Teorias de interculturalidade / Cross-cultural 

theories”, “Cultura brasileira / Brazilian culture”, “Cultura portuguesa / Portuguese 

culture” e “Outros (favor escrever abaixo) / Others (please write below)”. 

Conforme podemos observar no gráfico a seguir, as duas primeiras opções, referentes 

às comparações culturais e de vocabulário entre Brasil e Portugal foram consideradas as 



73 

mais interessantes, ambas selecionadas por 3 dos 5 respondentes. Em seguida, teve-se 

as opções relativas às teorias de interculturalidade e às culturas brasileira e portuguesa, 

individualmente, como assuntos que mais despertaram interesse, sendo marcadas por 

2 dos 5 alunos. A comparação de pronúncia entre as variedades estudadas recebeu 

apenas um voto e a comparação gramatical não recebeu voto algum. Sobre o motivo, 

talvez possa-se especular que tenha algum tipo de relação com o nível dos alunos, visto 

que, enquanto iniciantes, talvez não percebam muito bem ainda as diferenças de 

pronúncia, tampouco identifiquem que os temas gramaticais – denominação essa que 

pode remeter a uma ideia associada a um assunto mais teórico, abstrato versus 

atividades com maior conteúdo pragmático – sejam uma prioridade ante à consolidação 

de conhecimentos iniciais da língua que possibilitem uma comunicação básica no 

idioma. 

Gráfico 9 – Resposta à pergunta 4 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

As questões seguintes dizem respeito ao professor estagiário, propostas com o seguinte 

enunciado “5 - Sobre o instrutor, como avalia os itens a seguir? About the tutor, how do 

you rate the following items?”. Para o primeiro subitem, “Pontualidade / Punctuality”, 

todo(a)s responderam com a avaliação máxima. 
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Gráfico 10 – Resposta à pergunta 5.1 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Quanto ao segundo critério avaliado nessa seção, “Conhecimento do assunto / 

Knowledge about the subject”, novamente todo(a)s atribuíram a avaliação máxima. 

Gráfico 11 – Resposta à pergunta 5.2 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Em relação ao terceiro subitem, “Explicações claras / Clear explanations”, duas pessoas 

atribuíram nota 4 e outro(a)s 3 respondentes avaliaram com a nota máxima, conforme 

gráfico a seguir. Este, portanto, é um ponto de atenção a ser observado e melhorado 

pelo professor estagiário: a clareza de suas explicações. 
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Gráfico 12 – Resposta à pergunta 5.3 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Para o quarto subitem, “Esclarecimento das dúvidas apresentadas / Managed to clarify 

the questions presented”, também se obteve a nota máxima de todos os respondentes. 

Gráfico 13 – Resposta à pergunta 5.4 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

O formulário encerrou-se com a questão 6, na qual indagou-se “Que comentários você 

tem a fazer sobre as sessões? Utilize o espaço a seguir para expor livremente seus 

elogios, sugestões e/ou críticas. What comments do you have about the sessions? Use 

the space below to freely express your compliments, suggestions and/or criticisms”. As 

respostas encontram-se a seguir. 
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Gráfico 14 – Resposta à pergunta 6 

 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

O campo “Outros / Other” corresponde ao campo texto disponibilizado na questão 4 

para quem marcasse essa opção. Uma das alunas preencheu um comentário ali por 

engando, pelo que se incluiu essa resposta junto aos demais comentários da questão 6. 

Como se pode notar, os comentários foram predominantemente positivos. Há uma 

declaração de uma pessoa que já morou em Portugal, pelo que achou “super 

interessante” a sessão e uma resposta de outra que mencionou que nunca foi e que não 

conhecia nada sobre Portugal, de modo que aprendeu muitas coisas novas, o que foi 

muito interessante para ela. Também se manifestou participante opinando que a sessão 

foi clara e interessante, lamentando, ainda, não estar presente nas demais aulas. O 

comentário que particularmente destacou-se foi “Muito legal, aprendi muito e quando 

fui no Portugal depois do intercâmbio no Brasil me lembrei de algumas coisas que você 

explicou, e podia explicar a meus amigos! Obrigada!!”. Esse tipo de comentário, de fato, 
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é muito recompensante, demonstra que o aluno efetivamente obteve proveito por 

participar das sessões lecionadas, o que é um grande prêmio para o professor. 

A ressalva consiste na resposta “What I noticed was that sometimes it was too easy or 

too much listening”. Sobre os exercícios serem muito fáceis e quanto o excesso de 

atividades de atividades de compreensão oral (“too much listening”), ambas as 

observações constituem pontos de atenção para reflexão e eventuais ajustes do 

material didático. Adicionalmente, verificou-se que, dentre as sessões das quais a 

respondente participou, as regências 2, 4 e 5, as duas últimas efetivamente foram as 

que tiveram mais vídeos, o que pode ter contribuído para a percepção expressa neste 

comentário. 

2.5.3. Avaliação das aulas particulares de reforço – alunos 

Elaborou-se, ainda, formulário para avaliação das aulas particulares de reforço, 

constituído pelas mesmas perguntas do formulário das regências, exceto pela questão 

4, que foi suprimida, renumerando-se as questões seguintes. Os resultados são 

comentados a seguir. 

Para a pergunta 1 “De forma geral, como você avalia as aulas particulares? Overall, how 

do you rate the lessons?”, as duas respostas obtidas foram com a avaliação máxima, 

conforme gráfico a seguir.  

Gráfico 15 – Resposta à pergunta 1 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 
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Em relação à pergunta 2 “Como você avalia o material didático apresentado? How do 

you evaluate the teaching material presented?”, obteve-se uma avaliação máxima (5) e 

uma nota 4. Cabe registrar que o material utilizado foi o próprio material didático 

fornecido no âmbito da disciplina Português para Estrangeiros I (apostila do curso), de 

modo que não corresponde a material elaborado pelo professor estagiário.  

Gráfico 16 – Resposta à pergunta 2 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Quanto à pergunta 3, indagou-se “Qual é o seu nível de conhecimento sobre os tópicos 

estudados após as aulas? What is your level of knowledge about the topics covered after 

the lessons?”. As duas alunas responderam com a segunda opção mais alta, qual seja 

“Melhor, comparado ao que eu tinha antes / Better, compared to what I knew before”, 

conforme gráfico a seguir. 
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Gráfico 17 – Resposta à pergunta 3 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

As perguntas seguintes referem-se ao professor estagiário, propostas com o seguinte 

enunciado “4 - Sobre o instrutor, como avalia os itens a seguir? About the tutor, how do 

you rate the following items?”. 

As alunas atribuíram a avaliação máxima “Ótimo / Great” para todos os subitens, quais 

sejam, “Pontualidade / Punctuality” (4.1), “Conhecimento do assunto / Knowledge 

about the subject” (4.2), “Explicações claras / Clear explanations” (4.3) e 

“Esclarecimento das dúvidas apresentadas / Managed to clarify the questions 

presented” (4.4). 

Encerrando o formulário, na pergunta 5, perguntou-se “Que comentários você tem a 

fazer sobre as aulas? Utilize o espaço a seguir para expor livremente seus elogios, 

sugestões e/ou críticas. What comments do you have about the lessons? Use the space 

below to freely express your compliments, suggestions and/or criticisms”. As respostas 

encontram-se no gráfico a seguir. 
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Gráfico 18 – Resposta à pergunta 5 

 

Fonte: elaboração própria, com uso do Google Forms 

Ambos os comentários foram positivos e elogiosos, destacando-se a ajuda para repor 

aulas perdidas no início do semestre e a forma simples de explicar os conteúdos 

estudados. 

De modo geral, as avaliações fornecidas pelos alunos das regências e das aulas 

particulares foram positivas e sinalizam alguns acertos do professor estagiário. Deve-se, 

no entanto, prestar atenção aos aspectos que precisam ser melhorados, em especial a 

qualidade do material didático (questão 2 do formulário de avaliação das regências) e a 

clareza das explicações (questão 5.3 do formulário de avaliação das regências), de modo 

a progredir enquanto docente e buscar a melhoraria da avaliação geral das sessões 

conduzidas (questão 1 do formulário de avaliação das regências). 
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Considerações Finais 

Considerando-se que o português é uma língua pluricêntrica com duas variedades 

nacionais bem consolidadas, o PB e o PE, verificou-se necessário refletir sobre questões 

atinentes ao ensino-aprendizagem das variedades PB e PE no contexto de PLE. 

Para viabilizar essa reflexão, no âmbito do estágio pedagógico do Mestrado em 

Português Língua Segunda / Língua Estrangeira na Universidade do Porto, elaborou-se o 

presente projeto de investigação-ação. A realização do estágio, conforme descrito no 

capítulo 2, e a elaboração do enquadramento teórico, no capítulo 1, possibilitaram 

integrar conhecimentos teóricos com a prática docente. Dessa forma, responde-se, a 

seguir, às perguntas orientadoras propostas no início deste documento. 

1. Quais são os maiores desafios e oportunidades em relação ao ensino de Português 

como Língua Estrangeira e Pluricêntrica? 

Do ponto de vista das instituições que promovem a língua portuguesa, os desafios 

maiores dizem respeito à promoção contínua de conhecimento a respeito do idioma sob 

a perspectiva pluricêntrica, contribuindo para a integração das variedades, de modo a 

promovê-las e valorizá-las. De maneira correlata, as oportunidades estão justamente no 

desenvolvimento de sinergias entre todos os interessados em promover a língua, 

possibilitando cada vez mais partilhas e esforços colaborativos no intuito de promover 

o português como língua pluricêntrica e ampliar sua projeção a nível global. 

Para os docentes, os desafios dizem respeito à necessidade de atualização constante, 

buscando a ampliação de seus conhecimentos sobre as variedades da língua e suas 

culturas. Adicionalmente, devem ter condições de apresentar o português como língua 

pluricêntrica aos alunos e de expor argumentos capazes de motivá-los a estudar o 

idioma sob essa perspectiva. As oportunidades consistem nas possibilidades de 

contribuição para a expansão do idioma, somando forças a uma empreitada de nível 

global com a qual muitas pessoas e instituições estão colaborando. 

2. Quais são as vantagens do ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica? 



82 

Tanto para os alunos como para o professor, o ensino de português como língua 

estrangeira e pluricêntrica pode ser uma experiência muito enriquecedora. 

Pelo lado do professor, ter de preparar aulas sobre outra variedade da língua portuguesa 

no âmbito deste estágio docente demandou uma maior pesquisa sobre os aspectos 

linguísticos e culturais associados a essa outra variedade, de modo a ter condições de 

lecionar sobre o assunto. Dessa forma, foi uma oportunidade de estudo e formação que 

se demonstrou vantajosa pois proporcionou a expansão de seu conhecimento sobre a 

língua e sobre as possibilidades pedagógicas a ela relacionadas. 

Para os alunos, as principais vantagens consistem em ampliar seu conhecimento de 

mundo, abrindo portas para uma rica realidade multicultural proporcionada pela língua 

portuguesa. No âmbito do estágio docente, adquiriram novos conhecimentos que 

propiciaram uma visão mais ampla do idioma e cultura dos países de língua portuguesa, 

contemplando, por exemplo, comparações culturais e lexicais entre Brasil e Portugal, 

destacadas por eles próprios como os assuntos mais interessantes das regências. Uma 

das alunas, inclusive, relatou uma situação de viagem a Portugal após o curso, ocasião 

em que pôde se recordar do conteúdo aprendido, utilizá-lo e comentar com seus amigos 

(vide gráfico 14 deste relatório), o que demonstra sua aplicação prática em um contexto 

comunicativo real e comprova a vantajosidade do ensino realizado. 

3. Que estratégias adotar no ensino de Português como Língua Estrangeira e 

Pluricêntrica em geral? 

No contexto de ensino-aprendizagem de português como língua estrangeira e 

pluricêntrica, a estratégia mais recomendada consiste em apresentar as variedades da 

língua desde os níveis iniciais numa perspectiva contrastiva, devendo-se sinalizar não 

apenas as diferenças, mas também as semelhanças. É muito importante que as 

variedades sejam aceitas e reconhecidas, por docentes e alunos, valorizando-as e 

compreendendo-as como partes integrantes de uma língua pluricêntrica e multicultural 

de alcance global. 

Quando essa estratégia não for possível, pode-se, de maneira complementar, 

apresentar conteúdo específico sobre a variedade a ser estudada, também de forma 
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contrastiva. No âmbito do estágio docente realizado, por exemplo, o professor 

estagiário desenvolveu regências direcionadas a alunos de PLE, variedade PB. Assim, 

apresentou de maneira contrastiva elementos linguísticos do PE e da cultura 

portuguesa, em relação ao PB e à cultura brasileira, destacando as diferenças 

observadas, mas reforçando também as semelhanças. O conteúdo referente às 

diferenças linguísticas entre as variedades baseou-se nos elementos elencados na seção 

“contraste de normas”, conforme item 1.3.4 deste relatório. Em relação às semelhanças, 

comentou-se sobre elas de maneira esparsa, com naturalidade, conforme se 

apresentava uma situação de uso a ensejar um comentário pertinente. Um exemplo 

consiste no uso de diminutivos, muito comuns em ambas as variedades, mencionado no 

slide 16 da regência 3. Apresentava-se, ali, o “pastel de Belém” original, denominado 

nas demais confeitarias como “pastel de nata”, “nata” ou simplesmente “natinha”. 

Neste momento, durante a aula, o professor estagiário comentou que, de fato, na língua 

portuguesa, seja PB ou PE, o uso de diminutivos é muito comum, de modo a chamar a 

atenção para essa semelhança e estimular os alunos a empregá-los adequadamente. 

Quanto à cultura, foram apresentados variados elementos das culturas de Portugal e 

Brasil, em perspectiva comparada, além de terem sido promovidas discussões a partir 

de teorias de interculturalidade, em consonância com o item 1.3.5 deste relatório. 

4. Que adaptações podem ser feitas no ensino de Português como Língua Estrangeira 

e Pluricêntrica para alunos de níveis iniciais? 

Em consonância com a pergunta anterior, referente às estratégias de ensino, as 

variedades do português devem ser apresentadas desde os níveis iniciais. A questão que 

se coloca então é sobre quais conteúdos seriam apropriados para o nível de proficiência 

dos aprendentes. Na experiência relatada neste relatório, o professor estagiário teve a 

oportunidade de realizar regências em duas turmas, uma que deveria ser realizada 

predominantemente em inglês, e outra cujo idioma utilizado era o português. Neste 

contexto, realizou-se uma primeira adaptação, que consistiu em selecionar possíveis 

temas para os cursos, separando-os por complexidade. Considerando-se que os alunos 

da turma que apenas usava o português eram do nível mais básico, a ideia era direcionar 

para esta turma os temas que demandavam explicações mais simples. Dessa forma, os 
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assuntos que requeriam explicações mais complexas ficaram reservados para as turmas 

realizadas em inglês, o que possibilitava que os conteúdos pudessem efetivamente ser 

bem transmitidos e compreendidos, graças ao suporte deste outro idioma. Para ilustrar 

como isso ocorreu, conforme item 1.3.4.3 (Léxico), elaborou-se listas com pares de 

palavras classificadas em 3 tipos: palavras diferentes relacionadas ao mesmo significado 

nas duas variedades; falsos amigos (mesma palavra com significados diferentes); e casos 

em que se tem a mesma palavra, porém com diferenças nas pronúncias que acabaram 

sendo refletidas nas escritas de cada variedade em função das novas regras ortográficas. 

Avaliou-se que os pares de palavras do segundo e terceiro tipo demandariam algum tipo 

de explicação, e portanto seriam um pouco mais complexas. Por esse motivo, nas 3 

regências realizadas para a turma de língua portuguesa, o vocabulário apresentado foi 

composto por pares de palavras integrantes do primeiro tipo. Na mesma linha, os 

tópicos gramaticas escolhidos para essa turma foram os mais simples, e consistiram na 

colocação pronominal (próclise – PB x ênclise – PE) e as estruturas "estar a" + infinitivo, 

do PE, e "estar" + gerúndio, do PB. Outras adaptações importantes dizem respeito à 

seleção dos materiais utilizados, apropriados para o nível da turma, como textos simples 

e curtos, imagens, e músicas lentas, com pronúncia clara e de fácil entendimento. Além 

disso, quando uma atividade era proposta aos alunos, antes de iniciá-la, as instruções 

eram lidas e explicadas a todos, de modo a confirmar o entendimento e esclarecer o que 

era esperado dos alunos, o que possibilitou um bom engajamento deles. Todas essas 

adaptações, portanto, foram úteis e contribuíram para que as aulas de português como 

língua estrangeira e pluricêntrica ocorressem de acordo com o desejado. 

Por todo o exposto, considera-se que os objetivos almejados no âmbito do estágio 

pedagógico foram efetivamente alcançados e proporcionaram uma valiosa experiência 

na qual alinharam-se os conhecimentos teóricos à prática pedagógico-didática.  
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Anexo 1 – Regência 1 – Apresentação de power point 
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Anexo 2 – Regência 1 – Exercícios 
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Anexo 3 – Regência 2 – Apresentação de power point 
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Anexo 4 – Regência 2 – Exercícios 
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Anexo 5 – Regência 3 – Apresentação de power point 
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Anexo 6 – Regência 3 – Exercícios 
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Anexo 7 – Regência 4 – Apresentação de power point 
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Anexo 8 – Regência 4 – Exercícios 
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Anexo 9 – Regência 5 – Apresentação de power point 
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Anexo 10 – Regência 5 – Exercícios 
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Anexo 11 – Regência 6 – Apresentação de power point 
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Anexo 12 – Regência 6 – Exercícios 
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