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RESUMO

Introducéo: Concluido o tratamento ortodontico, a remoc¢éo do compaosito residual apos
a descolagem dos brackets ortodonticos deve ser realizada de forma a permitir a
preservacao da superficie do esmalte e, assim, restituir a mesma a sua condi¢do original,
sem induzir danos iatrogénicos.

Objetivos: Realizar uma revisao sistematica de literatura que permita identificar evidéncia
sobre o(s) método(s) de remocao do compdésito residual apos a descolagem dos brackets
ortodénticos que produz(em) o menor dano iatrogénico na superficie do esmalte, ou seja,
o(s) mais previsivel(eis), no que concerne, a preservacao da superficie do esmalte.

Materiais e métodos: A pesquisa da literatura foi efetuada nas bases de dados PubMed,
SCOPUS e Web of Science, usando como estratégia de pesquisa o método PICO, seguindo
as guidelines definidas pelo PRISMA. Foram considerados estudos publicados desde janeiro
de 2000 até dezembro de 2020 que avaliam e comparam os efeitos de diferentes métodos
de remocdo do compdsito residual na superficie do esmalte humano, ap6s a descolagem
dos brackets ortoddnticos, no que diz respeito, ao dano, rugosidade superficial e perda de
esmalte. Foram também considerados critérios de excluséo.

Resultados: De um total de 371 artigos, depois de uma sele¢éo por titulo e resumo, foi
realizada a leitura detalhada de 22 artigos, tendo-se excluido 4 . Foram adicionados mais 2
artigos decorrentes da pesquisa manual. Assim, 20 artigos cientificos, 19 com estudos in
vitro e 1 in vivo, foram incluidos para analise. Estes foram classificados como quantitativos
ou qualitativos consoante o méetodo de avaliagdo da superficie do esmalte.

Discusséo: As brocas de carboneto de tungsténio, consideradas como o método gold
standard para a remocao dos restos de compdsito, removem uma camada substancial de
esmalte e tornam a sua superficie rugosa. Contudo, estas sdo consideradas menos
prejudiciais comparativamente as brocas diamantadas, ao LASER Er: YAG, as pontas de
ultrassom, as pedras de Arkansas e ao alicate. Estes métodos sdo considerados inaceitaveis
e ndo devem ser utilizados para remover o compadsito residual apds a descolagem dos
brackets, uma vez que, nao preservam a superficie de esmalte, tornando-a bastante rugosa
e irregular. As brocas de compdésito, os discos abrasivos e as brocas de polimento a base
de 6xido de aluminio produziram superficies com rugosidades médias mais baixas, préximas
da superficie de esmalte original, ou seja, conseguiram uma melhor preservacdo da mesma,
comparativamente, aos restantes métodos avaliados.

Conclusdes: Atualmente, dos meétodos descritos na literatura, todos danificam a
superficie do esmalte na remoc¢édo do compdsito residual apos a descolagem dos brackets.
As brocas de carboneto de tungsténio devem ser usadas com precaucao e requerem um
polimento subsequente. As brocas de compdsito, os discos abrasivos e as brocas de
polimento a base de 6xido de aluminio produziram menos danos iatrogénicos na superficie
do esmalte. Mais esforcos devem ser feitos no sentido de encontrar o(s) método(s) que
remova(m) o compaésito residual na sua totalidade, sem induzir qualquer dano iatrogénico na



superficie do esmalte e, consequentemente, preservem e restituam a mesma a sua condi¢cao
original.

Palavras-chave: ortodontia, bracket; descolagem, adesivo, compdsito, remocéao,
limpeza, residual, remanescentes, esmalte.
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ABSTRACT

Introduction: After orthodontic treatment is completed, removal of the residual composite
after detachment of orthodontic brackets should be performed in a way that allows the
preservation of the enamel surface in its original condition, without inducing iatrogenic
damages.

Objectives: To perform a systematic review of the literature to identify evidence on the
method(s) for residual composite removal after detachment of orthodontic brackets that
produce the least iatrogenic damage to the enamel surface, i.e., the most predictable in terms
of preservation of the enamel surface.

Methodology: The literature search was performed in PubMed, SCOPUS and Web of
Science databases using the PICO search strategy, following PRISMA’s guidelines. Studies
published from January 2000 to December 2020 that evaluate and compare the effects of
different methods of residual composite removal on the human enamel surface after
detachment of orthodontic brackets concerning damage, surface roughness, and enamel loss
were considered. Exclusion criteria were also considered.

Results: From a total of 371 articles, after a selection of the title and abstract a detailed
reading of 22 articles was performed, of which 4 were excluded. In the end, 2 more articles
were added as a result of manual search. Therefore, 20 scientific articles, 19 with in vitro
studies and 1 in vivo, were included for analysis in this dissertation. The studies included for
analysis were classified as quantitative or qualitative depending on the method of enamel
surface assessment.

Discussion: Tungsten carbide burs, considered to be the gold standard method for
removing composite remnants, remove a substantial layer of enamel and roughen its surface.
However, these are considered less damaging compared to diamond burs, Er: YAG LASER,
ultrasonic tips, Arkansas stones and pliers. These methods are considered unacceptable and
should not be used to remove residual composite after detachment of orthodontic brackets
because they do not preserve the enamel surface, making it very rough and uneven.
Composite burs and aluminium oxide-based abrasive disks and polishing burs produced
surfaces that were less rough, very close to the original enamel surfaces, i.e., they achieved
better preservation of the enamel surface compared to the other methods evaluated.

Conclusions: Currently, there is no method described in the literature that does not cause
any damage to the enamel surface after removal of the residual composite after detachment
of orthodontic brackets. Tungsten carbide burs should be used with caution and require
subsequent polishing. Composite burs and aluminium oxide-based abrasive disks and
polishing burs produced less iatrogenic damage to the enamel surface. Further efforts should
be made to find the method(s) that removes completely the residual composite without
inducing any iatrogenic damage to the enamel surface and consequently preserve and
restore it to its original condition.

Key-words: orthodontics; bracket; debonding/debracketing; adhesive; composite;
removal; clean-up; residual; remnants; enamel.
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l. INTRODUCAO

Em 1955, Buonocore introduziu o condicionamento acido como técnica para aumentar a
adesao de materiais restauradores ao esmalte. Dez anos mais tarde, Newman revolucionou
a pratica ortodontica ao adotar esta técnica adesiva que continua a ser preconizada nos dias
de hoje®. Esta consiste na colagem dos brackets a superficie dentaria por meio de resina
composta que se infiltra nas microporosidades criadas no esmalte pelo condicionamento
acido®@, contribuindo para um maior conforto do paciente, melhor controlo da placa
bacteriana e uma maior eficiéncia clinica®.

Ainda que as vantagens da colagem ultrapassem, claramente, as desvantagens,
subsistem algumas preocupacdes®™. A principal consideracao reside em restituir a superficie
do esmalte o mais proximo possivel da original, apos a finalizacdo do tratamento
ortoddntico®),

Segundo Neslihan et al., o clinico deve estar consciente dos problemas que podem
decorrer do tratamento ortoddntico, a fim de prevenir e minimizar os possiveis efeitos
adversos da mecanica ortodontica. Uma quantidade significativa de perda de estrutura
dentaria e danos irreversiveis na superficie do esmalte podem ocorrer durante a profilaxia
abrasiva, o condicionamento acido, a descolagem dos brackets e a remoc¢do do composito
remanescente®. No entanto, apesar do dano ao esmalte parecer inevitavel, este pode ser
reduzido a um nivel exiguo se forem selecionadas técnicas mais adequadas®.

A Ultima etapa do tratamento ortoddntico consiste na descimentacdo dos brackets, a qual
engloba a descolagem dos mesmos e a remogdo do compdésito residual das superficies do
esmalte(”,

A descolagem dos brackets e, consequentemente, o efeito que a mesma tem sobre a
superficie do esmalte, depende do tipo de técnica que € utilizada, assim como do local onde
ocorre a rutura da ligacdo bracket/compdsito/esmalte, da composicdo do bracket e, ainda,
do tipo de adesivo e compdsito utilizados®).

Com a constante evolucao dos materiais adesivos, as for¢as de adeséao séo relativamente
elevadas e, quando o local de rutura da ligagdo adesiva ocorre na interface
esmalte/compdsito, ha um grande risco de perda de estrutura dentaria. Assim, a interface
bracket/compasito constitui o local de rutura mais desejavel do ponto de vista da preservacao
do esmalte®. No entanto, a maioria do compdsito permanece sobre a superficie de esmalte
€ a sua remocgao € crucial, uma vez que, remanescentes de compdésito acumulam placa
bacteriana e podem provocar alteragcGes inestéticas na cor dentaria®.

A remocdo do compdsito residual apds a descolagem dos brackets, tendo presente a
manutencdo da integridade da superficie do esmalte, tornou-se um desafio clinico®®. A
selecdo errébnea do método empregue ou uma incorreta execucao deste procedimento pode
resultar em danos iatrogénicos irreversiveis, tais como: remoc¢ao da camada de esmalte mais
externa rica em fllor e resistente a desmineralizacdo®V; producéo de superficies rugosas,
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gue alteram as caracteristicas 6ticas do esmalte e contribuem para uma maior retencdo de
placa bacteriana, resultando numa maior incidéncia de céarie dentaria e inflamacéo
gengival®?); alteracdes na coloragédo dentaria; entre outros.

Segundo Bollen et al., a rugosidade superficial média minima para a aderéncia de placa
bacteriana corresponde a 0,2um@3), pelo que devem ser feitos esforcos para deixar a
superficie do esmalte o mais lisa possivel apds a remocdo do compasito residual.

Assim, a procura de um método eficaz e seguro de remocéo do compadsito remanescente
resultou na introducdo de uma vasta gama de instrumentos, sendo varios 0s autores que 0S
analisam, com o objetivo de determinar aqueles que promovem um acabamento ideal da
superficie dentaria e uma melhor preservacao da estrutura do esmalte®?. No entanto, parece
nao haver, atualmente, consenso sobre o procedimento mais adequado.

Desta forma, o objetivo desta dissertacao é realizar uma reviséo sistematica de literatura
gue permita identificar evidéncia sobre o(s) método(s) de remocédo do compdsito residual
apos a descolagem dos brackets ortoddnticos que produz(em) o menor dano iatrogénico na
superficie do esmalte, ou seja, o(s) mais previsivel(eis), no que concerne, a preservacao da
superficie do esmalte.
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Il. MATERIAIS E METODOS

A presente revisdo sistematica baseia-se nas guidelines definidas pelo PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews).

A formulagédo da questdo de investigacdo desta revisdo sistematica foi elaborada de
acordo com o método PICO (Population, Intervention, Comparison, Outcome), como

apresentado na Tabela 1.
Tabela 1 Estratégia de pesquisa PICO

P (Population) Pacientes que terminaram o tratamento ortoddntico
| (Intervention) Remocdo do composito residual
C (Comparison) IMétodos utilzados na remocio do compbdsito residual
O (Outcome) 5uperﬁcln? c_ic:- esn_'ialte apds descolagem dos brackets e remocédo
do composito residual

Através desta metodologia foi definida a seguinte questéo de investigagéo:

% Qual(ais) o(s) método(s) de remocédo do composito residual, apés a descolagem dos
brackets, mais previsivel(eis), no que diz respeito, a manutencdo da integridade
superficie do esmalte?

Em dezembro de 2020, foi realizada a pesquisa de literatura nas bases de dados PubMed,
SCOPUS e Web of Science com as seguintes palavras-chave: orthodontics; bracket;
debonding; debracketing; adhesive; composite; residual; remnants; removal; clean-up e
enamel (Tabela 2). Os filtros aplicados consistiram na linguagem e no limite temporal, onde
apenas foram incluidos artigos na lingua portuguesa e inglesa, publicados desde janeiro de
2000 até dezembro de 2020.

Tabela 2 - Base de dados e estratégia de pesquisa

Base de dados Estratégia de pesquisa
bracket AND debonding AND adhesive AND
removal AND enamel

PubMed orthodontics AND bracket AND (debonding
https:/pubmed.ncbi.nim.nih.gov/ OR debracketing) AND (adhesive OR

composite) AND (residual OR remnants) AND
(removal OR clean-up) AND enamel
bracket AND debonding AND adhesive AND
removal AND enamel
SCOPUS orthodontics AND bracket AND (debonding
https:/www.scopus.com/ OR debracketing) AND (adhesive OR
composite) AND (residual OR remnants) AND
(removal OR clean-up) AND enamel
bracket AND debhonding AND adhesive AND
removal AND enamel

Web of Science orthodontics AND bracket AND (debonding
htips.//apps.webofknowledge.com/ OR debracketing) AND (adhesive OR

composite) AND (residual OR remnants) AND
(removal OR clean-up) AND enamel
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Para auxiliar os revisores a selecionar os estudos que devem ser incluidos na presente
revisdo sistematica, foram definidos os critérios de inclusdo e exclusédo descritos na Tabela
3.

Tabela 3 - Critérios de inclusao e exclusao

Texto obtido de forma integral

Dentes humanos

Auséncia de defeitos no esmalte efou
restauracoes

Critérios de inclusio Brackets metalicos

Estudos que avaliam e comparam os efeitos
de diferentes métodos de remocédo do
composito residual na superficie do esmalte
apos a descolagem dos brackefs ortodonticos,
no que diz respeito, ao dano, rugosidade
superficial e perda de esmalte

Artigos de revisao de literatura

Erackets ortoddnticos recimentados

Estudos que apenas avaliam os efeitos da
descolagem dos brackets ortoddnticos na
superficie do esmalte

Estudos que avaliam aremocao do compdsito
Critérios de exclusao que apenas foi colado a superficie do esmalte,
sem a descolagem prévia dos bracketfs
ortodénticos

Estudos cuja remocao do compdsito residual
foi realizada com recurso a magnificacdo

Estudos que utilizam diferentes compositos
elou diferentes protolocos de adesao

O processo de selecao dos artigos foi realizado por dois revisores (F.A e P.M).

Com base nos critérios de incluséo e exclusdo determinados, todos os titulos e resumos
foram analisados. ApoOs a exclusdo de artigos pelo titulo e resumo, foram analisados os
textos completos dos artigos relevantes ou dos artigos cujo resumo ndo apresentava
informagao completa.

Posteriormente, foi realizada uma pesquisa manual, obedecendo aos critérios de inclusdo
e exclusdo supracitados, a qual consistiu em analisar as referéncias bibliograficas dos
artigos a incluir obtidos através da pesquisa eletronica.
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Os estudos incluidos para analise foram classificados como gquantitativos, quando a
avaliacdo da superficie do esmalte € baseada em valores numéricos provenientes de
instrumentos de medida e, como qualitativos, quando essa mesma avaliacao é feita de forma
descritiva, tanto por uma avaliagdo visual subjetiva, como baseada em indices de avaliacdo
da superficie do esmalte.

Uma sintese narrativa dos estudos foi realizada sem a juncdo dos dados quantitativos
devido a variacao na metodologia encontrada.

Foi realizada a avaliacdo descritiva de cada estudo e os dados obtidos foram extraidos
para duas tabelas adaptadas a pergunta da revisdo. Estas tabelas incluem os seguintes
dados: autores, ano de publicacdo, tipo e nimero da amostra, métodos de remocédo do
composito residual, método de avaliacdo da superficie do esmalte, principais resultados e
conclusdes.

O programa Endnote X9 versao 3.3 (Clarivate Analytics, Pensilvania, Estados Unidos da
América) foi utilizado para a gestao das referéncias.
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lIl. RESULTADOS

Da pesquisa inicial, obteve-se um total de 371 artigos.
Ap6s a andlise dos titulos e resumos dos artigos, foram considerados 22 artigos

potencialmente relevantes para o estudo. Os restantes 127 artigos foram excluidos por ndo
cumprirem os critérios de elegibilidade estipulados (Tabela 3). A leitura detalhada dos textos
completos desses 22 artigos levou a inclusédo de 18 artigos.

Da pesquisa manual, obteve-se um total de 2 artigos.

No final, 20 artigos cientificos, 19 com estudos in vitro e 1 in vivo, foram incluidos para
andlise nesta revisdo sistematica, tal como demonstrado na Figura 1.

PubMed SCOPUS Web of Science
(n=172) (n=96) (n=103)
Qo
(G
O
(]
£ 4
S Artigos identificados pela
2 pesquisa nas bases de dados a Artigos duplicados
marco de 2021 > (n=222)
(n=371)
l Artigos excluidos
pelo titulo
Artigos analisados pelo titulo e (n=92)
g resumo
(@] —
8 (n=149) Artigos excluidos
= pelo resumo
(n=35)
v
Artigos selecionados para leitura
3 completa do texto e aplicagédo Artigos excluidos
§ dos critérios de elegibilidade > (n=4)
S (n=22)
(@]
@
w
v ——
i T Artigos a incluir
Artigos a incluir decorrentes da pesquisa
(n=18) manual
S (n=2)
)]
=
[&]
k=
Artigos incluidos para analise
(n=20)

Figura 1 Fluxograma da pesquisa e selecéo
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A avaliacdo metodoldgica dos estudos incluidos na revisdo é um processo fundamental
na realizacdo de uma revisao sistematica.

Assim, ap0s a obtencgédo dos artigos a analisar, o risco de viés foi determinado por ambos
os revisores (F.A e P.M) com base na qualidade de cada artigo. Esta foi avaliada e
classificada como alta, média ou baixa, consoante 14 critérios, utilizando a ferramenta Study
Quiality Assessment Tools¥, como descrito na Tabela 4.

Tabela 4 - Risco de viés. N - N&o; S - Sim; NA - Nao Aplicavel; NR - Nao Relatado

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Classificacdo

Sugsompian, K.,

et al, 2020 (15) N S S NA S S NA NA NA NA S N S S Alta
Arbutina, A., et .
al, 2020 (16) N N NR NA S S NA NA NA NA S N NR S Baixa
Amasyali, M., et .
al, 2019 (11) N S NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média
Shah, P., et al,

2019 (17) N S NR NA NR S NA NA NA NA S S NR S Alta
Garg, R., et al,

2018 (10) N S N NA NR S NA NA NA NA S S S S Alta
Degrazia, F. W., s
et al, 2018 (18) N S NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média
Fan, X. C., et al, , 4

2017 (19) N S NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média
Pinho, M. M., et

al, 2017 (20) N S NR NA S S NA NA NA NA S N NR S Alta
Erdur, E. A, et al,

2016 (21) N S NR NANNR S NA NA NA NA S S NR S Alta

Webb, B. J., et al, 1

2016 (3) N S NR NANR S NA NA NA NA S N NR S Média
Khatria, H., et al,

2016 (22) N S NR NA NR S NA NA NA NA S S NR S Alta
Faria-Juanior, E.

M., et al, 2015 N S NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média
(23)
Sigiliao, L. C.F. '\ s NR NA NR S NA NA NA NA S S NR S Alta

et al, 2015 (24)
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Tabela 4 — Cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Classificagéo

Yassaei, S., et al,

5015 (35) N S NR NAN NN S NA N NA NA S S NR S Alta
Cardoso, L. A., et .

o 201a(26) N N NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Baixa
Lourenco, F.M., .\ s NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média
et al, 2014 (8)
Ahrari, F., et al, .

2015 (5) N S NR NA NN S NA NA NA NA S N NR S Média
Ryf, S., et al,

5013 () N S NN NA S S NANA NANA S N NR S Alta
Ozer, T.etal, g NR NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média

2010 (27)

Karan, S. etal, ¢ N\R NA NR S NA NA NA NA S N NR S Média

2010 (28)

Os 16 estudos quantitativos a respeito da rugosidade superficial do

esmalte(*9).11).(17),(10),(18),(19),(21).(3),(23),(24).(26).(8).(5).28).27) @ perda volumétrica de esmalte(”) apos
a remocdo do compdsito residual decorrente da descolagem dos brackets ortoddnticos
encontram-se na Tabela 5.
Os 4 estudos qualitativos(6)20.(22.(25 e os resultados qualitativos de 8 estudos
guantitativos(1®).(17).(18).(19).(23).(24).(26).27) haseados na avaliagéo visual subjetiva ou em indices
de avaliacao da superficie do esmalte apds a remocao do compdsito residual decorrente da
descolagem dos brackets ortoddnticos encontram-se presentes na Tabela 6.

Os artigos analisados avaliaram e sugeriram inameros métodos para a remocdo do
composito que permanece na superficie dentaria apos a descolagem dos brackets.

As brocas de carboneto de tungsténio (BCT) foram alvo de avaliagdo na grande maioria
dos estudos analisados. Contudo, as conclusdes dos mesmos foram controversas.

Em relacdo a rugosidade superficial, segundo alguns autores(1)-(11).(10).(18).(21).27).(28).(5) g
utilizacdo das BCT, tanto a alta®®-(1®.CL.2N.05) como a baixa rotagdo(?-(10).(21).(27).(28).(5),
produziu superficies de esmalte mais rugosas, com uma rugosidade média entre 0,064um e
34,00um, comparativamente, as superficies originais [0,038um, 20,55um]. Esse aumento foi
estaticamente significativo na maioria dos estudos(1®):(11).(10).(18).21).27) " exceto nos estudos de
Ahrari et al.®, Karan et al.?® e Degrazia et al.t®). Outros autores®-4.6).®) discordam,
relatando uma diminuicdo significativa entre 0,83um e 6,27um, em relagéo, a rugosidade
média das superficies originais [1,96um, 9,52um], apés a remog¢ao do compdésito com BCT
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RESULTADOS

a alta e baixa rotacdo. Para Sigilido et al.? e Faria-Janior et al.?®, essa diminui¢cdo néo se
mostrou estaticamente significativa.

Relativamente a perda de estrutura do esmalte, Ryf et al. reportam uma inevitavel perda,
em média, de 7,9um aquando da utilizagdo das BCT®.

Qualitativamente, as superficies de esmalte mostraram-se tanto aceitaveis
(15).(16).(18).(24).(26) " com algumas fissuras dispersas e pouco profundas, como defeituosas
(18).(20).(22).(25).(23).24).27) ' com bastantes irregularidades e fissuras bastante profundas apés a
remocéao do compdsito residual com este tipo de brocas.

De acordo com Fan et al.(19, Ahrari et al.® e Degrazia et al.!®), as brocas diamantadas
aumentaram, significativamente, a rugosidade média do esmalte (0,443um®®); 1,09um®);
3,82um8), comparativamente, a das superficies de esmalte iniciais e intactas (0,073um9;
0,30um®; 2,43um®8). Quando as superficies de esmalte foram analisadas com recurso a
microscopia, estas mostraram-se defeituosas®), com bastantes sulcos e fissuras grosseiros
e profundos®9.

As superficies de esmalte produzidas pelas pedras de Arkansas foram avaliadas pelos
estudos de Sugsompian et al.!® e Pinho et al.?9.

A rugosidade média aumentou, significativamente, de 0,046um para 0,066um apés a sua
utilizacdo®®). A avaliacdo microscoépica®® e fotografica® revelaram superficies rugosas,
com varias areas marcadas e fissuras de variadas profundidades(1®)-(20),

Relativamente ao LASER Er: YAG, Ahrari et al. observaram um aumento significativo na
rugosidade superficial média de 0,30um para 1,90um, apds a remog¢do do compaosito com
esta tecnologia®. Este achado foi semelhante ao reportado pelo estudo de Amasyali et al*V).
No estudo qualitativo de Yassaei et al., todas as superficies de esmalte produzidas pela
aplicacdo do LASER Er: YAG apresentaram-se inaceitaveis, com fissuras grosseiras e
sulcos profundos visiveis a olho nu@>),

Os estudos de Cardoso et al.?® e Arbutina et al.(® avaliaram, tanto qualitativa como
guantitativamente, as superficies de esmalte produzidas por alicates e pontas de ultrassom
apos a remocao do composito residual.

No que concerne as pontas de ultrassom, a rugosidade média produzida apdés a sua
aplicacdo (2,26um) foi significativamente superior a rugosidade média das superficies de
esmalte iniciais (1,52um)®@®. Em ambos os estudos, no grupo submetido as pontas de
ultrassons, prevaleceram superficies com uma classificacdo no indice de superficie do
esmalte (ISE) igual a 3, ou seja, superficies de esmalte defeituosas com fissuras grosseiras
de profundidades variadas(?6)-(6),

Em relacdo ao alicate, Cardoso et al. relatam um aumento néo significativo da rugosidade
superficial média de 1,41uym para 1,74um e uma prevaléncia de superficies satisfatorias,
com poucas e pequenas fissuras e algum esmalte saudavel visivel (ISE=1) ap0s o uso deste
instrumento@®). Contrariamente, no estudo de Arbutina et al. prevaleceram superficies de
esmalte com uma classificacdo no ISE igual a 2, ou seja, superficies aceitaveis com varias
fissuras de profundidades variadas®®).
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Outro método de remocédo do composito residual consiste nos discos revestidos por
particulas abrasivas de oxido de aluminio (Al203). Este tipo de instrumento foi alvo de estudo
em varios artigos, contudo os resultados apresentam-se discrepantes.

Segundo Sugsompian et al.t%, Shah el al.0” e Fan et al.(9, os discos aumentaram,
significativamente, a rugosidade média do esmalte (0,052um®); 4,62um"; 1,16um19),
comparativamente, a das superficies de esmalte iniciais e intactas (0,048um®®); 0,84um7;
0,073um®9), Contrariamente, o estudo in vitro de Cardoso et al.*®e o estudo in vivo de
Faria-Junior et al.®® relatam uma diminuicdo significativa da rugosidade superficial média
(0,47um®8 e 0,25um) apds o uso dos discos, comparativamente, a rugosidade superficial
média inicial (1,55um® e 0,38um®3),

Microscopicamente, as superficies de esmalte mostraram-se aceitaveis, isto €, lisas e com
poucas fissuras superficiais@®)(16).(19).(22).(23).(26).27)  exceto no estudo de Shah et al., onde
todas as superficies avaliadas, (n=2), se apresentaram inaceitaveis*?).

Segundo Shah et al., a rugosidade superficial média produzida por brocas de silicone
abrasivas a base de Al203 (3,36um) aumentou, significativamente, quando comparada a da
superficie de esmalte inicial (0,86um)*"). Este achado corrobora com os achados do estudo
de Amasyali et al'V. Contudo Fan et al.!9 e Sigilido et al.?¥ discordam. Para Fan et al., ndo
houve diferencas estaticamente significativas entre a rugosidade média produzida pelas
brocas abrasivas (0,082um) e a rugosidade inicial (0,073um), ou seja, este tipo de broca ndo
alterou a rugosidade inicial do esmalte®®. Para Sigilido et al., a rugosidade média produzida
(1,45um) foi significativamente mais baixa do que a rugosidade do esmalte intacto
(1,65um)@4),

Nos estudos destes autores, as superficies do esmalte mostraram-se parcialmente lisas
e com poucas fissuras rasas®-@4, No entanto, no estudo de Shah et al., todas as amostras
avaliadas, (n=2), apresentaram uma superficie de esmalte inaceitavel?),

Em relacdo as brocas de composito reforcadas com fibra de vidro, os autores Ozer et
al.?"), Erdur et l1a.?) e Shah et al.t") observaram um aumento significativo na rugosidade
superficial média do esmalte (1,04um®?); 1,13um®@Y; 1,99um7), comparativamente, a das
superficies iniciais (0,40um®@"); 0,66um®@; 0,82um®7). Contudo, para os dois Ultimos
autores, esse aumento foi significativamente menor, comparativamente, aos outros métodos
testados®@-(17), Pelo contrario, Garg et al.*9, Cardoso et al.?®) e Karan et al.?®, verificaram
uma diminuicdo na rugosidade média apos o uso das brocas de compdsito
(14,80um(19:0,75um%);0,020um®@®), comparativamente, a das superficies de esmalte
iniciais (22,28um®9:1,78um(:0,056um®®), tendo sido estaticamente significativa para
Garg et al.!9 e Cardoso et al.?®, mas ndo para Karan et al.?®).

Na andlise qualitativa dos estudos de Yassaei et al.?®, Shah et al.!”) e Cardoso et al.(?9),
houve uma maior prevaléncia de superficies de esmalte com uma classificacdo no indice de
dano do esmalte (IDE) igual a 0®, IDE igual a 117 e ISE igual a 2?9, respetivamente,
decorrente da remocdo do compdsito com estas brocas. No estudo de Ozer et al., as
superficies de esmalte mostraram-se com poucas fissuras superficies apos o seu uso@”,
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Tabela 5 Estudos quantitativos a respeito da rugosidade superficial do esmalte e perda volumétrica de esmalte apds a remocéao do composito residual decorrente da

descolagem dos brackets ortoddnticos

Métodos de remocéao do

Método de
avaliacao da

Autor, Ano Amostra L . . Principais resultados Conclusées
compaosito residual superficie do
esmalte
Grupo 1(G1)-Disco abrasivo a Em TO, valores medios Rq (Rq) sem
base de éxido de aluminio diferencas estaticamente
(DAaizos), baixa rotacgéo (BR), significativas (d.e.s) entre todos os
refrigeracdo com ar GE (p>0.05)
100 Pré-molares (Refrig.ar)(n=20) Microscépico de o Todos os métodos
(PM) Forca Atdmica (AFM) G1(T1):Rq=51,65%13,67nm aumentaram a
Grupo 2(G2)-Jato de 6xido de G2(T1):Rq = 53,65+19,09nm rugosidade do esmalte.
Sugsompian, 1 Grupo controlo aluminio (Jaros)(n=20). Avaliacéo da G3(T1):Rq = 63,36+12,24nm
K., et al, 2020 (GC) (n=20) rugosidade superficial G4(T1):Rq = 66,21+12,03nm A rugosidade produzida
(15) Grupo 3(G3)-Broca carboneto (RS) (Rq) do esmalte pelos Os métodos BCT e
4 Grupos de tungsténio (BCT), alta inicial (TO) e apds a Em T1, os Rq foram PA foi significativamente
Experimentais rotacé@o (AR), refrigeragéio com  remogé&o do compdsito  significativamente maiores do que maior que 0s DAazos €
(GE) (n=20/cada) agua (Refrig.agua)(n=20). residual (T1) nos GE em T0 em todos os GE (p<0,05) Jazo3
Grupo 4(G4)-Pedra de Em T1, Rq nos G1 e G2 foi
Arkansas (PA), AR, significativamente menor do que
Refrig.agua(n=20). em G3 e G4 (p<0,05)
Em TO, valores médios Ra (Ra) sem
d.e.s entre os GE (p>0.05)
G1-Broca de silicone
impregnada com 6xido de Perfilbmetro sem Em T1, os Ra foram A BSaiz03 produziu,
aluminio (BSarizo3), BR, i, significativamente maiores do que significativamente, as
Refrig.agua(n=30); contacto (Perfilometro em TO em todos os GE (p<0.05) superficies menos
Amasyali, M., 90PM ' ’ s/C) '
etal, 2019 G2-LASER Er:YAG Refrig.ar e Em T1, Ra no G1 foi e
(11) 3GE(n=30/cada) agua(n=30); Avaliacdo da RS (Ra) significativamente menor do que O LASER Er: YAG criou,

G3-BCT 12 laminas (12L) BR,
Refrig.agua(n=30);

doesmalteemTO e T1
nos GE

19

nos G2 e G3 (p<0.05)

Em T1, Ra no G3 foi
significativamente menor do que
no G2 (p<0.05)

significativamente, as
superficies mais rugosas



RESULTADOS

Tabela 5 — Cont.

Autor,

Métodos de remocéao do
compésito residual

Método de avaliagdo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

Conclusdes

G1-BSanz03, BR,
Refrig.agua(n=22)

G2-Broca de polimento (P)
Enhance & PoGo(Dentsply),
BR, Refrig.agua(n=22)

G3-Broca de compésito
reforcada com fibra de vidro
(BC), BR, Refrig.agua(n=22)

G4-DAaxizos + rodas P Sof-
Lex(3M), BR,
Refrig.agua(n=22)

Rugosimetro

Avaliagcdo da RS (Ra, Rt
e Rz) do esmalte em TO
e T1 nos GE.

Em TO, Ra e os valores médios Rz (Rz) e Rt
(Rt) n&o mostraram d.e.s entre os GE
(p>0,001).

Em T1, Ra, Rz e Rt foram significativamente
maiores do que em TO em todos os GE
(p<0,001).

G1(T1): Ra=3.36um; Rz =8,19um; Rt =4,24um
G2(T1): Ra=3,17um; Rz =8,40um; Rt =4,24um
G3(T1): Ra =1,99um; Rz =7,95pm; Rt =3,84pm
G4(T1): Ra=4,62um; Rz =10,93um; Rt =5,36m

Houve d.e.s nos Ra, Rz e Rt em T1 em todos
os GE (p>0,001).

Todos os métodos aumentaram,
significativamente, a rugosidade
do esmalte inicial.

O aumento da rugosidade foi
significativamente menor com a
BC.

N Amostra
Shah, P., 88PM
et al, 2019

(17) 4GE(n=22/cada)
Garg, R,, 36PM
et al, 2018

(10) 3GE(n=12/cada)

G1-BCT, BR,
Refrig.agua(n=12)

G2-Broca de fibra de vidro,
BR, Refrig.agua(n=12)

G3-BC, BR,
Refrig.agua(n=12)

Perfildmetro com
contacto (Perfilbmetro
c/C)

Avaliacdo da RS (Rae

Rz) do esmalteem TO e
T1 nos GE.

20

Em TO, Rze Ra sem d.e.s entre todos os GE
(p>0.05)

G1: Em T1, Ra = 34,00+2,7um e
Rz=132,25+3,90um foram significativamente
maiores do que em TO (p<0.05)

G2 e G3: Em T1, Ra (G2)=17,62+2,0um,

Ra (G3)=14,80+2,7um, Rz(G2)=42,97+2,48um e
Rz(G3)=41,10+2,54um foram
significativamente menores do que em TO
(p<0.05)

A BCT aumentou
significativamente a rugosidade
do esmalte

Tanto a broca de fibra de vidro
como a BC diminuiram
significativamente a rugosidade
do esmalte
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Tabela 5 — Cont.

Principais resultados

Em TO, os valores médios Rku (Rku), Rsk (Rsk) e Rz ,Ra e Rq

Conclusoes

ndo mostraram d.e.s entre os GE (p>0,001).

N&o houve d.e.s nos Rkue Rsk em TO e T1 em todos os GE
(p>0,001).

G1(T1): Ra=2,73+1,08um;Rq=3,51+1,53um;Rz =11,28+5,47um
G2(T1): Ra =3,3621,46um;Rq=4,34+1,94um;Rz =13,04+5,51um
G3(T1): Ra =3,82+0,62um;Rq=4,79+0,78um;Rz =17,99+3,02um

Os Ra e Rq do G1 ndo apresentaram d.e.sem TOe T1
(p>0,001).
Contudo, em o Rz do G1 em T1 foi significativamente maior
do que em TO (p<0,001).

Em T1, os Rz ,Ra e Rq nos G2 e G3 foram significativamente
maiores do que em TO (p<0,001), sabendo que houve d.e.s
entre estes GE (p<0,001).

A rugosidade produzida pela
BCT(5L) foi similar a
rugosidade do esmailte inicial.

A BCT(30L) e broca CVD
aumentaram,
significativamente, a
rugosidade do esmailte inicial.

A BD aumentou,

Métodos de MEt.OdE) de
Autor, ~ avaliacao da
Amostra remocao do 5.
Ano L : superficie do
compésito residual
esmalte
G1-BCT(5L), AR, .
.y Refrig. agua(n=20) Perfilbmetro c/C
Degrazia, Avaliacdo da RS
F.W, et 1GC(n=5) G2-BCT(30L), AR, 32 "Ry, Rz, Rku e
al, 2018 Refrig.agua(n=20)
(18) Rsk) do esmalte
3GE(n=20/cada) - em TO e T1 nos
G3-Broca ultrassonica GE
de diamante CVD, ’
Refrig.agua(n=20)
G1-Broca diamantada
(BD), AR,
Refrig.agua+Polimento .
48PM Rugosimetro
Fan, X. C.. ¢/ BSarzos(n=12) 9
et al, 2017 1GC(n=12) _ Avaliacédo da RS
(19) G2-DAniz03(n=12) (Ra e Rz) do GC
dos GE em T1.

3GE(n=12/cada) G3- BSazo3(n=12)

GC-Superficies de
esmalte intactas(n=12)

G1: Ra=0,443+0,172um e Rz=2,202+0,791um foram
significativamente maiores do que o GC e os restantes GE
(p<0.05)

G2: Rz=1,156+0,755um foi significativamente maior do que o
GC e G3 (p<0.05)

G3: Ra = 0,082+0,046pum e Rz=0,499+0,200um
GC: Ra=0,073+0,048um e Rz=0,438+0,213um

N&o houve d.e.s entre G3 e 0 GC (p>0.05)

21

significativamente, a
rugosidade do esmalte, cujo
polimento com BSaiz03 ndo
conseguiu reduzir.

A rugosidade produzida pela
BSano3 foi muito similar a
rugosidade presente no
esmalte intacto.

Os DAaizo3 produziram uma
rugosidade clinicamente
aceitavel.
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Tabela 5 — Cont.

Método de
puielr, Amostra Metodosrd_e remocao avahagap ik Principais resultados Conclusdes
Ano do compésito residual superficie do
esmalte
Em T0, os Rz, Rq e Ra n&o mostraram d.e.s entre
0s GE(p>0,05).
Em T1, Rz, Rq e Ra foram significativamente
maiores do que em TO em todos os GE(p>0,05).
Perfildémetro c/C P o Todos os métodos aumentaram,
G1-BCT12L, AR(n=20) G1(T1):Ra =2,45+0,34pm e Rz =3,45+0,40pm significativamente, a rugosidade
Erdur, E. 60Incisivos (1) o G2(T1):Ra=1,67+0,25um e Rz =2,93+0,43pym do esmalte inicial.
A, etal, G2-BCT12L, BR(n=20) ﬁvat}aéi‘)’é’g;?n g?ti G3(T1):Ra=1,13+0,23um e Rz =2,34+0,36um
2016 (21) 3GE(n=20/cada) e?n T0 e em T1 nos o O aumento da rugosidade foi,
G3-BC, BR(n=20) GE Em T1, os Rae Rzdo G3 foram significativamente = significativamente, menor com a
' menores (p<0,05) do que G1 e G2. BC do que com as BCTs.
Em T1, Rq foi significativamente menor (p<0,05)
no G3(Rq =1,46+0,15um) do que no
G1(Rq =2,11%0,17um), contudo ndo houve d.e.s no
Rq entre G3 e G2(Rq =1,85+0,21um).
G1-BCT12L, AR(n=10) .
GC:Ra=9,52um
G2-BCT16L, AR(n=10) G1(T1):Ra=6,65um
Perfilometro c/C G2(T1):Ra=7,92um
G3-BCT20L, AR(n=10) G3(T1):Ra=6,27um Todos as BCTs reduziram a
35PM Avaliaco da RS (Ra) . rugosidade, comparativamente,
Webb, B. GC-Superficies de esmalte d Os Ra de todos os GE foram significativamente ao esmalte intacto do GC.
_ : B o0 esmalte em TO nos . . —
J., etal, 1GC(n=5) intactas(n=5) GE e no GC. em T1 e mais baixos do que o Ra do GC (p<0,05)
2016 (3) ! O polimento subsequente, com

3GE(n=10/cada)

Polimento(P)1-Pasta de
pedra-pomes + escova a
BR(n=5)

P2-Ponta de P Reliance
Renew(n=5).

apos o polimento da
superficie de esmalte
(T2) apenas nos GE.

Em T1, o Ra do G2 foi significativamente
superior do que nos G1 e G3 (p<0,05), sabendo
que ndo houve d.e.s entre estes grupos (p>0,05)

NZo houve d.e.s nos Ra entre T1 e T2 nos GE
(p>0,0

22

ambas as alternativas, nao se
mostrou relevante.
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Autor,
Ano

Método de avaliacdo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

Conclusdes

Faria-
Junior, E.
M., et al,
2015 (23)

Métodos de
Amostra remocao do
compésito residual
201
G1-BCT, BR,
(réplicas em Refrig.agua(n=10)

resina epoxi)
G2-DAaro3(n=10)
2GE(n=10/cada)

Rugosimetro

Avaliagédo da RS (Ra)
doesmalteem TOe T1
nos GE.

Em TO, ndo houve d.e.s no Ra entre os GE
(p>0,001)

G1 em T1:Ra=0,31+0,07um
G2 em T1: Ra = 0,25+0,02um

Em T1, o Ra do G2 foi significativamente mais
baixo do que em TO (p<0,001)

N&o houved.e.snoRa doGlemTOeT1
(p>0,001).

Os DAaizos reduziram,
significativamente a rugosidade, do
esmalte inicial.

A BCT manteve a rugosidade do
esmalte inicial.

Sigilido, L.
C.F., etal,
2015 (24)

G1-BCT(12L),
BR(n=10)

G2-BCT(12L),
AR(n=10)

G3-BCT(30L),
BR(n=10)

60PM G4-BSaiz03, BR(n=10)

Grupo 5(G5)-BCT12L,
AR + Ponta de P

Reliance
Renew(Reliance
Orthodontics

Products)(n=10)

6GE(n=10/cada)

Grupo 6(G6)—Broca de

P com particulas de
diamante(PD)(n=10)

Perfildbmetro c/C

Avaliacdo da RS (Rae
Rz) do esmalteem TO e
T1 nos GE.

G1(T1): Ra=1,39+0,15um; Rz =5,48+0,59um
G2(T1): Ra=1,79+0,38um; Rz =8,66+1,75um
G3(T1): Ra =1,45+0,43um; Rz =5,16+1,77um
G4(T1): Ra=1,45+0,24um; Rz =5,82+1,62um
G5(T1):ﬁ:1,31i'0,32pm; Rz =4,65+1,00um
GG(Tl):ﬁ:1,45i'O,22pm; Rz =5,35+1,06um

N&o houve d.e.s nos Ra e Rz dos Gl e G2 em
TO e T1 (p>0,05).

Em T1, os Ra e Rz dos G3, G5 e G6 foram
significativamente menores do que em TO
(p<0,05)

No G4, ndo houved.e.snoRzem TO e T1
(p>0,05), contudo o Ra em T1 foi
significativamente inferior do que em TO
(p<0,05).

23

Nenhum método testado aumentou a
rugosidade do esmailte inicial.

A BCT seguida pelo polimento com a
ponta Reliance Renew produziu a
menor rugosidade do esmalte inicial,
enquanto a BCT a alta rotagéo
produziu a maior rugosidade.
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Tabela 5 — Cont.

Métodos de

Método de
avaliacdo da
superficie do

esmalte

Principais resultados

Conclusdes

Autor, ~
Amostra remocao do
Ano P )
compésito residual
G1- BCT30L,
AR+P(n=10)
G2- DAARo3,
BR+P(n=10)
G3-Alicate de remogé&o
de adesivo
LCaArdc;?c;,l 50PM (Ali)+P(n=10)
2014 (26) ~ °CE(n=10/cada) G4-Pontas de

ultrassons
(Pus)+P(n=10)

G5-BC, BR,
Refrig.agua+P(n=10)

P-Pasta pedra-pomes +
taca de borracha

Rugosimetro

Avaliacdo da RS
(Ra) do esmalte em
TO, Tl1eT2nos
GE.

Em TO, Ra n&o mostrou d.e.s entre os GE (p>0,05).

G1:Ra =0,829+0,298um(T1); Ra =1,015+0,323um(T2)
G2:Ra =0,470+0,067um(T1); Ra =0,440+0,198um(T2)
G3:Ra =1,7401+0,034um(T1); Ra =2,091+0,727um(T2)
G4:Ra =2,260+0,554um(T1); Ra =1,979+0,537um(T2)
G5:Ra =0,746+0,232um(T1); Ra =0,736+0,165um(T2)

Em T1, os Ra dos G1, G2 e G5 foram
significativamente menores do que em TO, sabendo
gue néo houve d.e.s (p<0,05) entre estes grupos
(p>0,05).

Em T1, o Ra do G4 foi significativamente maior do
que em TO (p<0,05).

N&o houve d.e.s noRa em T1 e T2 em todos os GE
(p>0,05).

As Pus aumentaram,
significativamente, a rugosidade da
superficie do esmalte inicial.

O polimento ndo conseguiu restaurar
a superficie do esmalte inicial.
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Autor,

Métodos de

Método de
avaliacdo da

ANo Amostra remocdao do superficie do Principais resultados Conclusbées
compésito residual P
esmalte
Gl-AIi+P(n:lO) G1: Rafina-Raincia= -0,357pm
G2: Rafina-Raincia= -1,682um

iéf&:ﬁ% Rugosimetro G3: RawmarRainca= -1,304um Os 3 métodos diminuiram, de forma néo
Lourenco, 30PM Em T1, os Ra diminuiram em relacdo a TO em significativa, a rugosidade do esmalte.
F. M., et al, G3-BCT(8L), Avaliagédo da RS todos os GE, contudo n&o foi estatisticamente Essa diminuico foi maior nos arupos do

2014 (8)  3GEn=10/cada) AR+LASER Nd:YAG+P (Ra) do esmalte em significativo (p>0,05) Gao ! grup
(n=10) ToeT1 LASER Nd: YAG e da BCT,
' Em T1, ndo houve d.e.s entre os 3 GE (p>0,05) comparativamente ao grupo do alicate.
P-Pasta de P+taca de contudo Ra final dos G2 e G3 foram mais baixos do
borracha que o Ra final do G1
Em T0, Rz, Rq,Ra e Rt ndo mostraram d.e.s
entre os GE (p>0,05) . o x
A BCT a baixa rotagdo néo alterou a
“Ra=0 41+ CRa =0 25+ rugosidade inicial da superficie do
G1-BCT(12L), BR, G1(T1): Ra=0,41+0,06pm/G1(T2): Ra =0,35+0,16um comalte.
Refrig.artP(n=10) No G1,0sRz, Rq,Ra e Rt ndo mostraram d.e.s Apesar do aumento pouco significativo
G2-BCT, AR, em T0, T1 e T2 (p>0,05) da rugosidade inicial, a BCT a alta
Refrig.agua+P(n=10)  po iigmetro c/C G2(T1): Rt=5,54+2,85um; Rz =3,76+0,16um rotagao d‘:)‘;gczeljggg'zada com
Ahrari, F., 40PM G3-BD, AR, N o o
etal 2013 Refrig.agua+P(n=10) (AF\QV; Ilsga%:j : SZS) i n'f'catNoagiln(:Se I(:neTthea'IL'I;n :onntwar;rrgt' amente ABD e o LASER Er: YAG aumentaram,
(5) 4GE(n=10/cada) ' 9, slighincativ parativ significativamente, a rugosidade

G4-LASER Er:
YAG+P(n=10)

P - Pasta de pedra-
pomes+taca de
borracha

do esmalte em TO,
TleT2.

a TO (p<0,05), sem d.e.s entre T1 e T2 (p>0,05),

G3(T1): Ra =1,09£0,10um/G3(T2): Ra =0,83+0,18um
G4(T1): Ra=1,9040,62um/G3(T2): Ra =1,49+0,41um

Nos G3 e G4, os Rz, Rq,Ra e Rt foram
significativamente maiores em T1 e T2 do que
em TO (p<0,05) e significativamente menores em
T2 do que em T1 (p<0,05)

25

superficial do esmalte e, assim, ndo sdo
aconselhados.

O polimento subsequente ap6s o uso da
BD e do LASER ER: YAG diminui
significativamente a rugosidade
superficial, contudo este nao foi
suficiente para restaurar a superficie do
esmalte inicial.
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Tabela 5 — Cont.

Método de avaliagcao

AK:]%r' Amostra Mectg(rjnoség:atéerr:;gﬁgldo da superficie do Principais resultados Conclusdes
P esmalte
G1-BCT(8L),BR(n=15)
G2-BCT(8L),BR+pontas de P NZo h d - lumétrica d
Brownie e Greenie (Shofu)(n=15) &o houve d.e.s na variagdo volumétrica da _
superficie do esmalte em TO, T1 e T2 em A BCT seguida das pontas de P
G3-BCT(8L),BR+pontas de P Scanner a Laser 3D todos os GE. Astrop_ol foi o método menos
75Molares(M) agressiva para a superficie de
Astropol F, Astropol P e Astropol - =
B s A perda de volume médio e a alteracdo da esmalte.
HP(lvoclar) n=15) Avaliagdo da perda o e .
Ryf, S., et (modelos de volumétrica (mm?) e das superficie média foi, respetivamente de -0,05
3 i -
al, 2012 (7) gesso) G4-BCT(8L), BR+broca de alteracdes da superficie *0,26mm?e de -4,1£15,4um ingrﬁﬁzh?szcéig%rgoé%m%)i o
_ polimento Renew (um) do esmalte em TO, . - . . ¢ao, 10
5GE(n=15/cada) : . O G3 conseguiu a menor perda volumétrica método mais agressivo pois,
System(Reliance Orthodontics TleT2 ;
Products)(n=15) ’ de esmalte -0,19 mms3, enquanto o G1 resultou numa alta quantidade de
B produziu a maior alteracé@o da superficie do substancia dentaria removida;
G5-BCT(8L), BR+pontas de P esmalte (-7,9um).
Brownie e Greenie (Shofu)+ponta
de P PoGo (Dentsply)(n=15)
Em TO, ndo houve d.e.snosRa, Rq e
Rmax entre os GE (p>0,001)
No G1, Ra = 64,28+17,29nm,
MEA Rq =83,26+21,69nm e
Karan, S 20PM G1-BCT(8L), BR(n=10) Rmax=587,37+143,46nm em T1 foram A BC diminui a rugosidade inicial.
et al 2'01'(’) ' Avaliacéo da RS (Ra maiores, de forma néo significativa, do que _
(28) 2GE(n=10/cada) G2-BC, BR, Refrig.agua(n=10) Rg e Rmax) do esmalte em TO (p>0,001) A BCT aumentou a rugosidade

emTO0eTl

26

No G2, Ra=29,91+12,20nm e
Rq =38,78+215,71nm em T1 foram maiores,
de forma néo significativa, do que em TO
(p>0,001)

inicial.
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Métodos de remocao
do compdésito residual

Método de
avaliacao da
superficie do

esmalte

Principais resultados Conclusodes

AL Amostra
Ano
99PM
Ozer, T., et

al, 2010 8GE(n=11/cada)
(27)
1GC(n=11)

G1-BCT, AR,
Refrig.4gua(n=10)

G2-BCT, BR,
Refrig.ar(n=10)

G3-BCT, AR, Refrig.agua+
DAaxizo3, Refrif.ar(n=10)

G4-BCT, BR, Refrig.dgua+
DAaxiz03, Refrif.ar(n=10)

G5-DAanos, Refrif.ar(n=10)

G6-BCT, AR, Refrig.dgua+
BC, Refrif.ar(n=10)

Grupo 7(G7)-BCT, BR,
Refrig.4gua+ BC,
Refrif.ar(n=10)

Grupo 8(G8)-BC,
Refrif.ar(n=10)

GC-Superficies de
esmalte intactas(n=10)

Perfilbmetro c/C

Avaliacdo da RS
(Ra, Rq e Rt) do
esmalte em TO
nos GE e no GC,
em T1 apenas
nos GE

(Nota: Apenas
10 amostras
aleatdrias de
cada grupo
(n=11) foram

avaliadas).

GC:Ra =0,40+1,19um; Rq =0,62+1,04um; Rt =2,04+1,16um;
G1(T1):Ra=1,75+1,02um; Rq =1,92+1,28um; Rt =8,23+2,77um;
G2(T1):Ra=2,03+0,68um;Rq =2,14+1,17um; Rt =7,54+3,42um;
G3(T1):Ra=0,74+0,34um; Rq =0,96+0,57um; Rt =4,56+2,13um;
G4(T1):Ra=0,82+0,23um;Rq =1,34+0,74um; Rt =6,93+3,76um;
G5(T1):Ra=0,50+0,22um; Rq =1,46+0,28um; Rt =2,42+1,89um;
G6(T1):Ra=1,23+0,56um;Rq =1,67+0,77um; Rt =5,54+2,41um;
G7(T1):Ra=1,3620,38um; Rq =1,7520,64um; Rt =5,34+3,72um;
G8(T1):Ra=1,04+0,79um; Rq =1,28+0,68um; Rt =4,67+1,17um;

A rugosidade produzida
pelos DAazos ficou muito
préxima da das superficies

- intactas do GC.

N&o houve d.e.s nos Ra e Rt entre os G5 e GC.

O desempenho dos DAai203

usados de forma isolada foi

superior aos outros métodos
testados.

Ra, Rq e Rt foram significativamente maiores nos G1, G2,
G3, G4, G6, G7 e G8 comparativamente ao GC.

Ra e Rt foram significativamente maiores nos G3 e G4 do
que no G5 e GC.

Ra, Rq e Rt foram significativamente maiores nos G6, G7e
G8, comparativamente ao GC, sabendo que ndo houve d.e.s
entre os G6, G7 e G8.
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RESULTADOS

Tabela 6 Estudos qualitativos (e resultados qualitativos de estudos quantitativos) baseados na avaliacdo visual subjetiva ou em indices de avaliagdo da superficie do
esmalte apos a remoc¢éo do composito residual decorrente da descolagem dos brackets ortodénticos

Autor, Ano

Amostra

Métodos de remocéao
do compésito residual

Método de avaliagcédo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

Conclusdes

Sugsompian,
K., et al, 2020
(15)

100PM
1GC(n=20)

4GE(n=20/cada)

G1-DAaios, BR,
Refrig.ar(n=20)

G2-Jaiz03(nN=20).

G3-BCT, AR,

Refrig.agua(n=20).

G4- PA, AR,

Refrig.agua(n=20).

Microscoépio
Eletrénico de
Varrimento (MEV)
(500X)

Avaliac¢éo da superficie
do esmalte baseada no
indice de superficie do
esmalte (ISE)
modificado

(Nota: Cada amostra foi
avaliada 3 vezes)

As classificagBes do ISE modificado foram maiores
em todos os GE do que no GC.

O GC obteve a menor obteve a menor média da
classificag&o ISE (ISE) (0,40 + 0,32)

O G4 obteve a maior ISE (1,87 + 0,29) decrescendo

pelos G3 (1,45 + 0,25), G2 (1,17 £0,20) e G1 (1,13

+ 0,20), respetivamente, contudo n&o houve d.e.s
entre G1 e G2.

Os 4 métodos testados sé@o
clinicamente aceitaveis para
remover 0 compdésito
residual, uma vez que, as
superficies de esmalte
criadas foram satisfatorias.

Arbutina, A.,
et al, 2020
(16)

245PM
1GC(n=35)

6GE(n=35/cada)

G1-BCT conica, AR(n=35)

G2-BCT esférica,

BR(n=35)

G3-BC, AR(n=35)

G4-DAni2o3
G5-Ali(n=35)

G6-Pus(n=35)

GC-Superficies de
esmalte intactas (n=35)

MEV (15X, 100X, 500X
e 1500X)

Avaliacao da superficie

do esmalte baseada no
ISE

28

ISE =0 no CG.

ISE dos G1, G3 e G4 foram estatisticamente mais
baixas do que nos G2, G5 e G6.

O G3 obteve a menor ISE (1,08+0,28), crescendo
pelos G4(1,17+0,38) e G1(1,37+0,49),
respetivamente, ndo havendo d.e.s entre estes
3GE.

O G6 obteve a maior ISE (2,42+0,81), decrescendo
pelos G2(1,94+0,93) e G5(1,88+0,58),
respetivamente, ndo havendo d.e.s entre os G2 e
Gb.

O menor dano ao esmalte foi
produzido pela BC, seguida
pelo DAaros e pela BCT
conica

O maior dano ao esmalte foi
produzido Pus, seguida pela
BCT esférica e pelo Al.



Efeito de diferentes métodos de remog¢éo do compdsito residual na superficie
do esmalte apds a descolagem dos brackets - Uma Revisao Sistematica

Tabela 6 - Cont.

Conclusoes

Métodos de remocao do

Método de avaliacéo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

MEV(200X)
IDE=0 foi observada no G3 nas duas

Avaliagéo da superficie do amostras.

esmalte baseada no
indice de dano do
esmalte (IDE)

IDE=1 foi observada no G2 nas duas
amostras.

IDE=3 foi observada nos G1 e G4 em todas

(Nota: Apenas 2 amostras
as amostras.

aleatdrias de cada grupo
(n=22) foram avaliadas)

Uma média da classificagdo IDE (IDE)=0 foi

A BC criou a superficie de
esmalte lisa e sem fissuras.

A broca de P Enhance&PoGo
criaram superficies aceitaveis,
com finas fissuras.

A BSaizo3 € 0S DAaizo3 Criaram
superficies bastante
danificadas, cujo dano é visivel
a olho nu.

A BCT(5L) produziu

Autor,
Amostra _p .
Ano compésito residual
G1-BSanz03, BR,
Refrig.dgua(n=22)
G2-Broca de P Enhance&PoGo
Sg?h’zg'l’get 88PM (Dentsply),BR,Refrig.dgua(n=22)
an 4GE(n=22/cada) 3 e R Refrig.agua(n=22)
G4-DAanos + rodas P Sof-
Lex(3M),BR, Refrig.agua(n=22)
G1-BCT(5L), AR,
65PM Refrig.agua(n=20)
Degrazia, F.
V\?, etal., 1GC(n=5) G2-BCT(30L), AR,
2018 (18) Refrig.agua(n=20)

G3-Broca ultrassonica de
diamante CVD,
Refrig.agua(n=20)

3GE(n=20/cada)

observada no G1, onde as superficies do
esmalte se mostraram satisfatorias e
MEV(X20) similares as superficies do GC.

IDE =2 foi observada no G2, onde as
superficies do esmalte se mostraram
imperfeitas dado ao aumento de sulcos
comparativamente as superficies do GC.

Avaliacdo da superficie do
esmalte baseada no IDE

(Nota: Apenas 5 amostras
aleatdrias de cada grupo

(n=20) foram avaliadas) IDE =3 foi observada no G3, onde as

superficies do esmalte se mostraram
inaceitaveis.
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superficies satisfatdrias e
similares as superficies de
esmalte intacto
comparativamente aos
restantes grupos.

O uso da broca CVD é
desaconselhada, dada a
criacdo de superficies de

esmalte inaceitaveis.
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Autor,
Ano

Amostra

Métodos de remocao do
compésito residual

Método de avaliagcédo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

Conclusdes

Fan, X. C.,
et al, 2017
(19)

48PM
1GC(n=12)

3GE(n=12/cada)

G1-BD, AR, Refrig.agua +
BSaiz03(N=12)

G2-DAaro3(N=12)
G3- BSarzosz(n=12)

GC-Superficies de esmalte
intactas(n=12)

MEV(X800)

Avaliacéo subjetiva da

superficie do esmalte,

relativamente, ao dano
produzido.

(Nota: Apenas 3
amostras aleatérias de
cada grupo (n=12) foram
avaliadas)

As superficies do esmalte do G1
apresentaram muitas fissuras e sulcos
largos e profundos

As superficies do esmalte do G2 eram mais
lisas do que as superficies do esmalte do
G1, com fissuras superficiais e sulcos
rasos

O G3 apresentou as superficies mais lisas,
com poucas ranhuras superficiais, muito
préximas da superficie do esmalte do GC.

A BD néo é adequada para a
remog¢&o do composito
residual pois provocou maior
dano.

A Bsao3 produziu superficies
lisas, muito similares aos do
esmalte intacto.

O dano produzido pelos
DAaiz03 foi clinicamente
aceitavel.

Pinho, M.
M., et al.,
2017 (20)

23M
91 areas*

(4 areas avaliadas
em cada dente)

*Nota - 1 area foi
danificada pelo
método de
descolagem dos
brackets e foi
retirada do estudo

G1-PA, BR(n=46)

G2-BCT, BR(n=45)

Fotografia(40X)

Avaliagdo da superficie

do esmalte baseada no |

ndice de rugosidade de
superficie (IRS)

30

Houve d.e.s entre os dois grupos.

IRS=2 foi observada no G1 em todas as
amostras.

No G2, IRS=3 foi observada em 89% das
amostras. IRS=2 foi observada em 2
amostras e IRS=4 em 3 amostras.

A PA produziu superficies de
esmalte mais lisas com sulcos
finos e rasos
comparativamente a BCT.

A BCT induziu um aspeto
heterogéneo das superficies
de esmalte, produzindo
superficies mais rugosas com
sulcos mais profundos.

Assim, menor dano foi
promovido pela PA.
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Método de avaliacéo

AL Amostra Metodos/dg remogao €y da superficie do Principais resultados Conclusées
Ano compésito residual
esmalte
- _ 0
No G1, IRS modificado=3 em 40% das A BCT provocou um aumento
qmostras € significativo na RS do
IRS modificado=4 em 60%. esmalte
G1-BCT(30L), BR(n=10) :
No G2, IRS modificado=1 em 70% das 0 polimento administrado
G2- DAazos, BR(n=10) MEV/(200X) RS mo ;frir(l:(;ztcr)isz ee m 30% ap6s 0 uso da BCT reduziu as
Khatria, H., 40PM ’ irregularidades na superficie
G3- BCT(30L), BR+ DAaizo3, BR R . .
etal, 2016 (n=10) Avaliagdo da superficie No G3. IRS modificado=1 em 80% das do esmalte produzidas pela
(22) 4GE(n=10/cada) - do esmalte baseada no ’ amostras_e broca.
G4— BCT(30L), BR+ pontas de P IRS modificado IRS modificado=2 em 20%.
. . Os DAaizos foram menos
Brownie e Greenie (Shofu), agressivos para a superficie
BR(n=10) No G4, IRS modificado=2 em 60% das 9 P pe
do esmalte, os quais
amostras e roduziram superficies mais
IRS modificado=3 em 40%. P . p
lisas e lustrosas.
No G3, IDE=3 foi observado em todas as
amostras.
. G1-BC, BR(n=30) MEV/(100X) No G1, IDE=0 foi observada em 23 A BC criou as su'pe.rflmes de
Yassael, S., 90PM amostras e IDE=1 nas restantes amostras esmalte mais lisas.
et al., 2015 G2- BCT(8L), BR(n=30) Avaliacéo da superficie - ’
(25) 3GE(n=30/cada) do esmalte baseada no Pelo contrario o LASER ER:

G3-LASER Er: YAG(n=30)

IDE
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O G2 obteve superficies mais rugosas e
asperas (IDE=2) do que o G1, mas o dano
foi menor do que no G3.

YAG criou as mais rugosas.



RESULTADOS

Tabela 6 — Cont.

Método de avaliacéo

Autor, Métodos de remogao do . o ~
Amostra . G da superficie do Principais resultados Conclusées
Ano compésito residual
esmalte
MEV(X500) As superficies do esmalte em TO
Avaliagio subjetiva da mostraram-se com alguns sulcos.
. 201 SUp,erf!C'e do esmalte Em T1 as superficies do esmalte do G2

Faria- _ _ das réplicasem TO e T1, . .

LT . G1-BCT, BR, Refrig.4gua(n=10) : mostraram-se lisas e sem sulcos Os DAai2oz criaram as
Junior, E. (réplicas em relativamente, ao dano ficies d | .
M.. et al resina epéxi) produzido aparentes. superficies de esmalte mais

. | G2-DAnro3(n=10) ’ lisas do que a BCT.
2015 (23) Em T1 as superficies do esmalte do G1
2GE(n=10/cada) (Nota: Apenas 3 I -
s mostraram-se, ligeiramente, mais rugosas
amostras aleatdrias de . 7
_ e com mais sulcos do que as superficies
cada grupo (n=10) foram
. esmalte em TO.
avaliadas)
G1- BCT12L, BR(n=10) O G3 apresentou as superficies de esmalte
G2-BCT(12L), AR(n=10) mais I|S&}S_, muito semelhantes as
superficies de esmalte em TO.
G3-BCT(30L), BR(n=10) MEV(X750) O G2 apresentou as superficies de esmalte Apesar das irregularidades
Sigilido, L 60PM . " com as fissuras mais profundas . provocadas pelgs_
C F et, all G4-BSaizo3, BR (n=10) Avaliagdo subjetiva da ’ instrumentos rotatorios
2015 (24) 6GE(n=10/cada) superficie do esmalte em Os G4, G5 e G6 apresentaram superficies usados neste estudo, o dano

G5-BCT(12L), AR+Ponta de P
Reliance Renew(Reliance
Orthodontics Products)(n=10)

G6-Broca de P com PD

TO e T1, relativamente,
ao dano produzido.
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ligeiramente rugosas com perda das
periquimacias e finas fissuras devido aos
diferentes graus de abrasividade das
brocas.

ao esmalte pareceu ser
minimo.
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Tabela 6 — Cont.

Método de avaliacéo

e, Amostra Metodos/dg remogao eie da superficie do Principais resultados Conclusbes
Ano compésito residual esmalte
Em T1, nos G1 e G4 prevalecendo
superficies com ISE=2 e ISE=3,
respetivamente.
Em T1, no G3 houve uma maior As Pus e a BCT
G1- BCT30L, AR+P(n=10) incidéncia de superficies de esmalte TUs -
com ISE=1 produziram superficies
) _ ’ irregulares e com varias
G2- DAizos, BR+P(n=10) MEV (40X e 100X) o . fissuras e sulcos largos e
Em T1, uma incidéncia consideravel de rofundos
Cardoso, 50PM G3-Ali+P(n=10) Avaliacio da superficies com ISE=2 foi observada P '
L. A, etal, superficie go esmalte nos G2 e G5, no entanto, no G2 Os DA e aBC
2014 (26) 5GE(n=10/cada) G4-Pus+P(n=10) P metade das amostras apresentou um AI203

emT0,Tl,eT2 produziram superficies

G5-BC. BR baseada no ISE ISE=1. aceitaveis, cujo polimento
Refrig.agua+P(n=10) O polimento foi insignificante nos G1, conseguiu restaurar,e_l
: : morfologia das superficies
G3 e G4, pois as mantiveram as iniciais
P-Pasta de P pedra-pomes + mesmas classificacdes ISE que em T1, '
taca de borracha contudo nos G2 e G5 o polimento

conseguiu restaurar as superficies de
esmalte inicias (ISE=1).
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Tabela 6 — Cont.

Métodos de remogao do
composito residual

Método de avaliacéo
da superficie do
esmalte

Principais resultados

Conclusdes

PR, Amostra
Ano
99PM
Ozer, T., et
al, 2010 8GE(n=11/cada)
(27)

1GC(n=11)

G1-BCT, AR, Refrig.agua(n=10)
G2-BCT, BR, Refrig.ar(n=10)

G3-BCT, AR, Refrig.agua+ DAaro3,

Refrif.ar(n=10)

G4-BCT, BR, Refrig.agua+ DAaros3,

Refrif.ar(n=10)

G5-DAanzos, Refrif.ar(n=10)

G6-BCT, AR, Refrig.agua+ BC,

Refrif.ar(n=10)

G7-BCT, BR, Refrig.agua+ BC,

Refrif.ar(n=10)

G8-BC, Refrif.ar(n=10)

GC-Superficies de esmalte

intactas(n=10)

MEV/(X750)

Avaliacéo subjetiva da

superficie do esmalte,

relativamente, ao dano
produzido.

(Nota: Apenas 1 amostra
aleatdria de cada grupo
(n=11) foram avaliadas)

O G5 produziu a superficie mais lisa e
uniforme, seguido pelo G3, cuja superficie
do esmalte é lisa, mas ligeiramente
fissurada.

A superficie do esmalte do G2 representou
0 pior caso, com uma superficie bastante
arranhada, com muitos sulcos e
protuberancias.

As superficies do esmalte dos G7 e G8 sédo
semelhantes e apresentam algumas
ranhuras, contudo estas sdo mais
superficiais do que as ranhuras presentes
nas superficies do esmalte dos G1, G4 e
G6.

O método mais bem-sucedido
foi 0 dos DAazo3 uma vez
gue, proporcionaram a
superficie mais lisa e uniforma
comparativamente os
restantes métodos
experimentais.
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V. DISCUSSAO

Concluido o tratamento ortodéntico com aparelho fixo, a remoc¢ao dos remanescentes de
compésito apdés a descolagem dos brackets € um procedimento necessério, a fim de
restaurar a superficie do esmalte tdo préxima quanto possivel a da sua condicdo original®®?”

e sem induzir qualquer tipo de dano iatrogénico.

Neste sentido, a procura por um método eficiente e seguro, para a remocéo do compésito
residual apos a descolagem dos brackets, resultou na introducdo de uma grande variedade
de instrumentos e técnicas®), que incluem pontas ultrassénicas, alicates, tecnologia
LASER, jato abrasivo, assim como instrumentos rotatérios, homeadamente, brocas de
carboneto de tungsténio, a alta ou baixa rotagdo, brocas diamantadas de gréo fino ou
ultrafino, discos abrasivos revestidos por 6xido de aluminio, brocas de compésito reforcadas
com fibra de vidro, pedras de Arkansas, pontas de polimento abrasivas, entre outros.

As brocas de carboneto de tungsténio, consideradas como o méetodo gold standard para
a remocdo dos restos de compdsito)-(2 da superficie do esmalte, foram alvo de
investigagdo na grande maioria dos estudos analisados, no que diz respeito, ao aumento da
rugosidade superficial, dano irreversivel produzido e a perda de estrutura dentéria. Contudo,
as conclusdes dos mesmos foram controversas. Segundo alguns
autores(®)(24).(8).(23).(3).(26).(18).(28) g utilizacdo das brocas de carboneto de tungsténio, tanto a
alta como a baixa rotacao, produziu superficies de esmalte com uma rugosidade superficial
média semelhante [0,064um, 3,36um]®:(8)18).(24.23) ou até mesmo significativamente
inferior [0,83um, 6,27um]®-4.(28).8) 3 das superficies originais [0,038um, 9,52um], no
entanto, a custo de uma perda substancial na espessura do esmalte®®. Ryf et al. reportam
uma inevitavel perda de estrutura de esmalte, em média, de 7,9um aquando da utilizacéao
da broca de carboneto de tungsténio(, a qual pode ser atribuida a maior dureza da mesma
em comparagdo com o esmalte e o0s restos de composito®®. Outros autores
(15),(11),(10),(21).(27).(22).(25).(16).(20).() - desaconselham este tipo de brocas rotatérias por se
mostrarem prejudiciais a superficie do esmalte durante a remocéo do compdsito residual,
pois a sua utilizacdo traduz-se na producédo de superficies, significativamente, mais rugosas
[0,064um, 34,00um]@5).(11).(10).(18).21).27)  comparativamente, as superficies originais
[0,038um, 20,55um] e defeituosas, com inUmeras fissuras extensas e profundas
(18).(20),(22).(25).(23).24).27)  Contudo, o dano produzido é variavel e esta dependente do poder de
corte das brocas, o qual pode ser determinado por varios parametros, tais como: tipo e forma
da broca, velocidade de rotacéo, pressdo empregue pelo operador durante a remoc¢ao do
composito residual e o tipo de refrigeracdo acoplada®®. Segundo Lourenco et al., quanto
maior o numero de laminas cortantes que compdem a broca de carboneto de tungsténio,
menor € o poder de corte da mesma e maior € a sua capacidade em proporcionar superficies
de esmalte mais lisas e polidas®. Arbutina et al., ao compararem dois formatos distintos de
brocas, no que concerne, ao dano produzido pelas mesmas, referem que as brocas de
carboneto de tungsténio esféricas causam, consideravelmente, maior dano na superficie do
esmalte do que as brocas com formato cénico®. Em relacdo a velocidade de rotacdo da
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broca, ha estudos que relatam o facto de ndo haver diferencas entre a utilizacdo das brocas
de carboneto de tungsténio a alta ou a baixa rotacdo, uma vez que, resultados semelhantes
foram produzidos na superficie dentéria com a utilizacdo destes dois tipos de velocidade de
rotacdo®-7), contudo Erdur et al. discorda. Estes autores afirmam que a rugosidade
superficial média produzida pela broca de carboneto de tungsténio a alta rotacéo (2,45um)
€ significativamente superior a produzida pelo mesmo tipo de broca a baixa rotacéo
(1,67um)@Y. A refrigeracdo por aspersédo de agua torna-se essencial, principalmente, nos
procedimentos a alta rotacdo, pois permite controlar o aumento da temperatura sentido na
camara pulpar e, consequentemente, impedir danos no tecido pulpar. No entanto, a
utilizacdo de agua resulta numa diminuicdo do contraste entre o compdsito e o esmalte,
afetando assim a percecéo visual do operador durante o procedimento®. Deste modo, é
importante o clinico ter em consideracgéo todos estes fatores, a fim de se minimizar o dano
provocado pelas brocas de carboneto de tungsténio durante a remocdo do compdsito
residual apos a descolagem dos brackets ortodénticos.

7z

A finalizacdo da remocdo do compdsito residual com polimento é importante para
minimizar os danos produzidos na superficie do esmalte®? pelos instrumentos rotatérios
com maior dureza e grau de abrasividade.

Os estudos que avaliam diferentes sistemas de polimento apés a remocao total do
compoésito residual com as brocas de carboneto de tungsténio reportam que, apesar do
polimento final ter suavizado, ligeiramente, as superficies de esmalte, este néo foi suficiente
para reverter os danos provocados por estas brocas e, consequentemente, restaurar as
superficies até as suas condigcdes pré-tratamento®@?): 4. 22). (26). @) Contudo, varios autores
defendem a remocédo da ultima camada de compdsito com sistemas de polimento, apés a
remocao das primeiras camadas com brocas de carboneto de tungsténio, tanto a alta como
a baixa rotacdo, uma vez que, a menor dureza destes sistemas, comparativamente, a
superficie do esmalte, permite uma melhor preservacdo da mesma??”) (). 24),

A semelhanca das brocas de carboneto de tungsténio, a utilizag&o de brocas diamantadas
de acabamento para a remocao de restos de composito é popular entre alguns clinicos®).
Contudo, € importante notar que, apesar de uma cuidadosa remocdo, as brocas
diamantadas apresentam um alto poder de corte e podem danificar a estrutura do esmalte®).
De acordo com Ahrari et al., as brocas diamantadas n&o devem ser consideradas aceitaveis
para remover o compaésito residual apds a descolagem dos brackets, dado que causam
danos graves e uma rugosidade devastadora e significativamente superior (1,09um) a da
superficie inicial (0,30um), cujo polimento subsequente ndo consegue restaurar a mesma®).
Este achado foi semelhante ao reportado por outros estudos®9-(18),

Dada a sua relacao custo-beneficio, as pedras de Arkansas tém sido recomendadas para
a limpeza da superficie do esmalte apdés o tratamento ortodontico®. No estudo de
Sugsompian et al., a rugosidade média superficial produzida por este tipo de instrumento
rotatorio foi significativamente superior (0,066um), comparativamente, a das superficies
iniciais e intactas (0,045um)®%). Para Pinho et al., as superficies do esmalte produzidas por
pedras de Arkansas eram menos rugosas (IRS igual a 2) do que as produzidas por brocas
de carboneto de tungsténio (IRS igual a 3)©“%. No entanto, segundo Sugsompian et al.,
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superficies aceitaveis com varias areas marcadas e algumas fissuras profundas (ISE igual
a 2) foram obtidas com estes dois tipos de brocas rotatérias(*®.

Atendendo ao conforto e ansiedade do paciente, técnicas menos invasivas e ruidosas,
como € o caso do alicate e pontas de ultrassom, tém sido empregues no procedimento de
remocao do compdsito residual da estrutura dentéria.

A utilizacdo de um alicate para remover o compdsito residual da superficie do esmalte é
controversa®. Alguns estudos sugerem que pode causar danos visiveis na superficie do
esmalte(1®-(6)  embora uma topografia satisfatéria permaneca®®. Estes danos parecem
resultar da raspagem de uma ponta plana sobre uma superficie convexa, enquanto o alicate
é suportado na face oclusal pela outra ponta().

Quanto a remocao do compadsito residual com recurso as pontas de ultrassons, parece
gue as mesmas produzem superficies defeituosas e inaceitaveis, com numerosos sulcos
extensos e profundos@®).(16) e significativamente mais rugosas (2,26um), comparativamente,
as superfies iniciais (1,52um)@®). Isto parece dever-se a dureza superior do instrumento
comparativamente ao esmalte, causando assim quebras na superficie do mesmo decorrente
das vibracdes, e ao facto da ponta ativa ndo cobrir toda a area de trabalho, o que implica um
maior nimero de aplicagdes para remover completamente o composito residual@®).

Alem dos métodos tradicionais, outra tecnologia que pode ser utilizada para a remocao
do composito residual € o LASER Er: YAG, dada a sua capacidade em remover,
seletivamente, materiais restauradores da estrutura dentaria®. No entanto, estudos
reportam a producdo de superficies significativamente mais rugosas (1,90um),
comparativamente, as superficies originais (0,30um)®, com danos graves e irreversiveis
apo6s a remocéo do composito com recurso ao LASER Er: YAG1Y: 9 comparativamente a
instrumentos rotatorios. A rugosidade excessiva parece estar relacionada com 0 mecanismo
de ablagdo do LASER Er: YAG que causa microexplosdes no compdsito e tornam a
superficie dentaria irregular e com microfissuras. Em contraste, a remoc¢ao do adesivo com
um instrumento rotatorio ocorre através do desgaste do compdsito, proporcionando um
melhor controlo do procedimento por parte do clinico devido a um feedback tactil mais

adequado®-(D),

A constante procura por métodos mais conservadores levou a introducdo de novos
instrumentos no mercado, onde estédo incluidos os discos abrasivos a base de 6xido de
aluminio, brocas de compoésito reforcadas com fibra de vidro, brocas de silicone abrasivas,
entre outros.

Os discos abrasivos revestidos por 6xido de aluminio tém sido, frequentemente, utilizados
para remover o composito residual e proporcionar um maior polimento apds a descolagem
dos brackets ortoddnticos?). Relativamente a rugosidade superficial, Sugsompian et al.(t%),
Shah el al.”) e Fan et al.*9), reportam um aumento significativo da mesma (0,052um@®®);
4,62uma7; 1,16um®), comparativamente, as superficies de esmalte iniciais e intactas
(0,048um®%); 0,84um®); 0,073um®?) apoés a utilizacdo dos discos abrasivos. Contudo,
Cardoso et al. e Faria-Junior et al. discordam. O estudo in vitro de Cardoso et al.?% e o
estudo in vivo de Faria-Junior et al.?® relatam uma diminuic&o significativa da rugosidade
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superficial média (0,47um® e 0,25um©@3)) apds o uso dos discos, comparativamente, a
rugosidade superficial média inicial (1,55um®@® e 0,38um®). Microscopicamente, as
superficies produzidas pelos discos abrasivos a base de Al20s3 eram as mais préximas da
superficie do esmalte intacto@2-(27).(15)_ Estas mostraram-se lisas e homogéneas, com poucas
fissuras superficiais:(22.2").(19  provavelmente, causadas pelas particulas de Al2031°% e
pelo centro metalico do mandril®?. Segundo Ozer et al., a Unica desvantagem dos discos é
0 seu tamanho que impede a visualizacdo do campo de trabalho®”.

As brocas de polimento a base de micro-grao de 6xido de aluminio tornaram-se populares
nos Ultimos anosY. De acordo com os autores Sigilido et al. e Fan et al., estas brocas de
polimento produziram superficies de esmalte menos rugosas e mais proximas das
superficies de esmalte originais®-(19). A obtencdo de superficies mais lisas parece resultar
da estrutura em micro-grao da broca que € destruida ao contactar com a superficie do
esmalte®?, Contudo, Shah et al. e Amasyali et al. ndo corroboram estes achados, relatando
um aumento significativo na rugosidade superficial apés o uso deste tipo de brocas(”-(11),

Uma nova broca de compdésito reforcada com fibra de vidro foi inicialmente concebida
para remover cimento, manchas e colora¢des da superficie dentaria. Também tem sido
defendida para a utilizacdo em ortodontia para procedimentos de remog¢do do compadsito
residual apés a descolagem dos brackets ortoddnticos®9:(8).(2%  Apdés a remocédo do
compoésito residual com recurso a broca de compdésito reforcada com fibra de vidro, as
superficies do esmalte apresentaram valores de rugosidade superficial, significativamente,
mais baixos [0,020um, 14,80um], comparativamente, aos valores iniciais [0,056um,
22,28um], ou seja, este inovador instrumento rotatério criou superficies mais lisas do que as
verificadas inicialmente(0.(28).26)  Estes resultados parecem suceder da menor dureza da
broca relativamente ao esmalte, 0 que provoca a desintegracdo das seccOes de fibras de
vidro que estdo incorporadas na matriz de compdsito da broca durante a abrasdo®®)(5),
Contrariamente, outros autores reportam a formacédo de pequenas irregularidades na
superficie do esmalte um aumento, significativo, na rugosidade superficial da mesma apés
0 uso da broca de compodsito. Contudo, esse aumento foi significativamente menor,
comparativamente, aos outros métodos testados®@b-(17),

O fator tempo clinico foi tido em conta em muitos dos estudos analisados. Este néo
deveria ser fator de escolha para o método empregue, pois 0 mais importante é preservar a
aparéncia original do esmalte. Contudo, o tempo despendido no procedimento de remogao
do compdsito residual acaba por ser, muitas vezes, fator de escolha por parte do clinico pois
contribui para o conforto tanto do profissional como do paciente. Segundo Arbutina et al., os
métodos mais conservadores sdo também aqueles que consumem mais tempo(1®)., Assim,
de forma a reduzir a duracéo do procedimento e, adicionalmente, preservar a estrutura do
esmalte, Garg et al. recomendam a remocéo das primeiras camadas de compdsito com
instrumentos mais abrasivos e eficientes, como € o0 caso das brocas de carboneto de
tungsténio, seguida por instrumentos mais conservadores e menos abrasivos, como € 0
exemplo da broca de compésito reforcada com fibra de vidro®®, tal como referido

anteriormente.
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A grande heterogeneidade metodolégica dos estudos analisados, assim como as
diferentes condicbes em que decorrem o0s mesmos, dificultou as comparacdes
estabelecidas.

E dificil comparar os resultados de diferentes estudos cuja remoc&o do compdsito residual
foi realizada por operadores diferentes, uma vez que, a abrasdo do esmalte decorrente do
instrumento rotatério depende, em parte, da pressdo exercida pelo operador.

A comparacdo de superficies de esmalte apdés a remocdo do compdsito residual com
superficies de esmalte intactas incluidas num grupo controlo, ao invés da comparagéo das
mesmas superficies de esmalte em estadios diferentes, ndo € tdo precisa, pois ndo é
possivel garantir se o dano superficial foi criado pela técnica de remocdo ou se ja existia
inicialmente.

Os estudos baseados na avaliacdo visual da superficie do esmalte, assim como na
descricdo da mesma baseada em indices s&o, também, dificeis de comparar, dada a alta
carga de subjetividade que apresentam, dado que, a avaliagdo da superficie do esmalte com
recurso a microscopia eletrénica de varrimento nao é totalmente objetiva.

Os estudos que quantificam a rugosidade superficial e a perda de esmalte a partir de
medicbes instrumentais fornecem diversos e variados valores. Esse facto deve-se,
igualmente, as metodologias diferentes. Uma das limitacbes da perfilometria de contacto &
o estilete do dispositivo que, além de poder danificar a amostra devido ao contacto com a
mesma, ndo tem sensibilidade suficiente para detetar valores nanométricos relativos a
rugosidade superficial®®.Todas as avaliagbes a superficie do esmalte foram realizadas
diretamente na mesma, exceto nos estudos de Faria-Junior et al e Ryf et al, cujas analises
foram realizadas em réplicas de resina epoxi e em modelos de gesso, respetivamente,
ambos obtidos através de impressdes de silicone®3.("), Dada a imprecisdo das mesmas,
erros de medicao podem ter ocorrido.

As condicdes da cavidade oral e, em particular, fatores como a saliva, higiene oral,
temperatura e pH, podem afetar o processo de descolagem dos brackets e,
consequentemente, os resultados obtidos pelos estudos in vitro. Assim, estudos in vivo sao
necessarios para comprovar os resultados encontrados nos estudos in vitro.

41






CONCLUSOES






Efeito de diferentes métodos de remogao do compdsito residual na superficie
do esmalte apds a descolagem dos brackets - Uma Revisdo Sistematica

V. CONCLUSOES

A presente revisao sistematica permitiu concluir que:

X/
°

X/
°

X/
L X4

X/
L X4

A remocao dos materiais utilizados no tratamento ortodontico fixo causa danos
irreversiveis na superficie do esmalte;

As brocas de compdésito, os discos abrasivos e as brocas de polimento a base de
oxido de aluminio produziram os menores valores relativos a rugosidade superficial
e criaram superficies lisas, homogéneas, com poucas irregularidades e muito
proximas das superficies de esmalte originais;

As brocas diamantadas, o LASER Er: YAG, as pontas de ultrassom, as pedras de
Arkansas e o alicate ndo devem ser usados para remocao de compasito residual,
uma vez que, produzem superficies bastante rugosas e irregulares;

As brocas de carboneto de tungsténio devem ser usadas com precaucdo. Estas
removem uma camada substancial de esmalte e tornam sua superficie rugosa.
Assim, o polimento subsequente é de extrema importancia. Outra alternativa seria
a remocéo da ultima camada de compdsito com um instrumento mais conservador
que estas brocas;

Dos métodos descritos na literatura, todos originaram danos a superficie do esmalte
na remocao do compaosito residual apds a descolagem dos brackets ortodonticos.
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VII. ANEXOS

7.1. Indices de avaliacdo da superficie do esmalte

indice de superficie do esmalte (ISE) utilizado por Arbutina, A., et al. (16) e Cardoso, L. A., et al. (26)

Classificacao 0 Superficie de esmalte regular sem fissuras; Periquimacias intactas e visiveis.
Superficie de esmalte satisfatoria.
Pequenas fissuras e algum esmalte saudavel visivel.
Superficie de esmalte aceitavel. Fissuras com varias profundidades.
Auséncia das periquimacias.
Superficie de esmalte defeituosa. Fissuras grosseiras com varias profundidades.
Auséncia das periquimacias.
Superficie de esmalte inaceitavel. Fissuras grosseiras e profundas.
Auséncia de esmalte saudavel.

Classificacéo 1
Classificacéo 2
Classificacdo 3

Classificacéo 4

indice de superficie do esmalte (ISE) modificado utilizado por Sugsompian, K., et al. (15)

Classificacéo 0 Superficie de esmalte perfeita (sem fissuras).

Classificacéo 1 Superficie de esmalte satisfatéria (fissuras finas).

Superficie de esmalte aceitavel (varias areas marcadas e algumas fissuras mais
profundas).
Superficie de esmalte imperfeita (varios fissuras grosseiras e com profundidades
distintas e/ou restos de composito).

Classificacéo 2

Classificacéo 3

indice de dano do esmalte (IDE) utilizado por Shah, P., et al. (17), Degrazia, F. W., et al. (18) e
Yassaei, S., et al. (25)

Superficie de esmalte perfeita; Superficie lisa, sem fissuras; Periquimacias intactas e
visiveis.
Superficie de esmalte satisfatoria; Fissuras dispersas e finas; Presenc¢a das
periquimacias.
Superficie de esmalte imperfeita; Superficie rugosa com sulcos grosseiros; Presenca ou
auséncia das periquimacias
Superficie de esmalte inaceitavel; Fissuras grosseiras e sulcos profundos visiveis a
olho nu; Auséncia das periquimécias.

Classificacéo 0
Classificacdo 1
Classificacéo 2

Classificacéo 3
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indice de rugosidade de superficie (IRS) utilizado por Pinho, M. M., et al. (20)

Classificacao 0 Superficies de esmalte sem quaisquer sulcos, fissuras ou danos.
Classificacéo 1 Superficies de esmalte lisas com alguns sulcos e fissuras.
Classificacao 2 Superficies de esmalte revelando sulcos e fissuras estreitos e pouco profundos.
Classificacéo 3 Superficies de esmalte com sulcos e fissuras profundos.

Classificacdo 4 Superficies de esmalte extremamente rugosas com sulcos e fissuras muitos profundos.

indice de rugosidade de superficie (IRS) modificado utilizado por Khatria, H., et al. (22)

Classificacao 1 Superficie de esmalte aceitavel, com fissuras finas e dispersas.
Classificacéo 2 Superficie de esmalte ligeiramente rugosa, com fissuras mais grosseiras.
Classificacao 3 Superficie de esmalte rugosa, com numerosas fissuras por toda a superficie.

Superficie de esmalte bastante rugosa, com numerosas fissuras profundas e grosseiras

Classificagdo 4 por toda a superficie.
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7.3. Declaragéo de autoria do trabalho apresentado

[BAPORTO

FACULDADE DE
MEDICINA DENTARIA
UNIVERSIDADE DO PORTO

DECLARACAO

Monografia/Relatoério de Estagio

Declaro que o presente trabalho, no ambito da Monografia/Relatério de Estagio, integrado no MIMD,
da FMDUP, é da minha autoria e todas as fontes foram devidamente referenciadas.

Porto, 14 de maio de 2021

ranusca EBilbeigo Aduiak
O / A Estudante

59






Efeito de diferentes métodos de remog¢&o do compdsito residual na superficie
do esmalte apds a descolagem dos brackets - Uma Revisao Sistematica

7.4. Declaracao de identificacao do autor e da publicacéao

[MPORTO

FACULDADE DE
MEDICINA DENTARIA
UNIVERSIDADE DO PORTO

DECLARACAO

Mestrado Integrado em Medicina Dentaria

Monografia/Relatério de Estagio

Identificagcao do autor

Nome Completo _ e avuiis¢.a Sivaownda Cluciva Owvelra AgoLQE

N° de Identificagdo Civil _ 1< 1S x4 2.1 N° de Estudante _ zo1S 031 x3

Email Institucional UQZ2ONSO XY @ e Ay J'fm.—;\ up. ?\—

Email Alternativo SO A (o x- THTIM _av16ShL533
N manl. com

Faculdade/Instituto _ Fauhlcdtads ds Realiiwa nervddes o Aa - OvMaversidode 4o Foetd

Identificagcdo da Publicacao
Dissertacéo de Mestrado Integrado (Monografia) @
Relatério de Estagio |:|

Titulo Completo

«

E%C\*‘O Ac A€ CcnteS metodos Adc vemdcon Ao (QM\‘DQS\-\T\
cesacdloual o SUDC(bL\( A0 esvoaal\xe m\xw& (o O = G (s:\\n(J\-em AOT
heackKetrs - O AReiisseo Sisdrewnalnca »

Orientador

Paula 2o halCaa Rikewwrs aAc Rclo

Coorientador

Palavras-Chave _o¢\caoana ; biackey | —Acscalagew_adcviva ;

s j —f=moacon ;) _wapcza ;) _reviaonal ] _fEmanexOnATS
—chahe

61



ANEXOS

Autorizo a disponibilizacéo imediata do texto integral no Repositério da U.Porto:ﬂ&(x)
Nao Autorizo a disponibilizagéo imediata do texto integral no Repositério da U.Porto:___ (x)

Autorizo a disponibilizacao do texto integral no Repositério da U.Porto, com periodo de embargo, no
prazo de:

6 Meses: 1 12 Meses: : 18 Meses: : 24 Meses: ; 36 Meses: : 120 Meses:

Justificacdo para a ndo autorizagdo imediata

Data 1A / QS / 7024

Assinatura YN U SOA LAbe o Ajw\a(

~

62



