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Resumo

As recessoes sio um fendémeno recorrente e com consequéncias negativas e dificeis de
prever. Por isso, nesta dissertagdo pretendemos estudar os canais através dos quais uma

recessao se transmite a desigualdade de distribui¢ao do rendimento.

Motivado pela atual crise pandémica, pretendemos ainda verificar se, durante perfodos de
recessao associados a condi¢des de satde publica adversas, os mecanismos através dos quais
essa recessao impacta na desigualdade de distribuicdo de rendimento se mantém, se se
intensificam ou atenuam, ou ainda se existem mecanismos adicionais especificos que afetam

essa desigualdade.

Apods uma elucidativa revisao de literatura, realizamos uma analise descritiva comparando a
evolucao de alguns indicadores que podem captar mecanismos de transmissao especificos
com a evolugao da desigualdade de distribuicao de rendimento para um grupo de paises da
Unido Europeia entre 2000 e 2019. De modo a avaliar o papel do Governo na desigualdade
comparamos o Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias sociais. Analisamos
ainda a correlacao que existe entre alguns mecanismos relacionados com crises de saude

publica e o Coeficiente de Gini.

Por fim, através de uma estima¢ao econométrica com dados painel para um grupo de paises
da Unidao Europeia para o periodo entre 2000 e 2019. Concluimos que a desigualdade é uma
variavel fortemente estrutural e, também, que o efeito positivo do desemprego sobre a
desigualdade nao difere entre os periodos “normais” e os periodos de recessao, ao contrario
do que vimos na revisao de literatura. Relativamente a pandemia da Covid-19, espera-se que,

genericamente, contribua para uma diminui¢ao da desigualdade de rendimento.

Palavras-chave: pandemias/epidemias, desigualdade de rendimento, Coeficiente de Gini,

Grande Recessao, Uniao Europeia
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Abstract

Recessions are a recurrent phenomenon with negative and unpredictable consequences.
Therefore, in this dissertation we intend to study the channels through which a recession is

transmitted to income distribution inequality.

Motivated by the current pandemic crisis, we also intend to verify whether, during periods
of recession associated with adverse public health conditions, the mechanisms through which
this recession impacts income distribution inequality are maintained, intensified, or

attenuated, or whether there are specific accessories that affect this inequality.

After an enlightening literature review, we carried out a descriptive analysis comparing the
evolution of some indicators that can capture specific transmission mechanisms with the
evolution of income distribution inequality for a group of European Union countries
between 2000 and 2019. To evaluate the Government's role in inequality we compare the
Gini Coefficient before and after transfers. We also analysed a correlation that exists between

some mechanisms related to public health crises and the Gini Coefficient.

Finally, through an econometric estimate with panel data for a group of European Union
countries for the period between 2000 and 2019. We conclude that inequality is a strongly
structural variable and, also, that the positive effect of unemployment on inequality is not
differs between “normal” periods and periods of recession, contrary to what we saw in the
literature review. Regarding the Covid-19 pandemic, it is generally expected to contribute to

a reduction in income inequality.

Keywords: pandemics/epidemics, income inequality, gini coefficient, Great Recession,

European Union
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1. Introdugao

O século XXI fica para ja marcado por duas grandes recessdes com consequéncias
devastadoras que se fizeram sentir em quase todas as economias mundiais: a Grande
Recessao, que surgiu na sequéncia da Crise Financeira de 2008-2009, e que foi a primeira
contragdo econémica global desde a Segunda Guerra Mundial (Jenkins, Brandolini,
Micklewright, & Nolan, 2012); e, aproximadamente uma década depois, surge uma nova
recessdao consequéncia da pandemia da Covid-19 e que é considerada a recessao mais severa

das dltimas décadas’.

Apesar de ndo existir um conceito de recessao que seja universalmente aceite, ¢ consensual
que uma recessao se refere a um periodo de declinio da atividade econémica (Claessens &
Kose, 2009). Aplicada a Area do Euro como um todo, o Centre for Economic Policy Research
(CEPR) define recessao como “um declinio significativo no nivel de atividade econémica,
que se propaga pela economia da Area Euro, geralmente visivel em dois ou mais trimestres
consecutivos de crescimento negativo do PIB, do emprego e de outras medidas de atividade

econémica agregada’™.

De acordo com alguns autores, quando estudamos as consequéncias de uma recessiao e o
impacto que pode ter na economia e na sociedade, focamo-nos essencialmente em
indicadores macroeconémicos, como a taxa de desemprego; contudo uma recessao apresenta
inevitavelmente outros problemas, nomeadamente o aumento da desigualdade de

distribuicao do rendimento (Heathcote, Perri, & Violante, 2010).

A desigualdade de distribuiciao do rendimento tem vindo a tornar-se num tema central na
analise econémica; atualmente, é crucial existit mais conhecimento relativamente 2a
diversidade dos agentes e relativamente a redistribui¢io do rendimento, do consumo e da
riqueza para se perceber melhor a transmissao dos choques econémicos, as causas das
flutuagoes da economia e o impacto que as politicas publicas podem ter no bem-estar

economico (Alves, Cardoso, & Monteiro, 2020).

! https:/ /www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/projected-poverty-impacts-of-COVID-19

2 https://eaben.org/dc/methodology
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O aumento da desigualdade de distribuicdo do rendimento que se tem vindo a registar nas
ultimas décadas é um problema para os individuos, sobretudo para os que estio na base da
distribuicdao e que tém menores rendimentos, mas é também um problema dos paises e dos
Governos porque, de acordo com Dabla-Norris, Kocchhar, Suphaphiphat, e Tsounta (2015),
¢ do interesse destes manter a desigualdade em niveis relativamente baixos, uma vez que
paises em desenvolvimento que apresentam altos niveis de desigualdade geralmente
desenvolvem-se mais lentamente. Segundo os mesmos autores, os paises que tém uma
elevada acumulagdo de riqueza no topo da distribui¢ao do rendimento geralmente tém uma
baixa taxa de crescimento econémico. No mesmo sentido, Ostry, Berg, e Tsangarides (2014)
afirmam que o aumento da desigualdade de distribui¢io do rendimento tem um impacto

significativo, e na maioria dos casos, negativo no nivel de crescimento de uma economia.

Tendo em consideragao as conclusdes obtidas por estes autores e, também, o facto de as
recessOes poderem ter consequéncias diferentes consoante a sua natureza, 0 n0sso proposito
para esta dissertagao ¢ estudar os canais de transmissao através dos quais uma recessao se
transmite a desigualdade de distribuicao do rendimento. Ou seja, pretendemos analisar como
a dinamica estilizada de um conjunto de variaveis macroeconémicas durante os periodos de
recessao afeta a desigualdade de distribuicio do rendimento. Dentro destes canais de
transmissao podemos destacar os que podem ser captados pela dinamica de indicadores, e.g.,
como a taxa de desemprego, a inflagao, a evolugao dos salarios, a intervengao governamental
(através de impostos — sobre o consumo e sobre o rendimento — e transferéncias), as

restricGes ao crédito, entre outros.

Motivado pelo atual contexto de pandemia, pretendemos ainda responder a questao: em
periodos de recessio associados a situagdes de saude publica adversas, os mecanismos que
afetam a desigualdade de distribui¢ao do rendimento mantém-se, intensificam-se, atenuam-

se ou existem ainda outros mecanismos adicionais que afetam essa desigualdade?

Como tal, ¢ importante analisar as evidéncias associadas a situagdes histéricas de
pandemias/epidemias antetiores, para petceber que impacto este tipo de recessoes pode ter

na desigualdade de distribui¢ao do rendimento.

A nossa investigacao ¢ relevante porque, ao permitir perceber a logica de interagao que existe
entre as recessoes ¢ a desigualdade de distribui¢do de rendimento, poderemos identificar
recomendagdes que permitam agoes de politica especificas para atenuar esses efeitos. Isto

torna-se particularmente pertinente no contexto atual, onde é importante avaliar os impactos



econémicos e sociais de periodos de recessio provocados por crises de saide publica,
particularmente os efeitos sobre a desigualdade de distribui¢do de rendimento, algo que,

tanto quanto sabemos, nao esta explorado de forma sistematizada.

Para responder as nossas questdes de investigagao, faremos no capitulo 2 uma revisao da
literatura relevante sobre esta tematica, detalhando os mecanismos de transmissio que,
durante uma recessio, afetam a desigualdade de distribui¢ao do rendimento, e de que forma

estes, ou outros, atuam em situacoes de recessao sob pressao de crises de saude publica.

Segue-se o capitulo 3 que se encontra divido em trés partes. Primeiro, pretendemos fazer
uma avaliagdo empirica desta relagdo nos pafses da UE, para o periodo de 2000 a 2019. Tal
envolvera uma analise descritiva, comparando a evolugao de alguns indicadores que podem
captar mecanismos de transmissao especificos, com a evolu¢ao da desigualdade de
distribuicio do rendimento (medida através do Coeficiente de Gini e do ricio S80/20)
registada nos periodos identificados como recessoes, para se inferir, numa primeira
abordagem, acerca de potenciais regularidades entre a evolucdo desses indicadores e a
desigualdade de distribuicao do rendimento. De seguida, para analisarmos o papel dos
sistemas de impostos e beneficios na redu¢io/aumento da desigualdade de distribuiciao do
rendimento, comparamos, para os paises da amostra, a evolucao do Coeficiente de Gini do
rendimento disponivel equivalente antes e depois das transferéncias sociais (pensdes nao
incluidas). Para terminar este capitulo, pretendemos, através de uma matriz de correlagoes,
analisar a correlagao entre o Coeficiente de Gini e alguns dos mecanismos que podem afetar
a desigualdade de distribuicdo do rendimento durante periodos de recessio associados a

crises de saude publica.

No capitulo 4, de forma a avaliar a importancia dos diferentes mecanismos de transmissao
sobre a desigualdade de distribuicdo do rendimento, pretendemos estimar um modelo
econométrico com dados em painel que controla, simultaneamente, para um conjunto de
variaveis tradicionalmente usadas como explicativas da desigualdade e para indicadores que
possam captar pressOes sobre o sistema de saude, procurando validar os mecanismos de
transmissao identificados na revisao de literatura. Focamo-nos no periodo entre 2000 e 2019,

para onze paises da Unido Europeia.

No capitulo 5 concluimos com uma breve apresentacao dos nossos principais resultados e

também de algumas limitagdes do nosso estudo.



2. Revisao de literatura

2.1. Impacto de uma recessiao na desigualdade de distribui¢ao de Rendimento

Para responder as questdes de investigacao é necessario, em primeiro lugar, definir alguns

conceitos-chave da nossa dissertacio.

Segundo Dabla-Norris ez al. (2015) e Neves and Silva (2014) existem varios tipos de
desigualdade: desigualdade de género, de riqueza ou salarial. Nesta dissertagdao, decidimos
focar-nos na desigualdade de distribui¢io do rendimento’ uma vez que capta melhor o
conceito geral de desigualdade e reflete outras dimensdes da desigualdade que sio

consideradas mais especificas (Neves & Silva, 2014).

A desigualdade pode ser medida através do Coeficiente de Gini (de mercado ou liquido) ou
acompanhando a evolugao das quotas de rendimento da populagao, sendo que dentro desta
ultima medida se destaca o racio S80/20 (Dabla-Norttris et al., 2015). O Coeficiente de Gini
assume valores entre 0 e 1, o valor 0 indica que existe igualdade perfeita (distribui¢ao
equitativa do rendimento) e o valor 1 indica que existe desigualdade perfeita entre os
individuos, ou seja, um unico individuo detém todo o rendimento (Camacho & Palmieri,
2019). Pot sua vez, o racio S80/20 compara, dentro de um pafs, o rendimento dos 20% mais

ricos com o rendimento dos 20% mais pobres (Chastin et al., 2020).

Nos dltimos 30 anos assistiu-se a um aumento significativo da desigualdade de distribuicao
de rendimento em todas as economias mundiais com os maiores aumentos a registarem-se
nos Estados Unidos da América (EUA), no Reino Unido e em Israel. Mesmo em paises
como a Finlandia e a Suécia, ha muito considerados como modelos de igualdade, registou-se
um aumento consideravel da desigualdade (Milanovic, 2016). Esse aumento nao se revela tao
significativo em periodos de expansiao econémica, quando as taxas de desemprego sio baixas
e o acesso facilitado ao crédito possibilita a contracio de empréstimos que permitem aos
individuos manter o nivel de vida (Hellebrandt, 2014). Contudo, o impacto distributivo de
uma recessao nao é diretamente previsivel e esta dependente de uma série de fatores (por
exemplo: natureza do choque, condi¢ées macroecondmicas, desenvolvimento do papel do

Estado, ez.) e, por essa razao, é importante analisar os mecanismos que operam durante as

3 Tendo em mente que o foco desta dissertacdo é o estudo dos impactos sobre a desigualdade de distribuicio
de rendimento, a partir daqui vamos referir-nos a esta apenas como desigualdade



recessoes e que podem afetar a desigualdade, tema que, por exemplo, segundo Piketty e Saez

(2013) esta ainda pouco abordado na literatura.

Um dos mecanismos que pode afetar a desigualdade durante recessdes é o desemprego.
Alguns autores — ¢.g.,, Cribb, Hood, e Joyce (2017), Brzezinski (2018), e Hellebrandt (2014) —
defendem que quando uma recessao agrava significativamente a taxa de desemprego, a
desigualdade tende a aumentar. Isto acontece porque, o aumento do desemprego afeta mais
fortemente os trabalhadores menos produtivos e tem impacto mais fortes na moderagao
salarial também para os menos qualificados, que auferem menores rendimentos. “A tnica
mensagem inequivoca parece ser que a incidéncia do emprego ¢é bastante regressiva.
Estimamos que cada aumento de um ponto percentual na taxa de desemprego retira cerca
de 0,26%-0,30% do rendimento nacional proveniente dos 40% mais baixos da distribui¢ao

do rendimento e da-o aos 20% mais ricos" (Blinder & Esaki, 1978, p. 607).

Cribb ez al. (2017), realizaram um estudo para o Reino Unido onde analisaram a evolugio da
desigualdade em trés recessoes (inicio dos anos 80, inicio dos anos 90 e Grande Recessao de
2008-2009) e chegaram a duas conclusoes distintas. Por um lado, as recessoes dos inicios dos
anos 80 e 90 ficaram marcadas por um aumento significativo da desigualdade devido a um
aumento drastico do numero de desempregados. Por outro lado, durante e imediatamente
apos a Grande Recessao registou-se uma diminui¢ao significativa da desigualdade devido as
quedas menos dramaticas no desemprego e devido a diminui¢ao dos rendimentos reais no
topo da distribuicdo — o 20° percentil da distribuicao (base da distribuigao) nao registou
alteragoes significativas, enquanto que os rendimentos cairam cerca de 3% no 80° percentil

(topo da distribui¢ao).

No entanto, a conclusao que Cribb ez a/. (2017) obteve para o Reino Unido ¢ diferente da
obtida por Perri e Steinberg (2012) para os EUA. Estes autores estudaram o impacto da
Grande Recessao de 2007-2008 sobre a redistribuicdo de rendimentos nos EUA e concluiram
que houve um aumento da desigualdade que foi resultado de um aumento histérico do

desemprego e de uma queda dos rendimentos na base da distribui¢ao.

A conclusido de Perri e Steinberg (2012) esta na mesma linha da obtida por Heathcote ez 4/
(2010). Estes autores concluiram que se verificou um aumento da desigualdade de
rendimentos durante a Grande Recessao nos EUA porque o aumento da taxa de desemprego

levou a uma diminuicao dos rendimentos na base da distribuicio relativamente a média



Segundo De Beer (2012) as consequéncias da crise econémica na distribuigao do rendimento
variaram consideravelmente dentro da UE. Para compreender o porqué o autor analisou a
situagao de cinco paises (Dinamarca, Alemanha, Eslovaquia, Espanha e Reino Unido) com
evolugoes distintas do rendimento e do desemprego. Na Dinamarca, Espanha e Eslovaquia
a desigualdade aumentou, ao passo que no Reino Unido e na Alemanha diminuiu. Na
Alemanha, a diminui¢do da desigualdade deve-se a uma reducdo dos diferenciais de
rendimento entre a populagao empregada. No Reino Unido, a incidéncia dos salarios baixos
e arelagio entre o nono e o primeiro decil diminuiram de 2008 para 2009, o que pode explicar
a diminui¢ado da desigualdade. De uma maneira geral, a desigualdade diminuiu em quase
metade dos estados-membros da UE, o que parece sugerir que as pessoas na base e no topo

da distribuicao foram mais afetadas do que as do meio (De Beer, 2012).

Hellebrandt (2014) usando dados relativos a oito economias (Alemanha, Grécia, Irlanda,
Italia, Eslovaquia, Espanha e Reino Unido) para o periodo entre 2007 e 2010, comecou por
analisar o impacto de uma recessao sobre a desigualdade considerando apenas individuos
empregados e concluiu que nio se registou um impacto muito significativo na distribui¢ao
de rendimentos na maioria dos pafses da amostra, com exce¢ao da Grécia, pais que registou
uma diminui¢do consideravel da desigualdade devido aos cortes salariais no setor publico.
Este cenario altera-se quando também se inclui na andlise os individuos desempregados.
Neste caso, e sobretudo nos paises onde se registou uma queda consideravel na taxa de
emprego, o aumento na desigualdade ¢ significativo. O autor menciona ainda como a maior
redistribuicio dentro das familias (ou seja, os membros de uma familia partilham os
rendimentos dos que continuam empregados) ajudou a mitigar ligeiramente o efeito da

Grande Recessiao na desigualdade.

Bargain, Callan, Doorley, e Keane (2017) analisaram o impacto da Grande Recessao na
desigualdade em quatro pafses da Europa: Franga, Alemanha, Irlanda e Reino Unido. A
Irlanda, pafs mais afetado pela Grande Recessio, registou mudangas pouco significativas na
desigualdade, apesar de ter observado alteragcbes importantes no emprego e rendimentos; tal
reflete o resultado de um conjunto forte de medidas de apoio social implementadas pelo
Governo entre 2008 e 2010. O Reino Unido, corroborando as conclusées de Cribb e 4.
(2017), registou uma queda na desigualdade durante o mesmo perfodo, justificada pela

diminui¢dao de impostos e aumento dos beneficios. Pelo contrario, a Alemanha e a Franga



registaram um aumento da desigualdade; a Alemanha, resultante da aplicagdo de politicas

contracionistas, e a Fran¢a devido ao aumento do desemprego e cortes salariais.

Outro mecanismo que Cribb ez al (2017), Jenkins ez al (2012) e Hellebrandt (2014)
consideram que pode ter impacto na desigualdade € a intervengao governamental seja através
de impostos que, dependendo da sua natureza, podem aumentar ou diminuir a desigualdade,
seja através de transferéncias sociais para as familias que, ao substituirem, por exemplo, o

salario em caso de desemprego, ajudam a diminuir a desigualdade ou a mitigar o seu aumento.

Para Jenkins ez 2/ (2012) o desenvolvimento do papel do Governo e a extensao dos Estado-
providéncia desde a Segunda Guerra Mundial e em parte como resposta a ela, atenuaram os

efeitos da Grande Recessio que se previam devastadores.

Savage, Callan, Nolan, e Colgan (2015) confirmaram as conclusoes obtidas por Bargain ez a/.
(2017) para a Irlanda. O sistema progressivo de transferéncias e impostos da Irlanda
trabalhou mais do que durante o periodo de expansio para compensar o aumento da

desigualdade, que foi o resultado do maior desemprego e de rendimentos mais baixos.

Segundo Cribb ez al. (2017) o papel do sistema tributario e de beneficios foi essencial para a
reducdo da desigualdade durante e no perfodo imediatamente ap6s a Grande Recessio no
Reino Unido. Os créditos fiscais e outros beneficios do trabalho apoiaram os rendimentos

das familias trabalhadoras de baixo rendimento a medida que os seus salarios reais cafam.

Hellebrandt (2014) concluiu que as politicas governamentais tiveram um impacto mitigador
sobre as disparidades de rendimento, com a desigualdade a manter-se praticamente inalterada
entre 2007 e 2010. Segundo o autor, o aumento das taxas de impostos diretos, por serem
progressivos (individuos com rendimentos mais elevados pagam também impostos mais
elevados), tendem a tornar a distribui¢do do rendimento disponivel mais igual, enquanto os

cortes nos impostos tendem a aumentar a desigualdade.

Por sua vez, De Beer (2012) considera que o aumento de impostos tende a reduzir os niveis
médios de rendimento. O aumento dos impostos indiretos tende a aumentar a desigualdade
de rendimento, uma vez que as poupangas (que constituem uma propor¢ao significativa dos
rendimentos mais altos) estao isentas desse aumento. O impacto do aumento dos impostos
diretos sobre a desigualdade de rendimento esta dependente da progressividade da taxa de

imposto.



Heathcote ez a/. (2010) concluiram que as transferéncias privadas e do governo, destinadas
sobretudo aos individuos que tém rendimentos mais baixos, sao fontes de rendimento que
tendem a funcionar com estabilizadores automaticos, aumentando quando os rendimentos
diminuem, mitigando a crescente desigualdade. O estudo realizado para a Suécia comprova
o papel preponderante destas transferéncias. Em 1992 este pafs enfrentou uma severa
recessao que provocou um aumento consideravel na desigualdade de ganhos; contudo, a
desigualdade no rendimento familiar total antes de impostos e no rendimento disponivel

(incluindo impostos) nio registou alteragoes significativas devido a essas transferéncias.

Krueger, Perri, Pistaferri, e Violante (2010) chegaram a uma conclusio semelhante num
estudo onde analisaram a associagdo entre a desigualdade entre as familias em idade ativa e
o ciclo econémico de varios paises. Os autores concluiram que em todas as recessoes se
regista um aumento da desigualdade nos ganhos na base; contudo, o padrao geral é que, em
todos os pafses e em todas as recessoes, a desigualdade no rendimento disponivel durante a
recessdao aumenta menos do que a desigualdade nos ganhos, o que reflete o papel significativo

desempenhado pelos estabilizadores automaticos.

Brzezinski (2018) afirma que os efeitos macroeconémicos da Grande Recessio nos paises da
Europa Central e Oriental foram muito negativos. O aumento da desigualdade de
rendimento nestes paises pode ser explicado “pela mudanca de politica que tornou o sistema

de impostos e beneficios menos redistributivo” (Brzezinski, 2018, p. 233).

O crédito concedido ao setor privado ¢ outro mecanismo que pode influenciar a
desigualdade. E previsivel que o aumento das restricdes ao crédito durante os periodos de
recessao (devido ao aumento da probabilidade de incumprimento e devido a perda de valor

dos ativos) aumente a desigualdade.

Agnello e Sousa (2012) consideram que um aumento na profundidade financeira (acesso mais
facilitado ao crédito fornecido pelo setor bancario) pode contribuir para uma distribui¢ao de
rendimentos menos desigual. Na mesma linha, Dabla-Nortis e 2/ (2015) considera que o
acesso a mercados de crédito pode melhorar a alocagao de recursos e assim diminuir a

desigualdade de rendimento.

Um outro mecanismo que pode afetar a desigualdade é a inflagao (Bulif, 2001; Monnin,
2014). Contudo, nao existe um consenso na literatura sobre o seu impacto. A inflagdo nio

afeta todos da mesma forma por isso, pode contribuir para o aumento ou para a diminui¢ao



da desigualdade de rendimento dependendo de como afeta o rendimento dos salarios, o

rendimento do capital e a redistribuicao do Governo (Das, Bisai, & Ghosh, 2021).

Para Bulif (2001), o impacto positivo da estabilidade de precos na distribui¢ao de rendimento
nao ¢ linear. Segundo o autor, a redugao da inflagdo a partir de niveis extremamente altos
(niveis hiperinflacionarios) diminui de forma significativa a desigualdade; contudo a reducio
da inflagdo para niveis extremamente baixos pode levar ao efeito contrario, aumentando o

Coeficiente de Gini.

No seu estudo, Monnin (2014) descobriu uma relacdo fortemente negativa entre a inflacdo e
a desigualdade de rendimento para 10 paises da OCDE entre 1970 e 2010. No entanto,
quando a ndo linearidade é permitida, o autor encontrou uma relagao positiva entre o
quadrado da inflacdo e a desigualdade de rendimento, indicando que a relacdo entre inflagao
e desigualdade nao ¢é linear. Para niveis baixos de inflacio, mais inflacio leva a uma
diminuicao da desigualdade de rendimento; por outro lado, para niveis elevados de inflagao,

mais inflacao leva a um aumento da desigualdade de rendimento.

Na Tabela 1 apresentamos um breve resumo dos principais mecanismos da relagdo entre

recessoes e desigualdade de rendimento.

Tabela 1: Principais mecanismos que afetam a desigualdade durante recessées

Mecanismo Impacto Referéncias

Desemprego Negativo Cribb ez al. (2017), Brzezinski (2018),
De Beer (2012), Hellebrandt (2014),
Perri e Steinberg (2012), Heathcote
et al. (2010), Bargain ez al. (2017)

Intervencao Positivo Cribb et al. (2017), Bargain e/ al.
Governamental (2017), Hellebrandt (2014), Jenkins
(transferéncias, et al. (2012), Savage ¢ al. (2015), De
diminuicao de Beer (2012), Heathcote ez al. (2010),
IMpostos) Krueger (2010)

Crédito Bancario Positivo Agnello e Sousa (2012), Dabla-

Norris et al. (2015)

Inflagdao Nao linear Bulif (2001) e Monnin (2014)

Nota: impacto negativo — aumenta a desigualdade; impacto positivo — diminui a desigualdade



2.2. Impacto de uma recessio provocada por condi¢gdes de saude publica

adversas na desigualdade de distribui¢do de rendimento

A pandemia da Covid-19 nio é o primeiro evento pandémico do século XXI; em 2009 a
pandemia causada pelo virus HIN1 alastrou-se pelo mundo e foi responsavel por
aproximadamente 200 mil mortes (Sayed & Peng, 2021). No entanto, a pandemia da Covid-
19, que até inicio de setembro de 2021 registou quase 220 milhoes de casos e mais de 4,5
milhGes de mortes, tem tido impactos negativos e sem precedentes na histéria sobre a
economia mundial (Galletta & Giommoni, 2020b) sendo, por isso, considerada a recessio
mais severa do mundo em décadas — nos EUA sé em marco de 2020 o numero de
desempregados aumentou mais do que em toda a Grande Recessiao de 2008-2009 (Furceri,
Loungani, Ostry, & Pizzuto, 2020a). A acrescer a isto, desde o inicio da pandemia tem-se
vindo a registar quedas do mercado bolsista, aumento da volatilidade financeira, diminui¢ao
das taxas de juro nominais e contracao da atividade econémica real (Barro, Ursua, & Weng,

2020).

O impacto que uma recessao provocada por condi¢oes de saude publica adversas tem na
desigualdade niao ¢é inequivoco, parecendo nio existir um consenso na literatura sobre o
assunto. Alguns autores — eg, O'Donoghue, Sologon, Kyzyma, ¢ McHale (2020) — que
utilizam nos seus estudos conjuntos de dados simulados acreditam que, apesar do aumento
do desemprego entre os trabalhadores com salarios baixos, a desigualdade diminui apds os
surtos pandémicos devido as transferéncias governo. Por outro lado, outros autores — e.g,
Furceri et al. (20202) e Galletta e Giommoni (2020b) — analisando evidéncias associadas a
pandemias passadas argumentam que a desigualdade de rendimento tende a aumentar
durante as pandemias. Segundo Sayed e Peng (2021), o impacto de uma pandemia sobre a

desigualdade esta dependente das carateristicas que distinguem um virus de outro.

Para tentarmos perceber melhor o potencial efeito que a pandemia da Covid-19 podera ter
na desigualdade de rendimento, vamos analisar a evidéncia recente, bem como a associada a

fenémenos pandémicos passados.

Das ez al. (2021) utilizaram dados para o periodo entre 1995 e 2017 para 70 paises e analisaram
o impacto de cinco pandemias (SARS, 2003; HIN1, 2009; MERS, 2012; Ebola, 2014 ¢ Zika,
2016) na desigualdade de rendimento medida pelo Coeficiente de Gini. De acordo com os
autores, as pandemias podem ter um impacto direto sobre o aumento da desigualdade devido

a heterogeneidade nas oportunidades econdmicas. Para além disso, a propagacao de doengas
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limita as oportunidades de emprego para os trabalhadores menos qualificados e aumenta para
aqueles que detém capital. As pandemias podem ainda ter um impacto indireto na reducao

da desigualdade através da interven¢do do Governo nos setores da saude e da educagio.

Sayed e Peng (2021), também se focaram no periodo compreendido entre 1995 e 2017 para
estudarem os efeitos de quatro pandemias (Gripe Espanhola, 1918; Gripe Asiatica, 1957;
Gripe de Hong Kong, 1968; Pandemia HINI, 2009) com mais de 100 mil mortes sobre a
desigualdade de rendimento, em quatro paises que tinham dados que cobriam todo o periodo
em analise. Os autores concluiram que, no periodo em analise, eventos pandémicos com
mais de 100 mil mortes contribuiram para a redugao da desigualdade de rendimento nos anos
que se seguiram a pandemia. Os autores argumentam que, com base nas carateristicas da
pandemia da Covid-19, nio se pode esperar uma diminui¢ao da produtividade nem escassez
de maio-de-obra (devido as altas taxas de mortalidade concentradas no grupo etario dos
idosos). Contudo, podemos esperar uma redu¢ao do consumo, um aumento da poupanga e

elevadas taxas de desemprego e um aumento dos racios da divida publica em relagao ao PIB.

Galletta e Giommoni (2020a) estudaram o impacto da pandemia da gripe espanhola de 1918
sobre a desigualdade de rendimento nos municipios italianos, e concluiram que no
curto/médio prazo se registou um aumento da desigualdade nos municipios mais afetados
pela pandemia. Este aumento da desigualdade pode ser explicado pelo aumento da taxa de
desemprego e pela diminuicdo dos rendimentos detidos pelos 20% mais pobres (em
oposi¢ao, os salarios dos individuos no topo da distribui¢ao permaneceram inalterados). No
que diz respeito a pandemia da Covid-19, o autor considera que esta vai ter efeitos negativos,
mas o potencial efeito distributivo ainda ndo ¢ totalmente claro. Contudo, e de uma maneira
geral, espera-se que, apesar de os impactos negativos se fazerem sentir um pouco por toda a
populagdo, os mais pobres serdo os mais duramente afetados. Isso acontece porque a
probabilidade de um individuo pobre contrair a infegao é potencialmente superior a dos ricos
(possivelmente porque tém trabalhos onde estao mais propensos a serem infetados) e porque
podem nio ter acumulado riqueza suficiente para alisar os impactos negativos associados a

gravidade da crise e para recomegar a atividade depois da crise terminar.

Furceri, Loungani, Ostry, e Pizzuto (2020b, 2021) analisando o impacto das grandes
epidemias das ultimas duas décadas na desigualdade de rendimento e nas perspetivas de
emprego, chegaram a conclusdes idénticas as de Galletta e Giommoni (2020a) para a

pandemia da Covid-19. Apesar de todas as classes econémicas estarem a ser afetadas pela
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pandemia, os mais pobres estdo a ser afetados de forma desproporcional devido a uma série
de fatores. Em primeiro lugar, tém maior probabilidade de serem infetados porque tém
trabalhos onde estio mais expostos ao virus e muitas vezes o trabalho remoto nao é uma
op¢ao, em segundo lugar, tém maior probabilidade de morrer se forem infetados, porque

nao tém acesso a cuidados de saude de qualidade.

Aspachs et al. (2020), com base na amostra da populagao espanhola, concluiram que a
pandemia da Covid-19 levou a um aumento da desigualdade principalmente devido a perda
de empregos e aos cortes salariais para os trabalhadores de baixo rendimento. Contudo, e
apesar do atraso inicial, as transferéncias publicas (ajudas para os que se encontram na base
da distribui¢ao do rendimento ou para substitui¢ao, por exemplo, dos salarios para os que

ficaram desempregados) foram muito eficazes em mitigar parte deste aumento.

Han, Meyer, e Sullivan (2020) focaram-se na pandemia da Covid-19 nos EUA e chegaram a
conclusdes semelhantes as obtidas por Aspachs ef al. (2020) para a populacdo espanhola.
Neste pafs, o inicio da pandemia ficou marcado por um declinio sem precedentes da atividade
economica, com o emprego e os rendimentos a sofrerem uma queda substancial. Ao mesmo
tempo, o Governo respondeu com redugdes fiscais, empréstimos a pequenas empresas €
expansao do subsidio de desemprego, o que resultou numa diminui¢ao da pobreza e num

aumento do rendimento nos percentis mais baixos.

No mesmo sentido, Angelov e Waldenstrém (2021) analisam os efeitos da pandemia da
Covid-19 na Suécia. Os resultados obtidos mostram um aumento da desigualdade de
rendimento durante a pandemia devido ao elevado nimero de despedimentos e devido a
diminui¢do das horas trabalhadas entre os trabalhadores a tempo parcial e com baixos
rendimentos. Uma vez mais, as politicas de apoio introduzidas pelo Governo contribuiram

para amortecer significativamente esse aumento, mas nao o inverteram.

Por sua vez, Deaton (2021) foca-se na desigualdade internacional de rendimento e chega a
duas conclusoes: entre 2019 e 2020, 7) a perda de rendimento nacional per capita estava
fortemente relacionada com a taxa de mortalidade Covid e, até a0 momento, 7) os paises
pobres tém observado uma taxa de mortalidade Covid inferior a dos paises mais ricos. Para
Ferreira (2021), o facto de a mortalidade Covid ser superior nos paises ricos, apesar dos
sistemas de saide mais desenvolvidos, reflete a estrutura etaria mais velha da populagiao
destes pafses e o facto de a mortalidade por Covid-19 ser altamente seletiva a idade. Estes

dois fatores conjugados significam que, em média, os rendimentos per capita cairam mais nos
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paises que em 2019 tinham rendimentos per capita mais elevados, o que resultou numa
reducdo da desigualdade de rendimento internacional, que pode ser temporaria dada a
incerteza que ainda existe em torno da evolu¢ao da pandemia. No entanto, quando avaliamos
a desigualdade internacional ponderando os pafses pela sua populacio, verifica-se um
aumento da desigualdade em 2020. Segundo Deaton (2021), isto aconteceu porque a China
registou poucas mortes e teve um crescimento positivo, ou seja, a China a medida que cresce

mais rapidamente do que os restantes, torna o mundo mais desigual.

Bonacini, Gallo, e Scicchitano (2021) exploram os potenciais impactos que 0 aumento na
viabilidade de trabalhar a partir de casa durante a Covid-19 pode ter na distribuicio do
rendimento do trabalho na populagao italiana que se encontra empregada. Os resultados
mostram que o aumento na viabilidade de trabalhar a partir de casa estd associado a um
aumento no rendimento médio do trabalho (provavelmente devido ao aumento da
produtividade média). No entanto, como esse beneficio tende a favorecer mais os
empregados do sexo masculino, mais velhos, com ensino superior e melhor remunerados,
tal podera resultar num agravamento da desigualdade. Para colmatar este aumento das
desigualdades, é importante implementar politicas destinadas a reduzir a desigualdade a curto

prazo, e.g., via subsidio de desemprego.

Os resultados observados até agora, quer para a pandemia da Covid-19 quer para a pandemia
da Gripe Espanhola de 1918, contrastam com os observados para a Peste Negra no século
XIV. A evidéncia associada a esta pandemia no século XIV sugere que tenha existido uma

diminui¢ao da desigualdade no longo-prazo (Galletta & Giommoni, 2020b).

Alfani e Murphy (2017) e Alfani (2020b) estudaram o impacto que a Peste Negra do século
XIV (1347-1352) teve na desigualdade de rendimento e riqueza. Segundo os autores dois
fatores podem explicar a diminui¢do da desigualdade. Em primeiro lugar, a elevada
mortalidade levou a uma escassez de mao-de-obra que conduziu a um aumento significativo
dos salarios reais; isto permitiu aos trabalhadores mais pobres negociarem melhores
condigbes de trabalho, o que permitiu reduzir a diferenca de rendimentos. Em segundo lugar,
a fragmentacao de grandes patrimonios permitiu que muitas pessoas herdassem mais do
aquilo que desejariam ou precisavam, o que levou a uma oferta substancial de propriedades

no mercado, reduzindo os precos destes ativos.

As conclusbes de Alfani e Murphy (2017) e Alfani (2020b) corroboram as anteriormente

obtidas por Cipolla (1964). O autor afirmou que a escassez de mao-de-obra que se fez sentir
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durante a Peste Negra (devido a elevada taxa de mortalidade nas faixas etarias trabalhadoras),
resultou num aumento dos salarios reais que permitiu reduzir as lacunas de rendimento entre

o topo e a base da distribuigao.

Por sua vez, a colera foi a nova doenca do século XIX e foi responsavel por seis pandemias
ao longo de pouco mais de um século. Apesar da disponibilidade limitada de dados, esta
parece ter contribuido para a reducdo da desigualdade através de outro mecanismo: o
exterminio dos pobres. A célera, cujo a propagacao era favorecida por condi¢des de vida
pouco saudaveis, afetou de forma mais severa os grupos mais pobres, levando a diminui¢ao

dos individuos na base da distribuicao (Alfani, 2020a).

No que diz respeito a pandemia da Covid-19, esta esta a ter um impacto enorme na atividade
econémica em todo o mundo e apesar de os efeitos na desigualdade de rendimento ainda
serem pouco claros ¢ expectavel que o forte impacto no desemprego, particularmente nas
atividades associadas ao turismo e restaura¢ao, e que, tendencialmente, agravando a situagao

dos individuos na cauda inferior da distribuicao, tende a aumentar a desigualdade.

Apresentamos na Tabela 2 um resumo, de acordo com a literatura revista, de alguns dos
mecanismos que sao suscetiveis de afetar a desigualdade de rendimento durante os periodos
de pandemia, o seu impacto na desigualdade em pandemias passadas e o impacto esperado

decorrente da pandemia da Covid-19.

Tabela 2: Mecanismos que podem afetar a desigualdade durante periodos de

pandemia — Resumo

Mecanismos Em pandemias passadas Pandemia da Covid-19
Desemprego Negativo Negativo
Os individuos menos O aumento do desemprego esta a
qualificados foram os mais afetar sobretudo os trabalhadores
afetados pelo aumento do que tém baixos rendimentos e que
desemprego e pela diminuigao trabalham em setores muito
dos salarios, o que levou ao afetados pela pandemia, como a
aumento da desigualdade. restauragao ou o turismo. Angelov
Galletta e Giommoni (2020a) e Waldenstrom (2021)
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Trabalho a

distincia

Negativo

O aumento do ndmero de
trabalhadores a trabalhar a
distancia leva a um aumento da
desigualdade, porque, a0 aumentar
o rendimento médio dos
trabalhadores mais qualificados e
melhotr remunerados, aumenta
ainda mais as disparidades de

rendimento. Bonacini ef 4/ (2021)

Oferta de mao- | Positivo Negativo

de-obra e A diminuigao significativa da A mortalidade esta concentrada

Saldrios oferta de trabalho (devido as principalmente na faixa etaria dos
elevadas taxas de mortalidade na | que ja ndo se encontram em idade
faixa etaria trabalhadora), causou | de trabalhar logo nio se espera
pressdo para o aumento dos uma diminui¢ao da oferta de mao-
salarios, o que levou a uma de-obra; ndo vai existir uma
diminui¢ao da desigualdade. pressdo para o aumento dos
Alfani e Murphy (2017) e salarios. Saved e Peng (2021)
Cipolla (1964)

Prego dos Positivo

Ativos

A fragmentacao de muitos
patrimoénios durante a Peste
Negra fez com que muitos
herdassem mais do que aquilo
que desejavam ou precisavam,
levando a uma oferta
consideravel de ativos no
mercado a pregos relativamente

baixos. Alfani e Murphy (2017) e
Alfani (2020b)
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Transferéncias

Puablicas

Positivo

As transferéncias do Governo
para as familias apesar de nao
inverterem o aumento da
desigualdade de rendimento,
contribuem de forma significativa
para o atenuar. Han e g/ (2020),
Aspachs et al. (2020)

Mortalidade

Positivo

Negativo

O exterminio dos pobres
diminuiu os individuos na base
da distribuicao o que diminuiu a

desigualdade. Alfani (2020a)

Como as mortes estao
concentradas principalmente no
grupo etario dos idosos (65 ou
mais anos), nao se espera um
impacto direto sobre a oferta de

mao-de-obra. Sayved e Peng (2021)

Nota: impacto positivo — diminui a desigualdade; impacto negativo — aumenta a desigualdade
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3. Desigualdade de distribui¢do de rendimento e recessoes na Unido

Europeia: analise descritiva

3.1. Metodologia

No capitulo anterior, revimos, através da literatura sobre a tematica, a liga¢ao que existe entre
os periodos de recessao, sobretudo entre a Grande Recessao de 2008-2009, e a desigualdade
de distribuicao do rendimento em algumas das principais economias mundiais. Agora, o
objetivo passa por comparar a evolucdo de alguns indicadores capazes de captar mecanismos
de transmissao especificos nos paises da UE, com a evolugao da desigualdade de distribui¢ao
do rendimento em perfodos de recessao econdémica. Uma vez que as recessdes provocadas
por condi¢bes de saude publica adversas sao um fenémeno pouco frequente e com dados

muito limitados, nesta parte focamo-nos essencialmente em recessoes mais gerais.

Como vimos na sec¢ao 2.1, é possivel medir a desigualdade de distribui¢ao de rendimento
através de indicadores como o Coeficiente de Gini ou o racio S80/20. O Coeficiente de Gini
pode assumir valores entre 0 ¢ 1 (ou 100) e os dados anuais para este indicador estdo
disponiveis na base de dados do Eurostat, para o petiodo de 1995 a 2019. O racio S80/20
compara, dentro de um pafs, o rendimento dos 20% mais ricos com o rendimento dos 20%
mais pobres. Os dados anuais para o ricio S80/20 estdio também disponiveis na base de

dados do Eurostat, mas para um periodo de tempo mais reduzido, de 2003 a 2019.

Para identificarmos os perfodos de recessao utiliziamos uma abordagem de desvio que extrai
o hiato do produto (diferenga entre o PIB efetivo e o PIB potencial) através de um modelo
de de-trending aplicado ao produto bruto (Portela, 2018). Os dados relativos ao hiato do
produto foram extraidos do International Monetary Fund, World Economic Ontlook Database,
October 2020" para todos os estados-membros da Unido Europeia, para o periodo de 1995 a
2020. Assumimos que estamos perante um periodo de recessio quando o valor do hiato do
produto € negativo. Os perfodos de recessao em cada pais da nossa amostra estao resumidos

na Tabela A1 do Anexo.

Depois de definidos os principais conceitos e de definida a abordagem utilizada para
identificar os perfodos recessivos, temos de analisar a ligacdo existente entre recessoes e

desigualdade. Como vimos na sec¢ao anterior, ndo podemos assumir que o impacto de uma

4 https://www.imf.org/en/Publications/WEO /weo-database /2020 /October
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recessao na desigualdade de rendimento é sempre o mesmo — mesmo em paises onde se
registam algumas semelhan¢as nas alteragdes macroecondmicas, existem variagdes no
impacto distributivo, que refletem diferencas nas instituicbes socioeconémicas, nos
programas sociais e nas respostas politicas (Jenkins ez a/, 2012). Por isso, é importante

analisar a realidade de diferentes paises para diferentes perfodos recessivos.

Tendo isto mente, comecamos por analisar o Coeficiente de Gini para os paises 27 paises da
UE em 2019 (Figura 1) para compreender como esta distribuida a desigualdade entre os
paises da UE e para selecionarmos, com o apoio da revisao de literatura, os paises que vao

fazer parte da nossa amostra.

Figura 1: Coeficiente de Gini — Unido Europeia, 2019
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Fontes: Os valores referentes ao Coeficiente de Gini foram retirados da base de dados do Eurostat

Através da Figura 1 vemos que é notoria a dispersiao da desigualdade entre os estados-
membros da UE. Em 2019, a Bulgaria (40,8), a Lituania (35,4) e a Let6nia (35.2) foram os
trés estados-membros da UE onde se registaram as maiores disparidades de rendimento.
Num segundo grupo, ainda ligeiramente acima da média da UE de 30,7, temos a Grécia
(31,0), o Chipre (31,1), Portugal (31,9), o Luxemburgo (32,3), a Italia (32,8), a Espanha (33,0)
e, por fim, a Roménia (34,8). No outro extremo da distribuicao, temos uma distribui¢ao mais
uniforme do rendimento, com um Coeficiente de Gini inferior a 25 na Republica Checa,

Eslovénia e Eslovaquia.
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Para completar o nosso estudo, podemos ainda analisar o racio S80/20 para o ano 2019 que
nos da uma perspetiva de como esta distribuido o rendimento dentro dos varios estados-
membros da UE (Figura 2). Quanto mais elevado for o valor do racio maiores a disparidades
na distribui¢ao do rendimento entre o grupo superior (20% mais ricos) e o grupo inferior

(20% mais pobres).

Figura 2: Racio S80/20 — Unido Europeia, 2019
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Fontes: Os dados relativos ao racio S80/20 foram retirados da base de dados do Eurostat

Analisando a Figura 2 vemos que para a UE o valor do racio S80/20 é 5,09 isto significa que,
em média, o rendimento obtido pelos 20% da populagao com os rendimentos mais elevados
foi cinco vezes superior ao rendimento auferido pelos 20% da populagio com os
rendimentos mais baixos. A Bulgaria continua a ser o pafs onde existem as maiores
disparidades na distribuicdo do rendimento; neste pafs os 20% da populagdio com os
rendimentos mais elevados auferem um rendimento oito vezes superior ao rendimento
auferido pelos 20% da populagdo com os rendimentos mais baixos. Por outro lado, a

Republica Checa encontra-se no outro extremo da distribui¢io com um racio S80/20 de 3,3.

Tendo em consideragao os dados analisados até agora, e para efeitos de ilustracio,
utilizaremos na nossa analise quatro paises selecionados com carateristicas distintas: a Suécia,
um pais noérdico, com indices de desigualdade abaixo da média da UE e cujas politicas
redistributivas parecem ter um impacto significativo nessa igualdade; a Alemanha, com um

Coeficiente de Gini muito préoximo da média da UE; a Irlanda, um caso intermédio e cujas
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transferéncias do Governo foram muito eficazes na reducio da desigualdade durante a
Grande Recessdao; e Portugal, um pafs mediterraneo, considerado um dos paises mais

desiguais da Europa, que exibe um Coeficiente de Gini superior a média da UE.

Agora propomo-nos a analisar a evolu¢ao da desigualdade, através do Coeficiente de Gini
do rendimento disponivel equivalente depois das transferéncias sociais e do racio S80/20,
em conjunto com a evoluc¢ao da taxa de desemprego nos paises selecionado para o periodo
de 2000 a 2019. Com isto queremos perceber se os periodos recessivos (que identificamos
como sendo anos com hiato do produto negativo) se relacionam com a desigualdade na
distribuicao do rendimento, ou seja, se uma recessao provoca um aumento da desigualdade
ou, se pelo contrario, nao surte qualquer efeito na desigualdade. Os dados relativos as
medidas de desigualdade foram retirados da base de dados do Eurostat, enquanto que os
dados da taxa de desemprego e do hiato do produto foram retirados do World Economic

Outlook Database, do FMI.

Temos ainda como objetivo compreender o papel do Governo na mitigagao do impacto das
recessoes na desigualdade de rendimento através da comparagio de duas medidas
desigualdade: o Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente antes das
transferéncias sociais (as pensoes, e.g de velhice, nao estao incluidas nas transferéncias
sociais) e o Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente depois das
transferéncias sociais. Os dados relativos a estas duas medidas de desigualdade foram

retirados da base de dados do Eurostat.

Para terminarmos esta sec¢ao vamos apresentar, através de uma Matriz de Correlages, a
correlagao entre alguns mecanismos que identificamos na revisao de literatura e que podem
afetar a desigualdade de rendimento durante periodos de recessao associados a condigdes de
saude publica adversas. Quando o sinal é negativo, significa que um aumento dessa variavel
leva a uma diminui¢ao da desigualdade; por outro lado, se o sinal for positivo, indica que um

aumento dessa variavel vai levar a um aumento da desigualdade.

E importante referir que temos, para quase todos os pafses da amostra, alguns dados em falta
para as medidas de desigualdade e, por isso, utilizamos, a funcdo zendéncia do Excel para

estimar esses mesmos valores.
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3.2. Analise dos Resultados

Comecamos a nossa analise por observar os dados relativos a Suécia. Comparagoes
internacionais da desigualdade sugerem que este pafs tem uma das distribui¢oes de
rendimento mais equilibradas do mundo (Milanovic, 2016) e, apesar de se ter registado um
aumento da desigualdade nos ultimos anos, existem evidéncias que mostram que as medidas
adotadas pelo sistema politico pretendem combater esse aumento (Heathcote ez 4/, 2010).
No seu estudo, Bjorklund e Jantti (2013) analisaram a evolugao da distribui¢ao de rendimento
entre 1985 e 2009, periodo em que a Suécia enfrentou dois graves periodos de recessio. Os
autores concluiram que, apesar do aumento registado no rendimento real, os rendimentos na
base da distribuicdo cresceram mais lentamente do que os rendimentos no topo da

distribui¢do, o que resultou num aumento da desigualdade de rendimento.

Figura 3: Coeficiente de Gini, Periodos de Recessao e Taxa de Desemprego —

Suécia (2000-2019)
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Fontes: Os valores do Coeficiente de Gini foram retirados da base de dados do Ewrostat (escala do lado direito).
Os dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os perfodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Fica claro através da analise da Figura 3 que, nas duas dltimas décadas se tem vindo a registar
um aumento consideravel do Coeficiente de Gini depois das transferéncias sociais na Suécia.
Em 2019, esta medida de desigualdade era de 27,6 o que significa um aumento de 25%

relativamente ao primeiro ano da nossa amostra.

Durante o periodo em analise, a Suécia enfrentou trés periodos de recessao (2002-2003,

2009-2010 e 2012-2014) e, através da Figura 3, vemos que esses periodos nao estao
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necessariamente associados a aumentos na desigualdade, como podiamos prever. Nos dois
primeiros periodos recessivos registou-se uma diminui¢ao do Coeficiente de Gini (apesar do
aumento da taxa de desemprego), enquanto que entre 2012 e 2014 o Coeficiente de Gini

aumentou de forma ligeira (neste periodo, a taxa de desemprego manteve-se estavel).

Na realidade, e contrariamente ao esperado, foi durante os periodos de expansao econémica
que se registaram os maiores aumentos do Coeficiente de Gini, nomeadamente entre 2003-
2006 e 2007-2009. No mesmo sentido, verificamos que ¢ em 2017, ano de expansiao da

economia, que se atinge o valor mais elevado deste indicador (28).

Relativamente a taxa de desemprego, vimos na literatura que é esperado um aumento da
desigualdade de rendimento na sequéncia de um aumento da taxa de desemprego. Contudo,
esta conclusao nao se confirma para o pafs em analise. Ainda que existam periodos em que
um aumento do Coeficiente de Gini esta associado a um aumento da taxa de desemprego,
isso nem sempre se verifica. Entre 2014 e 2017 registou-se um aumento consideravel do
Coeficiente de Gini, apesar da diminui¢ao significativa da taxa de desemprego. No sentido
oposto, em 2010 a taxa de desemprego registou o seu valor mais elevado (8,58%) e o

Coeficiente de Gini diminuiu para 25,5.

Se substituitmos na nossa analise o Coeficiente de Gini pelo ricio S80/20 chegimos a

conclusdes muito semelhantes (Figura 4).

Apesar de registar um aumento gradual ao longo do perfodo em analise, esta medida de
desigualdade permaneceu relativamente estavel durante os periodos de recessao econémica
(regista apenas um ligeiro aumento entre 2013 e 2014) e reage de forma pouco significativa
a variagOes na taxa de desemprego. Podemos conjeturar que o aumento na desigualdade de
rendimentos ndo esta significativamente relacionado com o agravamento na distribui¢ao dos

rendimentos do trabalho, e estd mais associado a distribuicdo de outros rendimentos.

Em 2000, o rendimento auferido pelos 20% mais ricos era 3,4 vezes superior ao rendimento
auferido pelos 20% mais pobres. Em 2019, dltimo ano da nossa amostra, esse valor

aumentou para 4,5 — o que significava um aumento de 32,5%.
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Figura 4: Racio S80/20, Periodos de Recessio e Taxa de Desemprego — Suécia
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Fontes: Os valores do ricio S80/20 foram retirados da base de dados do Ewurostat (escala do lado direito). Os
dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Tal como acontecia com o Coeficiente de Gini, o maior aumento foi registado durante um
periodo de expansao econémica, entre 2007 e 2009, e foi acompanhado por uma redugao da

taxa de desemprego.

Para completarmos a nossa analise para a Suécia, representamos no grafico seguinte (Figura
5) os periodos de recessdo, e a evolugao do Coeficiente de Gini do rendimento disponivel
equivalente antes e depois das transferéncias sociais. Esta comparacio permite-nos

compreender o papel dos sistemas de seguranca social no combate a desigualdade.

A partir da analise da Figura 5 vemos que as transferéncias sociais (excluindo pensoes) se
revelam fundamentais para a reducao da desigualdade de rendimento. Apesar do diferencial
entre os dois indicadores permanecer relativamente estavel durante o periodo em analise, em
2019 o papel do Governo na redugao do Coeficiente de Gini era ligeiramente menor do que

o verificado no primeiro ano da amostra.

Em 2003, ano que identificimos como sendo de recessao, as transferéncias sociais (excluindo

pensdes) contribuiram para uma redugao de 10 pontos no Coeficiente de Gini. No ultimo

5> Anilise apenas para o petiodo de 2003 a 2019 devido 2 disponibilidade limitada de dados para esta medida de
desigualdade
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periodo recessivo identificado (2012-2013) as transferéncias sociais contribuiram, em média,

para uma redugdo de 9,1 pontos.

Figura 5: Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente antes e depois

das Transferéncias Sociais (excluindo pensdes) — Suécia (2003-2009)°

50
40
30
20
10

v, 90]6 2,

0, ~»
v s S T

0

Y 0, 0, 0, o o, o, U, U, U, D
% B G s T o Y Y, DL

Recessio
e Cocficiente de Gini antes das Transferéncias Sociais (excluindo pensoes)
e Cocficiente de Gini depois das Transferéncias Sociais

m— Cocficiente de Gini (Antes das Transferéncias - Depois das Transferéncias)

Fontes: Os dados relativos ao Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias sociais foram extraidos da
base de dados do Eurostat. Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Em resumo, concluimos que na Suécia o Coeficiente de Gini e o racio S80/20 se mantém
estavels e em niveis relativamente baixos durante os periodos de recessao identificados. Os
aumentos da taxa de desemprego nido estdo necessariamente ligados a aumentos da
desigualdade de rendimento. No que diz respeito as transferéncias sociais, apesar de
contribuirem para diminuir a desigualdade, essa contribuicdo tem vindo a ser ligeiramente

menor com o decotrrer dos anos.

Analisamos agora os dados relativos a Alemanha, pafs com um Coeficiente de Gini abaixo,
mas muito préximo, da média da UE. Apesar do declinio significativo no PIB, a taxa de
emprego entre a populagio em idade ativa aumentou na Alemanha entre 2007 e 2010
(Hellebrandt, 2014) — este aumento do emprego ¢ visivel na linha verde da Figura 6: para
uma populagio ativa relativamente estavel, a taxa de desemprego tem vindo a cair. Segundo

o mesmo autor, embora o modelo alemao voltado para as exportagdes tenha contribuido

¢ Anilise apenas pata o petiodo de 2003 a 2019 devido a disponibilidade limitada de dados para o Coeficiente
de Gini do rendimento disponivel equivalente antes das transferéncias sociais (pensdes excluidas das
transferéncias sociais)
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para este aumento, é importante destacar o papel das politicas governamentais. As politicas
adotadas forneciam subsidios salariais aos trabalhadores que sofreram redugées nas horas de

trabalho o que lhes permitiu manter o poder de compra.

Figura 6: Coeficiente de Gini, Periodos de Recessao e Taxa de Desemprego —

Alemanha (2000-2019)
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Fontes: Os valores do Coeficiente de Gini foram retirados da base de dados do Eurostat (escala do lado direito).
Os dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Ao longo do periodo em analise a Alemanha enfrentou trés periodos de recessao (2003-2005,

2009-2010 e 2013-2015) e em todos eles o Coeficiente de Gini depois das transferéncias

sociais e a taxa de desemprego evoluiram de formas distintas (Figura 6).

No primeiro periodo de recessao, entre 2003 e 2005, o Coeficiente de Gini aumentou
ligeiramente entre 2002 e 2003 (acompanhado o aumento do desemprego) e depois diminuiu
de forma ligeira; enquanto isso, a taxa de desemprego registou um aumento até atingir o seu
valor mais elevado — 11,01%. Uma vez mais nao se confirma que taxas de desemprego mais
elevadas estdo associadas a maiores niveis de desigualdade de rendimento, uma vez que a
tendéncia de crescimento do Coeficiente de Gini continuou até 2007, com quebras

simultaneas na taxa de desemprego.

Nos anos que se seguem a esta recessao o que mais se destaca ¢ a evolugdo da taxa de
desemprego, que diminui de forma bastante significativa, mesmo durante os petfodos de
recessdo (por ser uma variavel contra-ciclica esperava-se que registasse um aumento durante

este periodo). Contudo, alguns autores criticam esta diminuigao significativa do desemprego,
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alegando que a estrutura do emprego suscita preocupagoes, nomeadamente o aumento da
desigualdade (Weber, 2015). De facto, apesar da diminui¢do da taxa de desemprego, a
desigualdade de rendimento regista alguns aumentos significativos, nomeadamente entre

2006-2007, 2012-2014 e 2017-2018.
Vamos agora analisar a evolu¢io do racio S80/20, para o petiodo 2003 a 2019 (Figura 7).

Através da Figura 7 vemos que as duas medidas de desigualdade utilizadas na analise reagem

de forma muito semelhante aos periodos de recessao e as variacOes na taxa de desemprego.

Figura 7: Racio S80/20, Periodos de Recessio e Taxa de Desemprego — Alemanha
(2003-2019)
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Fontes: Os valotes do ricio S80/20 foram retirados da base de dados do Ewurostat (escala do lado direito). Os
dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os perfodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

E notério que, apesar da diminuicio da taxa de desemprego, o rendimento dos 20% mais
ricos continuava a aumentar relativamente ao rendimento dos 20% mais pobres. Em 2019,
o rendimento auferido pelos 20% mais ricos era quase cinco vezes superior ao rendimento
auferido pelos 20% mais pobres. Segundo Weber (2015), desde a década de 90 sé os
trabalhadores altamente qualificados registaram aumentos nos salarios, os trabalhadores com
baixas qualificagdes, por outro lado, enfrentaram severas perdas salariais. As tendéncias de
globalizacao, as mudancas tecnoldgicas e aumento de empregados em trabalhos atipicos (e.g,

trabalhos temporarios, part-time) contribuiram para esta tendéncia.
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Para concluir, analisamos a evolugao do Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias

sociais na Alemanha (Figura 8).

E notério que, durante o periodo em analise, o Governo tem vindo a perder importancia na

mitigacdo da desigualdade de rendimento na Alemanha (Figura 8).

No primeiro periodo recessivo identificado, o Coeficiente de Gini depois das transferéncias
sociais era, em média, 7,4 pontos inferior ao Coeficiente de Gini antes das transferéncias
Sociais. Por sua vez, no dltimo perfodo recessivo identificado essa diferenca era, em média,

de apenas 0,4.

Figura 8: Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente antes e depois

das Transferéncias Sociais (excluindo pensdes) — Alemanha (2003-2009)
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Fontes: Os dados relativos ao Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias sociais foram extraidos da
base de dados do Eurostat. Os perfodos de recessiao foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Foi em 2006, ano de expansiao econdmica, que se registou o maior diferencial entre os dois
indicadores, logo foi nesse ano que a intervencio do Governo mais contribuiu para a

diminuicao da desigualdade.

Resumindo, verificimos que no periodo em andlise o Coeficiente de Gini e o racio S80/20
reagem da mesma forma aos perfodos de recessio, mas essa reagao varia de acordo com os
periodos. Como acontecia na Suécia, taxas de desemprego mais elevadas nio estio
necessariamente associadas a maiores niveis de desigualdade: ha, ao longo do periodo de
andlise, um agravamento do ticio S80/20 e, em simultineo, uma reducio da taxa de

desemprego. O papel do Governo na mitigacao da desigualdade tem vindo a diminuir.
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Consideramos agora o caso da Irlanda, um pafs que registou nas tltimas décadas um periodo
de crescimento econémico sustentado, mas que também sofreu um grande declinio
econémico durante a Grande Recessio de 2008-2009, bem como na crise da divida publica
subsequente, registando elevadas taxas de desemprego e quedas significativas no PIB
(O’Donoghue, Loughrey, & Sologon, 2018). Os mesmos autores focaram-se no periodo
entre 2007 e 2012 e descobriram que a desigualdade do rendimento disponivel diminuiu
durante esses anos, porque o aumento no efeito redistributivo do sistema de beneficios fiscais
compensou o aumento registado na desigualdade do rendimento de mercado. Esta conclusao
tinha sido também confirmada por Bargain e# a/. (2017) — apesar das quedas significativas no
rendimento e no emprego, a Irlanda registou mudangas pouco significativas na desigualdade

de rendimento devido as medidas de apoio social implementadas pelo Governo.

No grafico seguinte (Figura 9) temos a evolugao da taxa de desemprego e do Coeficiente de
Gini para o periodo entre 2000 e 2019 na Irlanda. Nos dltimos vinte anos este pais enfrentou

um unico, mas longo, periodo recessivo, entre 2009 e 2014.

Através da analise da Figura 9 confirmamos as conclusdes obtidas por Bargain e a/. (2017)
no seu estudo. Apesar do aumento substancial registado na taxa de desemprego durante os
anos de recessao identificados, o Coeficiente de Gini registou aumentos pouco significativos

e (durante este perfodo de recessio variou entre 28,8 e 31,1).

Figura 9: Coeficiente de Gini, Periodos de Recessdo e Taxa de Desemprego —

Irlanda (2000-2019)
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Os dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
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(escala do lado esquerdo). Os perfodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Como vimos na andlise dos pafses anteriores, os maiores aumentos desta medida de
desigualdade registaram-se, na realidade, durante um periodo de expansao econémica (entre
2002 e 2007) quando os valores da taxa de desemprego eram relativamente baixos (préximos
dos 5%). Ao contrario do que aconteceu com os outros paises estudados, o Coeficiente de

Gini no ultimo ano da nossa amostra era inferior ao registado no inicio do século.

O racio S80/20, a semelhanca do que aconteceu com o Coeficiente de Gini, aumentou
ligeiramente durante o periodo de recessao, mas atingiu o seu valor mais elevado durante um
ano de expansio economica, 2005 (Figura 10). Em 2005, na Irlanda, os 20% mais ricos

ganhavam cinco vezes mais do que os 20% mais pobres.

Figura 10: Racio S80/20, Periodos de Recessio e Taxa de Desemprego — Irlanda
(2003-2019)
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Fontes: Os valores do ricio S80/20 foram retirados da base de dados do Ewurostat (escala do lado direito). Os
dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020

(escala do lado esquerdo). Os perfodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto

retitados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Através da Figura 9 e da Figura 10, vemos que na Irlanda, os periodos de recessio estao

associados a aumentos, ainda que pouco pronunciados, das duas medidas de desigualdade.

Para terminar o estudo deste pais vamos comparar a evolu¢ao do Coeficiente de Gini antes

e depois das transferéncias sociais (Figura 11).
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Ao contrario do que aconteceu com os pafses analisados até ao momento, na Irlanda o papel

do Governo na mitigagao da desigualdade de rendimento tem vindo a aumentar.

O que mais se destaca na Figura 11 é o aumento da intervencao governamental durante os
anos de recessio econdémica. Durante esse periodo as transferéncias sociais diminuem, em
média, o Coeficiente de Gini em 15,5 pontos. Em 2010, ano em que o Coeficiente de Gini
antes das transferéncias sociais atinge o seu valor maximo, regista-se uma diminuic¢ao de 16,1

pontos.

Estes dados corroboram as conclusées de alguns autores que destacaram o papel
fundamental que o Governo teve na mitigagio do impacto do aumento da taxa de

desemprego na desigualdade de rendimento durante os periodos de recessao.

Figura 11: Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente antes e depois

das Transferéncias Sociais (excluindo pensdes) — Irlanda (2003-2009)
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Fontes: Os dados relativos ao Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias sociais foram extraidos da
base de dados do Eurostat. Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Em resumo, vimos que na Irlanda as duas medidas de desigualdade aumentaram de forma
muito ligeira durante o periodo de recessao. Esta conclusiao poderia revelar-se surpreendente
devido a0 aumento acentuada da taxa de desemprego durante esse periodo, mas ao analisar
a evolugao do Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias socias percebemos que

o Governo desempenhou um papel fundamental na mitigacao desse impacto.

Avangamos agora para a andlise do caso portugués. Portugal tem das distribui¢des de

rendimento mais desiguais do mundo, e a crise econdémica que teve inicio em 2008 veio
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interromper o declinio gradual que se estava a fazer sentir na desigualdade de rendimento. O
aumento do desemprego ¢ o fator que mais tem contribuido para a diminuicdo do
rendimento familiar. Contudo, a progressividade do sistema tributario ajuda a alivar o

aumento da desigualdade (Arnold & Farinha Rodrigues, 2015).

No grafico seguinte (Figura 12) analisimos a evolugao do Coeficiente de Gini depois das
transferéncias sociais e da taxa de desemprego em Portugal para o periodo de 2000 a 2019.
Durante este periodo Portugal enfrentou dois longos periodos recessivos: o primeiro entre

2003-2006 e o segundo entre 2009-2017 (Figura 12).

Figura 12: Coeficiente de Gini, Periodos de Recessio e Taxa de Desemprego —

Portugal (2000-2019)
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Fontes: Os valores do Coeficiente de Gini foram retirados da base de dados do Ewrvstat (escala do lado direito).
Os dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os perfodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retitados do FMI, World Economiic Outlook Database, October 2020.

No primeiro periodo de recessio o Coeficiente de Gini aumentou ligeiramente, variando
entre os 37,7 e os 38,1; no segundo perfodo recessivo, registou uma diminui¢do ligeira de

2009 para 2010 e de 2015 a 2017 e nos restantes anos registou variagdes pouco significativas.

Mais uma vez, os aumentos da taxa de desemprego nao estao necessariamente associados a
aumentos na desigualdade de rendimento. Na realidade, nos periodos em que se registam os
maiores aumentos na taxa de desemprego (2003-2006 e 2009-2013) o Coeficiente de Gini

regista apenas ligeiras variacoes (e uma diminui¢do mais acentuada entre 2009 e 2010).
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Na figura seguinte (Figura 13) representimos a evolucio do racio S80/20 e da taxa de

desemprego para o periodo de 2003 a 2019.

E notério através da analise da Figura 13 que o racio S80/20 apresenta mais instabilidade do

que o Coeficiente de Gini durantes os anos de recessao.

No primeiro petiodo de recessao identificado, o ricio S80/20 mantém-se estavel entre 2003
e 2005 e diminui entre 2005 e 2006. No segundo petiodo recessivo, o racio S80/20 diminui
entre 2009 e 2010, aumenta entre 2010 e 2014 e volta a diminuir entre 2014 e 2017.

Figura 13: Racio S80/20, Periodos de Recessio e Taxa de Desemprego — Portugal
(2003-2019)
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Fontes: Os valotes do ricio S80/20 foram retirados da base de dados do Ewurostat (escala do lado direito). Os
dados relativos a taxa de desemprego foram retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020
(escala do lado esquerdo). Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retirados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

O maior aumento do racio S80/20 coincide com o aumento da taxa de desemprego até ao
seu valor mais elevado: na sequéncia do aumento da taxa de desemprego, os 20% mais ricos

viram o seu rendimento a aumentar relativamente aos 20% mais pobres.

Os valores do Coeficiente de Gini e do racio S80/20 eram 2019 menores do que no primeiro

ano da nossa amostra (2000 e 2003, respetivamente).

Para percebermos o papel do Governo, na diminuicio/aumento da desigualdade,
representamos no grafico seguinte (Figura 14) a evolu¢ao do Coeficiente de Gini antes e

depois das transferéncias sociais (excluindo pensoes).
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Vemos a partir da Figura 14 que o papel do Governo na mitigacao da desigualdade, através
das transferéncias sociais, é pouco significativo, tendo a diferenca entre os dois indicadores
vindo a aumentar ligeiramente. No primeiro periodo de recessao, o Coeficiente de Gini
depois das transferéncias sociais era, em média, 3,4 pontos inferior ao Coeficiente de Gini
antes das transferéncias sociais. No segundo periodo recessivo era, em média, 4 pontos

inferiofr.

Figura 14: Coeficiente de Gini do rendimento disponivel equivalente antes e depois

das Transferéncias Sociais (excluindo pensoes) — Portugal (2003-2009)
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Fontes: Os dados relativos ao Coeficiente de Gini antes e depois das transferéncias sociais foram extraidos da
base de dados do Eurostat. Os periodos de recessio foram definidos com base nos dados do hiato do produto
retitados do FMI, World Economic Outlook Database, October 2020.

Em resumo, em Portugal o racio S80/20 reage mais durante os petiodos de recessao do que
o Coeficiente de Gini. A taxa de desemprego aumentou substancialmente durante os dois
petriodos de recessao, mas nao teve um grande impacto nos indicadores de desigualdade. Os
valores do Coeficiente de Gini depois das transferéncias sociais sio poucos inferiores aos do

Coeficiente de Gini antes das transferéncias sociais.

Para terminar este capitulo, vamos analisar as correlacdes entre o Coeficiente de Gini e alguns
dos indicadores que sio suscetiveis de afetar a desigualdade de rendimento durante os
periodos de recessao associados a condi¢oes de saude publica adversas. Essa relagao vai ser

analisada através da matriz das correlacdes e da respetiva significincia estatistica’ (Tabela 2)

7 Obtemos a matriz das correlagoes e a respetiva significancia estatistica através do programa Eviews.

33



que pretende apenas ilustrar relages, ndo necessariamente explicativas, entre este conjunto
de variaveis. E importante referir que esta analise ja ndo se aplica aos paises referidos no

inicio deste capitulo, aplica-se sim a uma amostra mais late que utilizamos no Capitulo 4.

Os indicadores que selecionamos, com o apoio da revisao de literatura, sio: a taxa bruta de
mortalidade por mil habitantes (Mortalidade), a taxa de mortalidade associada a certo tipo de
doengcas infeciosas por cem mil habitantes (Doencas Infeciosas), o numero de camas nos
hospitais por mil habitantes, em nfvel e em taxa de crescimento (Camas e Camas_tc), as
despesas com saude em percentagem do PIB, em nivel e em taxa de crescimento (Despesas
e Despesas_tc) e a percentagem de empregados a trabalhar a partir de casa (Trabalhar em
casa). Estes indicadores sio tomados como proxy de petiodos de pandemia/epidemia, numa
amostra de paifses, desenvolvidos, onde as situagcdes epidémicas foram apenas muito

esporadicas.
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Tabela 3: Matriz das Cotrelagdes e Significincia Estatistica

Nota: a vermelho estdo os dados que pretendemos analisar

Camas Camas_tc | Despesas | Despesas_tc | Gini Doen.gas Mortalidade Lieloeilbes @i
Infeciosas Casa
1.0000
Camas
0.163618 1.000
Camas_tc
0.0341 | ——----
0.132091 -0.211890 | 1.000
Despesas
0.0879 0.0058 | -——--
0.094134 -0.236713 | 0.178107 1.0000
Despesas_tc
0.2249 0.0020 0.0209 | -—---
—_ -0.244165 | 0.177726 -0.522464  -0.131205 1.0000
ini
0.0014 0.0212 0.0000 0.0900 ===
Doengas -0.145194 | 0.145584 0.075889 -0.030916 0.171910 1.000
Infeciosas 0.0604 0.0597 0.3282 0.6908 0.0259 |-
0.056655 0.191003 -0.094629 | -0.027187 0.023607 0.44278 1.000
Motztalidade
0.4657 0.0131 0.2224 0.7265 0.7613 0.0000 | -——--
Trabalhar em | 0-327479 0.17629 0.358443 0.063106 -0.52639 -0.30063 -0.2991 1.000
casa 0.0000 o 0.0000 0.4164 0.0000 0.0001 0.0001 | -——---
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Através da analise da Tabela 2 vemos que a corelacdo entre o Coeficiente de Gini e a taxa
bruta de mortalidade por mil habitantes é positiva, mas nao ¢ significativa a nenhum dos
niveis de significancia. Por outro lado, as restantes correlagdes sio estatisticamente
significativas quer a 1% (Camas, Despesas e Trabalhar em casa), quer a 5% (Camas_tc,

Doengas infeciosas), quer a 10% (Despesas_tc).

A relagao entre o Coeficiente de Gini e a taxa de mortalidade associada a certo tipo de
doengcas infeciosas por cem mil habitantes é positiva, o que significa que um aumento desta
taxa de mortalidade esta correlacionado com aumentos da desigualdade de rendimento. Esta
relagdo contraria, por exemplo, as conclusoes de Alfani (2020b) e Cipolla (1964) para a Peste
Negra do século XIV, mas vai de encontro as conclusdes de Sayed e Peng (2021) que
consideram que a pandemia da Covid-19 nao vai ter impacto na redugao da desigualdade
através da mortalidade porque esta afeta sobretudo as pessoas mais velhas, que ja ndo estao
em idade de trabalhar e, por isso, ndo existe margem para negocia¢ao de melhores condi¢coes

de trabalho e melhores salarios como aconteceu na Peste Negra.

Por sua vez, podemos ver que existe uma correlagiao negativa entre o Coeficiente de Gini e
a percentagem de empregados a trabalhar a partir de casa, o que indica que um aumento
desta percentagem esta correlacionado com uma diminui¢ao do Coeficiente de Gini. Esta
relagdo contraria as conclusoes obtidas por Bonacini ez 2/ (2021). Segundo estes autores o
aumento da viabilidade de trabalhar a partir de casa estd associado a um aumento da
desigualdade, porque o aumento do rendimento médio que se faz sentir é destinado
sobretudo a trabalhadores do sexo masculino, mais velhos, com ensino superior ¢ melhor

remunerados.

Vemos ainda que também existe uma relagdo negativa entre o Coeficiente de Gini e as
despesas com saude em percentagem do PIB, entre o Coeficiente de Gini e o nimero de
camas nos hospitais por mil habitantes e entre o Coeficiente de Gini e a taxa de crescimento
das despesas com satde em percentagem do PIB. Estas trés relagdes tém o sinal esperado
porque, de acordo com Khullar e Chokshi (2018), a saude precaria pode limitar a capacidade
para trabalhar, pode reduzir as oportunidades econémicas e reduzir a capacidade educacional

o que necessariamente vai levar a mais desigualdade (KKhullar & Chokshi, 2018).

Por fim, vemos que existe uma correlacdo positiva entre o Coeficiente de Gini e a taxa de
crescimento do numero de camas nos hospitais, o que significa que um crescimento positivo

do numero de camas nos hospitais conduz a um aumento da desigualdade de rendimento.
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4. Desigualdade de distribui¢dao de rendimento e recessdes na Unido

Europeia: abordagem econométrica

4.1. Especificagao do modelo

Neste altimo capitulo, e com o propdsito de avaliar a importancia dos diferentes mecanismos
de transmissao sobre a desigualdade de distribui¢ao do rendimento, pretendemos estimar um
modelo econométrico que controle, simultaneamente, para um conjunto de variaveis
tradicionalmente usadas como explicativas da desigualdade e para indicadores que possam
captar pressoes sobre o sistema de saude, procurando validar os mecanismos de transmissao

identificados na revisao de literatura.

Devido a disponibilidade limitada de dados, propomos estimar uma regressaio com dados
painel para onze paises pertencentes a UE, para o periodo entre 2000 e 2019. Os paises que
apresentavam um conjunto mais completo de dados e que, por esse motivo, fazem parte da
nossa amostra sio: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca,

Grécia, Irlanda, Portugal e Suécia.

Apesar de na analise descritiva se terem utilizado duas medidas de desigualdade (o
Coeficiente de Gini e o Racio S80/20), na abordagem econométrica optamos por utilizar
como variavel explicada (ou dependente) do nosso modelo apenas o Coeficiente de Gini.
Como vimos anteriormente, o Coeficiente de Gini é uma medida de desigualdade, que mede

a dispersao média do rendimento da populagao.

Em seguida, apresentamos as varidveis que vamos utilizar como explicativas (ou
independentes) da evolucao da desigualdade e quais sao, de acordo com a literatura, os sinais

esperados para os coeficientes que lhes estdo associados.

Anos de Recessio®: vamos representar os periodos de recessdo econémica para cada um
dos paises da nossa amostra através de uma variavel dummy (ou binaria) que assume o valor
1 se estivermos perante um ano de recessao econémica e assume o valor 0 caso contrario.
Se o coeficiente associado ao poder explicativo desta variavel for positivo, ou seja, se 0s
mecanismos mantiverem o sinal original quando cruzados com esta variavel, é esperado um
refor¢o dos mecanismos sobre a desigualdade de rendimento, medida pelo Coeficiente de

Gini.

8 Os anos de recessdo para cada pais da amostra estio apresentados na Tabela A2 do Anexo
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PIB real per capita: de acordo com Kuznets (1955), durante o processo de
desenvolvimento econémico, a desigualdade comega inicialmente por aumentar e depois,
numa fase mais avanc¢ada, diminui. Com base nesse pressuposto, Furceri e Ostry (2019)
sugerem que podemos utilizar o PIB per capita e o seu quadrado. A utilizagdo da variavel
PIBpc® permite captar a relacdo nio linear que existe entre a desigualdade de rendimento e o
PIB per capita. Levando esta hipotese em consideragao, espera-se que o sinal do coeficiente
associado a vatiavel PIBpc seja positivo e o sinal do coeficiente associado a variavel PIBpc®

seja negativo.

Inflagdo — taxa de variagdo: nao ha um consenso na literatura relativamente ao impacto da
inflagao sobre a desigualdade de rendimento. Segundo Bulif (2001) existe uma relagio nao
linear entre as duas variaveis — a redugao da inflagdo a partir de niveis extremamente altos
diminui de forma significativa a desigualdade; contudo a reducdo da inflagio para niveis
extremamente baixos pode levar ao efeito contrario, aumentando o Coeficiente de Gini. Por
sua vez, Monnin (2014) descobriu uma relacao fortemente negativa entre as duas variaveis.
Dada a incerteza que existe na literatura, ndo podemos afirmar qual o sinal do coeficiente,

por isso, vamos esperar pelo resultado das estimagSes para dissipar todas as davidas.

Educagao — Anos médios de escolaridade: para estimarmos o impacto que a educagio
pode ter na desigualdade de rendimento vamos utilizar a variavel anos médios de
escolaridade. Segundo Abdullah, Doucouliagos, e Manning (2015) o aumento da escolaridade
reduz o fosso entre a classes de rendimento mais alto e de rendimento mais baixo. Logo, o
aumento da escolaridade pode ser considerado uma medida eficaz para reduzir a
desigualdade. Espera-se que o coeficiente associado a esta variavel explicativa tenha um sinal

negativo.

Intervengio do Governo — Impostos sobre o rendimento: na revisao de literatura e na
analise descritiva ficou claro o papel fundamental que a interven¢ao do Governo tem na
reducao da desigualdade. No nosso modelo vamos utilizar um indicador que nos permite
medir a intervencao governamental: impostos sobre o rendimento em percentagem do PIB.
A politica tributaria ¢ muitas vezes vista como um recurso possivel para o problema do
aumento da desigualdade de rendimento. Taxas de imposto mais elevadas e o consequente
aumento da progressividade dos impostos levam a que os ricos, que tém mais rendimentos,
paguem mais impostos (Duncan & Sabirianova Peter, 2016). Por isso, espera-se que o

coeficiente associado a variavel explicativa Impostos sobre o rendimento seja negativo.
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Crédito as Familias: vamos também utilizar como variavel explicativa o crédito concedido
pelos bancos ao setor privado em percentagem do PIB. Durante uma recessio, um aumento
do crédito as familias pode contribuir para diminuir as disparidades de rendimento entre o
topo e a base da distribui¢do — espera-se, por isso, que o coeficiente associado a esta variavel

explicativa tenha um sinal negativo.

Taxa de Desemprego: como vimos na revisio de literatura, um aumento da taxa de
desemprego, ao afetar sobretudo os trabalhadores menos qualificados e de menor
rendimento, aumenta as disparidades de rendimento entre o topo e a base da distribui¢ao de
rendimentos, o que resulta num aumento da desigualdade. Espera-se entdo que o coeficiente

associado a esta variavel explicativa seja positivo.

Outras variaveis do mercado de Trabalho — Taxa de emprego a tempo parcial e
percentagem de empregados a trabalhar a partir de casa: as carateristicas do mercado
de trabalho também podem influenciar a desigualdade de rendimento e, por isso, vamos
utilizar duas variaveis: a taxa de emprego a tempo parcial e a percentagem de empregados a

trabalhar a partir de casa.

Os empregos nio tradicionais (como o trabalho a tempo parcial) tém vindo a tornar-se mais
comuns e ha sinais claros de que o seu crescimento estd associado a um aumento da
desigualdade de rendimento (Keeley, 2015). Segundo o mesmo autor, isto acontece porque
o trabalho a tempo parcial esta associado a salarios mais baixos (porque trabalham menos
horas) e a condi¢bes de trabalho precarias e instaveis. Por isso, espera-se que o coeficiente

associado a esta variavel explicativa seja positivo.

Relativamente 4 percentagem de empregados a trabalhar a partir de casa, espera-se que
também apresente um sinal positivo porque, segundo Bonacini ez a/. (2021), esta situagao
tende a favorecer apenas uma parte pequena dos empregados, os mais qualificados,
contribuindo para aumentar ainda mais as disparidades de rendimento via pressoes nos seus
salarios. Este indicador também podera estar associado as condi¢oes de saude, uma vez que,
no caso da recente pandemia, houve um aumento do “teletrabalho” para evitar focos de

contagio.

Para testar os efeitos das condi¢oes de satde, e em adiciao ao trabalho em casa, selecionamos

os indicadores seguintes.
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Mortalidade — Taxa Bruta de Mortalidade: segundo Alfani e Murphy (2017), eventos
pandémicos com elevadas taxas de mortalidade estdo associados a diminui¢es consideraveis
da desigualdade de rendimento. Alfani (2020b) estudou o impacto da Peste Negra do século
XIV na desigualdade de rendimento e chegou a conclusdes semelhantes — a elevada
mortalidade registada durante esta pandemia levou a uma diminui¢ao da mao-de-obra o que
permitiu que os trabalhadores negociassem melhores salarios, levando a diminui¢io da
desigualdade. Contudo, por se tratarem de situagdes muito especificas, nao podemos
generalizar a todos os casos e, por isso, nao podemos afirmar que o sinal do coeficiente

associado a estas variaveis explicativas ¢, de facto, negativo.

Numero de camas nos hospitais por mil habitantes e despesas com satide em % do
PIB: a sadde também tem impactos na variagao do rendimento (Khullar & Chokshi, 2018).
Para medirmos o impacto que a saude pode ter na desigualdade de rendimento vamos utilizar
dois indicadores: o nimero de camas nos hospitais por mil habitantes e as despesas com
saude em percentagem do PIB. A saude precaria pode limitar a capacidade para trabalhar,
pode reduzir as oportunidades econdémicas e reduzir a capacidade educacional o que
necessariamente vai levar a mais desigualdade (IKKhullar & Chokshi, 2018). Espera-se, entao,
que os coeficientes associados a estas duas variaveis explicativas sejam negativos, ou seja,
aumentos nas despesas com saude e mais camas nos hospitais conduzem a uma diminui¢ao

da desigualdade.

Apresentamos na Tabela 4 um breve resumo com as variaveis explicativas que vamos utilizar

no nosso modelo e com os sinais esperados para os coeficientes que lhes estiao associados.

Tabela 4: Resumo — variaveis explicativas e sinal esperado

Variavel Explicativa | Sinal Esperado | Variavel Explicativa | Sinal Esperado
PIBpc Positivo (+) PIBpc? Negativo (-)
Inflagdo Negativo (-)? Desemprego Positivo (+)
Escolaridade Negativo (-) Part-time Positivo (+)
Imposto Negativo (-) Mortalidade Negativo (-)?
Crédito Negativo (-) Camas nos hospitais | Negativo (-)
Despesas Saude Negativo (-) Trabalhar em casa Negativo (-)

Nota: sinal positivo — aumenta a desigualdade; sinal negativo — diminui a desigualdade
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Na Tabela 5 apresentamos as variaveis explicativas que vamos utilizar no modelo, as fontes
dos nossos dados e, também, algumas estatisticas descritivas que consideramos importantes:
numero de observagoes para cada variavel, a média, o desvio-padrao (medida de dispersao

dos dados relativamente a média), o valor maximo e o valor minimo de cada variavel.

No Anexo (Tabela A6) apresentamos, através da Matriz das CorrelacSes, a relagao, positiva

ou negativa, entre cada uma das variaveis do nosso modelo e os respetivos p-values.

Tabela 5: Variaveis Explicativas — Estatisticas Descritivas

. Desvio-
Variavel (fonte) Observagoes | Média | Maximo | Minimo
Padrio
Recessao (FMI) 220 0,495 1 0 0,50112
PIBpc (Eurostat) 220 31912,36 | 60170 16050 9128,036
Desemprego (FMI) 220 8,939164 | 27,475 3,133 4,757807
Inflagao (FMI) 220 1,765005 | 5.302 -1,684 1,238635
Escolaridade (UNDP) 220 11,14 142 6,8 1,656464
Part-time (OCDE) 220 15,12136 | 25,68 4,7 4,624958
Trabalhar em casa
218 6.272936 | 14,1 0,5 3,290028
(Eurostat)
Imposto (Eurostat) 220 14,30773 | 134 7,1 9,814396
Crédito (Banco
211 104,3459 | 201,26 36,97 35,1953
Mundial)
Mortalidade (Pordata) 220 9,477409 | 11,7 6,1 1,107312
Doengas Infeciosas
199 12,55779 | 24,9 3,3 5,249255
(OCDE)
Despesas (Banco
. 209 6,955499 1 9,27377 | 4,006879 | 1,174692
Mundial)
Camas (Banco Mundial) | 209 5,110861 | 9,12 2,14 1,974647

Depois de definidas as variaveis explicativas e a variavel dependente, fica claro que a
estimacdo com dados em painel é a mais indicada para o nosso estudo, uma vez que os
modelos com dados em painel fazem uma analise quantitativa das relagdes econémicas,

juntando dados temporais e dados seccionais (Gujarati, 2003). Com dados em painel é
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possivel explorar simultaneamente variagdes nas variaveis ao longo do tempo e entre

diferentes pafses.

Uma das vantagens da estimagdao com dados em painel é que ao combinar dados temporais
com dados seccionais, os dados em painel fornecem dados mais informativos, mais
variabilidade, menos colinearidade entre as variaveis, mais graus de liberdade e mais eficiéncia
(Gujarati, 2003). Contudo, pode haver enviesamento resultado da heterogeneidade entre os

individuos e resultado da seletividade dos individuos que fazem parte da amostra.

Outro aspeto importante a ter em consideragao quando utilizamos um modelo com dados
em painel é se estamos perante um painel balanceado ou niao balanceado. Se, para cada
individuo (pais) 7 dispomos do mesmo nimero de dados temporais o painel chama-se
balanceado; pelo contrario, se o nimero de dados temporais nao ¢ igual para todos os
individuos (paises) o painel chama-se nio balanceado (Gujarati, 2003). Como vimos na
Tabela 2, as variaveis explicativas nao apresentam todas o mesmo nimero de observagoes e,

pot isso, estamos perante um painel nao balanceado.

Resumindo, o nosso modelo vai seguir a seguinte especificagio:

Y= a+BXtwe i=1,2,...,11et=1,2,...,19 4.0)
com,

e Y — refere-se a variavel dependente (ou explicada) do nosso modelo, o Coeficiente de
Gini, para o paisino ano t

e Q- termo constante

e B —vetor do coeficiente das varidveis explicativas

e X;.— vetor das variaveis explicativas para o pafs i no ano t (as variaveis explicativas
encontram-se resumidas na Tabela 5)

® Wi — termo de erro para o pafsino anot

e i=1,2 ..., 11 paises (Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Grécia, Irlanda,
Finlandia, Franca, Portugal, Suécia)

e t=1,2 ...,20 anos (2000 < t < 2019)

e Numero total de observagdes: 11 x 20 = 220 observacoes

Barlevy e Tsiddon (2006) concluiram no seu estudo que um periodo de recessao nio tem

uma influéncia direta na desigualdade, s6 serve para ampliar as tendéncias de longo prazo.
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Tendo isso em consideracdo vamos incluir em todas as nossas estimacoes a variavel
dependente desfasada, uma vez que os valores passados do Coeficiente de Gini tém uma
grande probabilidade de afetar os valores atuais. A titulo ilustrativo, apresentamos a nossa
equacao de base, a equagio 4.1 (as restantes equagoes que estimamos estao apresentadas de

forma detalhada nos anexos e na sec¢io 4.2):

Ginir= i + [eGini.; + [PIBPC, + BPIBPC; + [sCrédito, + PsDesemprego, + Srlmposto, +
Pslnflacao, + PoPart_time, + ProEscolaridade, + 1, “.1)

Esta equacdo tenta captar os mecanismos principais que afetam a desigualdade de
rendimento, controlando se os periodos de recessdao os intensificam ou atenuam. Como os
indicadores de desigualdade se movem lentamente, tendo componentes estruturais
importantes, inclui-se também, como variavel explicativa, a medida de desigualdade
desfasada de um periodo. As equa¢Ses mais completas incluem também o efeito das variaveis

de satude sobre alguns mecanismos.

Ao estimarmos com dados em painel poderfamos utilizar trés estimagoes distintas: pooled

OLS, com efeitos fixos (FE) ou com efeitos aleatérios (RE).

Para percebermos qual das estimagoes é a mais indicada comegamos por realizar o Teste de
Hausman para escolher entre efeitos fixos e efeitos aleatérios, concluindo pelos efeitos fixos
(os resultados do Teste de Hausman estao apresentados no anexo, e apenas ilustrados para

a equacio abaixo, uma das especificagdes mais completas do modelo — Tabela A3)”:

Giniy = By + PoGiniyy + [PIBPC, + BPIBPC? + [sCrédito, + [sCrédito, x Recessio, +
BrDesemprego, +  Ps(Desemprego, x Recessao) + Polmposto, + Prolnflacao, + PiiPart_time, +
Pi:Escolaridade, +  fi3(Desemprego, x  Mortalidade,) +  Bru(Desemprego, x Camas_teres) +
Bis(Desemprego; x Trabalhar_casa,) + p; (4.3a)

De seguida, realizamos o teste Redundant fixed effects e concluimos que devemos utilizar efeitos
fixos apenas no periodo ou efeitos fixos médios (pooled) porque os efeitos fixos cross section
sao, provavelmente, captados pela variavel Gini desfasada (os resultados do teste estio

apresentados no anexo, ilustrados para a mesma equagao — Tabela A4).

? Os resultados sdo similares para as restantes equacoes
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Comparando os resultados da estimagdo pooled OLS (Tabela 6) e os resultados da estimacio
com efeitos de periodo fixos (Tabela A5 no anexo) optamos por utilizar a estimagao pooled
OLS. A diferenca entre a estimagdo pooled OLS e FE period nao é marginal e, apesar de a
segunda dar um ajustamento global maior em algumas das especificagdes (como a aqui
ilustrada), na primeira a significancia estatistica das variaveis significativas ¢ melhor. Assim,

optamos pot poold OLS e mantemos a mesma metodologia para todas as estimagoes.

Tabela 6: Equagio 4.3a — pooled OLS

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 09/08/21 Time: 07-56

Sample (adjusted): 2001 2019

Periods included: 18

Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 170

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

c 7853831 2 368302 3316229 00011
GINI(-1}) 0.782729 0.046961 16.66765 0.0000
FIBFC -0.000243 847E-05 -2.868886 0.0047
PIBPC"2 2 46E-09 1.04E-09 2381327 0.0185
CREDITO 0.006737 0.002710 2485739 0.0140
CREDITO*RECESSAQ 0.000469 0.002723 0.172335 0.8634
DESEMPREGO 0.268074 0.091948 2915500 0.0041
DESEMPREGO*RECESSAO -0.013551 0.040990  -0.330591 07414
IMPOSTO -0.004551 0.003355  -1.356531 0.1769
INFLACAQ 0118651 0 048685 2437120 00159
PART_TIME 0.027091 0.025196 1.075221 0.2839
ESCOLARIDADE 0.170644 0.106448 1.603080 0.1109

DESEMPREGO*MORTALIDADE  -0.023198 0.008670 -2.675549  0.0083
DESEMPREGO"CAMAS_TCRE...  0.003393 0.000933  3.637345  0.0004

R-squared 0.947600 Mean dependent var 29.21353
Adjusted R-squared 0.943233 S.D. dependent var 3.480766
S.E. of regression 0.829320 Akaike info criterion 2542343
Sum squared resid 1072925 Schwarz criterion 2 800585
Log likelihood -202.0992  Hannan-Quinn criter. 2647135
F-statistic 217.0068 Durbin-Watson stat 2.042417
Prob(F-statistic) 0.000000

Importa ainda referir que todas as estimagoes sdo realizadas através do programa Eviews,

utilizando o método dos minimos quadrados (OLS) e com white diagonal correction nos erros.
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4.2. Estimacao e analise de resultados

Na Tabela 7 apresentamos os resultados de estimagdes selecionadas, em que utilizamos como

variavel dependente o Coeficiente de Gini.

E importante ressalvar que, em particular, as variaveis de saude selecionadas nas equagoes

foram as que melhor funcionaram dentro das que tinhamos elencado na Tabela 3, seccao

4.1.

Decidimos estimar trés grupos de equagoes com carateristicas diferentes:

e no primeiro grupo, Equacio 4.1 e Equagio 4.1a, incluimos apenas os principais
mecanismos que afetam a desigualdade de rendimento;

e no segundo grupo, Equagao 4.2 e Equacio 4.2a, incluimos as variaveis proxy de pandemia
para avaliar os efeitos globais destas variaveis sobre a desigualdade;

e por fim, na Equacio 4.3 e Equaciao 4.3a, incluimos as variaveis proxy de pandemia
cruzadas com o desemprego para testar se este mecanismo afeta diferenciadamente a

desigualdade em situagdes de saude mais ou menos agravadas.

Na Equacao 4.1a, na Equacao 4.2a e na Equagao 4.3a as variaveis desemprego e crédito estiao
cruzadas com a variavel recessio para avaliar se os perfodos de recessio afetam estes
mecanismos de forma diferenciada sobre a desigualdade, comparativamente com os “tempos

normais”’.
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Tabela 7: Resultados da estimagio — variavel dependente: Coeficiente de Gini"

Equagio 4.1 Equagdo 4.1a | Equagao 4.2 Equagio 4.2 | Equagio 4.3 Equagio 4.3a
Gini.y 0.845015%** 0.838594*** 0.760655*** 0.760509*** 0.782310%** 0.782372%**
PIBPC, -0.000107* -0.000117* -0.000238%** -0.000240%** -0.000241%** [ -0.000241%**
PIBPC/ 1.10E-09 1.17E-09 2.21E-09** 2.24E-09%* 2.45E-09%* 2.45E-09%*
Crédito. 0.004762%** 0.004760** 0.007534*** 0.006977** 0.006576*** 0.006436**
Desemprego. 0.028531* 0.056483 0.017320 0.030128 0.267681%** 0.271855%**
Imposto, -0.007536 -0.007248 -0.003037 -0.003193 -0.004355 -0.004382
Inflagao, 0.120550%** 0.107858** 0.111583** 0.117433** 0.118290%** 0.116547**
Part_time, 0.034935 0.041287 0.030377 0.031478 0.024022 0.025779
Escolaridade, 0.034426 0.041439 0.187417 0.190154 0.174124* 0.174081
Crédito. x Recessao, 0.000893 0.001548 0.000558
Desemprego. x Recessao; -0.028552 -0.016518 -0.010225
Mortalidade, -0.297951%* -0.295655%**

10 Os resultados das estimacoes selecionadas estdo apresentados de forma pormenorizada no Anexo (Tabela A7 a Tabela A11)
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11 Significancia estatistica a 1% (confianca a 99%)

12 Significancia estatistica a 5% (confianca a 95%)

13 Significancia estatistica a 10% (confianga a 90%)

Camas_tcresc; 0.036932%** 0.038118%**
Trabalhar casa, -0.021624 -0.021525
Desemprego.x Mortalidade, -0.024173%** -0.023685%**
Desemprego, x

0.003387%*** 0.003393%**
Camas_tcresc;,
Desemprego, x

-0.000870 -0.000742
Trabalhar casa,
Total de Periodos 18 18 18 18 18 18
Total de Paises 11 11 11 11 11 11
Total de Observagdes 182 182 169 169 169 169
R-quadrado 0.941234 0.941595 0.948172 0.948293 0.947921 0.947947
R-quadrado ajustado 0.938159 0.937816 0.944185 0.943592 0.943915 0.943215

*p < (.11 ®kp < (00512 FkKp < 000113
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Comegamos por apresentar os resultados mais gerais que sio comuns a todas as estimagoes.

Através dos resultados apresentados na Tabela 7 podemos confirmar que o sinal do
coeficiente associado a variavel Gini.i (variavel dependente desfasada) vai de encontro as
conclusdes obtidas por Batlevy e Tsiddon (2006) no seu estudo. O sinal positivo do
coeficiente associado a esta variavel significa que um aumento do Coeficiente de Gini no
petiodo t é o resultado de um aumento do Coeficiente de Gini no periodo antetior (periodo
t-1), ou seja, a evolugao do Coeficiente de Gini é lenta e com um elevado grau de indexacao

(cerca de 80%).

Outra conclusao que podemos tirar das estimages realizadas ¢ que, através dos coeficientes
associados as varidveis PIBPC,e PIBPC; nio ¢ possivel confirmar a Hipotese de Kuznets.
Segundo esta hipétese o coeficiente associado a variavel PIBPC,devia ter um sinal positivo,
enquanto que o coeficiente associado a2 PIBPC; devia ter um sinal negativo, uma vez que,
durante os processos de desenvolvimento econdémico comega por se registar um aumento
da desigualdade de rendimento e s6 mais tarde, numa fase mais avancada, é que a
desigualdade diminui. No entanto, e apesar de contrariarem a Hipotese de Kuznets, estes
resultados vao de encontro as conclusdes de alguns autores que se mostraram criticos da
abordagem tradicional de Kuznets para paises desenvolvidos, como ¢ o caso dos incluidos
nesta amostra. Nos seus estudos, ¢.g, Bishop, Formby, Thistle (1991), Ram (1991) e List e
Gallet (1999) concluirtam que para niveis elevados de rendimento, a relagdo entre
desigualdade de rendimento e rendimento per capita volta a ser positiva e, por isso, a
especificacao quadratica da Curva de Kuznets falha em fornecer a flexibilidade necessaria
para uma amostra que inclua paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Assim, ¢ de
esperar os resultados que se obtiveram: em paises desenvolvidos a evolu¢ao do rendimento
acompanha diretamente a diminui¢ao da desigualdade, podendo, tendencialmente, observar-

se o contrario em paises de elevado rendimento per capita.

Por sua vez, as variaveis ¢rédito; e inflacao, sao estatisticamente significativas e apresentam um
sinal positivo o que significa que tanto um aumento do crédito bancario concedido as familias
como um aumento da inflagdo conduzem a um aumento da desigualdade de rendimento.
Estes resultados contrariam as conclusoes de Agnello e Sousa (2012) para o crédito e vao de

encontro as conclusdes de Bulir (2001) para a inflagao.

De acordo com Agnello e Sousa (2012) o sinal do coeficiente devia ser negativo, uma vez

que um aumento do crédito concedido as familias pode contribuir para uma maior igualdade
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de rendimentos. Avangando uma explicagdo tentativa para este resultado, o acesso ao crédito
tera, a priori, maiores impactos sobre a reducdo da desigualdade no consumo e nio no
rendimento, sendo os mais pobres os mais afetados pelos custos de financiamento associados
aos empréstimos em que incorrem, agravando a desigualdade de rendimentos. Uma outra
explicacdo pode estar associada a que o incentivo para acesso a crédito esteja associado a
taxas de juro mais baixas e, consequentemente, a precos dos ativos financeiros mais elevados,
aumentando os rendimentos dos mais ricos, tipicamente os que detém uma maior

percentagem destes ativos.

Por sua vez, Bulir (2001) encontrou uma relagdo ambigua entre a inflagdo e a desigualdade

de rendimento.

Um aumento no numero de anos médios de escolaridade contribui para um aumento da
desigualdade, uma vez que a variavel escolaridade; tem um coeficiente associado com sinal

positivo e é estatisticamente significativa a 10%, mas apenas na estimacao 4.3.

As variaveis part_time; € inpostos, contrariamente ao que podiamos esperar tendo em conta o
apresentado na revisao de literatura, ndo sao estatisticamente significativas em nenhuma das
estimagoes realizadas e, por isso, ndo influenciam a evolu¢io da desigualdade de rendimento

medida pelo Coeficiente de Gini.

A variavel desemprego,; apresenta significancia estatistica ao nivel de 10% na Equac¢ao 4.1 e ao
nivel de 1% na Equacao 4.3 e 4.3a ¢ o coeficiente que lhe esta associado tem um sinal
positivo, o que significa que um aumento do numero de desempregados conduz a um
aumento da desigualdade de rendimento medida pelo Coeficiente de Gini. Esta conclusao
corrobora os resultados, por exemplo, de Cribb ¢7 a/. (2017) que concluiu que o aumento do
desemprego registado na recessio do inicio dos anos 80 e 90 levou a um aumento da

desigualdade de rendimento.

E importante salientar que o facto do coeficiente associado a variavel cruzada desemprego, x
recessao; nAo ser estatisticamente significativo indica que o efeito do desemprego sobre a
desigualdade de rendimento nao difere entre os petriodos “normais” e os periodos de
recessao. A mesma conclusio parece ser valida para o coeficiente associado a ¢rédito, x recessao,

que também nao apresenta significancia estatistica.

Através da analise do R guadrado, apresentado no fim da Tabela 7 podemos perceber se os

modelos escolhidos explicam de forma satisfatéria o comportamento da variavel dependente,
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ou seja, da desigualdade de rendimento. O R gwadrado pode assumir valores entre 0
(ajustamento fraco) e 1 (ajustamento perfeito) e mede a percentagem da explicagdo da
variagdo total da variavel dependente feita pelas variaveis explicativas. Nas estimagoes
selecionadas o ajustamento ¢ quase perfeito — cerca de 94% da variagao total do Coeficiente

de Gini ¢ explicada pelas variaveis independentes do modelo.

Nas restantes estimagoes realizadas (detalhadas no anexo) incluimos algumas variaveis que
identificamos na revisao de literatura, bem como na anilise descritiva, associadas as
condicOes de saude publica e que podem funcionar como proxies dos efeitos de pandemias
sobre a desigualdade de rendimento: a taxa bruta de mortalidade, o nimero de camas nos
hospitais por 1000 habitantes (em taxa de crescimento, para captar a existéncia de eventuais
surtos) e a percentagem de empregados a trabalhar a partir de casa. Como ja referimos em

cima, nas Equagdes 4.3 e 4.3a cruzamos estas variaveis com a variavel desemprego.

Nos resultados da estimagao da Equacao 4.2 ¢ da Equaciao 4.2a vemos que a variavel
trabalbar_casa, nao apresenta significancia estatistica, mas pareceu-nos pertinente manté-la no

nosso modelo porque é uma variavel associada e proxy da pandemia atual da Covid-19.

As duas outras variaveis, wortalidade, e camas_teresc, apresentam um nivel de confianga de 99%
ou de 95% na explicagio da evolucio da desigualdade de rendimento medida pelo
Coeficiente de Gini. O coeficiente associado a variavel wortalidade; tem um sinal negativo, ou
seja, um aumento da taxa bruta de mortalidade leva a uma diminui¢do da desigualdade de
rendimento. Este resultado vai de encontro as conclusdes de Sayed e Peng (2021) que
mostraram que, no século passado, eventos pandémicos com mais de 100 mil mortos levaram
a uma reducao da desigualdade de rendimento. Também Alfani (2020b) e Alfani e Murphy
(2017) chegaram a conclusao que a Peste Negra levou a uma redugao da desigualdade de
rendimento porque a elevada mortalidade, concentrada sobretudo na faixa etaria
trabalhadora, permitiu uma renegociagao dos salarios em alta para o escalao mais precario da

populagao.

Relativamente a variavel camas_teresc, vemos que o seu coeficiente apresenta um sinal
positivo, o que significa que uma aceleragdo no crescimento do numero de camas nos
hospitais leva a um aumento do Coeficiente de Gini. Este resultado contradiz as concluses
do estudo de Khullar e Chokshi (2018). De acordo com os autores, a saide precaria, para
além de limitar a capacidade para trabalhar, pode ainda reduzir as oportunidades econémicas

e reduzir a capacidade educacional o que vai levar a um aumento do Coeficiente de Gini.
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Como mencionamos em cima, na Equagido 4.3 e na Equagdo 4.3a incluimos as variaveis proxy
de pandemia cruzadas com a variavel desemprego. Com esta estimagdo pretendemos testar
se o desemprego (mecanismo ciclico que escolhemos) responde de forma diferente em
situagoes de saude mais ou menos agravadas. Escolhemos este mecanismo ciclico porque,
como as variaveis de saude afetam sobretudo a oferta de mao-de-obra, é relevante a sua
transmissao a desigualdade via variaveis do mercado de trabalho, designadamente via

desemprego.

O sinal negativo do coeficiente associado a Desemprego, x Mortalidade, indica que a mortalidade
atenua o efeito do desemprego na desigualdade porque 7) pode atingir de forma mais dura os
menos qualificados e, por isso, o desemprego fica menos enviesado para os menos
qualificados, diminuindo assim os efeitos sobre a desigualdade; 7z) menor enviesamento do
desemprego para os menos qualificados leva a uma menor pressao para a diminui¢io dos
seus salarios quando o desemprego aumenta, diminuindo a pressao do desemprego sobre o

agravamento da desigualdade.

Relativamente a variavel Desemprego, x Camas_terese, vemos que esta tem um coeficiente
associado com sinal positivo que pode ter varios significados. Pode indicar que uma
aceleracio no ritmo de crescimento do ndmero de camas contratia o efeito da mortalidade e
pode também ser indicativo de que existe um aumento da preocupagdao com o setor da saide,
aumentando assim o espago para os doentes. O sinal positivo do coeficiente associado pode
ainda indicar uma agudizagao dos problemas de saude e, caso o acesso a saude dependa mais
fortemente da oferta privada, tal pode fazer com que, em periodos pandémicos, uns tenham
acesso a melhores cuidados de saude que outros — os trabalhadores que se encontram menos
protegidos tém menos acesso relativo a saude e, estando mais sujeitos a doencas, sdo os que

podem perder o emprego mais facilmente.

Por fim, a percentagem de trabalhadores a trabalhar a partir de casa, ao contrario das outras
variaveis, nao afeta o mecanismo do desemprego sobre a desigualdade, uma vez que o
coeficiente associado a variavel Desemprego, x Trabalbar_casa, nao ¢ estatisticamente

significativo.

Terminamos este capitulo com uma breve aplicacio onde apresentamos a previsio dos
impactos da Covid-19 sobre a desigualdade de rendimento em Portugal, usando os modelos

4.2 e 4.3a estimados em cima.
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Tabela 8: Impacto da Covid-19 sobre a desigualdade, estimativa para Portugal

Coeficiente | Coeficiente
A2020-2019 Efeito 4.2a Efeito 4.3a
Eq. 4.2a Eq. 4.3a
Desemprego | 0.4pp 0.271855 0.108742
Mortalidade | 1.1pp -0.29566 -0.32522
Camas_tc -1.18pp 0.038118 -0.04498
Desemprego
X 0.44pp -0.02369 -0.01042
Mortalidade
Desemprego
-0.472pp 0.003393 -0.0016
x Camas_tc
Soma -0.3702 0.096719

Notas: os coeficientes sdo retirados da Tabela 7, seccdao 4.1; o efeito é calculado multiplicando A2020-2019

pelo Coeficiente; as fontes dos dados sio as mesmas que referimos na Tabela 5, secgio 4.1.

Consideramos na nossa analise os mecanismos que identificAmos nas estimagdes
selecionadas (Equac¢ao 4.2a e Equacao 4.3a) que se revelaram significativos na explica¢do da
evoluc¢ao do Coeficiente de Gini. Uma situacao pandémica afeta, simultaneamente, a taxa de
desemprego e as variaveis de saide. Assume-se que a variacio observada em 2020 nestas

variaveis resultou, essencialmente, do impacto da Covid-19.

Dos mecanismos que se revelaram significativos apenas o desemprego contribui para um

aumento da desigualdade. Os restantes mecanismos contribuem para a sua diminuigao.

Concluimos que, tudo o resto constante, e com base nas estimativas obtidas no modelo 4.2a,
a Covid-19 em Portugal tendera a contribuir, globalmente, para uma diminui¢cao da
desigualdade de rendimento, diminuindo o Gini em 0.4, mas o efeito associado ao

mecanismo desemprego, contribuira para um agravamento em 0.1 do Gini.
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5. Conclusao

Foram varios os motivos que nos levaram a estudar o impacto que uma recessao pode ter na
desigualdade de distribui¢ao do rendimento. Nas economias avangadas o fosso entre os ricos
e os pobres registou o seu nivel mais elevado em décadas (Dabla-Norris ef 2/, 2015). A somar
a isto, as recessoes tém vindo a tornar-se num fenémeno recorrente e com consequéncias
para as economias mundiais dificeis ou mesmo impossiveis de prever, uma vez que essas
consequéncias estio dependentes de uma série de fatores — eg, natureza do choque,
condi¢des macroeconomicas, papel desempenhado pelo Estado. Finalmente, a aplicagao as
crises de saide publica é motivada pelo contexto atual de pandemia, responsavel pela

recessao economica mundial mais severa observada nas ultimas décadas.

Através da revisao de literatura identificaram-se os principais mecanismos que afetam a
desigualdade de rendimento — desemprego (e.g., Cribb ez al., 2017; Hellebrandt, 2014; Perri &
Steinberg, 2012), intervenc¢do governamental através de impostos e subsidios (e.g., Cribb ez
al., 2017; Savage et al., 2015; Jenkins ez al., 2012), crédito bancario (e.g., Agnello & Sousa, 2012)
e inflacdo (e.g,Bulif, 2001; Monnin, 2014).

Para as recessOes associadas a condigoes de saude publicas adversas as conclusées divergem.
Por um lado, a Peste Negra do século XIV ficou associada a uma diminui¢ao da desigualdade
devido a elevada mortalidade nas faixas etarias trabalhadores que permitiu aos trabalhadores
negociarem melhores condi¢oes de trabalho e salarios mais elevados (Alfani, 2020a). Por
outro lado, a Gripe Espanhola de 1918 levou a um aumento da desigualdade de rendimento
porque a taxa de desemprego aumentou e os rendimentos dos 20% mais pobres diminuiram
(Galletta & Giommoni, 2020a). Ainda que nao seja possivel prever todos os efeitos da Covid-
19 sobre a desigualdade de rendimento, espera-se um agravamento devido a perda de
emprego e aos cortes salariais para os trabalhadores de baixo rendimento (Aspachs ef al,

2020).

Na anilise descritiva, que recorreu ao Coeficiente de Gini e ao racio S80/20, conclui-se pela
dispersdo da desigualdade entre os diferentes Estados-Membros da UE. Alguns paises do
Leste da Europa exibem niveis elevados de desigualdade, nomeadamente a Bulgaria, a
Roménia e a Lituania. Com valores proximos da média da EU encontram-se, por exemplo,
a Alemanha, a Irlanda e a Grécia. Com os valores mais baixos de desigualdade, destacam-se

a Eslovénia, a Eslovaquia e a Republica Checa, paises que pertencem ao Norte da Europa.
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Para uma analise mais pormenorizada selecionamos quatro pafses com niveis distintos de
desigualdade: a Suécia, a Irlanda, a Alemanha e Portugal. Com excecido da Irlanda, todos os
paises registavam, em 2019, e em comparagiao com o primeiro ano da nossa amostra (2000)
valores mais elevados do Coeficiente de Gini e do racio S80/20. Concluimos também que:
os periodos de recessdo nao estao necessariamente associados a aumentos da desigualdade
de rendimento. Apesar de existirem anos de recessao associados a aumentos da desigualdade,
também existem anos de recessao associados a diminui¢oes da desigualdade (Suécia 2002-
2003, Alemanha 2004-2005, Irlanda 2010-2011 e Portugal 2009-2010); relativamente a taxa
de desemprego, variavel ciclica que selecionamos, vimos que aumentos da desigualdade nio
estdo sempre associados a aumentos desta taxa. Por exemplo, na Alemanha registou-se um
aumento da desigualdade em 2013-2014, periodo em que a taxa de desemprego registava um
declinio significativo; o papel do Estado na mitigacao da desigualdade (medido pela diferenca
entre o Coeficiente de Gini antes e depois de impostos e das transferéncias sociais) varia
entre os paises. Na Irlanda esse contributo é maior, sobretudo durante os anos de recessao.
Na Suécia, na Alemanha e em Portugal, a interven¢ao do Governo tem vindo a diminuir e,

em 2019, a diferenca entre os coeficientes ¢ menor do que em 2000.

Para terminar a analise descritiva estudamos a correlagdo que existe entre alguns dos
mecanismos que podem afetar a desigualdade em periodos de recessio associados a

condi¢oes de saude publica adversas e a desigualdade de rendimento.

Observa-se uma correlagdo negativa entre o numero de camas nos hospitais por mil
habitantes (em nivel), as despesas com saude em percentagem do PIB (em nivel e em taxa
de crescimento) e a percentagem de trabalhadores a trabalhar a partir de casa e o Coeficiente
de Gini. Por outro lado, existe uma relagao positiva entre a taxa de mortalidade associada a
certo tipo de doengas infeciosas e numero de camas nos hospitais por mil habitantes (em
taxa de crescimento) e o Coeficiente de Gini. A relagao entre a taxa bruta de mortalidade e o

Coeficiente de Gini nio ¢ estatisticamente significativa.

Por fim, na abordagem econométrica estimamos um modelo com dados em painel para
onzes paises membros da UE (Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Grécia,
Finlandia, Franga, Irlanda, Portugal e Suécia) para o periodo entre 2000 e 2019, onde a

variavel dependente ¢ o Coeficiente de Gini.

A estimativa de um coeficiente positivo associado a variavel explicativa gini.; comprova que

a desigualdade é uma variavel fortemente estrutural, exibindo uma elevada inércia temporal.
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Nao ¢é possivel validar a hipétese de Kuznets: aumentos do PIB per capita diminuem a
desigualdade, comprometendo esta apenas para niveis de rendimento muito elevado,

evidéncia mais adequada ao perfil de desenvolvimento dos paises da UE.

O desemprego tem um impacto negativo na desigualdade, aumentando o Coeficiente de
Gini, o que confirma as conclusdes obtidas por alguns autores — por exemplo, Perri e
Steinberg (2012). Porém, o facto de o indicador desemprego, x recessdo, nao ser estatisticamente
significativo indica que o efeito positivo do desemprego sobre a desigualdade nao difere entre

os periodos “normais” e os periodos de recessao.

As variaveis impostor, part_time, e trabalhar_casa,e os indicadores crédito, x recessao,, e desenprego, x

trabalhar_casa, ndo sio estatisticamente significativas em qualquer das estimagoes realizadas.

Por sua vez, as variaveis crédito,e inflagio; sio sempre estatisticamente significativas e tém um

efeito de agravamento da desigualdade.

No que diz respeito aos mecanismos associados a condi¢Oes de satde publica adversas vemos
que as vatiaveis #rabalbar_casa; e desemprego, x trabalhar_casa; nao apresentam significancia
estatistica. Por outro lado, as variaveis camas_tcresc, desemprego; x camas_teresc,, mortalidade; e
desemprego,; x mortalidade, sao estatisticamente significativas; as duas primeiras contribuem para

um aumento do Coeficiente de Gini, enquanto que as restantes diminuem a desigualdade.

Usando as estimativas obtidas para as Equacées 4.2a e 4.3a, prevé-se que a pandemia da
Covid-19 em Portugal diminua, genericamente, a desigualdade, embora o mecanismo
desemprego contribua para o seu agravamento. Estes resultados mostram a necessidade de

atenuar os efeitos das crises pandémicas sobre o desemprego.

Por fim, é importante ressalvar que o nosso estudo apresenta algumas limitacdes. Em
primeiro lugar, para garantir a consisténcia dos estimadores seria mais indicado realizar a
estimacao por GMM/ dynamic panel, uma vez que os estimadores OLS sio enviesados e
inconsistentes (Arellano & Bond, 1991). Em segundo lugar, existe pouca literatura tedrica e
empirica sobre os efeitos da pandemia sobre a desigualdade o que nio permite a validagao
dos mecanismos de forma inequivoca. Por fim, ha incapacidade de avaliar os efeitos da
pandemia devido a escassa informagao sobre efeitos de pandemias antetiores que atingiram

os paises desenvolvidos, sendo necessario recorrer ao uso de proxies imperfeitas.
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Anexos

Tabela Al: Periodos de recessao (andlise descritiva)

Suécia

(7 anos de recessao)

2002-2003
2009-2010
2012-2014

Alemanha

(8 anos de recessao)

2003-2005
2009-2010
2013-2015

Irlanda

(6 anos de recessio)

2009-2014

Portugal

(13 anos de recessio)

2003-2006
2009-2017
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Tabela A2: Periodos de recessio (abordagem econométrica)

Variavel dummy: 1 = ano de recessio; 0 = caso contrario
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Tabela A3: Teste de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQ_41
Test period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-3q. d.f. Prab.
Period random 25925303 14 0.0265
= WARNING: estimated period random effects variance is zero.

Tabela A4: Teste Redundant Fixed Effects
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: EQ_43_KUZNETS_APR_TESTES
Test cross-section and period fixed effects
Effects Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 1.412409 (10,127) 0.1820
Cross-section Chi-square 17.821466 10 0.0581
Period F 1.621835 (17,127} 0.0678
Period Chi-square 33.203049 17 0.0106
Cross-3Section/Period F 1653867 (27 127) 0.0550
Cross-Section/Period Chi-square 48 235661 27 0.0072
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Tabela A5: Equacao 4.1 — FE period

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 09/08/21 Time: 16:31
Sample (adjusted): 2001 2019
Periods included: 18
Cross-sections included: 11

Total panel {unbalanced) observations: 169
White diagonal standard errors & covariance (d f. corrected)

\ariable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 7.723085 2536271 3.045055 0.0028
GINI(-1) 0.781654 0.052676 14 83878 0.0000
FIBPC -0.000208 862E-05 -2417645 0.0169
PIBPC"2 2.21E-09 1.01E-09 2179156 0.0310
CREDITO 0.004437 0.002914 1.622787 0.1301
CREDITO*RECESSAQ 0.002848 0.003106 0916778 0.3609
DESEMPREGO 0.269365 0.100439 2681887 0.0082
DESEMPREGO*RECESSAD -0.035126 0041469 -0847031 (0.3985
IMPOSTO -0.003724 0003361  -1.108027 0.2698
INFLACAO 0.193006 0.093587 2062311 0.0411
PART_TIME 0.029646 0.025337 1170046 0.2440
ESCOLARIDADE 0.098249 0.102410 0959375 0.3391
DESEMPREGO*MORTALIDADE -0.019867 0.009412 -2.121428 0.0357
DESEMPREGO*CAMAS TCRESC  0.003210 0.001001 3.207861 0.0017
DESEMPREGO*TRABALHAR_CASA -0.001671 0002944 -0.567604 05712
Effects Specification
Period fixed {dummy variables)
R-squared 0956521 Mean dependent var 29 19586
Adjusted R-squared 0.946683 S.D. dependent var 3.483453
S.E. of regression 0.804344  Akaike info criterion 2.571201
Sum squared resid 88 63481 Schwarz criterion 3.163845
Log likelihood -185.2665 Hannan-Quinn criter. 2811707
F-statistic 97.22513  Durbin-Watson stat 1.997571
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tabela A6: Matriz das Correlacoes

Camas Crédito  Desemp.  Despesas Escol. Gini Imposto  Inflagio Infeciosas Mort.  Part_time PIBpc  Recessio  Trabalhar
Camas | "
. -0.636947 1.0000
Crédito 00000 |
Desemn | -0-338867 | 0.141590 1.0000
P 0.0000 00819 | el
b 0.054907 | 0.197908 | -0.420706 1.0000
cspesas 0.5017 0.0145 0.0000 |  eem-
Eecol. | 0-191865 | -0.048845 | -0.463077 | 0612734 1.0000
: 0.0179 0.5501 0.0000 0.0000 | v
Gini | 0202993 | 0.175255 | 0596132 | -0.527969 | -0.717871 1.0000
0.0121 0.0308 0.0000 0.0000 0.0000 | e
Imposto | -0-007496 | 0.139203 | -0.288158 | 0289851 | 0361993 | -0.394102 1.0000
P 0.9270 0.0872 0.0003 0.0003 0.0000 0.0000 | -
Inflac 0.171257 | 0109537 | -0.303845 | -0.248062 | -0.213211 | 0.021755 | -0.09632 1.0000
agdao 0.0349 0.1792 0.0001 0.0021 0.0084 0.7902 02378 |
Infeciosas | 0138302 | 0.111726 |  0.086987 [ 0.091299 | -0.286258 [ 0.131076 | -0.02408 [ -0.12412 1.0000
0.0893 0.1706 0.2866 0.2633 0.0003 0.1075 0.7684 01276 |
Mogt, | 0:010281 [ -0.007190 | 0.084259 [ -0.119165 | -0.098259 | 0.006662 [ 0.066952 | 0.021047 0.431795 1.0000
oft. 0.9000 0.9299 0.3020 0.1437 0.2285 0.9351 0.4125 0.7969 0.0000 | e
Part time | 0190081 | 0.041311 | 0311718 | 0555284 [ 0.617126 [ -0381205 | 0.279507 [ -0.23541 0.082792 | -0.419455 1.0000
= 0.0190 0.6133 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0005 0.0035 0.3106 0.0000 |  —oee
PIB 0.016534 | 0120483 | -0.617994 | 0.660451 | 0.832811 | -0.786029 | 0.422547 | -0.08519 20.216670 | -0.337899 0.671480 1.0000
pe 0.8398 0.1393 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2967 0.0073 0.0000 0.0000 |
Recessao | -0-124794 | 0.097853 [ 0435742 | 0.200885 [ 0.020213 | 0.143643 | 0016488 | -0.45192 0137152 | 0.107881 0.151288 | -0.17809 1.0000
0.1256 0.2304 0.0000 0.0131 0.8048 0.0775 0.8402 0.0000 0.0920 0.1859 0.0628 0.0281 | e
S 0421614 | -0.160036 | -0.405685 | 0.411283 | 0.428771 | -0.525098 | 0.251363 | 0.006605 20.265713 | -0.260079 0415147 | 0.479176 |  0.090747 1.0000
abafhar 0.0000 0.0489 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0018 0.9356 0.0009 0.0012 0.0000 0.0000 02662 | e
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Tabela A7: Equac¢io 4.1 — Resultado da Estimacao

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 09/13/21 Time: 09:42

Sample (adjusted): 2001 2019

Periods included: 18

Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 182

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 4 953668 2030153 2440047 0.0157
GINI(-1) 0845015 0039696 21 28697 0.0000
FIBPC -0.000107 609E-05 -1.761523 0.0799
FIBPC"2 1.10E-09 7.34E-10 1.496752 0.1363
CREDITO 0.004762 0.001986 2.397942 0.0176
DESEMPREGO 0.028531 0.015056 1.895005 0.0598
IMPOSTO -0.007536 0.004988  -1.510804 01327
INFLACAO 0.120550 0.055177 2184777 0.0303
PART_TIME (0.034935 0.023627 1.478628 01411
ESCOLARIDADE 0.034426 0.092640 0.371608 0.7106
R-squared 0941234 Mean dependent var 2920385
Adjusted R-squared 0.938159 S.D. dependent var 3.410033
S.E. of regression 0.848001  Akaike info criterion 2.561509
Sum squared resid 123.6863 Schwarz criterion 2737553
Log likelihood -223.0973  Hannan-Quinn criter. 2632875
F-statistic 306.0961 Durbin-Watson stat 2113186

Prob{F-statistic) 0.000000




Equagao 4.1a

Gini, = By + B:Ginic + BsPIBPC, + B,PIBPC? + BsCrédito, + Bs(Crédito, x Recessdo,) +

B-Desemprego. + PBs(Desemprego.x Recessaoy) + Bolmposto. + PBulnflagao. + BriPart_time,

+ BiEscolaridade, + L.

Tabela A8: Equacio 4.1a — Resultados da Estimagao

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 09/13/21 Time: 0941
Sample (adjusted): 2001 2019
Periods included: 18
Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 182

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c 5064751 2.074072 2.441936 0.0156
GINI(-1) 0.838554 0.042289 19.820886 0.0000
PIBPC -0.000117 6.35E-05  -1.839747 0.0675
FIBFCH2 1.17E-08 7.52E-10 1.558766 0.1209
CREDITO 0.004760 0.002184 2178798 0.0307
CREDITO*RECESSAQ 0.000893 0.002383 0.374608 0.7084
DESEMPREGO 0.056483 0.039713 1.422288 0.1568
DESEMPREGO*RECESSAC  -0.028552 0.037627 -0.758806 0.4490
IMPOSTO -0.007248 0.004924 -1.472144 0.1428
INFLACAO 0.107858 0.052181 2066988 0.0403
PART_TIME 0.041287 0.025488 1.619893 0.1071
ESCOLARIDADE 0.041439 0.092662 0.447207 0.6553
R-squared 0.941595 Mean dependent var 29 20385
Adjusted R-squared 0.937816 S.D. dependent var 3.410033
S E. of regression (0.850349 Akaike info criterion 2577319
Sum squared resid 1229258  Schwarz crterion 2788573
Log likelihood -222 5361  Hannan-Quinn criter. 2662958
F-statistic 2491572  Durbin-Watson stat 2123462

Prob(F-statistic) 0.000000
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Equagio 4.2

Gini, = B1 + B2Giniw + BsPIBPC, + B4PIBPC. + BsCrédito, + BsDesemprego, + B-Imposto,
+ Bslnflacio. + PBoPart_time, + PioEscolaridade. + BiiMortalidade, + Bi.Camas_tcresc, +

BisTrabalhar_casa, + L.

Tabela A9: Equacio 4.2 — Resultados da Estimacao

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 09M13/21 Time: 09:46

Sample (adjusted): 2001 2019

Periods included: 18

Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 169

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  5td. Error t-Statistic Prob.

C 11.47344 3.072576 3.734143 0.0003
GINI(-1) 0.760655 0.050269 1513172 0.0000
PIBPC -0.000238 8.2TE-05 -2.880722 0.0045
PIBPC"2 2.21E-09 9.77E-10 2264088 0.0249
CREDITC 0.007534 0.002611 2.88hR999 0.0045
DESEMPREGO 0.017320 0.017235 1.004917 0.3165
MPOSTO -0.003037 0.002232  -1.360706 0.1756
INFLACAO 0.111583 0.052631 2120102 0.0356
PART_TIME 0.030377 0.023465 1.294558 0.1974

ESCOLARIDADE 0187417 0.116830  1.604188 0.1107
MORTALIDADE -0.297951 0116873  -2.549353 0.0118
CAMAS_TCRESC 0.036932 0.012682 2.909863 0.0041
TRABALHAR_CASA  -0.021624 0.024340  -0.888441 0.3757

R-squared 0.948172 WMean dependent var 29.19586
Adjusted R-squared 0.944185 S.D. dependent var 3.483453
S.E. of regression 0.822970  Akaike info criterion 2.522008
Sum squared resid 105.6555  Schwarz criterion 2.762770
Log likelihood -200.1097  Hannan-Quinn criter. 2619714
F-statistic 2378306 Durbin-Watson stat 2.024093
Prob(F-statistic) 0.000000
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Equagio 4.2a

Gini, = By + B:Ginic + BsPIBPC, + B,PIBPC? + BsCrédito, + Bs(Crédito, x Recessdo,) +

B-Desemprego. + PBs(Desemprego.x Recessaoy) + Bolmposto. + PBulnflagao. + BriPart_time,

+ Bi2Escolaridade; + BisMortalidade, + B14Camas_tcresc. + BisTrabalhar_casa, + .

Tabela A10: Equacio 4.2a — Resultados da Estimag¢ao

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 09/13/21 Time: 09:43

Sample (adjusted): 2001 2019

Periods included: 18

Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 169

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 11.37010  2.976585 3.819849 0.0002
GINI{-1) 0.760509 0.050138 15.16835 0.0000
PIBPC -0.000240 849E-05 -2.824722 0.0054
PIBPC"2 2 24E-09 994E-10 2255352 0.0255
CREDITO 0.006977 0.002874 2427573 0.0164
CREDITO*RECESSAO 0.001548 0.002651 0.583907 0.5601
DESEMPREGO 0.030128 0.043020  0.700318 0.4848
DESEMPREGO*RECESSAO -0.016518 0.040187 -0.411023 06816
IMPOSTO -0.003193 0.002230 -1.432093 0.1541
INFLACAC 0.117433 0.049545 2370220 0.0190
PART_TIME 0.031478 0.024802 1.264091 0.2081
ESCOLARIDADE 0.190154 0.117782 1.614460 0.1085
MORTALIDADE -0.295655 0.113987 -2.593756 0.0104
CAMAS_TCRESC 0.038118 0.013026 2026242 0.0040
TRABALHAR_CASA -0.021525 0024834 -0.866745 0.3874
R-squared (0946293 Mean dependent var 2919586
Adjusted R-squared 0943582 5.D. dependent var 3.483453
S.E. of regression (0827333 Akaike info criterion 2 543350
Sum squared resid 105.4100  Schwarz criterion 2.821152
Log likelihood -199.9131  Hannan-Quinn criter. 2 656087
F-statistic 201.7356  Durbin-Watson stat 2.022218

Prob(F-statistic) 0.000000
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Equagio 4.3

Gini, = B1 + B2Giniw + BsPIBPC, + B4PIBPC. + BsCrédito, + BsDesemprego, + B-Imposto,
+ Bslnflagio, + PBoPart_time. + PioEscolatidade, + Bu(Desemprego. x Mortalidade) +

Bi2(Desemprego, x Camas_tcresc,) + Pis(Desemprego, x Trabalhar_casa,) + .

Tabela A11: Equacao 4.3 — Resultados da Estimagao

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 09/13/21 Time: 09:53

Sample (adjusted): 2001 2019

Periods included: 18

Cross-sections included: 11

Total panel {(unbalanced) observations: 169

White diagonal standard errors & covariance (d f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Frob.

G 7.910074 2.402840 3.291969 0.0012
GINI(-1) 0.782310 0.046538 16.81021 0.0000
PIBPC -0.000241 8.33E-05 -2.891188 0.0044
PIBPC*2 2 45E-09 1.03E-09 2.376021 0.0187
CREDITO 0.006576 0.002381 2.761998 0.0064
DESEMPREGO 0.267681 0.085648 3.125373 0.0021
IMPOSTO -0.004355 0.00318%  -1.365571 0.1740
INFLACAD 0118290 0.052531 2251825 0.0257
PART_TIME 0.024022 0.023570 1.019201 0.3087
ESCOLARIDADE 0174124 0.105021 1.657991 0.0993

DESEMPREGO*MORTALIDADE -0.024173 0.008576  -2.818551 0.0054
DESEMPREGO*CAMAS TCRESC  0.003387 0.000924 3667138 0.0003
DESEMPREGO*TRABALHAR_CASA -0.000870  0.002615 -0.332619 0.7399

R-squared 0.947921 Mean dependent var 20.19586
Adjusted R-squared 0943915 S.D. dependent var 3.483453
S.E. of regression 0.824964 Akaike info criterion 2526849
Sum squared resid 106.1681  Schwarz criterion 2767610
Log likelihood -200.5187  Hannan-Cluinn criter. 2 624554
F-statistic 2366194  Durbin-Watson stat 2040371
Prob(F-statistic) 0.000000
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