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Abstract

Wikipedia is an online, free, multi-idiom, and collaborative encyclopedia. Nowadays, it is one
of the largest sources of online knowledge, often appearing at the top of the results of the major
search engines. There, it is possible to find information from different areas, from technology to
philosophy, including health.

As a health-related data source, it is one of the most used sources of information, used not
only by the general public but also by professionals. The reason for such a broad public is that,
apart from the content of the articles, it includes external links for additional data sources as well.
Despite being a top-rated resource, the open nature of Wikipedia contributions, where there are no
curators, raises safety concerns, specifically in the health context, as such data is used for decision-
making. There are, however, many discrepancies among the Wikipedia versions for all available
idioms. These differences can be an obstacle to people’s equal access to information. Thus, it is
crucial to evaluate the information and compare the various idioms in this regard.

In the first stage, the quality of health-related Wikipedia articles across different languages was
compared. Specifically, in articles available in languages with over one hundred million speakers,
and also in Catalan, Greek, Italian, Korean, Turkish, Perse, and Hebrew, for its historical tradition.
A set of predefined metrics was used to evaluate the authority, completeness, complexity, informa-
tiveness, consistency, currency, and volatility of health information on Wikipedia. These quality
metrics were applied to a list of articles in English, maintained by WikiProject Medicine, and their
versions in the above idioms. After that, in a second stage, general and health-specific features
from Wikipedia articles were used to propose health-specific metrics. Finally, these metrics were
posteriorly evaluated using a set of English articles previously assessed by WikiProject Medicine.

Differences in the quality of information between idioms were demonstrated. English is the
idiom with the highest quality in general. Urdu, Greek, Indonesian, and Hindi achieved lower va-
lues of quality. A correlation was also identified between the quality of information and the number
of speakers and number of articles available on Wikipedia. With that, this dissertation contribu-
tes to a clarification of Wikipedia’s discrepancies in access to health information. We combined
generic and specific features to propose four specific metrics — HealthAuthority, HealthComple-
teness, HealthInformativeness, and HealthConsistency. We concluded that, by combining generic
and specific features, we can improve the assessment of the quality of health-related information
on Wikipedia. Along with the explored features, these metrics can be used in approaches that
automatically classify the quality of Wikipedia health-related articles.

Keywords: Information quality, Wikipedia, Health information, Multi-idiom information access.
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Resumo

A Wikipédia € uma enciclopédia online, gratuita, multi-idioma e colaborativa. Atualmente, é
uma das maiores fontes de conhecimento online, aparecendo muitas vezes no topo dos resultados
dos principais motores de busca. E possivel encontrar, na Wikipédia, informacdes de diversas
dreas, desde tecnologia a filosofia, passando pela satide.

Como fonte de informacdo de satide, € uma das mais utilizadas, ndo s6 pelo publico em geral,
mas também pelos profissionais. A razdo para um publico tdo amplo é que, além do conteiddo
dos artigos, inclui links externos para fontes de informacao adicionais. Apesar de ser um recurso
de primeira linha, a natureza aberta das contribui¢des da Wikipédia, onde ndo hd curadores, le-
vanta questdes de seguranga, especificamente no contexto da saide, uma vez que a informacgao é
usada para a tomada de decisdes. Existem, no entanto, muitas discrepincias entre as versoes da
Wikipédia para todos os idiomas disponiveis. Essas diferencas podem ser um obstaculo ao acesso
equitativo das pessoas a informacdo. Assim, é fundamental avaliar a qualidade da informagdo e
comparar os diversos idiomas a esse respeito.

Na primeira fase, foi comparada a qualidade de artigos da Wikipédia relacionados com satde
em diferentes idiomas. Mais especificamente, em artigos disponiveis em idiomas com mais de cem
milhdes de falantes, e também em cataldo, grego, italiano, coreano, turco, persa e hebreu, pela sua
tradi¢do histérica. Foi utilizado um conjunto de métricas predefinidas para avaliar a authority,
completeness, complexity, informativeness, consistency, currency, e volatility da informacdo na
Wikipédia. Essas métricas de qualidade foram aplicadas a uma lista de artigos em inglé€s, mantida
pelo WikiProject Medicine, e nos idiomas acima referidos. Posteriormente, numa segunda fase,
foram exploradas medidas genéricas e especificas dos artigos de saide da Wikipédia, para pro-
por métricas especificas de satide. Posteriormente, essas métricas foram avaliadas, utilizando um
conjunto de artigos em inglés previamente avaliados pelo WikiProject Medicine.

Foram demonstradas diferengas na qualidade da informacdo entre os idiomas. O inglés é o
idioma com maior qualidade em geral. O urdu, o grego, o indonésio e o hindi alcancaram os
valores de qualidade mais baixos. Também foi identificada uma correlacdo entre a qualidade
da informacdo e o nimero de falantes e de artigos disponiveis na Wikipedia. Com isto, esta
dissertacdo contribui para o esclarecimento das discrepancias da Wikipédia no acesso a informacao
em satde. Combindmos medidas genéricas e especificas para propor quatro métricas especificas -
Health Authority, HealthCompleteness, HealthInformativeness e HealthConsistency. Concluimos
que, combinando medidas genéricas e especificas, podemos melhorar a avaliacdo da qualidade
da informacdo relacionada com saide na Wikipédia. Em conjunto com as medidas exploradas,
essas métricas podem ser usadas em abordagens que classificam automaticamente a qualidade dos
artigos da Wikipédia relacionados com saude.

Palavras-chave: Qualidade da informagdo, Wikipédia, Informa¢dao em saide, Pesquisa multi-
idioma.
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“All knowledge is connected to all other knowledge.
The fun is in making the connections.”

Arthur C. Aufderheide
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Capitulo 1

Introducao

Neste primeiro capitulo, serd apresentado, primeiramente, o contexto desta dissertacdo. Sao,
posteriormente, identificados a motivacio e os objetivos da mesma. Sao, ainda, expostas as con-

tribui¢des, e o capitulo termina com uma descri¢do da estrutura deste documento.

1.1 Contexto

A Wikipédia € uma enciclopédia online, ndo comercial, de contetido aberto e gratuito, baseada
num modelo colaborativo, significando que € acessivel para consulta, mas também para edi¢do
imediata. Estd actualmente disponivel em 321 idiomas, com 310 deles activos [77] e conta atu-
almente com um total de mais de 400 milhdes de artigos [72]. Isto faz com que seja dos sites
mais visitados na web, somando atualmente 519 mil milhdes de visualiza¢des dos seus artigos [1].
Os motores de pesquisa online apresentam frequentemente no topo dos seus resultados artigos da
Wikipédia [33], contribuindo, assim, para o elevado nimero de visualizacdes. Enquanto maior
fonte de conhecimento online, a Wikipédia ¢ utilizada por tecnologias e aplicacdes, como seja o
caso dos assistentes virtuais.

Um estudo realizado pela Health On the Net Foundation [49] mostra que quando as neces-
sidades de informacdo se relacionam com saide, 44% dos inquiridos admitiu procurar por esta
informagdo mais de trés vezes por semana, sendo o principal ponto de acesso os motores de busca,
0 que poderd acabar por levé-los posteriormente a Wikipédia [31]. De referir, ainda, que trés dos
dez termos mais procurados no motor de busca Google no ano de 2020 [22], s@o relacionados com
a sadde — “coronavirus”, “coronavirus update” e “coronavirus symptoms”. A Wikipédia conta ja
com mais de 40 mil artigos relacionados com satde [26] apenas na sua versao inglesa, sendo que
o conjunto dos artigos da drea médica mais visitados na Wikipédia conta atualmente com mais
de dois mil milhdes de visitas anuais e o artigo mais popular, atualmente “COVID-19 pandemic”
conta com uma média superior a 40 mil visitas didrias [91]. Esta importancia € ainda acentuada
pelo facto da Wikipédia ser também utilizada como fonte de informacao, quer por estudantes de
medicina [50, 45], quer por profissionais de sadde [66, 29, 53], exercendo, portanto, influéncia

na sua prética clinica, e por conseguinte, na satide dos utentes. O estudo da Health On the Net
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Foundation [49] revelou, ainda, que a qualidade da informacdo continua a ser a maior barreira
encontrada pelos inquiridos (80%) aquando da procura de informacdo de saide online e os fac-
tores mais valorizados pelos mesmos relativamente a qualidade da informacdo prendem-se com a
confiabilidade/credibilidade (96%) e com a precisao e disponibilidade (95%) da mesma. Dada a
importancia da qualidade da informacdo online e sua avaliacdo, em particular na Wikipédia, t€m
sido varios os estudos elaborados sobre este assunto desde a sua criacdo. De uma forma geral estes
podem dividir-se, de acordo com os seus métodos, em avaliacdo manual e avaliagdo automadtica
da qualidade. Dos estudos envolvendo diferentes métricas de avaliagdo da qualidade de artigos,
uma parte deles incide em particular sobre a drea da satde, sendo estes estudos aqui analisados
posteriormente. Os resultados da avaliacdo da qualidade variam, com alguns mais favoraveis e
outros mais desfavordveis, gerando uma crescente preocupacao com a melhoria da qualidade da

informac@o na drea da sadde [55].

1.2 Motivacao e objetivos

Dada a importancia que a Wikipédia pode assumir enquanto fonte de informacao relacionada
com saude, assume particular relevo a disponibilidade e qualidade desta informacéo a falantes
dos diversos idiomas. Torna-se importante confirmar a assimetria sugerida pelas diferengas na
quantidade de artigos disponiveis [77], que provavelmente reflete a mesma situacdo na restante
web. Duas das metas definidas pela Division for Sustainable Development Goals da Organizagao
das Nagoes Unidas, descritas na sua “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development”, sdo: “garantir uma vida sauddvel e promover o bem-estar para todos em todas
as idades” (meta 3) e “garantir uma educacio de qualidade inclusiva e equitativa e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos” (meta 4) [8].

Esta dissertacdo pode contribuir para as metas referidas, identificando possiveis assimetrias no
acesso a informagdo. Com a identificacdo e defini¢do do problema, dé-se o primeiro passo para
a democratizagdo do acesso a informacgao, em particular na drea da satide. Pretende-se, por outro
lado, identificar carateristicas dos artigos de saide da Wikipédia que possam ser utilizadas para

melhorar as métricas ja existentes de avaliagdo automatica da qualidade da informacao.

1.3 Contribuicoes

Com o esclarecimento das assimetrias existentes, esta dissertacdo, serve como incentivo a re-
ducdo das diferencas no acesso a informacao online, nomeadamente no que toca a saide. Outra
das contribui¢des sdao as medidas e consequentes métricas especificas, propostas, para avaliacdo
da qualidade da informacdo em satde na Wikipédia. Com o contributo desta proposta de medidas
e métricas especificas, foi publicado um artigo cientifico — Assessing the quality of health-related
Wikipedia articles with generic and specific metrics, na The Web Conference 2021, enquadrado
no Wiki Workshop 2021. Foi ainda submetido outro artigo cientifico no &mbito do “17th Internati-

onal Symposium on Open Collaboration (OpenSym 2021)”” — Equal opportunities in the access to
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quality online health information? A multi-lingual study on Wikipedia, a aguardar aprovagdo. Este
segundo artigo é baseado no contributo do esclarecimento das assimetrias no acesso a informagéo
nos diferentes idiomas da Wikipédia. Sdo ainda disponibilizados os datasets num repositério de

1

dados de investigacio institucional, relativos 4 primeira' e segunda? fases do trabalho. No mesmo

repositério estd ainda o cddigo desenvolvido nesta dissertacao.

1.4 Estrutura do documento

O presente documento encontra-se dividido em sete capitulos. Depois da introdugdo, no Ca-
pitulo 1, o Capitulo 2, faz um enquadramento geral da Wikipédia, desde a sua histéria, passando
pelo conjunto de politicas que a caraterizam, uma andlise a sua fiabilidade, as diferencas entre
os diferentes idiomas em que esta disponivel, terminando na andlise da drea da satide dentro da
Wikipédia. No Capitulo 3 € feita uma revisdo de trabalhos anteriores, com foco especial nas mé-
tricas utilizadas, quer para avaliacdo da qualidade em geral, quer para avaliagdo da drea da satide
em especifico, dentro da Wikipédia. O Capitulo 4 relata o problema formulado, a soluc¢do para o
mesmo, a metodologia para 14 chegar e descreve o dataset resultante. O Capitulo 5 descreve uma
primeira primeira fase, de avaliacdo da qualidade de artigos de saide da Wikipédia. No Capitulo
6 sdo propostas métricas e respetivas medidas especificas para avaliagdo da qualidade de artigos
de satide. Por fim, no Capitulo 7, sdo tecidas conclusdes da dissertacdo e propostas sugestdes de

trabalho futuro.

Thttps://doi.org/10.25747/epOv-en19
Zhttps://doi.org/10.25747/wfzk-h937
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Capitulo 2
A Wikipédia

Neste capitulo, depois de uma descricdo da histéria da Wikipédia, serdo analisadas as suas
principais politicas com influéncia na qualidade. Em seguida, é abordada a questdo da fiabili-
dade da informacao disponibilizada, abordando os mecanismos internos para assegurar niveis de
qualidade consistentes. Posteriormente, serdo analisadas as diferencas evidenciadas entre as ver-
soes de diferentes idiomas, quer do ponto de vista quantitativo, que do ponto de vista qualitativo.
Por fim, serd destacada a 4rea da satide dentro da Wikipédia, fazendo uma breve apresentagdo do

WikiProject Medicine, motor de desenvolvimento da drea médica na Wikipédia.

2.1 Breve historia

Em Marco de 2000, o empresério Jimmy Donal Wales [11] e o doutorando em filosofia Larry
Sanger [30] criaram uma enciclopédia online livre — a Nupedia, escrita por voluntérios especia-
lizados nas dreas sobre os conteddos que editavam. Estas edi¢des passavam posteriormente por
um processo de revisdo e aprovagdo, composto por sete passos que, pelo seu rigor e lentiddo, se
mostrou prejudicial para o projeto, que acabou por terminar em 2003, com apenas 23 artigos fi-
nalizados. Derivado deste projeto e apenas 10 meses apds o inicio do mesmo, surgiu outro — a
Wikipédia, lancada em 15 de Janeiro de 2001, em inglés.

Recorrendo ao conceito de wiki, desenvolvido em 1994 por Howard Cunningham, e assente
numa criacio de conteddos baseado em markup language, a Wikipédia aproveita a possibilidade
dos utilizadores poderem editar com relativa facilidade as paginas que desejam. Sao utilizadas
paginas organizadas simples, com hiperlinks, diretamente na web, de forma descentralizada, per-
mitindo uma edi¢c@o de contetdo simples e imediata. Estas carateristicas que diferenciavam clara-
mente a Wikipédia da Nupedia, permitiram-lhe uma evolug@o e um sucesso completamente dife-
rentes e, assim, no final do primeiro més ja contava com cerca de 600 artigos e, no final do primeiro
ano, superou os 20 mil artigos. O segundo idioma, apds o inglés, foi o alemio, seguido imedi-
atamente pelo cataldo, mantendo-se estes como os tnicos idiomas durante dois meses. Houve,
posteriormente, a inclusdo de outros idiomas e, no final do ano, a Wikipédia tinha artigos escritos

em 18 idiomas diferentes. Esta diversidade de idiomas, levou a que, de 90% de artigos escritos em
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inglés no inicio de 2002, este valor tenha reduzido para menos de 50% do total volvidos apenas

dois anos e, atualmente, se situe nos 11,2% [84].

2.2 Recomendacoes para a elaboracao de contetidos

Apesar do grande nimero de artigos criados inicialmente pelos primeiro utilizadores, estes
ndo apresentavam a qualidade desejada, o que levou Larry Sanger a definir regras que publi-
cou na propria Wikipédia nas paginas “Wikipedia is not a dictionary” [88] e “What wikipedia is
not” [86], que ainda hoje existem, com mudancas sofridas ao longo do tempo. As politicas e as
recomendacdes da Wikipédia sdo concebidas pelos seus utilizadores enquanto padrdes que devem
ser seguidos, sem no entanto se quererem impor como regras fixas. Neste contexto, surgem com
particular relevo cinco principios, considerados pilares, para definir de forma geral as regras e
recomendacdes para a elaboracdo dos conteddos [81].

O primeiro pilar, define que “a Wikipédia é uma enciclopédia”. Este pilar pretende definir o
escopo da Wikipédia, sendo a sua defini¢do feita sobretudo pela negativa, por aquilo que ndo se
pretende que a Wikipédia seja, de modo a encaminhar a sua esséncia para o de uma enciclopédia
generalista, especializada, ou almanaque.

O segundo pilar, indica que “a Wikipédia rege-se pela imparcialidade”. Este pilar manifesta-se
particularmente importante, oriundo ja dos tempos da Nupedia, onde se intitulava de ‘“Non-bias
policy”, e indica que os artigos da Wikipédia devem refletir as diferentes visdes sobre o problema,
incluindo-as e identificando claramente onde as disputas ocorrem, identificando os seus lados.

O terceiro pilar, estabelece que “a Wikipédia é uma enciclopédia de contetido livre”. Este pilar
estd ligado, sobretudo, a direitos de autor, e indica que ndo s6 a edig¢do estd acessivel a qualquer
um, como os textos estdo também disponiveis a todos, licenciados sob os termos das licencas
“Creative Commons — Atribui¢io — Compartilhamento pela mesma licenca 3.0 Nao Adaptada™! e
da “Licenga GNU de Documentagio Livre™?.

O quarto pilar, define que “a Wikipédia possui normas de conduta”. Este pilar refere-se,
sobretudo, a principios de etiqueta, a respeitar entre os varios utilizadores, evitando conflitos e
mantendo um ambiente cordial.

O ultimo pilar, estipula que “a Wikipédia nao possui regras fixas além dos cinco pilares”.
Partindo do pressuposto que “a excepcao confirma a regra”, este pilar procura evitar uma rigidez
nas regras que acabe por prejudicar o desenvolvimento da Wikipédia, apelando em vez disso ao
senso comum, ao espirito das regras, ao consenso, clareza e flexibilidade, desde que haja uma
justificagdo vélida.

Estes cinco pilares sdo comuns as Wikipédias dos diferentes idiomas, existindo, no entanto,
politicas definidas para cada versdo, criadas pela comunidade, por consenso ou por votagdo, as-

sumindo um cardter transversal a todos os artigos presentes € a todos os seus utilizadores, com

Uhttps://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
Zhttp://www.gnu.org/licenses/fdl-1.3.html
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possiveis sangdes para os transgressores das mesmas, como seja o bloqueio do utilizador na plata-

forma por determinado periodo de tempo [97].

2.3 Fiabilidade da Wikipédia

Um estudo realizado em 2010 [54] analisou o comportamento de um tipo especifico de van-
dalos da Wikipédia — os trolls: “individuos que colocam mensagens ou comentarios provocado-
res, maldosos ou violentos em sitios de discussio publica on-line, com intuito desestabilizador’™,
sendo que o vandalismo ¢é proibido na Wikipédia. Usando uma das fraquezas da Wikipédia — o
facto de qualquer um poder criar, editar ou apagar contetido, estes individuos vandalizam os con-
tetidos por motivagdes, segundo o estudo, de tédio, busca de atencdo, vinganca e diversdo. As suas
acoes passam sobretudo por violagdes das politicas jd aqui referidas, muitas vezes com intuito de
destruicdo do espirito comunitdrio que carateriza a Wikipédia, atuando normalmente sozinhos e
de forma anénima. Existem no entanto outros tipos de vandalos e vandalismo a aproveitarem-se
das fraquezas da Wikipédia, com diversas motivacdes mas quase sempre o mesmo efeito pratico,
no que a qualidade diz respeito.

O vandalismo € uma das maiores preocupacdes na manutencdo da Wikipédia, dando inclu-
sivamente origem a projetos anti-vandalismo*, onde voluntirios se propdem a lutar contra este
problema, com diversas acdes, incluindo listas de artigos sob vigilancia ativa e ferramentas cria-
das para auxiliar nesta luta. Tudo isto permite que os atos de vandalismo possam ser debelados,
na maioria das vezes em 2 a 3 minutos [14].

O vandalismo ndo € o tnico motivo que levanta preocupagdo sobre a qualidade da informa-
¢do, que &, de resto, assumida e declarada numa pégina da prépria Wikipédia [83]. E referido
que existe sempre a possibilidade de ser adicionada informacdo errada de forma intencional ou
ndo, uma vez que ndo ha qualquer triagem sobre os editores e edicdes da informacdo e os seus
conhecimentos sobre o assunto a editar. Uma vez que ndo existe garantia dessa informacdo ser
revista por alguém com mais conhecimentos, ndo existe assim qualquer garantia sobre a qualidade
da mesma. Em 2010, a politica francesa Ségoléne Royal, no Dia Nacional de Recordagdo do Tra-
fico, da Escravidao e da Aboli¢do, em Franca, prestou tributo a uma personagem histérica, cuja
biografia tinha dado origem a um artigo da Wikipédia francesa ji com 3 anos. Tratava-se de um
cientista, humanista e naturalista, que sendo filho de um traficante de escravos, se recusou a seguir
o caminho do seu pai, reprovando o trifico de escravos. Tendo este tributo ecoado internacional-
mente’, a questio levantada é que o personagem nunca existiu na realidade e faz parte atualmente
da lista de artigos falsos da Wikipédia francesa, uma lista que cada Wikipedia mantém para evitar
que se criem novamente artigos sobre estas temadticas ficcionais®. Esta histéria, apenas uma no

meio de tantas, como demonstram as referidas listas de artigos falsos, por um lado expde uma

3<rol”, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, https://dicionario.priberam.org/trol

“https://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Projetos/Anti Vandalismo
Shttps://www.sudouest.fr/2010/06/07/leon-robert-de-1-astran-celui-qui-n-a-jamais-existe-110539-7.php
Shttps://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Liste_de_canulars
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das maiores fragilidades da Wikipédia, mas por outro, demonstra também a sua importancia e dos

seus contetidos enquanto fonte de informacao.

Outro aspeto acerca dos artigos presentes na Wikipédia € o facto destes poderem ser incomple-
tos, i.e., sem qualidade enciclopédica e que na Wikipédia podem ser definidos como “esboco”, ou
entdo a informacdo presente poder simplesmente ser apagada por qualquer um, mais uma vez, de
forma intencional ou ndo. Inversamente, também pode ser adicionada grande quantidade de texto
nos artigos, tornando-os praticamente ilegiveis. A quantidade excessiva de informagdo também
pode estar ligada a quantidade excessiva de artigos sobre temdticas em particulares, de interesse
apenas para pequenos nichos de utilizadores e que, para os restantes serd visto como intitil, tendo

sido criado inclusivamente um termo para designar este acontecimento — Fancruft’.

A Wikipédia, baseada em texto, corre assim os riscos associados a qualidade da escrita em
si, da linguagem utilizada, o que pode levantar problemas de qualidade gramatical ou ortografica,
de acordo com o utilizador que edita o texto; corre também os riscos associados a utilizacdo de
uma linguagem demasiado técnica, como o uso de jargdes, que a tornam incompreensivel a gene-
ralidade dos utilizadores. Ciente destas questdes, a Wikipédia sugere ao utilizador, maneiras de
evitar ou minimizar estes problemas, como seja a indicacdo de utilizar miltiplas fontes indepen-
dentes, de fazer uma avaliacdo das fontes citadas nos artigos e, em ultima instancia, utilizar os
artigos como ponto de partida na busca de informagdo, ou como uma vista geral da mesma. E,
ainda, aconselhada uma avaliacdo ao histérico das edicdes dos artigos e discussdes sobre estes,
para melhor entender o porqué da presenca de alguma da informacdo. Fazendo uso de uma das
carateristicas da Wikipédia, as hiperligacdes, estas sao aconselhadas como forma de obter infor-
magao complementar dentro da prépria Wikipédia. Adicionalmente &, ainda, referida a vantagem
da divisdo da informacgd@o em categorias e da ajuda que a comunidade ativa pode dar a todos os

utilizadores.

As causas descritas para os problemas sdo, por outro lado, a causa para algumas das vantagens
da Wikipédia [87], nomeadamente no que diz respeito a qualidade da informacdo. O facto de
poder ser rapida e facilmente editada, que pode ser utilizada para degradar a qualidade, é também
utilizado para reparar os danos de forma rapida e facil, significando que umas das sua carateristicas
estruturais é o facto de estar constantemente atualizada. Enquanto que, edi¢des tradicionais de
enciclopédias, t&m tipicamente atualizacdes em intervalos de meses, a Wikipédia € potencialmente
atualizada em tempo real. O facto de haver liberdade na escolha de temas para os artigos, salvo
as necessdrias e raras restri¢des, significa uma maior diversidade de teméticas, capaz de agradar
virtualmente aos utilizadores, havendo ainda a possibilidade de solicitar um artigo de interesse em
particular a comunidade. Outro atributo que influencia positivamente a qualidade da informacao é
o nivel de escolaridade dos seus utilizadores, em particular dos editores, onde segundo um estudo
multilingue realizado pela United Nations University [68], que compreendeu 176.192 utilizadores
em 22 idiomas diferentes, cerca de metade dos editores de contetddo tem um grau de escolaridade

correspondente ao Ensino Superior, com 4,4% com doutoramento e 18,7% com grau de mestre.

https://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Fancruft
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O resultado do equilibrio entre os fatores que contribuem positivamente e os que contribuem
negativamente para a qualidade da informac@o disponibilizada pela Wikipédia € alvo de interesse,
pelo valor intrinseco da informacao. Em 2005 foi realizado um polémico estudo comparativo entre
a Wikipédia e a Encyclopaedia Britannica [21], que revelou uma surpreendente semelhanga quanto
aos problemas de qualidade de ambas as enciclopédias, numa avaliacio de pares, relativa a artigos
relacionados com ciéncia. Das 42 avaliacdes, foram detetados apenas 8 erros graves, metade em
cada uma das enciclopédias, tendo sido encontrados além destes outros erros menos graves, COmo
omissdes. Este estudo surpreendeu pela positiva quanto a qualidade da Wikipédia, e pela negativa,

quanto a qualidade da Encyclopaedia Britannica, pelos erros detetados.

Dada a diversidade de conteidos presentes na Wikipédia, surgiram diversos estudos sobre
outras tematicas, como por exemplo sobre politica norte-americana, num estudo de Brown, em
2011 [5]. Este estudo permitiu concluir que a informacio se mostrou precisa, com os problemas
a revelarem-se ao nivel da cobertura, com falhas sobretudo em tépicos mais antigos ou menos
proeminentes. Estes resultados permitiram ao autor concluir que de facto a Wikipédia ndo deve
ser encarada como fonte completamente fidvel para trabalhos rigorosos, mas é uma boa ferramenta
para utilizadores sem acesso a outros recursos € que permite obter uma vista geral e rdpida sobre

uma tematica com elevada fiabilidade.

Outros estudos continuaram a ser feitos sobre a qualidade da Wikipédia e, em 2015, Mesagri
et al. [40] fizeram uma revisdo sistemdtica com 110 artigos sobre o contetido da informagdo da
Wikipédia, nomeadamente no que concerne a qualidade e & quantidade. O seu trabalho reuniu,
assim, estudos que va@o no sentido de afirmar a Wikipédia como fonte fidvel de informagdo, mas
outros que apontam o contrdrio, ainda que em termos gerais se tenha assumido como uma boa

fonte de informacao.

Corroborando em parte estas conclusdes sobre a boa qualidade da informacao presente na Wi-
kipédia, um estudo levado a cabo em 2017 [65] evidenciou que a Wikipédia molda as pesquisas
cientificas, quer na contextualizacdo das suas préprias pesquisas, quer no encaminhamento para
artigos cientificos da sua drea de pesquisa. A Wikipédia afigura-se, assim, como uma importante
fonte de disseminagdo de conhecimento, exercendo uma forte influéncia no conhecimento cienti-

fico.

2.4 Mecanismos internos de qualidade

Tendo em conta as questdes levantadas sobre a qualidade da informacgao presente na Wikipé-
dia e a importincia desta para a sua sobrevivéncia e crescimento enquanto fonte de informacao,
surgiu desde o inicio a necessidade de criar mecanismos internos para garantir niveis de qualidade
aceitdveis. Existem trés formas principais para assegurar os niveis de qualidade. Primeiro, surge a
vantagem oferecida pela possibilidade de edic@o de conteddo facil e imediata por qualquer um; os
proprios utilizadores sdo um garante de qualidade enquanto corretores de erros detetados aquando

da utilizacio da informacdo. Em seguida temos o conjunto de politicas e de linhas orientadoras
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préprias da Wikipédia®, criadas com a questdo da qualidade em vista, que sdo usadas por equi-
pas de voluntérios organizados em departamentos especificos para analisar o material adicionado.
Existem ainda bots que monitorizam de forma automética e continua o contetido, procurando er-
10S.

Derivados destas trés formas gerais, foram criados mecanismos mais especificos para garantir
os niveis de qualidade. Um desses mecanismos sdo os “critérios de notoriedade”, que definem se
determinado tépico é merecedor de um artigo ou ndo. Dentro destes, a consideragdo mais geral é
que “um tépico € presumido como notdvel se recebeu cobertura significativa de fontes reputadas
e independentes do assunto tratado” [96]. Dada a enorme quantidade de contetidos existentes,
tornou-se necessdrio e pratico dividir as pdginas em grupos a serem monitorizados por grupos
de utilizadores, humanos ou bots, designados de “Patrols™. Esta monitorizacio é facilitada pelo
facto de haver um registo de todas as edicdes feitas, i.e., existe um histérico de cada pagina, que
ajuda a compreender a evolucdo de um artigo ao longo do tempo, que também facilita o processo
de monitorizagdo de qualidade e correcdo, se necessdrio. As edi¢cdes mais recentes, as maiores €
as anénimas sdo também passiveis de serem identificadas em particular para facilitar o processo
de monitorizacdo. E ainda possivel a cada utilizador criar a sua prépria lista de artigos sobre os
quais pretende manter vigilancia ativa, que € atualizada de forma automatica aquando de edi¢des

feitas aos mesmos.

2.4.0.1 Estrutura editorial

Da abordagem a garantia de qualidade, baseada em diferentes mecanismos, faz ainda parte a
prépria estrutura editorial da Wikipédia e os processos de controlo que a mesma encerra em Si.
Mantendo o espirito aberto e de voluntariado, a estrutura editorial é assim composta por volunta-
rios, da qual qualquer um pode fazer parte, sujeitando-se a uma revisao paritdria, sendo definida e
auto-organizada pela prépria comunidade. A administracdo é encabecada pela Wikimedia Foun-
dation (WMF) a quem a Wikipédia pertence [75], mas com pouca intervenc¢do nas politicas desta,
que sdo, na préatica, entregues maioritariamente a comunidade de utilizadores.

No conjunto de utilizadores sdo diferenciados os meros leitores, dos editores — aqueles que
colaboram na edi¢@o de contelido. Atualmente j4 se contam mais de 950 milhdes de edi¢des de
conteddo, numa média de quase 19 edi¢des por pdgina e um total de mais de 39 milhdes de utiliza-
dores registados [78]. Teoricamente todos os editores se situam na mesma escala hierarquica, no
entanto, alguns deles tém privilégios e direitos de acesso que os permitem categorizar em seis gru-
pos principais, conforme ilustrado no organograma 2.1, que mostra a hierarquia dos varios grupos
dentro da Wikimedia.

O grupo dos “stewards” € um grupo global de utilizadores com acesso total a interface. Podem
modificar todos os direitos locais e globais dos utilizadores, alterar o estado e o nome das contas
globais, e aceder a todas as permissdes disponiveis para administradores e burocratas. Sdo eleitos

pela comunidade global da Wikipédia.

8https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Policies_and_guidelines
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Patrols
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O “Conselho de arbitragem” é um grupo de editores voluntarios, responsaveis pela condugdo
do processo de arbitragem da Wikipédia. Tém autoridade para impor solu¢des para disputas entre
editores, sobretudo disputas de conduta que a comunidade ndo conseguiu resolver. Sdo eleitos
anualmente com suporte da Wikimedia neste processo e t€m de obedecer aos pré-requisitos por
ela definidos.

Os “burocratas” t€ém permissdes para gerir os privilégios dos utilizadores, nomeadamente o
de administrador. Sao utilizadores, normalmente administradores, escolhidos por consenso da
comunidade apés um pedido de aprovacao.

O grupos dos “administradores” engloba os utilizadores com acesso a determinadas ferra-
mentas ndo disponiveis a todos, como proteger ou desproteger paginas, bloquear e desbloquear
utilizadores, eliminar e restaurar paginas e visualizar paginas eliminadas. Nd@o se considera como
tendo qualquer autoridade especial, sendo, iguais aos restantes em termos de responsabilidade
editorial.

Os “wikipedistas residentes” sdo editores dos projetos Wikimedia, que trabalham normalmente
numa instituicao cultural ou educativa, com o objetivo de incentivar e apoiar uma parceria entre a
sua instituicdo e os projetos Wikimedia. A estes, € permitida uma compensagdo, econémica, ou
de outro tipo.

Por fim, temos os “educadores e estudantes”. O “Programa de Educagio”!”

ajuda na coor-
denacdo de educadores e estudantes de todo o mundo, contribuindo para a Wikipédia e outros

projetos da Wikimedia, num ambiente académico, com base em tépicos relacionados com o curso.

| Wikimedia movement |

.
i Community F====c=————
R —
-
N
\\\\\ 1 1
~
Other global groups \\\ (Checl;users) ————— _(Burealucrats)_
N ——— —1 M langCom | ———————-
Global rollback {oversighters ) — [ 1 = [ “—/—/  Orindaising|-——————
Admins m -
Global sysops) | —m—mmm =T T e
Autopatrolled
Global editinterface
Engineering/Products
Rollbackers Legal and Community Advocacy
Finance & Administration
Template editors

Figura 2.1: Hierarquia de grupos na Wikimedia. Fonte: https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administration

2.4.0.2 Controlo editorial

A estrutura, como descrita, associada as restantes carateristicas da Wikipédia permite criar
mecanismos de controlo que podem ser divididos e resumidos em nove tipos.
O primeiro tipo, refere-se a supervisdo dos utilizadores. A grande quantidade de utilizado-

res, onde os bem-intencionados suplantam grandemente os mal-intencionados, e as carateristicas

Onttps://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Education_program
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Unicas de cada um trabalham em conjunto para um resultado comum, com ajuda das ferramentas

disponibilizadas.

O segundo tipo, diz respeito a constru¢do colaborativa de conhecimento. Ainda que, ndo
dependa exclusiva ou maioritariamente de trabalho de especialistas, o grande niimero de editores

garante a partida neutralidade e diferentes pontos de vista.

No terceiro tipo, temos a estrutura wiki, um principio associado ao anterior. Salienta o facto
de existir apenas uma mesma pagina para todos, sem a possibilidade dos editores que discordam
conseguirem escrever artigos ou versdes alternativas para expressar seus pontos de vista diferentes,
havendo assim uma pressdo para o consenso entre todos, e a almejada neutralidade. De salientar
ainda, o facto de ndo haver entidades superioras de controlo do conteido, evitando manipulagdes

motivadas por interesses secunddrios.

O quarto tipo, alude ao respeito pelas politicas e principios. As regras, as politicas e principios,
s@o definidos tendo em conta um equilibrio entre as boas e as mds praticas, de modo a garantir
a boa conduta e funcionamento por um lado e garantindo por outro que se mantém o potencial

disruptivo, necessdrio para a evolugao.

O quinto tipo, refere-se ao ethos baseado em consenso. Consenso significa que as preocu-
pacdes e opinides das minorias devem ser levadas em considera¢do na tentativa de obter uma
decis@o que reflita os valores da comunidade e que a maioria possa viver de uma maneira ou de
outra. Mesmo no caso de disputa, o processo permanece 0 mesmo — até as decisdes do Conselho

de Arbitragem sao baseadas em informagdes, consenso e transparéncia da comunidade.

Como sexto tipo, temos os processos de escalonamento e de resolucio de disputas. H4 meca-
nismos de escalonamento intrinsecos, como o facto de artigos mais sujeitos a vandalismo suscita-
rem uma vigiladncia mais apertada por parte dos utilizadores no sentido de o debelar. H4, ainda,
mecanismos extrinsecos, criados pela comunidade, como a possibilidade de qualquer um poder
solicitar a resolucdo de disputas, em fases progressivas conforme necessidade. No topo da cadeia,
temos o Conselho de Arbitragem, para adotar uma resolu¢do final, quando esta nfo seja possivel

por meios intermédios.

O sétimo tipo diz respeito ao software facilitador de monitorizacio e edicdo. Existem fer-
ramentas de software, utilizadas pelos editores mais ativos, como o Huggle'', para detecio au-
tomatica de vandalismo em tempo real, entre outras ferramentas facilitadoras da identificacdo e
correc¢do de problemas de qualidade. Existem, também, grupos de utilizadores dedicados a rever-

sdo do vandalismo, como o “Projeto AntiVandalismo™'?;

O oitavo tipo, refere-se aos sistemas de bloqueio e protecdo. Existem ferramentas para blo-
quear editores problematicos e proteger paginas de editores de baixa qualidade, capazes de filtrar
combinagdes de contas ou enderecos Internet Protocol (IP). Sdo utilizadas para impor bloqueios

de curto ou longo prazo, e para bloquear paginas e impedir o vandalismo, conforme necessario.

Uhttps://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Huggle
Zhttps://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3% A9dia:Projetos/Anti Vandalismo
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Por fim, temos a categoriza¢do da informacdo. Podem ser utilizadas etiquetas inline no texto
para sinalizar declaracdes e cita¢des individuais, ou artigos como um todo, para solicitar verifica-
¢a0 ou citagdo e indicar a outros utilizadores que um facto ou apresentacio nio € suportado como

estd. Existem editores que procuram estas etiquetas nos artigos, para trabalhar neles.

2.4.0.3 Avaliacao de artigos

As diversas versdes da Wikipédia, de cada idioma, possuem geralmente um sistema de clas-
sificagdo de artigos [80], que ndo é, no entanto, normalizado entre elas. Por exemplo, na versao
inglesa, este sistema € baseado em letras, a imagem da maioria das restantes versdes, pretendendo
indicar o quao completo um artigo se encontra, tendo em conta diferentes fatores. As avaliagdes
de qualidade sdo efetuadas sobretudo pelos membros dos WikiProjects'? através de tags. Existem,
no entanto, niveis de avaliacdo que sdo atribuidos por editores independentes. Estas avalia¢des
permitem determinar a qualidade da informagédo de dreas especificas e priorizar os trabalhos de
acordo com as expetativas. De referir que esta avaliagdo ndo possui carater oficial, servindo so-
bretudo os interesses de cada WikiProject que a elabora. A Tabela 2.1 representa o esquema de
avaliacdo utilizada pela Wikipedia: Version 1.0 Editorial Team'*.

Para além desta classificacdo, pode ainda existir uma classificagdo da prioridade ou impor-
tancia de um artigo, que reflete o nivel de expetativa ou desejo de que determinado tépico seja

retratado, e a escala varia geralmente entre “sem importincia”, até “importancia maxima”. Esta

avaliacdo da importancia € relativa a cada WikiProject.

2.5 Diferencas entre idiomas

Segundo o Ethnologue [12], existem atualmente 7.139 idiomas vivos no mundo inteiro. Tal
diversidade pode levantar, naturalmente, questdes sobre a presenca das mesmas na web. Em 2009,
Pimienta et al. [48] descreveram uma investigacao levada a cabo de 1996 até 2008, pela UNESCO
através da FUNREDES e Union Latine sobre a diversidade linguistica na web que revelou uma
grande discrepancia na presenca de idiomas no ciberespaco. Recorrendo principalmente a um
método baseado em motores de busca, é comparada a presenga do idioma inglés com outros seis
idiomas principais. Os resultados divulgados mostram uma clara dominéncia de paginas web em
inglés, seguida do alemdo, ainda que este nunca tenha chegado sequer aos 18%; abaixo deste,
surgem o espanhol e o francés, seguido do italiano e portugué€s. Dentro dos idiomas estudados,
surge em ultimo lugar o romeno, que se manteve sempre abaixo de 1%.

Baseada na linguagem como meio principal de comunicacdo, a Wikipédia assume-se como
um indicador do multilinguismo online no conjunto dos vérios idiomas presentes. A WMF tem
definidas politicas para propor novos idiomas, criadas pelo seu “Language committee” [76], que
é também o responsdvel pelo processamento das propostas e ainda por projetos associados ao

assunto. Para a proposta ser elegivel deve propor um idioma ainda ndo existente na Wikimedia,

Bhttps://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProject
14https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Version_1.0_Editorial_Team
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Tabela 2.1: Esquema de avaliacio de artigos da Wikipédia

Classe Avaliacao Alvo
Artigo com nota médxima, avaliado exaustivamente por avaliadores L -
. . . . Profissionais, utilizadores em
independentes. E um artigo com boa prosa, compreensivo, com boa ,
. L . . p busca de conteddo
FA investiga¢do subjacente, neutro no ponto de vista, estdvel, segue as -
. o . verdadeiramente
normas de estilo, tem elementos multimédia apropriados e tem uma . L
- . enciclopédico.
extensdo adequada ao seu contetido.
Artigo identificado como sendo de excelente qualidade e passivel de
fazer parte de listas destacadas. Possui boa prosa, tem uma sec¢éo L
. 2 a . p Profissionais em busca de
FL introdutdria, € completo no seu ambito de defini¢do, estd bem . ~ .
. . informacio fidedigna.
estruturado, cumpre as normas de estilo, tem apelo visual e
estabilidade.
. . . . Lz . Util para leitores ndo
Artigo analisado por avaliadores imparciais. E bem organizado e pard L
. . ~ especializados na matéria, mas
A essencialmente completo, bem escrito, claro, com uma extensao . ~
. em busca de informagdes
adequada, bem estruturado e bem referenciado.
completas.
Artigo analisado por um ou mais avaliadores imparciais. Estd bem Para praticamente todos os
GA escrito, estd referenciado, sem pesquisas inéditas, tem uma cobertura leitores, com qualidade
do tema abrangente, € neutro no ponto de vista, estavel, e ilustrado préxima de uma enciclopédia
quando conveniente. profissional.
Artigo analisado por um ou mais avaliadores imparciais. Estd bem Leitores em busca de
referenciado, cobre razoavelmente o tépico, sem omissdes e erros informacdo praticamente
B Obvios, tem uma estrutura definida, estd razoavelmente bem escrito, completa, ainda que o
contém elementos multimédia apropriados e o seu conteudo é conteido possa nao ser
compreensivel. adequado a estudantes.
Artigo onde falta conteddo importante ou que contém muito contetido Direcionado a leitores casuais,
C irrelevante. Tem referéncias para fontes crediveis, esta estruturado, que nio procurem uma imagem
seguindo normas de estilo, mas com falta de alguns dos critérios completa ou mesmo moderada
necessdrios para a classe B. do assunto.
Artigo incompleto, que ainda estd em fase de desenvolvimento. Pode Para leitores em busca de uma
Start ndo conter referéncias de fontes fidveis, a prosa pode ndo ser de visd@o geral, ndo aprofundada
elevada qualidade, mas deve satisfazer as politicas gerais da Wikipédia. ~ de um assunto.
Por apresentar contetido pouco
Descrigdo bdsica do tépico. Pode ndo estar bem redigido e ter significativo, € util para quem
Stub problemas no contetido em si, é geralmente muito curto e corre o risco  procura uma defini¢éio ao estilo

de deixar de ser considerado artigo.

de um diciondrio ou pouco
mais.

Fonte: https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Content_assessment

deve ter um cédigo ISO 639 1-3'° vilido, estando maioritariamente excluidos dialetos regionais
e formas diferentes do mesmo, e deve possuir um nimero suficiente de utilizadores fluentes para
formar uma comunidade vidvel de colaboradores e publico interessado no seu conteido. Para
a aprovacio final, € ainda requisito que exista um projeto-teste na Wikimedia e que exista um
esforco continuo para traduzir a interface da Wikimedia nesse idioma. Existem atualmente 266

propostas de novos idiomas a adicionar a2 Wikipédia'®.

https://en.wikipedia.org/wiki/ISO_639
16https://meta.wikimedia.org/wiki/Requests_for_new_languages
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2.5.1 Artigos e utilizadores da Wikipédia

Usando os dados estatisticos disponibilizados pela Wikipédia [77] a data de Maio de 2021,
foi criada a Tabela 2.2, onde constam o nimero de artigos, edi¢des, administradores, utilizadores,
utilizadores ativos e quantidade de imagens para cada versdo da Wikipédia com mais de 1 milhdo

de artigos, ordenada por ordem decrescente do nimero de artigos.

Tabela 2.2: Estatisticas para versdes da Wikipédia com mais de 1 milhdo de artigos

Artigos Edicoes Admin. Util. Util. ativos Imagens
Inglés 6.303.060 1.019.830.553 1.097 41.588.077 137410  892.724
Cebuano 5.739.406 31.488.950 6 79.002 162 0
Sueco 3.173.043 49.187.385 63 776.319 2.564 0
Alemao 2.579.016 210.805.034 187 3.707.993 19.915 129.797
Francés 2.331.163 182.692.698 156 4.102.244 21.855 64.641
Neerlandés 2.056.164 58.848.118 35 1.143.068 4.323 21
Russo 1.725.851 114.065.292 79 2.981.113 11.557  230.861
Italiano 1.694.970 120.508.728 114 2.125.584 9.687 141.287
Espanhol 1.686.066 135.284.609 67 6.226.574 17.205 0
Polaco 1.475.293 63.194.765 102 1.104.183 4.729 260
Arabe egipcio 1.291.122 5.609.669 6 154.386 205 1.454
Japonés 1.269.739 83.437.629 41 1.789.706 15.570 54.737
Waray 1.265.326 6.233.912 3 48.308 74 42
Vietnamita 1.264.057 64.886.869 20 803.046 2.401 22.719
Chinés 1.198.452 65.438.153 78 3.088.085 8.438 55.950
Arabe 1.117.135 53.808.359 27 2.079.062 5.569 45.946
Ucraniano 1.093.256 31.852.374 45 560.294 3.458 111.224
Portugués 1.066.663 61.033.778 71 2.590.868 10.280 57.525

Fonte: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Wikipedias

O primeiro dado que se pode extrair da tabela € o facto de existirem 18 idiomas na Wikipédia
com mais de um milhdo de artigos. Em seguida, confirma-se a superioridade do inglés quanto a
quantidade de artigos disponiveis, seguido pelo cebuano, uma lingua austronésia falada por cerca
de 18,5 milhdes de pessoas nas Filipinas [63]. Isto justifica-se pelo facto de existir um bot, o Lsj-
bot'” que conta j4 com mais de 17 milhdes de artigos criados, sendo responsdvel pela maioria dos
artigos escritos em cebuano, em sueco e em samarés [73], o que também explica o facto do sueco
aparecer em terceiro lugar, seguido sé entdo pelo alemao. Relativamente ao nimero de edigdes,
o inglés mantém o dominio. O cebuano e o sueco deixam de ocupar os lugares cimeiros, o que
também estd em consonancia com o facto dos artigos serem escritos por um bot, que neste caso,
ndo realiza edicdes posteriores a criagdo dos artigos. Assim, a seguir ao inglés, ainda que com
grande diferenca, surge o alemao, seguido pelo francés. Quanto ao nimero de administradores, os
dados estdo em consonancia com os nimeros de edi¢cdes. Analisando o nimero de utilizadores,
verifica-se que o inglés mantém um dominio acentuado, surgindo o espanhol em segundo lugar.
De notar, a diferenca significativa entre o nimero total de utilizadores e de utilizadores ativos —
utilizadores registados que exerceram alguma acdo na Wikipédia nos tltimos 30 dias. Por fim,

quanto ao numero de imagens, reforca-se o dominio do inglés, que é agora seguida do russo em

Thttps://sv.wikipedia.org/wiki/Anv%C3%A4ndare:Lsjbot
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segundo lugar. O nimero de imagens corresponde aquelas carregadas localmente, sendo que exis-
tem algumas versdes que ndo usam imagens locais, dependendo completamente do Wikimedia

Commons'8

, explicando assim os valores de 0 presentes. De modo geral, h4 a indicagdo de uma
quantidade consideravel de conteido multimédia, além do textual, o principal da Wikipédia.

Em 2009, Dijk [69] abordou a questdo das edi¢cdes da Wikipédia em idiomas minoritdrias e
formas de as mensurar para comparar. Ele refere a obsessdo com o nimero de artigos em cada
Wikipédia e a comparagdo com outros idiomas. Ele concluiu ser dificil atribuir os fatores que
de facto contribuem para o crescimento de cada versdo da Wikipédia, mas deu especial relevo a
quantidade de falantes de cada idioma, uma vez que representam o potencial de editores de artigos
desse idioma. Isto, no entanto, poderd ndo corresponder a realidade, pois Matei em 2017 [39] con-
clui num estudo com dados de edi¢des da primeira década de existéncia da Wikipédia, que 77%
dos artigos foram criados por apenas 1% dos editores, o que levanta até problemas sobre o espirito
colaborativo da mesma, estando, no entanto, este assunto fora do dmbito desta dissertagdo. Nas
suas conclusdes, Dijk refere ainda a importancia da atitude das pessoas perante projetos como a
Wikipédia, apontando este como o principal fator para o crescimento dos idiomas latinos na Wiki-
pédia, e termina com a importancia da colaboragado de institui¢cdes ligadas as questdes linguisticas
para o desenvolvimento de conteddos, sobretudo em idiomas minoritarios.

Mais tarde, em 2011, surge um estudo de Hale [24] sobre o papel dos editores multilingues
na edicdo das vdrias versdes da Wikipédia, enquanto fomentadores de desenvolvimento dos di-
versas idiomas dentro desta. E também referida a importancia do sistema de inter-linguas da
Wikidata [74], um sistema langado em 2012 pela WMF, que em conjunto com os /inks interlin-
guisticos'® proporciona uma solugio centralizada, baseada numa base de dados colaborativa, que
permite conetar o mesmo conceito em diversas versdes da Wikipédia e até mesmo entre outros
projetos da Wikimedia. Sdo armazenados essencialmente itens, cada um com uma etiqueta, uma
descricdo e uma lista de nomes alternativos, interligando os itens e os seus dados. Hale concluiu
que a maior parte dos editores atua apenas num unico idioma, havendo 15% que o fazem em
idiomas diferentes, com a particularidade destes serem, por norma, mais ativos que os restantes.

Dijk [69] menciona o facto de haver artigos na Wikipédia com pouco ou nenhum detalhe, uma
espécie de “pseudo-artigos”’, nomeadamente artigos extremamente curtos, geralmente com uma
frase, semelhantes a diciondrios, “stubs” geograficos — pequenos artigos sobre cidades e vilarejos
que fornecem apenas informacdes geograficas limitadas e artigos de traducdo — que geralmente
fornecem poucos detalhes. Assim sendo, o de nimero de artigos pode revelar uma verdade enga-

nadora sobre a qualidade das versdes da Wikipédia.

2.5.2 Qualidade do conteudo

Num artigo publicado em 2009, Filatova [15] procura descrever o multilinguismo da Wiki-
pédia através de uma framework criada para o efeito e utilizando apenas o texto dos artigos. E

referido que artigos sobre a mesma coisa, diferem muito entre versdes, sobretudo ao nivel da

18https://en.wikipedia.org/wiki/Wikimedia_Commons
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda:Guia_de_edi%C3%A7%C3%A30/Interwikis
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quantidade de informacdo coberta em cada versdo mas também pela informagdo que os editores
escolhem para ser coberta no artigo em si, afetando diretamente a qualidade deste.

Domingues e Teixeira Lopes [9], levaram a cabo um estudo comparativo sobre a qualidade
de artigos relacionados com medicina nas versdes portuguesa e inglesa da Wikipédia em 2019.
Os autores concluiram haver diferengas significativas entre as duas versdes na grande maioria das
métricas avaliadas. Os resultados sugerem que os artigos em inglés demonstram um esfor¢co maior
na organizacido do conteddo, reutilizacdo de informacgdo e utilizacdo de citacdes. A conclusio
geral foi que h4, de facto, uma grande variagc@o na qualidade de artigos relacionados com a satde,
a favor da versdo inglesa.

Apesar da escassa investigacdo disponivel sobre as diferencas na qualidade entre as diferentes
versoes da Wikipédia de acordo com o idioma, parece haver uma relacio direta entre os aspetos
quantitativos e qualitativos da informacgado disponivel. Assumindo que idiomas com menor ex-
pressdo quantitativa na Wikipédia traduzem informacdo de menor qualidade, e dada a importancia
da Wikipédia enquanto fonte de informacao, estamos perante uma problema de desigualdade que
mereceu a aten¢gdo da UNESCO [67]. Esta, reconhece que a informacdo presente no ciberespaco é
um fator muito importante para o desenvolvimento da humanidade, na medida em que é um modo
primério de partilha de informagao e conhecimento. Tem, assim, envidado esforcos no sentido de
combater as desigualdades no acesso a informacao online, tanto a nivel de disponibilidade como

de possibilidade de aceder a mesma.

2.6 Informacao de satide na Wikipédia

Reconhecida a importancia do acesso a informagao por todos, o facto de haver ainda grandes
desigualdades no mesmo, e o potencial da web para debelar esse problema, a Wikipédia assume
um papel de destaque por todas as suas carateristicas que fazem de si aquilo em que se tornou.

Em 2015, Heilman et al. [26] calcularam que no final de 2013, a Wikipédia tinha mais de 155
mil artigos médicos, distribuidos por 255 idiomas e cerca de 19% destes artigos eram em inglés,
correspondentes a mais de 29 mil artigos, assumindo assim a lideranca com uma grande margem
em relacdo ao alemao, em segundo lugar, com menos de oito mil artigos. Havia 31 idiomas que
ndo continham qualquer artigo médico.

Laurent e Vickers analisaram, em 2009 [31], a importancia da Wikipédia enquanto fonte de
informac@o online, através da sua relevancia nos resultados em motores de busca com termos
médicos e concluiram que esta ndo s6 estd presente no top 10 dos resultados de busca em mais
de 70% dos casos, como ainda demonstrou ter elevada qualidade nos artigos encontrados, o que,
de forma geral, confirmou a proeminéncia da Wikipédia enquanto fonte de informacdo online
para a saude, comparativamente a outras fontes online. Num artigo publicado em 2017, Shafee
et al. [56] analisaram a evolucdo dos contetidos da drea médica na Wikipédia e concluiram que a
qualidade tem vindo a melhorar desde a sua criagéo, para o qual contribuem as suas colaboragcdes
com institutos médicos e universidades, mas rematam que ainda hd espaco para melhoria e para

esta apelam a contribuicdo da comunidade médica.
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As carateristicas da Wikipédia enquanto fonte de informagdo em satide tornam-na apelativa
aos estudantes da 4rea da sadde. E o caso dos estudantes de enfermagem, ainda que segundo
Haigh [23] seja vista como uma fonte de informacdo suspeita, mas que no seu estudo, em 2011,
concluiu ser apropriada para estudantes de enfermagem. O autor deu especial &nfase ao seu pa-
pel como ponto de partida para a procura de informacdo. Outro estudo, realizado em 2015, por
Prasannan et al. [50] conclui também que a Wikipédia € utilizada por estudantes de medicina,
sendo a fonte mais popular a seguir 4 UpToDate?’. O mesmo estudo revelou que apenas 20% dos
estudantes utilizavam os livros como fonte de informacao principal. Outro estudo realizado em
2017 [62], também em estudantes de medicina, concluiu que a Wikipédia era a fonte de infor-
macao online mais utilizada por estes durante o seu estdgio em cirurgia, e mais de metade deles
ndo recorreu a livros. Cientes da importancia que a Wikipédia assumiu como fonte de informacao
para os estudantes da area da saide, Azzam et al. [2] propuseram durante dois anos um curso de
edicao da Wikipédia a estudantes de medicina, com o objetivo — alcan¢ado — de melhorar a infor-
macao médica de artigos da Wikipédia, e apresentam como sugestdo, um maior envolvimento de
outras institui¢cdes de ensino em projetos idénticos, visando entender a influéncia dos estudantes
de medicina na Wikipédia e vice-versa.

Investigadores do Botswana [46] estudaram as necessidades de informacdo clinica dos seus
profissionais de saide e a sua percepcdo sobre a Wikipédia enquanto ferramenta para as satisfa-
zer. E referido pelos investigadores que os profissionais de satide do Botswana enfrentam sérias
dificuldades no acesso a informacao de satide, que poderia ser colmatada pela utilizacdo da Wiki-
pédia. As fontes de informacao utilizadas estavam desatualizadas, ndo eram préaticas em situagdes
de maior pressao e continham discrepancias na fiabilidade da informacao, revelando-se claramente
insuficientes e pouco fidveis, com consequéncias negativas ao nivel da confianca transmitida aos
utentes. A opinido dos profissionais quanto a Wikipédia manifestou-se heterogénea, levantou
questdes de necessidade de validag¢do prévia pelas entidades oficiais de saide e levantou ainda

problemas com a disponibilidade offline, importante em regides sem acesso a Internet.

2.6.1 WikiProject Medicine

Com a dimensdo e relevancia que a area da saide ganhou dentro da Wikipédia, assistiu-se a
criacdo de um WikiProject nesta drea — o WikiProject Medicine [95], existente em vérias versodes
da Wikipédia, incluindo na portuguesa®'. Trata-se de um projeto iniciado em 2004 com o objetivo
de contribuir para uma melhoria dos artigos médicos, sendo um projeto integrante da Wiki Pro-
ject Med Foundation??. Conta atualmente com 354 membros ativos. Nio é necessario qualquer
requisito formativo aos seus membros, mas a maioria deles sdo médicos, estudantes de medicina,
enfermeiros, cientistas, mas também utentes e leigos com interesse especifico em determinados

tépicos médicos [25].

2Ohttps://www.wolterskluwer.com/en/solutions/uptodate
2l https://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Projetos/Sa%C3%BAde
22https://meta.wikimedia.org/wiki/Wiki_Project_Med
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Neste projeto foram definidas politicas adicionais as da Wikipédia em geral, e ao longo do
tempo foram reunindo um conjunto de ferramentas para ajudar os seus membros a atingir os ob-
jetivos preconizados. Este projeto realiza trabalhos de parceria para investigagdo e publicacdo
cientifica, programas educacionais na area médica e ainda projetos para melhorar o acesso a in-
formagio, como a app mével “Medical Wikipedia”>® ou o “Internet-in-a-box”?* para acesso a
informac@o offline. Ha ainda iniciativas para tradugdo de artigos em diversas idiomas, ajudando
assim a eliminar as assimetrias que se verificam [79].

Uma das tarefas desempenhadas com grande impacto na qualidade da informacao € a avali-
acdo da qualidade de artigos médicos, de acordo com critérios definidos e baseados nos critérios
de avaliacdo definidos para a Wikipédia em geral, somando atualmente mais de 55 mil artigos

avaliados [89].

Bhttps://meta.wikimedia.org/wiki/Wiki_Project_Med/App
2*https://meta.wikimedia.org/wiki/Internet-in-a-Box
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Capitulo 3

Qualidade da informacao existente na
Wikipédia

Neste capitulo, serd descrita a revisdo de literatura relativa a qualidade da informacao da Wiki-
pédia, com especial enfoque nas métricas de avaliacdo da qualidade de informacdo. Nesse sentido,
depois de uma introducdo ao tema, é abordado o conceito de qualidade da informacao. Posterior-
mente sdo abordadas a qualidade da informacdo, em geral, e em especifico na saide. O capitulo

termina com uma andlise aos trabalhos relativos aos dois tipos de qualidade.

3.1 Introducao

A Figura 3.1 é uma representacdo de uma hipotética impress@o atual da Wikipédia na sua
versdo em inglés, sem imagens, usando como referéncia volumes da Encyclopaedia Britannica e
fornece uma boa perspetiva da dimensdo da Wikipédia. Estdo representados 2.657 volumes em
14 pilhas. A mesma representacdo para as versdes da Wikipédia de todos os idiomas é composta
por 20.120 volumes em 101 pilhas'. Analisar toda a informagdo af contida, e em particular a
qualidade dessa informagao, revela-se portanto um enorme desafio. Para superar esse desafio,
a investigacdo centra-se sobretudo em amostras, sendo que a validade dos dados dependerd do
tamanho da amostra, o que levanta de igual forma desafios na recolha e tratamento dos dados.
Quando os investigadores pretendem analisar amostras de tamanho consideravel, sdo levados a

métodos mais ou menos automatizados que facilitem a tarefa tornando-a possivel.

Figura 3.1: Estimativa do tamanho de uma versio impressa da Wikipédia. Fonte:
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Size_of_Wikipedia

Thttps://meta.wikimedia.org/wiki/Wikipedia_as_books
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De entre as abordagens a avaliagdo da qualidade da Wikipédia, podemos distinguir aquelas
baseadas em machine learning, sobretudo em trabalhos mais recentes, e aquelas baseadas em me-
didas e métricas mais concretas e “explicdveis”. Em seguida serdo focados os trabalhos baseados
no segundo tipo de abordagem referido, sub-dividindo-o em avaliacdo da qualidade em geral e,

posteriormente, em particular, na drea da satde.

3.2 O conceito de qualidade da informacao

Nao ha uma defini¢do tnica para o conceito de qualidade. Vivek Nanda [43], categorizou, de
forma geral, o conceito em dois aspetos — satisfacdo de especificacdes e satisfagdo de consumido-
res. Tal como para a qualidade, também nao existe uma unica definicdo para a informacdo, que
varia com o contexto. Numa tentativa de conseguir captar o conceito o o mais independentemente
possivel do contexto, Madden [36] define-a como “um estimulo originado num sistema que afeta
a interpretacdo por outro sistema da relacdo do segundo sistema com o primeiro ou do relaciona-
mento que os dois sistemas compartilham com um determinado ambiente”. O autor admite, no
entanto, que possivelmente nunca haverd uma defini¢do consensual para a informacao.

Com a subjetividade dos dois conceitos anteriores, o conceito de qualidade da informacao &,
como seria de esperar, também ele subjetivo, abrangendo miltiplas dimensdes, como sugerido por
Miller [41]. O autor identificou 10 dimensdes para a qualidade de informacao: relevancia, preci-
sdo, intemporalidade, completude, coeréncia, formato, acessibilidade, compatibilidade, seguranca
e validade. Mais uma vez, € referido que o valor da informacao reside no consumidor e nas suas
percecdes da mesma. Lee ef al. [32] definiram, por seu lado, quatro dimensdes no conceito de
qualidade de informacao: intrinsecas, contextuais, representacionais e de acessibilidade.

Dadas as diferentes dimensdes que a qualidade da informagdo pode adotar, e sobretudo a
dependéncia do contexto, os trabalhos de avaliacdo da qualidade da informacdo da Wikipédia sdo,
aqui, divididos nos gerais e naqueles em contexto especifico da satde, e apresentados nas secgdes

seguintes.

3.3 Qualidade em geral

Quando se aborda a avaliagcdo da qualidade da informacdo na Wikipédia, o trabalho de Stvilia
et al. [58] é incontorndvel. Utilizando dois conjuntos de artigos da Wikipédia inglesa, um deles
com artigos aleatdrios e outro apenas com “Featured Articles”, os autores extrairam o histérico de
edicdes e paginas de discussdo destes. Partindo dos tipos de problemas relatados pelos utilizadores
nas paginas de discussdo e das “Featured Article Removal Candidates”, e adaptando métricas ja
existentes para avaliagdo da qualidade na web, definiram sete métricas: Authority, Completeness,
Informativeness, Complexity, Consistency, Volatility e Currency.

Uma vez que as métricas utilizadas por Stvilia et al. implicam a recolha e processamento de
véarias medidas de primeiro nivel, extraidas dos dados, autores como Blumenstock [4] apostam em

medidas mais simples. Assim, em 2008, Blumenstock, utilizou apenas o nimero de palavras dos
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artigos. A justificac@o foi a facilidade de medir, de obter os dados, ser facilmente interpretavel
e que referiu como tendo bom desempenho. Esta medida foi validada recorrendo aos “Featured
Articles” e foram avaliados mais de 11.000 artigos da Wikipédia inglesa. Utilizando um limiar de
2.000 palavras, conseguiu uma precisao calculada superior a 96% na avaliacdo bindria dos artigos
em “featured” e “random”.

Cinco anos apds o trabalho de Stvilia, Wu et al. [98], publicaram um trabalho onde esta-
beleceram um mapeamento entre as métricas de Stivilia e os proprios padrdes de qualidade da
Wikipédia. Utilizaram um total de 28 métricas divididas em quatro grupos: linguisticas, estrutu-
rais, histéricas e reputacionais, como ilustrado na Figura 3.2. Estas métricas foram posteriormente
utilizadas numa rede neuronal, avaliando 500 artigos de cada categoria da classificacdo feita pre-
viamente pela Wikipédia, num total de 4.500 artigos. Os autores concluiram que nos artigos com
classificacdo inferior as métricas linguisticas assumiam mais importancia, enquanto as estruturais
e histéricas eram mais importantes em artigos com classificacdes superiores, restando as métricas
reputacionais que manifestaram pouca importancia geral. Como conclusdo geral, a métrica mais
relevante para a qualidade foi a completude dos artigos. Uma conclusdo importante foi de que a
reputacdo dos editores ndo se manifestou relevante.

Em 2011, Xu e Luo [99] basearam-se nos racios de oito carateristicas lexicais dos textos,
nomeadamente: racio de palavras por frase; racio de palavras diferentes por frase; racio de subs-
tantivos nas palavras; racio de verbos nas palavras e racio de verbos relacionais. Estes dados foram
posteriormente aplicados numa arvore de decisdo. Avaliaram 100 artigos com avaliagdo “Featured
Articles” e mais 100 artigos com avaliacdo “Start”, num total de 200 artigos, conseguindo uma
precisdo geral superior a 83%.

Baseados na proposi¢do de que, artigos com baixa qualidade tém maior probabilidade de serem
editados, Suzuki e Yoshikawa [61] propuseram uma avaliacdo da qualidade baseada no racio de
sobrevivéncia de um texto as edi¢des, onde um periodo de sobrevivéncia longo significard um texto
de melhor qualidade. Por outro lado, associaram um score de qualidade do editor desse texto, de
modo a diminuir a importancia de edi¢des feitas por vandalos. Foi utilizada a versdo japonesa
da Wikipédia e foram avaliados 484.146 artigos. Comprovaram, por um lado, que o score de
qualidade convergia, e por outro, que o seu método conseguia avaliar eficazmente os scores de
qualidade do texto.

Li et al. [34] propuseram, em 2015, uma solugdo também baseada na relacio entre os artigos
e os editores mas com mais passos intermédios, tendo criado diferentes modelos, desde um mais
basico baseado no PageRank até modelos mais complicados. Avaliaram cerca de 50.000 artigos e
as suas conclusdes sugerem métodos de avaliagdo que combinem a rede de artigo-editor com uma
avaliacdo manual da qualidade.

No mesmo ano, de la Robertie et al. [7] utilizaram também a relacio entre artigos e editores,
baseando-se no principio do Refor¢o Mutuo, com uma distin¢do entre autores, editores e co-
editores. Foi utilizada andlise de grafos e das relacdes entre estes em conjunto com o algoritmo
PageRank para andlise da rede de grafos. Para validagdo de resultados foi utilizada a pré-avaliacdo

dos artigos pelos respetivos WikiProjects de mais de 20.000 artigos.
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Figura 3.2: Mapeamento entre trés modelos de avaliagdo. Fonte: Wu ez al. [98]

Ja em 2019, surge uma abordagem que se diferencia das anteriores por se basear apenas no
histdrico de edicao dos artigos. Assim, Marrese-Taylor et al. [37], recorrendo a medidas mais
tradicionais, baseiam-se na edi¢des dos artigos, mas acrescentam no entanto, € como novidade, a
descricdo que acompanha cada edicdo. No seu modelo, € calculada a diferenca entre duas versdes
do mesmo artigo, apds uma edicao, e € incorporada a descri¢do que o editor faz das suas edi¢des.
Foram utilizados artigos das versdes inglesa e alema da Wikipédia, de onde foram extraidos os

artigos com mais edi¢des, num total de cerca de 30.000 artigos.

Por fim, noutra proposta recente, de 2019, Khan et al. [27] propdem uma abordagem que
recorre a medidas comuns, nomeadamente o nimero de palavras do artigo, nimero de edi¢des
e idade do artigo. Foram avaliados 100 artigos recentes — de final de 2018 — da Wikipédia em
inglés recorrendo a avaliacdo feita pela Wikipédia sobre a qualidade dos artigos. Os resultados de-
monstraram que as trés medidas sdo reveladoras da qualidade dos artigos segundo a pré-avaliacdo
da Wikipédia. O escasso tamanho do dataset levanta no entanto didvidas quanto a validade das

conclusdes.
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3.4 Qualidade em saude

Dentro dos trabalhos de avalia¢do da qualidade da informacdo da Wikipédia é possivel encon-
trar alguns que se focam na satide e medicina. A esfera da saide estd dividida em vérias 4reas,
como € o caso da oncologia, sobre a qual incidiu uma pesquisa de Rajagopalan ez al. [52]. Este tra-
balho incidiu sobre a qualidade da Wikipédia em relag@o a bases de dados profissionais especificas
do ponto de vista do utente e sua familia. Esta avaliacdo da qualidade foi feita de forma manual,
sendo que os critérios se prenderam com a precisdo, aspetos controversos, inteligibilidade, refe-
réncias, revisdes/edi¢des e informacdo nova. Foram usados os artigos sobre 10 tipos de cancro
da Wikipédia em comparacido com os respetivos artigos na ‘“National Cancer Institute’s Physician
Data Query”. Os autores concluiram que, a nivel de qualidade, ambas as fontes se encontravam

no mesmo patamar, com a Wikipédia a perder apenas ao nivel da inteligibilidade.

Outra das dreas alvo de estudo foi a da nefrologia, onde um trabalho de 2013, de Thomas [64]
avaliou a qualidade da Wikipédia, utilizando como métricas a compreensibilidade, a confianca
e inteligibilidade. Foram utilizados os cédigos de diagndstico de nefrologia do “International
Statistical Classification of Diseases and Related problems, 10th Edition” para pesquisar artigos
na versao inglesa da Wikipédia. A compreensibilidade foi avaliada pela proporcdo de cédigos que
tinham artigos correspondentes. A confianga foi avaliada pelo nimero de referéncias do artigo
e pela proporcdo de referéncias de fontes cientificamente comprovadas. A inteligibilidade foi
avaliada usando trés indices: Flesch-Kincaid, Indice de Inteligibilidade Automatizada e Flesch
reading ease. Este foi um trabalho de avaliacdo semi-automdtica. Os autores classificaram a
Wikipédia como bastante compreensiva, fidvel ¢ com um nivel de escrita correspondente a um

nivel de formacao superior.

Em 2014, Conti et al. [6] propuseram-se a avaliar o grau de maturidade de mais de 2.400
artigos médicos da Wikipédia inglesa, recorrendo ao “Analytic Hierarchy Process” — um método
multi-critério de apoio a tomada de decisdes complexas, baseado em matematica e psicologia,
desenvolvido na década de 1970. As medidas utilizadas prenderam-se com critérios linguisticos,
estruturais, de histdrico e reputacionais. Aquelas ligadas aos critérios linguisticos foram: indices
Flesch reading ease e Flesch-Kincaid; contagem de palavras e contagem de frases; rdcio de pala-
vras e palavras com varias silabas; racio de erros ortograficos e quantidade de palavras. Quanto as
ligadas as estruturais, foram: nimero de categorias; /inks internos e externos; recursos multimé-
dia; nimero de referéncias adicionais; simbolos no titulo; ndmero de titulos de seccdo e nimero
de citacdes. Aquelas referentes ao histérico foram: nimero de edi¢des; nimero de editores; nu-
mero de editores que editaram o artigo mais de uma vez; ndmero de editores anénimos; fracdo
de edi¢cdes marcadas como menores pelo editor; idade do artigo e nimero de edi¢des. Por fim,
as ligadas a critérios reputacionais foram: idade média dos editores; quantidade média de upload
de editores; tempo médio de edi¢do e tempo médio de conversacdo dos editores. As suas conclu-
sdes principais foram que a quantidade nem sempre corresponde a qualidade, sobretudo no que se

refere ao conceito de maturidade estudado.

Outra das areas estudadas foi a da neurocirurgia por Modiri et al. [42] em 2018. A informagao
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disponivel na Wikipédia foi avaliada de forma diferenciada ao nivel da qualidade e inteligibilidade.
Para avaliagao da inteligibilidade foram utilizadas cinco escalas diferentes: “Flesch Reading Ease,
Flesch-Kincaid Grade Level, Gunning Fog Index, Simple Measure of Gobbledygook Grade level
e Coleman-Liau Index”. Para avaliar a qualidade foram utilizados o “Center for Disease Control
Clear Communication Index”? e a DISCERN?. Foram avaliados 55 artigos da 4rea de neurocirur-
gia da versao inglesa da Wikipédia. No mesmo ano, e também recorrendo a escala DISCERN e a
escala de Flesch-Kincaid, Simpson e Malicka [57] publicaram um trabalho semelhante, mas ligado
a perda de audi¢do. Os autores de ambos os estudos identificaram algumas falhas de qualidade,
mas sobretudo, de inteligibilidade na informacao disponibilizada pela Wikipédia, em particular na
versdo anglé6fona.

Recentemente, London et al. [35] estudaram, em 2019, a qualidade da Wikipédia na area da
anatomia musculoesquelética em comparagdo com a informacgdo presente no Atlas de Anatomia
Grant. Para esta comparag@o, e em contraste com os trabalhos anteriores, realizaram uma analise
completamente manual, avaliando a precisdo e completude de 101 artigos sobre musculos. Mais
uma vez as conclusdes apontam para uma qualidade satisfatéria da Wikipédia, apontando como
principal ponto negativo a validade cientifica das referéncias utilizadas.

Dentro também da drea da anatomia, mas em geral, e no mesmo ano, Suwannakhan et al. [60]
propuseram avaliar a qualidade e inteligibilidade da Wikipédia. Esta andlise foi feita de modo
semi-automatizado, recorrendo a ferramenta da Wikimedia X-tools em associacdo com a DIS-
CERN. Para avaliar a qualidade, foi utilizada a data de criacdo do artigo, o historial de revisdes e
o tamanho do artigo. A inteligibilidade foi avaliada com recurso aos indicadores “Flesch—Kincaid
Grade Level Readability Test” e “Flesch Reading Ease Readability Formula”. Recorreram ainda
a avaliacdo manual de especialistas da drea. Foram avaliados 40 artigos e os autores apontaram
mais uma vez limitacdes da Wikipédia a nivel da inteligibilidade dos artigos.

Por fim, e ainda em 2019, Domingues e Teixeira Lopes [9] compararam a qualidade da versao
portuguesa com a versdo angléfona da Wikipédia em artigos relacionados com medicina. Para tal,
recorreram a métricas definidas por Stvilia ef al. [58], mas também a medidas mais especificas,
como o nimero de templates de medicina, nimero de infoboxes de medicina e nimero de citagdes.

Os resultados mostraram uma qualidade superior da Wikipédia inglesa.

3.5 Analise comparativa

Dos trabalhos analisados, gerais e de satde, é possivel extrair alguns padrdes nas préticas
utilizadas, resultados conseguidos e nas medidas e métricas utilizadas. Sao evidentes algumas
diferencas entre os trabalhos que envolvem a avaliacdo da qualidade da Wikipédia em geral e
daqueles direcionados apenas para drea da saide e medicina, daf se ter optado pela distingdo dos

dois tipos de trabalho.

Zhttps://www.cdc.gov/ccindex/index.html
3http://www.discern.org.uk/discern_instrument.php
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A principal diferenca evidenciada entre os dois tipos de trabalhos € a avaliacdo, que é sempre
automatica nos estudos da qualidade em geral, enquanto que naqueles orientados para a satde,
envolve quase sempre algum tipo de andlise manual, ou até mesmo completamente manual. Asso-
ciada a esta, verifica-se outra diferenca, o tamanho dos datasets. Utilizando métodos automaticos,
os trabalhos conseguem analisar uma maior quantidade de artigos, pelo que os datasets sdo geral-
mente maiores do que nos trabalhos com avaliacdo semi-automdtica e sobretudo manual. Verifi-
camos, assim, num extremo, o trabalho com avaliacdo automadtica da qualidade da satide em geral
de Suzuki e Yoshikawa [61] com 484.146 artigos e, no outro extremo, os 10 artigos avaliados por
Rajagopalan et al. [52]. Esta diferenca pode ser atribuida ao facto dos trabalhos analisados na 4rea
da saide serem efetuados por profissionais desta drea, e portanto, sem as mesmas competéncias
tecnoldgicas dos investigadores das dreas tecnoldgicas, origem da maior parte dos autores dos

estudos da qualidade geral.

De modo a estimar um valor para a qualidade, os trabalhos de avaliagdo da qualidade em
geral variam na sua abordagem, desde aqueles que se centram nas carateristicas do artigo em si,
aqueles que avaliam o historial do artigo, nomeadamente as suas edi¢des, e ainda aos que estudam
a relacdo entre o autores e os artigos. Esta relacdo é também comum nos trabalhos de avalia¢do
orientados para a satde, onde ¢ também muito utilizada a avaliacio da inteligibilidade como forma

de avaliar a qualidade da informacao.

Existem, aparentemente, padrdoes em comum nos dois tipos de estudo. Um desses padrdes é
a utilizacdo da pré-avaliagdo da Wikipédia de acordo com os respetivos WikiProjects para valida-
¢do de resultados. Sdo comummente utilizados os “Featured articles”, artigos pré-avaliados com
avaliacdo méxima, como referéncia de artigos de elevada qualidade. E também comum serem
descartados os artigos com classificagao “Stub”, por se considerar que ndo retinem condi¢des para
serem considerados artigos com informacao passivel de ser avaliada. Muitas vezes sdo utilizados
os artigos classificados como “Start” quando se necessita de artigos avaliados com baixa qualidade
em oposicao aos “Featured Articles”. Outra semelhanca entre os dois tipos de estudos reside nas
versdes utilizadas. A versdo inglesa da Wikipédia é uma constante, ou como a Unica versao anali-
sada ou como segundo idioma analisado. Este padrdo, confirma a relevancia da versdo inglesa da

Wikipédia em relag@o as restantes.

De modo a conseguir uma visdo geral das medidas utilizadas nos trabalhos analisados, foi
elaborada a Tabela 3.1. Nesta tabela constam os trabalhos acima descritos, divididos por area —
geral ou de saide — e as medidas utilizadas para avaliacdo da qualidade. Foram feitas algumas
generalizacdes e adaptagdes no sentido de se obter uma classificacdo das medidas em trés grupos
diferentes. O primeiro grupo € o “Histérico” e agrega as medidas relacionadas com o histérico
do artigo, desde a sua criag@o as suas posteriores edi¢des e respetivos editores. O segundo grupo,
denominado “Estrutural”, refere-se as medidas relacionadas com a estrutura do artigo, como as
suas seccdes, referéncias, recursos multimédia ou /inks. Por fim, no grupo “Linguistico”, estdo
agregadas as medidas relacionadas com os aspetos linguisticos do artigo, sejam relacionadas com

a inteligibilidade, seja por exemplo, com as palavras, frases e silabas que o compdem.
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Trabalhos

Medidas

Geral

Salde

Stvilia {2005)

Blumenstock {2008)

Wu {2010)

Suzuki {2013)

Xu{2011)

Li {2015}

DeLa Robertie {2015)

Marrese (2019)

Khan {2019)

Rajagopalan (2011)

Thomas (2013)

Conti {2014)
Modiri (2018)
Simpson (2018)

Swannakhan (2019)

Domingues (2019)

Total de artigos

Historico

Idade do artigo

Editores Gnicos

Editores repetidos

Idade média dos editores

Upload médio dos editores

MNamero de editores andnimos

EdigOes

EdigGes por util. registados

43

EdigGes por util. andnimos

EdigGes por administradores

Edigbes menores

Tempo de reversdo

Reversdes de edictes

Atualidade

Estrutural

Conetividade

Links externos

Links internos quebrados

Links internos

Diversidade

Recursos multimédia

Templates

30

Infoboxes

Contagem de catdlogos

Leituras futuras

Quantidade de secgoes

Quantidade de referéncias

Linguistico

Quantidade de palavras

Récio de palavras por frase

Variedade de palavras

Variedade de conceitos

Escalas de inteligibilidade

InfoMoise

28

Frases passivas

Silabas

Erros ortograficos

Quantidade de frases

e e Rl R R i e e A L R e R R e e R e R - R N e N R R e R e R e R R )

Total de medidas

18

20

3 2

18 1. 1

21

52

43

Tabela 3.1: Medidas utilizadas nos trabalhos analisados
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O trabalho de London et al. [35] ndo estd incluido na tabela por ter sido feita uma avalia-
cdo totalmente manual sem nenhuma métrica objetivamente categorizavel e comparavel com as

restantes.

Na tabela, é possivel observar que o grupo mais frequente € o “Histérico” — com 43 medidas,
seguido de “Estrutural” — com 30 medidas e por dltimo “Linguistico” — com 28 medidas. De
referir, ainda, que os trabalhos relacionados com a sadde utilizam em média maior nimero de

medidas — 6,7, que os trabalhos de cardter geral — média de 5,8.

Da tabela, foram, ainda extraidos os conjuntos de medidas mais frequentes, que sao maioritari-
amente referentes as categorias “Histérico” e “Estrutural”. A primeira medida é a idade do artigo.
Esta é frequentemente utilizada quer nos trabalhos de avaliacdo geral, quer nos trabalhos de avali-
acdo especifica na satiide. Refere-se ao tempo decorrido desde a criagdo do artigo e é esperado que
um artigo com mais idade esteja mais desenvolvido, mais maduro, por ja ter sido potencialmente

sujeito a maior revisao.

A segunda medida sdo os editores. O nimero de editores de um artigo é também comummente
utilizado por ambos os tipos de trabalhos, referindo-se a quantidade de pessoas que fez edi¢cdes ao
artigo, esperando-se que um artigo mais popular, que atrai mais aten¢do ganhe mais qualidade ao
longo do tempo. Existem trabalhos que distinguem os editores tinicos dos editores que se repetem

nas edi¢des aos artigos.

A medida seguinte sdo as edi¢des. A quantidade de vezes que um artigo € editado € também
uma métrica frequente nos dois tipos de trabalhos e esta de certo modo relacionado com os editores
e a idade do artigo. Espera-se que um artigo que tenha sofrido mais edi¢cdes ao longo do tempo se
encontre num estado de desenvolvimento superior, quer por adicdo de contetido tornando-o mais

completo, quer por correcdo de erros e adicdo de melhoramentos.

Em seguida, surgem as reversdes, uma métrica mais utilizada nos trabalhos de ambito geral,
onde é dada importincia sobretudo ao tempo que vai desde uma edi¢do até a reversdo da mesma.
Uma reversao rapida significard a partida que a edi¢do foi incorrecta, originando a sua corre¢io
tdo rapidamente quanto maior a gravidade do erro e a facilidade da sua detecdo. Estd intimamente

ligada ao vandalismo.

Outra medida sdo os links. Esta € uma métrica recorrente nos dois tipos de trabalhos, onde
¢ feita distincdo entre /inks internos, externos e se estes estdo funcionantes ou ndo. Sendo os
links uma das caracteristicas da Wikipédia, esta métrica podera indicar a qualidade de um artigo
na medida em que um artigo com ligagcdo a outros artigos ou outras pdginas consegue fornecer

informagdo complementar aos utilizadores.

A préxima medida € o tamanho do artigo. Esta é uma das medidas mais frequentes em ambos
os tipos de trabalhos. Sendo uma medida fécil de calcular, parte do principio que existe uma
relacdo direta entre a quantidade de informacdo e a qualidade final desta. Existem trabalhos que
fazem esta avaliac@o termos do niimero de frases, variedade de palavras, ou em racios de palavras
em frases, mas o mais frequente ¢ utilizar a quantidade de palavras para quantificar o tamanho do

artigo.
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Outra medida frequente € a inteligibilidade. A inteligibilidade € utilizada pelos dois tipos de
trabalhos, enquanto indicador frequente da qualidade dos artigos, embora seja mais frequente na-
queles orientados para a saide. Ainda que sejam utilizadas outras escalas, as duas mais frequentes
s@o a Flesch Reading Ease e a Flesch-Kincaid Grade Level, destinadas a avaliar a dificuldade de
compreensdo durante a leitura e criadas em especifico para a lingua inglesa.

Em seguida, temos os recursos multimédia, uma medida valorizada em ambos os tipos de
trabalho. Esta, refere-se a quantidade de recursos multimédia presentes, partindo do principio que
isto enriquece um artigo. Inclui imagens, videos e dudio, mas na maior parte das vezes apenas siao
contabilizadas as imagens.

Por fim, surgem as referéncias. A andlise da quantidade de referéncias é particularmente
recorrente nos trabalhos direcionados para a saide, havendo inclusivamente alguns que avaliam
ndo s6 a quantidade mas também a qualidade destas. E de esperar que mais e melhores referéncias
sejam um indicador de uma qualidade superior.

Analisando os trabalhos ja efetuados, suas diferencas, semelhancas e resultados, retinem-se
conhecimentos que permitirdo definir as medidas e métricas a utilizar nesta dissertacdo de modo a
conseguir avaliar de forma automatica e com a maior precisdo possivel a qualidade da informacao

presente nos artigos da Wikipédia, com particular interesse na drea da sadde.



Capitulo 4

Qualidade dos conteiidos multi-idioma
de saude na Wikipédia

Este capitulo abordard, em primeiro lugar, o propdsito desta dissertagao, isto é, da carateriza-
cdo da Wikipédia como fonte de informacgdo, com especial interesse na drea da saide e medicina,
e nas eventuais diferencas que existam a nivel da qualidade da informacao em versdes de diferen-
tes idiomas. Serdo, posteriormente, abordados os métodos utilizados para alcancar o propdsito do

problema, levantado nas vertentes previamente descritas.

4.1 Formulacao do problema

O problema pode ser formulado em dois sub-problemas, o primeiro relativo a comparacio da
qualidade em diferentes idiomas, e o segundo relativo a avaliacdo automadtica da qualidade. Estes,

sdo descritos nas sec¢oes seguintes.

4.1.1 Comparacao da qualidade da Wikipédia em diferentes idiomas

Estando disponivel em mais de 300 idiomas ativos, com mais a serem adicionados ao longo
do tempo, e com a heterogeneidade ja abordada na Seccdo 2.5, é importante avaliar se a qualidade
da informacgao disponivel para os utilizadores falantes dos diferentes idiomas € semelhante entre
as diferentes versdes ou se hd disparidades, e se assim for, poder quantificd-la. Perante diferencas
existentes no acesso a informacdo de satide entre os falantes das diversas idiomas [3], a Wikipédia
tem, assim, o potencial para reduzir ou acentuar este desequilibrio. Este potencial traduz-se na
informac@o disponibilizada ao ptiblico leigo em busca de informagdo, mas também aos proprios
profissionais de saide. Os profissionais com problemas no acesso a outros recursos de informacao
poderiam utilizar a Wikipédia como uma ferramenta ttil no seu trabalho, colmatando os défices
existentes. Torna-se, portanto, eminente, analisar o contributo da Wikipédia para a democratizacdo
do acesso a informacdo, em particular na 4rea da satde, um objetivo estratégico definido pela
Organizacdo das Nagdes Unidas, no seu mais recente plano de agdes previstas até 2030 [8]. Neste

contexto, esta dissertacao procura responder a uma primeira pergunta:

31
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Existem diferencas significativas na qualidade da informacio em saide, disponivel na Wikipédia

em diferentes idiomas?

4.1.2 Avaliacdo automatica da qualidade

Enquanto importante fonte de informacao, quer pela sua facilidade de acesso e pesquisa, quer
pela sua abrangéncia de contetidos e espirito colaborativo, a Wikipédia levantou, no entanto, desde
sempre, questdes sobre a fiabilidade e a prépria qualidade da sua informacdo. Dada a enorme
quantidade de contetiidos presentes na mesma, torna-se dificil avaliar manualmente a qualidade da
informacdo oferecida, pelo que somos impelidos a criar métodos de avaliagdo automdticos, que
tornem este processo eficiente.

Pelas consequéncias potencialmente nefastas, assume especial relevancia avaliar a qualidade
da informacdo na drea médica, que conta ja com mais de 223 mil artigos em 281 idiomas diferentes
em Fevereiro de 2019 [94]. Com mais de 2 bilides de visualizacdes de artigos sobre saide no ano
de 2019 [92] demonstra-se o interesse do publico pela Wikipédia enquanto fonte de informacao,
para os quais serda de todo o interesse o conhecimento da fiabilidade da informacdo que obtém
na Wikipédia. O caricter semi-estruturado da Wikipedia e estruturado da Wikidata e também o
facto de ser multilingue e abrangente em termos de assuntos cobertos, leva a que seja um recurso
muito apetecivel para aplicagdes informéticas que precisam desta informacao, aumentando, ainda
mais, a necessidade de se apurar se o uso desta fonte de informacéo se traduz numa transmissio
de informagdo de qualidade. Esta avaliagdo pode dar, ainda, a quem colabora na sua edi¢do uma
visdo do estado qualitativo da informacao disponivel, mostrando o caminho a seguir no futuro para
uma constante melhoria da Wikipédia. No seguimento do exposto, surge uma segunda questao de
investigacao:

Pode a informagao em saide disponivel na Wikipédia ser avaliada de forma mais especifica?

4.2 Solucao

Para responder ao problema levantado, surgiram caminhos diferentes. Poderia, por exemplo,
ter sido seguida uma abordagem virada para a emergente inteligéncia artificial, como a utilizacdo
de machine learning. A abordagem seguida foi, no entanto, mais tradicional, tirando proveito
do caréter semi-estruturado da Wikipédia. Nesse sentido, foi decidido seguir uma estratégia de
exploracao das métricas propostas por Stvilia et al. [58] abaixo descritas. Consideram-se como
métricas, os instrumentos de avaliac@o de alto nivel, compostas, por sua vez, por medidas — ins-

trumentos de nivel mais baixo, usados para descrever dimensdes da informacao.

4.2.1 Meétricas de avaliacao da qualidade

Stvilia et al. [58] definem sete métricas: authority, completeness, complexity, informativeness,

consistency, volatility e currency. Estas métricas recorrem a 19 medidas, extraidas dos artigos
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da Wikipédia e do respetivo histérico. Estas métricas foram utilizadas em ambas as fases e sdo

descritas em seguida, tendo em conta as particularidades de cada fase.

4.2.1.1 Authority

Os autores definem a authority como o “grau de reputacdo de um objeto de informacao numa

determinada comunidade ou cultura” [58]. A férmula para o seu célculo é:

Authority = 0,2 x N.? de editores tinicos + 0,2 x N.? de edi¢ées + 0,1 * Conetividade + 0,3 x N.°
de reversoes + 0,2 x N.° de links externos + 0,1 x N.° de edicdes por utilizadores registados + 0,2

* N.° de edigcoes por utilizadores anénimos

O nimero de editores tnicos corresponde aos autores distintos de edi¢des ao artigo. A cone-
tividade corresponde ao nimero de artigos ligados a um artigo em particular através de editores
em comum. As reversdes, correspondem ao nimero de reversdes feitas a edicdes anteriores aos
artigos. As edicdes podem ser feitas por utilizadores registado, utilizadores ou anénimos. Os links
externos referem-se a ligacdes presentes ao longo do artigo que remetem para contetdo externo a
Wikipédia.

4.2.1.2 Completeness

A completeness é definida como “a granularidade do modelo do objeto de informacdo de

acordo com uma ontologia IS-A de uso geral como a WordNet” [58]. A sua férmula é a seguinte:

Completeness = 0,4 x N.° de links internos quebrados + 0,4 x N.° de links internos + 0,2 x

Comprimento do artigo

Os links internos estdo presentes no texto dos artigos e remetem para outras paginas dentro da
Wikipédia. Os links quebrados, sdo aqueles que remetem para paginas atualmente indisponiveis.

O comprimento do artigo reflete o tamanho do texto em carateres.

4.2.1.3 Complexity

A complexity é definida como “o grau da complexidade cognitiva de um objeto de informagao

relativo a uma atividade particular”. A sua férmula é:

Complexity = 0,5 x Flesch reading ease - 0,5 x Kincaid grade level

Sao utilizados dois indices de inteligibilidade para avaliar a complexidade. O primeiro € o
Flesch reading ease e o segundo é o Kincaid grade level, projetados para a lingua inglesa. Rudolf
Flesch propos, em 1948, a Reading ease readability formula [16]. O resultado da férmula varia
de 0 — texto extremamente dificil de ler, at€ 100 — texto muito facil de ler. Posteriormente, em

1975, e a partir desta, Peter Kincaid desenvolveu, para a Marinha dos EUA, o Kincaid grade level
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[28], com vista a avaliar a inteligibilidade dos textos, ao mesmo tempo que d4 uma indicagdo da
escolaridade necessdria para a compreensao dos mesmos. O resultado desta é um valor correspon-
dente a um nivel de escolaridade dos Estados Unidos da América. Os resultados dos dois indices
estdo, assim, inversamente relacionados — um texto com uma pontuagdo baixa no Flesch reading
ease corresponderd a uma pontuacao alta no Kincaid grade Level. Ambas as férmulas recorrem ao
nimero de frases, palavras e silabas no texto, ¢ a relacio entre elas para o seu célculo final. Sendo
que estes indices foram desenvolvidos para o inglés, para os restantes idiomas, existem adapta-
¢Oes dos mesmos, mas estas sdo escassas. Nesse sentido, para os outros idiomas além do inglés,
foi decidido utilizar apenas o Flesch reading ease. Esta solug@o para o célculo da complexity foi

utilizada numa versao prévia de Stvilia et al. [59].

4.2.14 Informativeness
A defini¢do de informativeness esté ligada a “quantidade de informag¢do que um objeto de in-

formacao contém” [58]. A sua férmula é:

Informativeness = 0,6 x InfoNoise — 0,6 x Diversidade + 0,3 * niimero de imagens

O infoNoise baseia-se num trabalho anterior [100] e refere-se ao racio entre a quantidade da
informacdo depois de aplicar stemming e stopping e o tamanho do artigo antes de ser processado.
A diversidade corresponde ao ricio entre o nimero de editores tnicos e o nimero de edicdes

totais de um artigo. As imagens sdo um dos recursos multimédia disponiveis na Wikipédia.

4.2.1.5 Consistency

A consistency é definida como uma “medida da consisténcia da representacdo dos objetos de
informag@o no que toca a sua estrutura, formato e precisdo, de acordo com os padrdes estabeleci-

dos” [58]. A sua férmula é:

Consistency = 0,6 x Rdcio de edi¢cdes por administradores + 0,5 * Idade do artigo

O réicio de edi¢des por administradores corresponde a percentagem de edicdes feitas por ad-
ministradores de entre o total de edicdes. A idade do artigo € avaliada, desde a sua criacio, em

dias.

4.2.1.6 Volatility

A volatility € definida, pelos seus autores, como “o tempo que a informagdo permanece va-
lida” [58]. A sua féormula é:
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Volatility = Tempo médio de reversdo das edicoes

Esta métrica reflete a mediana dos tempos de reversdo das diversas edicdes aos artigos.

4.2.1.7 Currency

A currency € definida, pelos seus autores, como o “tempo decorrido desde a ultima revisdo do

artigo”. A sua férmula é, simplesmente:

Currency = Atualidade

A atualidade corresponde a diferenca entre a data de recolha dos dados e a data da dltima

edigdo feita ao artigo, com o resultado final em dias.

4.3 Metodologia

O trabalho efetuado divide-se em duas grandes fases. A fase I corresponde a avaliacdo da
qualidade dos artigos da Wikipédia relacionados com a satde em diferentes idiomas. A fase II
corresponde a proposta de medidas e consequentes métricas especificas de avaliagdo da qualidade
de artigos da Wikipédia relacionados com satide. A Figura 4.1 esquematiza de forma simplificada

a metodologia utilizada, nas duas fases. As setas correspondem ao fluxo de informacao.

[] " |

QU(/)/ Proposta de medidas
-------- especificas de satde
2.1

Ny v
“a

Selecéo dos idiomas
1.2

Lista 1.000 "4l Recolha dos dados de
artigos mais vistos medidas especificas
1.1
v v
Recolha dos artigos para Analise del_me~didas de
da idi avaliagao
cadaidioma . 23
Calculo das medidas e Proposta de métricas
métricas especificas de saude
- 14 24
Y I
Analise de Avaliacao das métricas de
resultados avaliagao
1.5 2.5

Figura 4.1: Metodologia utilizada
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Relativamente a fase I, primeiro foi feita uma seleco dos idiomas a incluir, processo descrito
na Seccdo 4.4.1. Em seguida, foi recolhida a lista de artigos relacionados com satde. A etapa
seguinte corresponde a recolha dos artigos da Wikipédia para cada idioma. Estas duas etapas
estdo descritas na Seccdo 4.4.2. Em seguida foram calculadas as medidas e métricas, descrito
na Seccdo 5.1. Posteriormente, foi feita uma andlise estatistica dos resultados e sua discussao,
presentes na Seccdo 5.2.

Na fase II, comegou-se pela exploragdo de medidas especificas nos artigos da Wikipédia relaci-
onados com saide — transformadas em medidas, descrito na Sec¢do 6.1. Em seguida, recolheram-
se os dados necessdrios para o cdlculo das medidas especificas; esta etapa estd descrita na Seccio
4.4.2. Na etapa seguinte, analisaram-se as medidas de avaliacdo — genéricas e as especificas de
sadde, previamente propostas. Esta etapa estd descrita na Sec¢do 6.3. Partindo dos resultados
desta etapa, foram propostas métricas especificas de saude, descritas na Seccao 6.3. Por fim,
analisaram-se as métricas de avaliac@o especificas para saidde, previamente propostas, de acordo
com a sua capacidade para avaliar a qualidade de artigos da Wikipédia relacionados com a satide;

os resultados desta andlise sdo descritos na Secgdo 6.4.

4.4 Elaboracao do dataset

A construcdo do dataset comegou com a selecdo dos idiomas que fazem parte do mesmo.
Posteriormente foram recolhidos os dados dos artigos para os diferentes idiomas, necessarios para
o calculo das métricas genéricas, na fase I. Houve ainda, na fase II, uma posterior recolha de dados
necessdrios para a aplicacio de métricas especificas de saide, em inglés. Estas etapas sdo descritas

em seguida.

4.4.1 Selecao dos idiomas

Foram selecionados idiomas disponiveis em versdes da Wikipédia com pelo menos 100 mi-
Ihdes de falantes, enquanto idioma materno ou segundo idioma. Foram ainda selecionados sete
outros idiomas pela sua importancia histérica e cultural, ou médica, desde os tempos antigos:
grego, italiano, coreano, turco, persa, hebreu e cataldo. Na Tabela 4.1 podem-se observar o nu-
mero de falantes para cada idioma do dataset, ordenados por ordem decrescente do niimero total
de falantes.

O inglés € o idioma com mais falantes, sendo esta diferenca mais acentuada enquanto segundo
idioma. Para a fase II, e tendo em conta os objetivos, foi apenas selecionado o inglés. O chinés
surge em segundo lugar, a nivel de nimero de falantes totais, tendo mesmo o maior nimero de
falantes enquanto idioma materno. Em terceiro lugar, surge o hindi, mas j4 com uma grande
diferenca no nimero total de falantes em relacdo aos dois primeiros. O cataldo e o hebreu ocupam
o dois ultimos lugares, com apenas 9 milhdes de falantes.

Além da heterogeneidade entre o niimero de falantes, existem ainda acentuadas diferencas
linguisticas entre os idiomas selecionados. Os idiomas selecionados estdo classificados em sete

diferentes familias linguisticas [12]. A maior parte dos idiomas faz parte da familia indo-europeia:
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Tabela 4.1: Nuamero de falantes de cada idioma do dataset

Idioma materno Segundo idioma Total

Inglés (en)

369,9 milhdes

978,2 milhdes

1,348 milhGes

Chinés (zh) 921,2 milhdes 198,7 milhdes 1,120 milhdes
Hindi (hi) 342,2 milhdes 258.,3 milhoes 600 milhoes
Arabe (ar) - - 274 milhoes
Bengali (bn) 228,7 milhdes 39,0 milhoes 268 milhdes
Franceés (fr) 79,6 milhdes 187,4 milhoes 267 milhdes
Russo (ru) 153,7 milhoes 104,3 milhdes 258 milhoes
Portugués (pt) 232,4 milhdes 25,2 milhoes 258 milhdes
Urdu (ur) 69,0 milhdes 161,0 milhdes 230 milhoes
Indonésio (id) 43,6 milhdes 155,4 milhdes 199 milhoes
Alemao (de) 76,6 milhdes 58,5 milhdes 135 milhdes
Japonés (ja) 126,3 milhoes 121,500 126 milhoes
Turco* (tr) 82,2 milhoes 5,9 milhdes 88 milhdes
Persa* (fa) 56,3 milhdes 17,9 milhdes 74 milhoes
Coreano* (ko) - - 82 milhoes
Italiano* (it) 64,8 milhdes 3,1 milhdes 68 milhoes
Grego* (el) - - 13 milhoes
Catalao* (ca) - - 9 milhGes
Hebreu* (he) - - 9 milh&es

* idiomas selecionados pela sua importancia cultural ou médica

bengali, cataldo, alemao, grego, inglés, persa, francés, hindi, italiano, portugués, russo e urdu. O
drabe e o hebreu pertencem a familia afro-asidtica. O indonésio pertence a familia austronésia, o

japonés a japdnica, o coreano a corednica, o turco a turcomana e o chinés a sino-tibetana.

Outra grande distin¢do linguistica reside nos sistemas de escrita. Entre os 19 idiomas, existem
11 sistemas de escrita diferentes. O alfabeto latino, ou romano, é partilhado pelo inglés, cataldo,
francés, portugués, indonésio, alemdo, e italiano. Este alfabeto possui 21 letras de base, mas
absorve variagdes de diferentes idiomas, como por exemplo do alemdo, que possui 4 letras extra. O
turco, utiliza o alfabeto turco, que é uma variante do alfabeto latino, possuindo 29 letras. O arabe,
o persa, o urdu, e o hebreu, adotam um sistema de escrita abdaj. Apesar de se poder denominar
de alfabeto, todas as suas letras sdo consoantes. O drabe conta com 28 letras, o persa com 32
e o urdu e o hebreu, contam com 40 e 22, respetivamente. As vogais podem ser formadas por
diacriticos colocados sobre, ou sob, as letras e ndo existe o conceito de maidsculas e mindsculas.
O bengali adota o alfabeto bengali. Tal como o devanégari, adotado pelo hindi, sdo abugidas,
ou alfassilabarios. O bengali conta com 51 letras, e o devanigari conta com 48. O russo utiliza
uma variante do alfabeto cirilico, composta por 33 letras — 21 consoantes, 10 vogais e dois sinais.
O coreano utiliza o Hangul, um alfabeto com 14 consoantes e 10 vogais. As letras sdo escritas
em blocos e ndo sequencialmente; cada um destes blocos sildbicos contém duas a seis letras. O
grego, utiliza o alfabeto grego, derivado do alfabeto fenicio. Foi o primeiro sistema de escrita
a utilizar letras distintas para as vogais e as consoantes. O chinés e o japon€s ndo possuem um

alfabeto propriamente dito. No chinés, os carateres — Hanzi sdo logogramas — cada carater tem um
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conceito associado. As palavras sdo formadas por associacdo de carateres e respetivos conceitos.
O japonés € baseado em trés sistemas de escrita, o hiragana, o katakana e o kanji — derivado do
chinés. Os sistema de escrita drabe, hebreu, persa e urdu, ao contrario dos restantes, usam a escrita

da direita para a esquerda.

4.4.2 Recolha dos artigos multi-idioma

Os artigos a recolher foram aqueles presentes numa lista criada e mantida pelo WikiProject
Medicine [93]. Esta lista contém os 1.000 artigos de saide mais vistos na Wikipédia inglesa.
Sendo uma lista constantemente atualizada, garante-se assim que inclua artigos recentes e rele-
vantes, como por exemplo sobre a pandemia de COVID-19.

Numa primeira fase da recolha, foi recolhida uma amostra de artigos da lista para cada idioma.
Esta fase serviu para validar os dados recolhidos, permitindo também uma afinagdo dos métodos
de recolha. Primeiro, foram recolhidos os artigos em inglés da referida lista. Em seguida, foram
colhidos os dados necessérios para os outros idiomas, de forma iterativa.

Foi utilizada a API da MediaWiki para recolher os dados e metadados do artigo, seguindo a
abordagem de Domingues e Teixeira Lopes [9]. Foi através desta que foi recolhido o histérico de
revisdes, incluindo as edicdes e os seus autores; foram ainda recolhidos os links dos idiomas, links
internos e links externos. A quantidade de imagens foi recolhida a partir da linguagem markup
do artigo. Para calcular medidas relacionadas com o texto, como o indice de legibilidade Flesch
Reading Ease, o infoNoise ou o comprimento do artigo, € necessario obter texto pleno. Nesse
sentido, removeram-se todas as markups do conteido do artigo para obter um ficheiro de texto
pleno e este foi usado no calculo das mesmas.

Surgiram desafios na recolha de dados devidos a uma heterogeneidade entre os idiomas esco-
lhidos, acima exposta. Também h4 heterogeneidade entre as diferentes versdes da Wikipedia para
cada idioma. Além disso, hd também heterogeneidade dentro de cada versdo da Wikipédia, pois
as edicoes sdo feitas por vérios utilizadores, que nem sempre cumprem os padrdes estabelecidos,

quando existentes.

4.4.3 Recolha de dados para as métricas especificas

Na fase II, foi necessdrio recolher informagao adicional para o cdlculo das medidas e respetivas
métricas especificas de saide, apenas em inglés.

Para recolher apenas templates e infoboxes relacionados com sadde, foi gerada uma lista para
cada um deles, a partir das categorias e subcategorias da lista de templates médicos da Wikipedia'
e da lista de infoboxes médicos?. Foi recolhida a lista de administradores, ativos e inativos do Wi-

kiproject Medicine, a partir da respetiva pagina na Wikipédia®. A partir da pagina da Healthcare

Uhttps://en.wikipedia.org/wiki/Category:Medicine_templates
Zhttps://en.wikipedia.org/wiki/Category:Medicine_infobox_templates
3https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProject_Medicine/Participants
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Translation Task Force foi recolhida a lista de artigos traduzidos*. Os cédigos médicos foram re-
colhidos e contabilizados para cada artigo. A Wikipedia reiine uma lista de c6digos que podem ser
incluidos nos templates de artigos >. Foi ainda necessério obter uma lista de links reputados; para
isso, foi feito scraping dos links sugeridos pelo National Institute of Health®, parte do U.S. Depart-
ment of Health and Human Services. Recolheu-se ainda, uma lista de sec¢des recomendadas pelo
WikiProject Medicine’. Um dos dados necessérios foi o nivel de qualidade dos artigos definido
pelo WikiProject Medicine, de acordo com a Tabela 2.1. Para obter este dado, foi recolhida a lista
de artigos de cada nivel de classificacio relevante®.

Os dados recolhidos foram guardados numa base de dados relacional, representada na Figura
4.2.

Conceito

TemplateMedicina 1 InfoboxMedicina

= *
= *
*

Linkslnternos .| ArtigoBase |- - Idioma

1 - ®

*

Secgio
Revisdo Med

a

=

; y LinksExternos

Utilizador TipoMedia

Figura 4.2: Estrutura da base de dados. Adaptado de: Domingues e Teixeira Lopes [9]

4.4.4 Caraterizacao do dataset

Como alguns artigos sé estdo disponiveis nalguns idiomas, o dataset final contém um total de
14.456 artigos. A distribuicdo dos artigos em fungdo do idioma é mostrado na Figura 4.3. Esta
figura inclui, também, a distribui¢do do nimero de artigos para cada versao da Wikipédia, para
comparagdo. A Figura 4.3 mostra que o inglés € o tnico idioma com 1.000 artigos, o que significa
que nenhum outro idioma possui a versdo correspondente para todos os artigos da lista. Também
sdo evidentes as diferengas entre os idiomas, onde alguns t€m apenas cerca de metade, ou até me-

nos, do nimero total de artigos, como o urdu. Analisando a relacio entre o nimero de artigos do

“https://en.m.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProject_Medicine/Translation_task_force
Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Template:Medical_resources

Shttps://www.nlm.nih.gov
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Manual_of_Style/Medicine-related_articles
8https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProject_Medicine/Assessment#Quality_assessment
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conjunto de dados e o nimero total de artigos em cada versao da Wikipédia, podemos observar di-
ferencas nas distribuicdes. Dado que o conjunto de dados contém apenas artigos relacionados com
a saude, esses dados sugerem que o tamanho de cada versdo da Wikipédia ndo estd diretamente
relacionado com o nimero de artigos relacionados a satide. Esses dados também podem apontar
diferencas na importancia dada a drea da saide em cada versdao da Wikipédia.

A distribuicdo dos artigos, em inglés, pelos niveis de qualidade, ja referidos, € a seguinte: FA
(2.9%), GA (8.2%), B (42.8%), C (35%), Start (8.6%), Stub (0.4%), e List (1.4%). Os trabalhos
existentes [58, 59] normalmente descartam os artigos classificados como stub e aqui foi usada a
mesma abordagem. Também foram descartados os artigos classificados como [ist, correspondentes
a 1,4% dos artigos do dataset em inglés, pela sua natureza que ndo é coerente com os restantes
artigos.

Para além de classificar os artigos por qualidade, o WikiProject Medicine, classifica-os tam-
bém por importancia. E, assim, avaliada a prioridade do artigo para cada WikiProject. No Wiki-
Project Medicine, “o objectivo da classificagdo por importancia é dirigir os esforcos de melhoria
do artigo do projecto para os artigos mais importantes, e incidentalmente fornecer uma conveni-
ente lista restrita de topicos importantes para os leitores que estio interessados em medicina em
geral”®. No dataset em inglés, a importancia dos artigos é classificada como: 7.2% Top impor-
tance; 25.4% High importance; 43.3% Mid importance; 23.4% Low importance; 0.7% dos artigos

ndo foram classificados quanto a sua importancia.

https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProject_Medicine/Assessment



Capitulo 5

Comparacao multi-idioma da qualidade
de artigos de saide da Wikipédia

Neste capitulo serd descrita a fase do trabalho relativa a comparacio da qualidade dos artigos
de satide na Wikipédia nos varios idiomas. Primeiro sdo abordados os célculos das métricas e
respetivas medidas. Em seguida € feita uma andlise estatistica, onde se descreve a estratégia
usada, sdo expostos os resultados e por fim discutem-se os resultados. O capitulo termina com

uma conclusio relativa a esta fase.

5.1 Calculo de medidas e métricas

O célculo de cada métrica implica um cdlculo prévio de cada uma das medidas que a compdem.
A Tabela 5.1 compila as métricas, medidas, a origem dos dados para o seu célculo e as bibliotecas,

nas medidas utilizadas.

Para o célculo da métrica authority, foi necessario calcular o o nimero de edi¢des, reversoes,
links e respetivos autores. Estes dados foram obtidos diretamente através do histérico dos artigos
recolhidos. Existe, no entanto, algo a ter em conta ao contabilizar as reversdes — a contabiliza¢do
destas, depende da identificacdo da edicdo como sendo uma reversao, por parte do autor da mesma.
Nem sempre os autores tém este e outros cuidados com a estrutura dos artigos, e das edi¢cdes em
particular. A conetividade é outra das medidas, e foi obtida extraindo os editores de cada artigo e
os artigos editados por estes, recorrendo ao histérico; os dados sdo depois cruzados entre si. Esta
métrica tem a limita¢do de poder ser apenas calculada com base nos artigos presentes na base de
dados. Este facto foi apontado por Domingues e Teixeira Lopes [9], sendo também referido o
facto desta limitacdo poder, inclusive, fortalecer o conceito de autoridade, uma vez que os artigos

tidos em conta estdo necessariamente relacionados com a area da saude.

Para a completeness, sdo contabilizados os links a partir do markup dos artigos. Posterior-
mente, obtém-se aqueles links que estdo quebrados a partir de chamadas a API. O comprimento

do artigo € contabilizado a partir do ficheiro de texto pleno, previamente criado.

41
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Tabela 5.1: Processo de calculo das medidas

Meétrica Medida Origem dos dados Bibliotecas
Editores tinicos
Edicoes
Reversoes
Authority Links externos Histdrico do artigo

Edicdes por ut. registados
Edicoes por ut. Anénimos

Conetividade
Links internos Markup do artigo
Completeness Links internos quebrados IZS{ kup do artigo
Comprimento do artigo Texto pleno
Complexity Flesch Reading Ease Texto pleno Textstat
Spacy
. Markup do artigo Snowballstemmer
Infonoise Texto pleno Bengla-stemmer
Informativeness P PersianStemmer
KoNLPy
Diversidade Histdrico do artigo
Imagens Markup do artigo
. . Histdrico do artigo
Consistency Edictes por administradores Lista de administradores
Idade do artigo Histérico do artigo
Volatility Tempo médio de reversdes Histérico do artigo
Currency Atualidade Histérico do artigo

Para a complexity, considerando apenas o indice Flesch reading ease, este foi obtido, também
a partir de texto pleno. Para obter os elementos do texto necessdrios para o cdlculo, foi utilizada
uma biblioteca de Python — Textstat [20]. Para inglés, o francés, alemao e italiano, o valor € obtido
diretamente a partir da biblioteca referida. Para o portugués, recorreu-se a uma adaptacio, que
consiste em adicionar 42 ao valor do Flesch reading ease, de acordo com o trabalho de Teresa
Martins et al. [38]. Para o turco, foi utilizada a Férmula de Atesman [10]. Para os restantes

idiomas, ndo foi encontrada uma implementagao com resultados satisfatérios.

A informativeness implica o cdlculo do infoNoise. Para o calcular, € necessdrio aplicar stem-
ming e stopping ao texto do artigo. Para estes processos, recorreu-se a bibliotecas de Python. Para
a selecdo das mesmas, foram pesquisadas as opcdes existentes e o facto de ser necessdrio analisar
diferentes idiomas, mantendo a consisténcia ao lidar com as suas especificidades. Para o processo
de stopping e tokenization foi utilizada a biblioteca spaCy [13], para todos os idiomas. Para o
processo de stemming, foi utilizada a biblioteca Snowballstemmer [19] para os idiomas disponi-
veis: inglés, portugués, francés, alemao, italiano, espanhol, russo, drabe, indonésio, grego, turco e
hindi. Para o bengali, foi utilizada a biblioteca Bangla-stemmer [17]. Para o persa, foi utilizada a
biblioteca PersianStemnmer [18] e para o coreano, foi utilizada a biblioteca KoNLPy [47]. Para
o chinés, o japonés, o urdu e o hebreu nédo foi encontrada uma implementacio de um stemmer
funcional. Outra medida integrante da informativeness é a diversidade. Esta medida implica a
obtencdo dos editores Unicos e do nimero de edi¢cdes; o calculo destes dados foi explicado acima,
para a authority. O ndmero de imagens, a ultima medida, foi contabilizado entre os diferentes

objetos de média presentes no artigo, filtrando o tipo de ficheiro, através da extensao destes.

Para a consistency, € necessdrio calcular o nimero de edi¢des feitas por administradores. Para
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se obterem dados mais fidedignos, foram tidos em conta, ndo s6 os administradores ativos, mas
todos os administradores de cada idioma. Esta medida avalia se uma edigéo € feita por um utili-
zador que é, ou j4 foi, administrador, ndo necessariamente a altura da edi¢do. A idade do artigo
corresponde a diferenga entre a data de criac@o do artigo e a data de recolha dos dados.

A volatility implica apenas o tempo médio das reversdes, em minutos. O cdlculo das reversdes
e suas fragilidades ja foram descritos acima, relativamente a métrica authority. Esta métrica tem,
contudo, uma particularidade — quando néo existem reversdes num artigo, o valor da mediana vai
ser 0, da mesma forma que também € 0 quando, existindo reversdes, o tempo mediano destas seja,
de facto, 0. Esta situacdo verifica-se nos trabalhos de Domingues e Teixeira Lopes [9] — para o
portugués e de Stvilia ef al. [58] — para o dataset de idiomas aleatorios.

Por fim, para a currency, é calculada a diferenca entre a data de recolha dos dados e a data da

ultima edicdo feita ao artigo, a partir do histérico.

5.2 Analise estatistica

Calculadas as métricas, € feita uma andlise dos estatistica dos resultados. A estratégia para o

conseguir e os resultados em si s30 expostos nas proximas secgdes.

5.2.1 Estratégia de analise

Os vidrios idiomas sdo comparados em termos de medidas e métricas. Como a maioria das
métricas e medidas ndo seguem uma distribuicdo normal em cada idioma, € utilizada a mediana
como medida de tendéncia central e o intervalo interquartil como medida de dispersdo. Como ndo
se verificaram as condi¢cdes para andlise de variadncia (ANOVA), aplicou-se o teste de Kruskal-
Wallis por postos para perceber se havia diferencas significativas entre os idiomas em cada medida
e cada métrica. Foram efetuados testes post-hoc, nomeadamente o teste de pares de Dunn, com
valores-p ajustados pelo método de Holm, para identificar as diferencas significativas.

Para andlise da métrica, foi elaborada uma tabela onde estdo presentes os idiomas ordenados
por ordem decrescente da mediana. Além da mediana de cada idioma, estd também presente o
intervalo interquartil (IIQ). Estd ainda presente a lista de idiomas de qualidade inferior, com um
nivel de significancia alfa entre 0,01 inclusive e 0,05 para os valores marcados com asterisco e
um nivel igual ou inferior a 0,01 para os restantes; no final da linha estd contabilizado o total de
idiomas significativamente inferiores. Estd ainda representado o valor do teste de qui-quadrado
(x2) e respetivo valor-p. Para andlise das medidas, foram construidos diagramas de caixa. Para
uma visualiza¢do conveniente, os outliers nao sao mostrados. Um “X” marca o valor da média em
cada um deles. Foi ainda adicionada uma visualizacdo de partes especificas do diagrama, quando

estas sdo pouco reveladoras.

5.2.2 Resultados

Sao, em seguida, descritos os resultados para cada uma das métricas e respetivas medidas.
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5.2.2.1 Authority

A Tabela 5.2 representa os dados da métrica authority. Da sua anélise, observa-se que o in-
glés se destaca positivamente dos restantes idiomas; além de ser o idioma com maior mediana é
também o idioma com maior dispersdo de valores, traduzido no maior IIQ entre todos os idio-
mas. Em segundo e terceiro lugares temos, respetivamente, o alemao e o russo. Em dltimo lugar
surge o bengali, com uma mediana de apenas cerca de um terco daquela do inglés. O teste de
Kruskal-Wallis indica que existem diferencas significativas entre os idiomas. Quando analisadas
as diferencas significativas entre cada idioma, verifica-se, no entanto, que o terceiro classificado —
russo, ndo ¢ significativamente diferente do quarto classificado — italiano. Da mesma forma, tam-
bém se verifica que existem trés idiomas — urdu, indonésio e grego, que ndo sdo significativamente

diferentes do tltimo classificado — bengali.

Tabela 5.2: Avaliacdo da qualidade dos idiomas para a métrica authority

Mediana 11Q Idiomas significativamente inferiores #
Inglés en 2033,1 1196,7 de ru it zh fr hi pt tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 18
Alemao de 1315,5 416,7 ru it zh fr hi pt tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 17
Russo ru 1250,8 2656 zh hi pt tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 14
Italiano it 1240,2 25477 zh*hi pt tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 14
Chinés zh 1230,4 3445 hi tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 12
Francés fr 1189,8 2338 hi pt tr he ar ja ca ur fa id ko el bn 13
Hindi hi 1159,6 546,1 pt ur id ko el bn 6
Portugués pt 1152,6 2735 ar ja ca ur fa id ko el bn 9
Turco tr 1148,5 539,6 wur fa id ko el bn 6
Hebreu he 1139,3 413,5 ur fa* id ko el bn 6
Arabe ar 1130,3 603,0 ur id ko el bn 5
Japonés ja 1128.4 186,8 ur id ko el bn 5
Catalao ca 1101,6 468,0 ur id ko el bn 5
Urdu ur 1096,6 994,0 fa 1
Persa fa 1087,2 4904 id ko el bn 4
Indonésio  id 1034,5 1086,8 0
Coreano ko 1024,3 956,2  bn 1
Grego el 800,8 1069,9 0
Bengali bn 710,1  1070,2 0
x2 3543,3
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<0,01 para os restantes valores, I1Q: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores

Nos diagramas de caixa das medidas, na Figura 5.1, pode-se observar que o inglés lidera em
todas elas. O nimero de reversdes varia consideravelmente entre os idiomas, com uma dominancia

clara do inglés. O inglés ¢ ainda o idioma que apresenta o maior I1Q.

5.2.2.2 Completeness

Na Tabela 5.3 verifica-se que o inglés surge novamente como lider entre os idiomas para a
métrica completeness. Em segundo lugar surge novamente o alemio e em terceiro lugar surge
o francés. Os tltimos lugares sdo ocupados pelo chinés, coreano e urdu, este dltimo com uma
mediana quase 20 vezes inferior a do inglés. O inglés volta a apresentar-se como o idioma com

maior IIQ. O teste de Kruskal-Wallis revela novamente que existem diferengas significativas entre
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Figura 5.1: Distribui¢do das medidas da métrica authority

os idiomas, para a completeness. O franc€s ndo apresenta, contudo, diferengas significativas do
russo, que surge em quarto lugar. A dltima posi¢ao €, desta vez, ocupada pelo urdu, ndo havendo

diferencas significativas para o coreano, na pentltima posicao.

Analisando a Figura 5.2, podemos observar que o inglés volta a ser o idioma dominante, ndao
sendo o idioma com maior mediana apenas nos links internos quebrados. Nesta medida, o inglés
situa-se mesmo na dltima posi¢ao, sendo que o topo pertence ao persa. Quando cruzamos os links
internos quebrados com o ndmero total de /inks internos, observa-se que geralmente, os idiomas
com maior nimero de links internos tém também maior ndmero de links quebrados. O inglés
apresenta-se, no entanto, como uma exce¢ao, pois apesar de ser o idioma com maior nimero de
links internos, € o idioma com menos links quebrados. Relativamente ao comprimento do artigo,
o inglés consegue uma mediana mais de 150% superior a do segundo classificado — o alemao, e

quase 2.200% superior a do dltimo classificado — o urdu.
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Tabela 5.3: Avaliacdo da qualidade dos idiomas para a métrica completeness

Mediana 11Q Idiomas significativamente inferiores #
Inglés en 51324 54203 de fr ru it ar pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 18
Alemao de 3172,8 47050 fr* ru it ar pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 17
Francés fr 2619,3 43624 it ar pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 15
Russo ru 21540 32623 ar pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 14
Italiano it 2042,0 3176,2 pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 13
Arabe ar 1810,8 2799,0 pt el he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 13
Portugués pt 14714 22442 he ca ja fa hi bn id tr zh ko ur 11
Grego el 1203,6 2319,7 ja fa hi bn id tr zh ko ur 9
Hebreu he 1080,2 1511,2  ja* fa bn id tr zh ko ur 8
Catalao ca 936,0 1853,8 bn id tr zh ko ur 6
Japonés ja 903,2 13464 id tr zh ko ur 5
Persa fa 868.4 11793 id tr zh ko ur 5
Hindi hi 830,9 2350,6 id* tr zh ko ur 5
Bengali bn 676,7 995,9 ko ur 2
Indonésio  id 629,8 13124 ko ur 2
Tuarco tr 625,6 1083,5 ko wur 2
Chinés zh 583,0 846,6 ko ur 2
Coreano ko 301,2 534,7 0
Urdu ur 271,3 422,6 0
x2 4410,6
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<0,01 para os restantes valores. IIQ: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores
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Figura 5.2: Distribui¢cdo das medidas da métrica completeness

5.2.2.3 Complexity

A Tabela 5.4 mostra apenas os valores dos seis idiomas para os quais foi possivel calcular
a complexity. Na tabela, o portugués surge em primeiro lugar, seguido do turco. O ultimo e
o pentltimo lugares sdo ocupados pelo italiano e inglés, respetivamente. O italiano consegue
apenas 17% da mediana do portugués. Apesar de ser o primeiro classificado, o portugués nao é o

idioma com maior dispersao de valores, sendo o turco que alcanca um maior I1Q. Os outliers desta
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métrica, ndo mostrados, sdo maioritariamente relativos a artigos, em diversos idiomas, que sio
listas, como por exemplo, listas de mortos por COVID-19 resultando num resultado enviesado do
indice Flesch reading ease. O teste Kruskal-Wallis revela diferencas significativas entre os idiomas
para esta métrica. O primeiro classificado — portugués €, de facto, significativamente superior a

todos os outros idiomas.

Tabela 5.4: Avalia¢do da qualidade dos idiomas para a métrica complexity

Mediana IIQ Idiomas significativamente inferiores  #
Portugués pt 76 18 tr de fr en it 5
Turco tr 62 34 de en it 3
Alemao de 56 10 fr en it 3
Francés fr 45 18 en* it 2
Inglés en 34 14 it 1
Italiano it 13 26 0
x2 11373
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<0,01 para os restantes valores, I1Q: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores

A tinica medida da complexity é o Flesch reading ease. A respetiva distribuicdo € mostrada na

Figura 5.3. Nesta, podemos confirmar os dados da Tabela 5.4.
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Figura 5.3: Distribui¢do da medida Flesch reading ease

5.2.2.4 Informativeness

A Tabela 5.5 mostra os resultados da informativeness para os idiomas onde foi possivel calcu-
lar o infoNoise. Da sua andlise, podemos concluir que o inglés se destaca novamente pela positiva,
conseguindo mais do triplo da mediana do segundo classificado — drabe. O inglés é, também no-
vamente, o idioma com maior I1Q. O hindi ocupa, de novo, o ltimo lugar, de entre os idiomas
considerados. O teste de Kruskal-Wallis revela diferencas significativas entre os idiomas para a
informativeness. O inglés € significativamente superior a todos os outros idiomas. O indonésio, o
persa, o turco e o hindi nfo sdo significativamente superiores a nenhum idioma.

Analisando as medidas, de acordo com a Figura 5.4, o inglés ocupa o primeiro lugar apenas no
nimero de imagens. Na diversidade, onde um valor inferior se traduz em maior qualidade, o drabe

ocupa o primeiro lugar, o dltimo lugar cabe ao portugués. O grego consegue a mediana mais alta
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Tabela 5.5: Avaliacdo da qualidade dos idiomas para a métrica informativeness

Mediana 11Q Idiomas significativamente inferiores #
Inglés en 12,38 1948 ar fr it ca ru de pt bn ko el id fa tr hi 14
Arabe ar 3,53 240 fr it ca ru de pt bn ko el id fa tr hi 13
Francés fr 3,01 320 it ca ru de pt bn ko el id fa tr hi 12
Italiano it 2,57 1,83 ca ru de pt bn ko el id fa tr hi 11
Catalao ca 1,83 1,78 de bn ko el id fa tr hi 8
Russo ru 1,68 1,34 ko el id fa tr hi 6
Alemao de 1,67 1,88 ko el id fa tr hi 6
Portugués pt 1,65 1,84 ko el id fa tr hi 6
Bengali bn 1,45 287 ko id fa tr hi 5
Coreano ko 1,38 090 fa* tr hi 3
Grego el 1,25 1,37 id fa tr hi 4
Indonésio  id 1,12 1,14 0
Persa fa 1,10 1,33 0
Turco tr 1,07 0,81 0
Hindi hi 0,82 1,61 0
x2 4002,1
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<0,01 para os restantes valores, I1Q: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores

para o infoNoise, onde o coreano fica em ultimo lugar. Nota-se uma distribuicao para o coreano
distinta das restantes, o que pode estar associado ao facto de ter sido usado um stemmer diferente

da maioria dos restantes idiomas.
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Figura 5.4: Distribui¢do das medidas da métrica informativeness

Tendo em conta o facto do infoNoise condicionar a comparacio entre os idiomas, deixando
alguns de fora, foi calculado o infoNoise sem o stemming. Foram, portanto, aplicados apenas os
processos de stopping e tokenization, e posteriormente calculada a informativeness com o valor
resultante. Os resultados estdo presentes na Tabela 5.6. O primeiro dado a destacar € o facto de

apenas haver diferenca no valor do I1Q para o inglés, em relacdo aos valores da Tabela 5.5, onde



5.2 Analise estatistica 49

foi aplicado stemming, para valores arredondas ds centésimas. Esta circunstancia pode dever-se
ao peso que o stemming tem no resultado do cdlculo do infoNoise, associado ao peso do préprio
infoNoise no resultado final da métrica. Relativamente a posi¢do dos idiomas, verifica-se que o
chinés passa a ocupar o segundo lugar, o hebreu e o japonés ocupam, respetivamente, o sexto e
sétimo lugares e o urdu fica em dltimo lugar. O teste de Kruskal Wallis revela que se mantém

diferencas significativas entre os valores.

Tabela 5.6: Andlise da informativeness sem aplicagcdo de stemming

Mediana 11Q

Inglés en 12,38 19,47*
Chinés zh 3,72 7,44
Arabe ar 3,53 2,40
Francés fr 3,01 3,20
Italiano it 2,57 1,83
Hebreu he 2,01 1,03
Japonés ja 1,88 5,13
Catalao ca 1,83 1,78
Russo ru 1,68 1,34
Alemao de 1,67 1,88
Portugués pt 1,65 1,84
Bengali bn 1,45 2,87
Coreano ko 1,38 0,90
Grego el 1,25 1,37
Indonésio id 1,12 1,14
Persa fa 1,10 1,33
Turco tr 1,07 0,81
Hindi hi 0,82 1,61
Urdu ur 0,79 1,13
x2 4360,3

Valor-p <2,2e-16

* valores diferentes daqueles verificados na Tabela 5.5

5.2.2.5 Consistency

Na Tabela 5.7 podemos observar os resultados da métrica consistency. Da sua andlise, salientam-
se os idiomas com melhor no topo da classificacdo, por ordem decrescente: inglés, alemao e fran-
cés, novamente. O inglés volta, com a maior mediana volta a ser também o idioma com maior I1Q.
O bengali ocupa outra vez a ultima posicdo. De salientar ainda, o facto da distribuicdo de valores
ser mais homogénea nesta métrica do que nas anteriores, sendo que o idioma melhor classificado
tem uma mediana menos de quatro vezes superior aquele que ocupa a ultima posicdo. Nesta mé-
trica, os outliers correspondem, sobretudo, a artigos recentes e portanto sem nenhuma edicao por
administradores, resultando num racio de edi¢cdes por administradores nulo. O teste de Kruskal-
Wallis revela, novamente, diferencas significativas entre os idiomas. Os testes de Dunn, revelam,
no entanto, que nao ha diferencgas significativas entre os dois primeiros classificados — inglés e
alemio. também revelam que nio existem diferencas significativas entre o dltimo e o pentltimo

classificados — bengali e grego, respetivamente.
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Tabela 5.7: Avaliacdo da qualidade dos idiomas para a métrica consistency

Mediana 11Q Idiomas significativamente inferiores #

Inglés en 3286,4 476,6 fr ja pt he it ru tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 17
Alemao de 3116,5 3620 fr ja pt he it ru tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 17

Francés fr 2893,5 501,2 pt he it ru tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 15
Japonés ja 2811.5 669,5 pt he it ru tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 15
Portugués pt 2731,0 5185 he ru tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 13
Hebreu he 2659,0 1336,5 tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 11
Italiano it 2632,0 480,3 tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 11
Russo ru 2590,0 712,7 tr zh ca ar ur fa hi id ko el bn 11
Turco tr 25325 13249 ar ur fa hi id ko el bn 8
Chinés zh 2447,0 1284,0 ca ar ur fa hi id ko el bn 9
Catalao ca 2117,0 1007,0 ar ur fa hi ko el bn 7
Arabe ar 20950 13335 el bn 2
Urdu ur 2067,8 1917,5 bn 1
Persa fa 2018,8 904,9 el bn 2
Hindi hi 1991,8 889,0 bn 1
Indonésio  id 1933,0 1977,9 el bn 2
Coreano ko 1824,3 1467,6 el bn 2
Grego el 1549,0 20520 0
Bengali bn 911,3 1639,8 0
x2 45343

Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<0,01 para os restantes valores, I1Q: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores

Fazendo uma anédlise das medidas constituintes da consistency, de acordo com a Figura 5.5,
verifica-se que o inglés estd, como seria de esperar, em primeiro lugar na idade, sendo que cor-
responde a versdo mais antiga da Wikipédia. O alemio, que tem a segunda versdo mais antiga da
Wikipédia, ocupa o segundo lugar. Apesar da terceira versao mais antiga ser o cataldo, este ocupa
a 11¢ posigdo. A terceira posi¢do € ocupada pelo francés e o dltimo lugar cabe ao bengali. Quanto
ao ricio de edi¢des por administradores, o dominio do inglés é claro, aparecendo, em seguida, o
bengali e o drabe. Observa-se que o racio de edi¢des feitas por administradores é geralmente baixo
para todos os idiomas. Para 11 dos idiomas, o valor da mediana é 0, apesar da média ser superior.

Verifica-se uma grande dispersdo na medida da idade dos artigos para a generalidade dos idiomas.
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Figura 5.5: Distribui¢do das medidas da métrica consistency
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5.2.2.6 Volatility

Analisando a Tabela 5.8, observa-se que esta métrica ndo segue a distribui¢do habitual das
anteriores. Tendo em conta que, um tempo de reversdo médio menor equivalerd a uma recupe-
racdo de edicdes erradas, na volatility, uma mediana inferior corresponde a maior qualidade. Os
primeiros lugares sdo, assim, ocupados pelo bengali, cataldo , indonésio, coreano e urdu, todos
eles com medianas de 0. O inglés surge apenas na quinta posicao, e o ultimo lugar pertence ao
japonés. A andlise de valores de mediana 0, implica um cuidado extra, como descrito na Sec¢ao
5.1. Cruzando estes dados com o nimero de reversdes, observa-se que, no inglés, existem 0,3% de
artigos sem qualquer reversao, enquanto que este valor sobe para os 36%, 23%, 36%, 28%, e 74%,
no caso do bengali, cataldo, indonésio, coreano e urdu, respetivamente. Verifica-se, ainda, que o
urdu tem um I1Q de 0, uma vez que os poucos valores que tem sdo classificados como outliers.
Tendo em conta estes aspectos, considera-se que estes cinco idiomas nao alcan¢am, na verdade,
valores de qualidade superiores nesta métrica. O primeiro lugar caberd, assim, ao inglés, seguido
do francés. O teste de Kruskal-Wallis volta a revelar diferengas significativas entre os idiomas.
Nao se observam, contudo, diferencas significativas para os dois dltimos idiomas da tabela — drabe
e japonés. A unica medida da volatility é o tempo médio de reversao das edicdes, e a sua dispersio
estd representada na Figura 5.6. Na observagcdao da mesma confirmam-se os dados analisados na
Tabela 5.8.

Tabela 5.8: Avaliagcdo da qualidade dos idiomas para a métrica volatility

Mediana 1IQ Idiomas significativamente inferiores #
Bengali bn 0 630 wur en*pt*it he hi ru fa tr el zh ar ja 13
Catalao ca 0 260 id* ko ur en* pt de it he hi ru fa tr el zh ar ja 16
Indonésio id 0 503 wur en fr it he hi ru fa tr el zh ar ja 13
Coreano ko 0 320 wur en fr it* he hi ru fa tr el zh ar ja 13
Urdu ur 0 00 fr pt de it he hi ru fa tr el zh ar ja 13
Inglés en 2 30 pt de it he hi ru fa tr el zh ar ja 12
Francés fr 4 6,0 pt de it he hi ru fa tr el zh ar ja 12
Portugués pt 5 180 he hi ru fa tr el zh ar ja 9
Alemao de 5,5 120 it he hi ru fa tr el zh ar ja 10
Italiano it 6,5 300 ru fa tr el zh ar ja 7
Hebreu he 13 31,0 ru fa tr el zh ar ja 7
Hindi hi 19 318 ru fa tr el zh ar ja 7
Russo ru 26 775 ar ja 2
Persa fa 32,5 875 ar ja 2
Turco tr 33 99,0 ar* ja 2
Grego el 36 63,0 ar ja 2
Chinés zh 40 58,0 ja 1
Arabe ar 56 83,0 0
Japonés ja 58 90,5 0
x2 2775,9
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significancia 0,01<p<0,05, nivel de significancia p<<0,01 para os restantes valores, IIQ: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores
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5.2.2.7 Currency

Na currency, uma mediana menor equivale a uma qualidade maior, dado que, um valor de
atualidade pequeno corresponde a um artigo recentemente atualizado. Partindo deste principio,
constata-se a partir da Tabela 5.9 que o ingl€s ocupa novamente a primeira posicdo, seguido pelo
alemao e pelo japonés. O inglés obtém novamente o maior I1Q entre os idiomas. O hindi e o urdu
ocupam as duas tdltimas posi¢des. O urdu, dltimo classificado tem uma mediana 1.785% superior
a da inglés. Os outliers correspondem, maioritariamente, a artigos onde ja ndo ¢ feita uma edi¢do
dos mesmos hd muito tempo. O teste de Kruskal-Wallis volta a revelar diferencas significativas
entre os idiomas. O alemio, ndo é, no entanto, significativamente diferente do japonés. O urdu,
por outro lado, € significativamente diferente dos restantes idiomas. A tnica medida da currency é
a atualidade e a dispersdo dos seus valores pode ser observada na Figura 5.7. O diagrama de caixa

ilustra os resultados analisados da Tabela 5.9.

Tabela 5.9: Avaliacdo da qualidade dos idiomas para a métrica currency

Mediana 1IQ Idiomas significativamente inferiores #
Inglés en 20 17 de ja ca ru fr fa tr it ar zh he bn ko el id pt hi ur 18
Alemao de 42 72 ca fa tr it ar zh he bn ko el id pt hi ur 14
Japonés ja 42 39 ca fa tr it ar zh he bn ko el id pt hi ur 14
Catalao ca 50 99 ar zh bn ko el id pt hi ur 9
Russo ru 50 90 fa tr it* ar zh he bn ko el id pt hi ur 13
Francés fr 54 82 fa tr it* ar zh he bn ko el id pt hi ur 13
Persa fa 57 114 bn ko el id pt hi ur 7
Turco tr 63 66 bn ko el id pt hi ur 7
Italiano it 65 101 bn ko el id pt hi ur 7
Arabe ar 71 144 ko el id pt hi wur 6
Chinés zh 75 124 he ko el id pt hi wur 7
Hebreu he 79 105 bn*ko el id pt hi ur 7
Bengali bn 87 205 el id pt hi ur 5
Coreano ko 126 169 el id pt hi ur 5
Grego el 130 256 hi ur 2
Indonésio  id 140 349 hi ur 2
Portugués pt 157 283 hi ur 2
Hindi hi 210 218 0
Urdu ur 357 370 0
x2 2802,9
Valor-p <2,2e-16

* nivel de significincia 0,01<p<0,05, nivel de significAncia p<0,01 para os restantes valores, IIQ: Intervalo interquartil, #: total de
idiomas significativamente inferiores
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Figura 5.7: Distribuicdo da medida atualidade

5.2.3 Discussao de resultados

Quando analisamos as pontuacdes dos idiomas nas diferentes métricas e suas medidas, vemos
que alguns idiomas geralmente ocupam os primeiros lugares e outros ocupam frequentemente os
lugares inferiores. Para poder definir uma classificacio de idiomas, ¢ calculada a média do ndmero
de idiomas significativamente mais baixos em todas as métricas. Esses valores estdo presentes na
Tabela 5.10, onde os idiomas sdo classificados em ordem decrescente da média, uma vez que
uma média mais alta significa que o idioma teve pontuacao significativamente mais alta do que os
restantes, logo, maior qualidade. Também estdo representados os percentis de cada idioma. As
melhores pontuagdes sdo destacadas em negrito. Na currency, é necessdrio ter em consideragdo as
restrigdes associadas ao bengali, cataldo, indonésio, coreano e urdu, descritas na Secc¢io 5.2.2.6.

Como esperado, o inglés estd no topo, com uma média de idiomas significativamente inferiores
(IST) de 14,0 e um percentil médio de 85%. O alem@o e o franc€s obtiveram uma média de ISI de
12,0 e 11,7 e percentis médios de 80% e 77%, respetivamente. O dltimo lugar pertence ao grego,
com uma média de ISI significativamente mais baixa — 2,8 e um percentil médio de 25%. O urdu
teve uma pontuacgdo semelhante, com médias de 3,0 e 25%, para média de ISI e percentis. Dadas as
particularidades da volatility, ja discutidas, e considerando, assim, o inglés como o idioma melhor
classificado, a inica métrica em que este ndo se classifica em primeiro lugar é a complexity, mas
essa métrica pode estar sujeita as restrigdes descritas anteriormente. Em relacdo aos idiomas
selecionados pela sua tradi¢@o histérica, podemos observar que quatro deles — grego, persa, turco
e coreano estdo na metade inferior da tabela. Por outro lado, o italiano foi o idioma que obteve a
melhor média dos idiomas significativamente inferiores — 9,0, com um percentil médio de 58%,
seguido pelo cataldo, com 8,5 ¢ 64%.

Para entender se a qualidade estd relacionada com a quantidade, € calculada a correlagdo entre
a qualidade nas diferentes métricas e o nimero de falantes e o nlimero total de artigos em cada
versdo da Wikipédia para os idiomas selecionados. Os resultados sdo mostrados na Tabela 5.11,
que apresenta o valor de correlacdo de Spearman e os valores-p para o nimero de falantes e artigos
da Wikipédia, para todos os idiomas, e os valores calculados da qualidade das métricas.

Analisando os resultados, verifica-se que existe uma correlacao significativa entre a qualidade

e o numero de artigos totais em cada versdo da Wikipédia, principalmente para completeness
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Tabela 5.10: Ranking dos idiomas

Authority Completeness Complexity Informativeness Consistency Volatility Currency Mean
#1SI % #1SI % #1ISI % #ISI % #1ISI % #1SI % #1SI % ISI1 %
Inglés 18 100% 18 100% 1 33% 14 100% 17 95% 12 68% 18 100% 14,0 85%
Alemio 17 95% 17 95% 3 67% 6 53% 17 95% 10 63% 14 89% 12,0 80%
Francés 13 79% 15 89% 2 50% 12 87% 15 84% 12 68% 13 79% 11,7 7%
Russo 14 84% 14 84% 6 53% 11 63% 2 21% 13 79% 10,0 64%
Italiano* 14 84% 13 74% 0 17% 11 80% 11 63% 7 42% 7 47% 9,0 58%
Catalao* 5 37% 6 53% 8 73% 7 47% 16 100% 9 74% 85 64%
Portugués 9 68% 11 68% 5 100% 6 53% 13 79% 9 58% 2 16% 79 63%
Hebreu* 6 53% 8 58% 11 63% 7 42% 7 47% 78 53%
Japonés 5 37% 5 37% 15 84% 0 5% 14 89% 78 51%
Arabe 5 37% 13 74% 13 93% 2 26% 0 5% 6 42% 6,5 46%
Chinés 12 74% 2 16% 9 58% 1 16% 7 47% 6,2 42%
Bengali 0 5% 2 16% 5 47% 0 5% 13 79% 5 32% 42 31%
Coreano* 1 21% 0 5% 3 33% 2 26% 13 79% 5 32% 4,0 33%
Turco* 6 53% 2 16% 3 67% 0 7% 8 53% 2 21% 7 47% 4,0 38%
Persa* 4 32% 5 37% 0 7% 2 26% 2 21% 7 47% 33 28%
Hindi 6 53% 5 37% 0 7% 1 16% 7 42% 0 5% 32 27%
Indonésio 0 5% 2 16% 0 7% 2 26% 13 79% 2 16% 32 25%
Urdu 1 21% 0 5% 1 16% 13 79% 0 5% 3,0 25%
Grego* 0 5% 9 63% 4 40% 0 5% 2 21% 2 16% 2.8 25%

ISI: Idiomas significativamente inferiores, * idiomas selecionados pela sua importancia histérica

Tabela 5.11: Correlacdo entre as métricas e o nimero de falantes e de artigos

Falantes Wikipédia
correlacdo valor-p correlacdo valor-p
Authority 0,67 0,0015* 0,9  0,0000%*
Completeness 0,46 0,0459 0,94  0,0000%*
Complexity -0,11 0,8131 -0,13 0,7892
Informativeness 0,86 0,0000%* 0,91  0,0000%*
Consistency 0,29 0,2247 0,69  0,0011%#%*
Volatility 0,01 0,9597 -0,15 0,5361
Currency -0,08 0,7544 -0,46 0,0451

* nivel de significancia p<7,1e-3, ** nivel de significancia p<1,4e-3. (correcdo de Bonferroni para p=0,05 e p=0,01, 7
testes)

(0,94), authority (0,9) e informativeness (0,91), com valores-p significativos (<0,01). Informati-
veness é a métrica com maior correlacio (0,86) com o nimero de falantes, com um valor valor-p
significativo (< 0,01), seguido de authority, com valor-p < 0,05. H4 também uma forte correlagdo
(0,63) para o nimero de falantes e o niimero de artigos em cada versao da Wikipédia, com um
valor-p significativo (< 0,05).

5.3 Conclusao

Nesta primeira fase, foi comparada a qualidade de artigos de saide da Wikipédia em 19 idi-
omas distintos, recorrendo a sete métricas propostas por Stvilia ef al. [58]. Dos resultados, pode
concluir-se que existem diferencas significativas na qualidade da informacdo em sadde entre os
diferentes idiomas artigos disponiveis na Wikipédia. D4-se, assim, resposta a primeira questao de
investigacdo. O inglés foi o idioma que demonstrou maior diferenga para os restantes idiomas,
apresentando maior qualidade, seguido pelo alemao, francés e russo. O grego, o urdu, o indonésio

e o hindi foram os idiomas com pior qualidade nas métricas avaliadas. Pode. ainda, concluir-se
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que existe uma correlacdo da qualidade com a quantidade de falantes e o nimero de artigos dispo-
niveis na Wikipédia. Esta correlagdo é mais significativa para o nimero de artigos da Wikipédia
e, sobretudo, algumas métricas, como a completeness, informativeness ou authority.

O dataset resultante desta fase estd disponivel num repositério'

, em conjunto com o cédigo
desenvolvido. O dataset contém o resultado da avaliacdo de todos os artigos, em cada idioma, se-
parados pelas diversas medidas e respetivas métricas e ordenados pela identificacfio tinica atribuida

a cada artigo.

Uhttps://doi.org/10.25747/epOv-en19
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Capitulo 6

Proposta de medidas e métricas de
avaliacao especificas de saude

Neste capitulo, serd descrita a fase do trabalho relativa a proposta de medidas e consequentes
métricas especificas de avaliagdo da qualidade da informagdo em artigos de saide na Wikipédia.
Sdo propostas medidas de qualidade especificas, e analisadas, comparando com as medidas ge-
néricas. Em seguida, aborda a proposta de métricas especificas de satide, baseadas nas referidas

medidas e sua avaliacdo.

6.1 Proposta de medidas especificas de satide da Wikipédia

Para identificar medidas especificas, que possam ser utilizadas para avaliar a qualidade dos
artigos da Wikipédia sobre sadde, foram analisados diversos artigos de diversas dreas da satide
e da medicina. Recolheram-se os elementos especificos comuns a esses artigos e procurou-se
entender de que modo estes poderdo contribuir para a avaliacdo da qualidade. Em seguida sdo

descritas as medidas especificas propostas, resultantes dessa andlise.

6.1.1 Numero de templates de satide

Os templates s@o elementos usados para estruturar informacdes na Wikipédia, permitindo que
vdrias paginas reutilizem o mesmo elemento [85]. Simultaneamente, os templates permitem que
os utilizadores tenham acesso rapido, facil e organizado as informacdes. Os templates podem ser
incluidos em qualquer 4rea de um artigo da Wikipédia e sdo categorizados de acordo com seu
assunto, em categorias de modelos e subcategorias dentro deles. Consideram-se apenas templates
relacionados com satdde. A Figura 6.1 mostra um exemplo de um template relacionado com satide

— o template de classificagdes médicas — para a pagina Coronavirus 2019, com c6digos médicos.
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veD-E Pandemia de COVID-19 [Expandir]
VeD'E Doencas causadas por virus (A80-B34) [Expandir]

BNCF: 83695 - BNCHL: 000927635 - BNF: 17374453m - EBID: ID - GEC: 23470930 - GND: 1206347392 -

Controle de autoridade
1570 - Treccani

DiseasesDE: 0833 - DOID: DOID:002
Identificadores NCIt CA71133

0600 - eMedicine: 2500114 - ICD-10: UD7.1 - KEGG: H02393 - MeSH: D000086352 - MeSH: C01.748.214 -

Figura 6.1: Template do artigo sobre COVID-19 na Wikipédia lus6fona. Fonte:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pandemia_de_COVID-19

6.1.2 Numero de valores nas infoboxes de saude

As infoboxes sdo um tipo especifico de template € um dos tipos mais recorrentes destes. Sao
comummente utilizadas em artigos relacionados com a satdde. As infoboxes sdo uma tabela de
formato fixo, geralmente disponivel no canto superior direito das pdginas. Estas contém factos e
estatisticas relevantes para os artigos relacionados com isto e melhoram a navegacéo entre eles.
As infoboxes podem também incluir metadados. Sdo uma forma de resumir aspectos importantes
num formato féacil e rdpido de ler para o utilizador. A Figura 6.2 representa um infoboxes, ex-
traida da pdgina sobre COVID-19 da Wikipédia portuguesa. Apenas foram recolhidas infoboxes
relacionadas com a satide. Estas contém pares chave-valor, sendo as chaves previamente definidas
para cada infobox, e os valores de cada uma delas podem variar. Existe também a possibilidade de
incluir ou ndo cada um dos pares chave-valor, pelo que a contagem do nimero de pares pode indi-
car o grau de desenvolvimento e, portanto, a qualidade do artigo. Em artigos relacionados com a
saude, estes pares incluem frequentemente sintomas, complicacdes, tratamento e medicacdo, para

doencas, ou dados farmacocinéticos, para medicacdo, como exemplos.

COVID-19

Imagem de virides de SARS-Cov-2 oblida por
microscépie elelrénico de varrimento, em que se
observa particulas virais a emergir de uma célula

sinénimos  Doenca respiraldnia aguda por 2019-
nCoV’

Especialidade Infectologia

Sintomas Febre, tosse, falta de arl 12

Complicagdes Pneumonia, SDRA, sepse, chogue
séplico, morte

Inicio habitual - 2_14 dias apés sxposicio ao virus'"

Causas SARS-CoV-2

Fatoresde  Idade avancada, doencas crénicas

risco graves como dosngas
cardiovasculares, dizb

Método de Exame PCRI!
diagndstice
Prevengdo  Lavar frequentemente as mios com

sabonete ou solugdo a base de
dicool, tapar nariz & boea com o
eolovelo ou lengo a0 espirar & tossir,
evilar contaclo préxime com pessoas
infetadas, maseara cirirgica, evitar
sair de casal®

Tratamento  Sintomatico & de apoio

Frequéncia 174729 4787 casos confirmados
desde dezembro de 2019
Mortes 3768 56011 (2.21% dos casos
confimados)®
Classificagdo ¢ recursos externos
cip-10 -}

DiseasesDB
eMedicine 25

MeSH Do

. Leia 0 avise médico

Figura 6.2: Infobox do artigo sobre COVID-19 na Wikipédia luséfona. Fonte:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pandemia_de_COVID-19
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6.1.3 Numero de imagens nas infoboxes de saude

A Wikipédia permite a inclusdo de elementos multimédia, como imagens. As imagens também
podem ser incluidas em infoboxes, como mostra a Figura 6.2. Como elemento multimédia, as
imagens enriquecem o conteido disponibilizado aos utilizadores, assumindo particular relevancia
em alguns temas como a saide, onde procuram, por exemplo, os sinais de doengas, que sdo muitas
vezes visuais. Neste caso, o seu nimero em infoboxes, categorizadas apenas no tpico relacionado

com a sadde, € contabilizado.

6.1.4 Racio de edicoes de administradores do Wikiproject Medicine

No WikiProject Medicine, ndo existe qualquer requisito de formagdo para os seus membros.
Ainda assim, a maioria deles sdo médicos, estudantes de medicina, enfermeiros, cientistas, e leigos
com um interesse especifico em certos topicos médicos [90]. Assim, as edi¢cdes dos administrado-
res do WikiProject Medicine podem ser um indicador de qualidade em artigos relacionados com
a saude, potencialmente mais fidveis do que o facto de serem apenas administradores gerais da
Wikipédia.

6.1.5 Traducao pela Healthcare Translation Task Force

A Healthcare Translation Task Force foi criada como um projeto conjunto entre a WikiProject
Medicine, a Wiki Project Med Foundation, e a Translators Without Borders. E um projecto base-
ado no voluntariado, contando desde 2019 com a ajuda de uma ferramenta de tradug¢do. No inicio
de 2021, j4 tinha mais de 1.900 artigos traduzidos em mais de 90 idiomas. A seleccdo dos artigos

a traduzir pode ser um indicador de uma maior qualidade destes artigos.

6.1.6 Numero de codigos médicos

Uma caracteristica particular dos artigos relacionados com a saide é a ligacdo com as classi-
ficacdes médicas. Os cédigos médicos podem estar presentes nos diferentes templates, tal como o
exemplo na Figura 6.1. As classificacdes médicas destinam-se a codificar diagndsticos ou proce-
dimentos médicos. Um exemplo disso € a International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems — ICD [70]. Existem, no entanto, artigos de saide onde os c6digos mé-
dicos ndo sdo relevantes, como € o caso dos artigos sobre personalidades da 4rea da satide. Neste
caso, apesar de ndo existirem c6digos médicos, isso ndo se traduz, necessariamente, numa falta de

qualidade do artigo.

6.1.7 Numero de links reputados

Uma medida comummente utilizada para avaliar a qualidade da informacdo na Wikipédia sao
os links externos, garantindo a fiabilidade da informacdo. No entanto, o nimero destas ligacdes
ndo é, por si s, uma garantia desta fiabilidade, uma vez que a autoridade ndo € garantida. Assim,

propde-se estimar a fiabilidade destes /inks utilizando a reputacdo das fontes de informacao.
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6.1.8 Numero de seccoes recomendadas

O tamanho do artigo é uma medida usada frequentemente pelos autores para avaliar a quali-
dade de um artigo [6, 60, 58]. No entanto, quantidade nio € sinénimo de qualidade. Para avaliar a
qualidade semantica do texto, geralmente é feita uma validagdo manual, ou, por meio de ferramen-
tas, que sempre implicam em uma avaliacdo manual, como € o caso da ferramenta DISCERN [44].
Como forma de avaliar automaticamente a semantica, ainda que de forma relativa, e a0 mesmo
tempo a correta estruturacao do texto, propde-se avaliar as diferentes seccdes dos artigos, verifi-
cando quais dessas estdo na lista de sec¢des recomendadas pelo WikiProject Medicine [82]. Esta
medida pode assumir particular relevancia na drea da satde, onde os temas, pela sua extensao,
s@o propicios a esta estruturacdo. Este é o caso de um artigo sobre uma doencga, onde deve haver

seccOes para causas, sinais, sintomas, tratamento, epidemiologia, entre outros.

6.2 Analise de medidas de avaliacao da qualidade

Nesta secc@o s@o analisadas as medidas de avaliagdo da qualidade em artigos de saide da
Wikipédia. Inicialmente € feita uma andlise as medidas genéricas, ja abordadas na fase I. Pos-
teriormente, sdo analisadas as medidas especificas propostas na seccdo anterior, na avaliacido da

qualidade dos mesmos artigos.

6.2.1 Analise de medidas genéricas

Para analisar as medidas genéricas mais importantes na avaliacdo da qualidade, calcularam-se
as medidas usadas por Stvilia et al. [58] no dataset. Como os dados ndo seguem uma distribuicio
normal, calculou-se a mediana de cada recurso no dataset. Em seguida, analisou-se a correlagdo
de cada recurso com os niveis de qualidade. Para isso, utilizou-se o coeficiente de correlacdo
de postos de Spearman, dado que os dados sdo ordinais. Converteu-se cada nivel de qualidade
num valor numérico, de 1 — Start a 5 — FA. A Tabela 6.1 mostra a mediana de cada medida, a
sua correlacdo com a qualidade e o valor-p obtido num teste de hipdteses, com a hipétese nula
de que a correlacdo é zero. Aplicou-se a correcao de Bonferroni aos valores-p tendo em conta os
varios testes de hipdtese, indicando significancia estatistica. Apresentam-se as medidas em ordem
decrescente de correlagdo com a qualidade.

A partir dos valores apresentados na Tabela 6.1, conclui-se que os valores de correlagdo variam
desde uma correlacio negligencidvel de -0,04 para a “atualidade” até uma correlacdo moderada
do “ndmero de edi¢des dos utilizadores registados” (0,53). Para a carateriza¢do dos valores de
correlac@o, adoptou-se a escala e terminologia utilizadas por Prion e Haerling [51]. Todas as
medidas, excepto a “currency”’, t€m um valor de correlacdo significativamente diferente de 0.
Entre estas, todas menos a “InfoNoise” sdo significativas para p=0,01.

Como esperado, o “Kincaid grade level” e a “diversidade” tém uma correlacdo negativa, uma
vez que sdo pares subtrativos. A “atualidade” e o “tempo médio de reversdo das edicdes” t€m

correlagcdes negativas, uma vez que valores mais baixos correspondem a uma qualidade superior.
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Tabela 6.1: Medianas de medidas genéricas e sua correlacdo com a qualidade

Mediana Correlacio valor-p
N.° de edicdes por utilizadores registados 1115,0 0,53 <272e-16%*
N.° de edicoes 1729,0 0,52 <22e-16%*
Conetividade 131,5 0,50 <2,2e-16%*
N.° de editores Winicos 802,0 0,49 <22e-16%*
N.° de links externos 141,0 0,49 <272e-16%*
N.° de edicdes por utilizadores anénimos 550,5 0,47 <272e-16%*
N.° de reversoes 148.5 047 <272e-16%*
Comprimento do artigo 24291,5 0,43 <272e-16%*
Idade do artigo 6726,5 0,38 <2,2e-16%*
N.° de imagens 13,0 0,37 <2.2e-16%*
Diversidade 0,5 -0,32 <2,2e-16%*
Racio de edicdes por administradores 0,2 0,31 <2.2e-16%*
N.° de links internos 388,0 0,29 <2.2e-16%*
Tempo médio de reversdo das edigoes 11,0 -0,28 <2,2e-16%*
Kincaid grade level 17,5 -0,25  8,473e-15%*
Flesch reading ease 27,0 0,20 7,241e-10%*
N.° de links internos quebrados 1,0 0,13 2,471e-5%*
InfoNoise 0,88 0,13 5,989¢-5*
Atualidade 6,0 -0,04 0,21

* significancia p<2,6e-3, ** significancia p<5,3e-4. (Corregdo de Bonferroni de p=0,05 e p=0,01, 19 testes)
Os resultados associados a “atualidade” podem estar relacionados com o facto de estarmos a tra-
balhar com os artigos mais vistos, com uma mediana de 6 dias. Note-se que no trabalho de Stvilia
et al. [59] a mediana para artigos de nivel FA era de trés dias, enquanto que a mediana para um
conjunto de artigos aleatdrios era de 46 dias.

Analisando os valores das medianas, podem-se salientar algumas particularidades, tais como
a elevada taxa de “nimero de edicdes por utilizadores registados” entre o total de edi¢des. Outra
particularidade que vale a pena mencionar é o “nimero de editores tinicos”. Stvilia et al. [59]
calcularam uma mediana de 108 editores Unicos para o conjunto de niveis de FA e apenas cinco

para o conjunto aleatdrio; neste dataset, calculou-se uma mediana de 802 editores tinicos.

6.2.2 Analise de medidas especificas de saide

Para investigar a importancia das medidas especificas, propostas na Seccio 6.1, na avaliacio da
qualidade, realizou-se uma andlise semelhante a descrita na sec¢do anterior, calculando a mediana
de cada medida e a correlacdo de Spearman com a qualidade. Os resultados sdo mostrados na
Tabela 6.2, ordenados de forma decrescente por valor de correlagdo. Além disso, realizou-se uma
andlise da distribuicdo de cada medida por nivel de avaliacdo. Essas distribui¢cdes sdo mostradas
na forma de diagramas de caixa, na Figura 6.3, onde um “ X ” representa a média.

A andlise de correlagdo mostra que os valores sao relativamente homogéneos, variando desde o
minimo de 0,19 para o “ndmero de imagens nas infoboxes”, até ao méximo de 0,52 para o “nimero
de links reputados”, uma correlagdo moderada. O “ndmero de links reputados” tem um valor de
correlacdo equivalente ao da segunda caracteristica mais correlacionada (“nimero de edi¢des”)

das medidas genéricas, conforme descrito na Tabela 6.1. Note-se que os “cédigos médicos” e a
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Tabela 6.2: Medianas das medidas especificas e sua correlagdo com a qualidade

Mediana Correlagio valor-p
N.° de links reputados 46 0,52 <22e-16%*
N.° de sec¢des recomendadas 5 0,40 <22e-16%*
Traducio pela Healthcare Translation Task Force 0 0,32 <22e-16%*
Racio de edicoes de admin. do Wikiproject Medicine 0,05 0,25 1,9e-15%%*
N.° de templates de saide 3 0,23 4.2e-13%*
N.° de codigos médicos 0 0,23 1,le-12%*
N.° de valores nas infoboxes de saide 8 0,21 8,2e-11%**
N.° de imagens nas infoboxes de saude 1 0,19 9,6e-10**

* significancia p<6,3e-3, ** significancia p<1,3e-3. (Corre¢do de Bonferroni de p=0,05 e p=0,01, 8 testes)
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Figura 6.3: Distribui¢do das medidas especificas de satde por nivel de qualidade

“traducdo pela Healthcare Translation Task Force” tém um valor mediano de 0, uma vez que a
maioria dos artigos ndo estdo na lista de artigos traduzidos e ndo t€m cédigos médicos. Todas as

medidas t&€m um valor de correlacdo significativamente diferente de 0 com p=0,01.

Os diagramas de caixa permitem uma andlise mais abrangente as diferengas por nivel de quali-
dade. Em geral, os valores médios mostrados nos diagramas de caixa tendem a diminuir a medida
que a qualidade aumenta. Existem algumas excecdes, como € o caso do “Récio de edicdes de
administradores do Wikiproject Medicine”, entre os dois primeiros niveis — FA e GA. Isto pode
indicar que estes dois tipos de artigos sdo muito semelhantes entre si, pelo que a distin¢ao € dificil

de fazer. Por outro lado, podemos notar o facto de que o tltimo nivel de qualidade — Start, € aquele
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que geralmente se distingue mais dos restantes. Na andlise dos diagramas de caixa, dois deles di-
ferem dos restantes, relacionados com o “Num. imagens nas infoboxes de saide” e o “Traducio”.
O primeiro caso deve-se a pouca variacdo dos valores — de zero ao mdximo de duas imagens e o
segundo € causado pela natureza bindria da varidavel — 1 se traduzida, O se ndo traduzida. Nestes
casos, a média, representada no grafico, fornece uma imagem mais clara da tendéncia. Podemos
ver que existe uma grande diferenca nos dois ultimos niveis C, e Start — relativamente a estes

aspectos, influenciando estes resultados.

6.3 Proposta de métricas especificas

Nesta seccao sao abordadas as métricas especificas que podem ser utilizadas para avaliar a qua-
lidade dos artigos da Wikipédia relacionados com satide. Inicialmente é analisado a importancia
das medidas genéricas, de modo a orientar a constru¢do das métricas especificas. Posteriormente,

s@o propostas as métricas especificas, recorrendo a medidas genéricas e medidas especificas.

6.3.1 Importincia das medidas nas métricas genéricas

Calculou-se a correlagdo de Pearson entre cada métrica e as respetivas medidas para determinar
a contribui¢do geral de cada medida para o valor final de cada métrica. A Tabela 6.3 mostra as
medidas organizados por métrica, com os valores de correlacdo e o valor-p obtido num teste de

hipéteses, sendo a hipétese nula de que a correlagdo € zero.

Tabela 6.3: Correlagdo das métricas com as suas medidas

Correlacao valor-p Métrica
N.° de edic¢oes 0,99 <2,2e-16%*
N.°? de editores tinicos 0,95 <2.2e-16%*
N.° de edicdes por ut. registados 0,93  <22e-16%*
N.° de edic¢des por ut. anénimoss 0,92 <2,2e-16%* Authority
N.? de reversoes 0,89 <2.2e-16%*
N.° de links externos 0,60 <22e-16%*
Conetividade 0,28 <2,2e-16%*
Comprimento do artigo 1,00 <2,2e-16%*
N.° de links internos 0,31 <2,2e-16%* Completeness
N° de links int. quebrados 0,02 0,49
Flesch 1,00 <2.2e-16%* Complexity
Kincaid -0,95  <2,2e-16**
N.° de imagens 1,00 <2.2e-16%*
Diversidade -0,27 <22e-16**  Informativeness
InfoNoise 0,08 1,1e-2%*
Idade 1,00 <2.2e-16%* Consistency
Récio de edi¢oes por administradores 0,17 7,31e-8%* o
Atualidade 1,00 <2.2e-16%* Currency
Tempo médio de reversio 1,00 5,3e-2 Volatility

* respetivos niveis de significancia: p< [7,1e-3, 1,6e-2, 2,5e-2, 1,6e-2, 2,5¢e-2, Se-2, 5e-2], ** respetivos niveis de
significancia: p< [1,4e-3, 3,3e-3, Se-3, 3,3e-3, Se-3, le-2, le-2]. (Correcdo de Bonferroni para p=0,05 e p=0,01, [7, 3,
2,3,2, 1, 1] testes respetivos)
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Observa-se uma heterogeneidade significativa nos valores de correlacdo. Existem medidas
com uma correlacdo muito forte, incluindo valores de 1, mostrando uma alta contribui¢io para
o valor final da métrica. Destas correlagdes fortes, apenas a correlagdo do “tempo de reversdo

médio” com a “volatilidade” néo é significativamente diferente de 0.

Por outro lado, existem correlagdes despreziveis, como o “nimero de links internos quebra-
dos” (0,02) e “InfoNoise” (0,08). O primeiro ndo € significativamente diferente de 0, mas o “In-

foNoise” € significativamente diferente de O com um valor-p de 0,05.

A consisténcia representa um caso notavel, pois as duas medidas constituintes alcancaram re-
sultados diferentes; a medida de “idade” teve uma correlagdo muito forte (1), enquanto o “rdcio das
edicdes por administradores” teve um valor insignificante de 0,17. Para a “atualidade” e “volatili-
dade”, as medidas tiveram o valor 1, provavelmente influenciado por ter apenas uma medida. No
entanto, a correlacio do “tempo médio de reversao” com a “volatilidade” ndo é significativamente
diferente de 0.

6.3.2 Proposta de métricas especificas de satde

Para propor métricas especificas que possam ser usadas para avaliar a qualidade dos artigos
da Wikipédia relacionados com saide, adaptaram-se as métricas genéricas de Stvilia et al. [58],
adicionando ou substituindo medidas.

Para obter o peso de cada medida, considerou-se a sua importancia e especificidade para avaliar
a qualidade da informacdo em saide. Também se considerou o peso das medidas respetivas de
cada métrica genérica, atribuindo o peso de cada medida proposta, de acordo com o valor mediano
calculado, de modo a que o resultado final para aquela métrica corresponda ao mesmo intervalo de
valores dos existentes. Por exemplo, o “racio de edicdes por administradores” teve uma mediana
de 0,2 e um peso de 0,6; o seu substituto, o “racio de edi¢cdes por administradores do Wikiproject

Medicine” teve uma mediana inferior — 0,05, pelo que o peso aumenta para 1,9.

Complexity, currency e volatility permaneceram inalteradas, uma vez que nenhuma das medi-

das propostas se enquadra nessas métricas. As restantes sdo propostas da seguinte forma:

HealthAuthority = 0,2 x N.° de editores tinicos + 0,2 x N.° de edicoes + 0,1 x Conetividade +
0,3 * N.° de reversdes + 0,6 x N.° de Links Reputados + 0,1 x N.° de edicoes por utilizadores

registados + 0,2 x N.° de edicées por utilizadores anénimos + 200 x Tradugdo pela HTF

HealthCompleteness = 0,4 x N.° de links internos quebrados + 0,4 x N.° de links internos + 0,2

x Comprimento do artigo + 970 x N° de sec¢des recomendadas + 4850 x N.° de codigos médicos

HealthInformativeness = 0,6 x InfoNoise — 0,6 * Diversidade + 0,3 x N.° de Imagens + N.° de

valores nas Infoboxes de satide + N.° de imagens nas Infoboxes de satide + 0,08 x N.° Templates

de satide
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HealthConsistency = 1,9 x Rdcio de edigcoes por administradores do WikiProject Medicine + 0,5
x Idade

A “traducdo pela HTF” foi adicionada a HealthAuthority, pois a sele¢do para traducdo pela
Task Force pode reforcar a autoridade desse artigo. Os “links reputados” substituiram os “links ex-
ternos” para filtrar os /inks externos pela sua reputacdo na drea da saide. Em HealthCompleteness,
foi adicionado o “nimero de seccdes recomendadas” e o “nimero de cédigos médicos”, pois am-
bas as medidas podem indicar uma tamanho adequado da informacdo. Em HealthInformativeness,
foi adicionado o “nimero de imagens”, os “valores em infoboxes de saide” e o “nimero de tem-
plates médicos”, pois abordam a quantidade de informacao num artigo. Para HealthConsistency, o
“racio de edi¢cdes por administradores” foi substituido pelo “racio de edi¢des por administradores

do WPM”, representando administradores relacionados com a saudde.

6.4 Avaliacao das métricas de avaliacao

Para avaliar métricas especificas e compara-las a métricas genéricas no dominio da satde,
calculou-se a correlacdo de ambos os tipos de métricas com os niveis de qualidade da Wikipédia
em cada dimensao de andlise: autoridade, integridade, informatividade e consisténcia. Também se
conduziram testes estatisticos para comparar as duas correlacdes para cada dimensdo. Os valores

de correlagdo e os valores-p associados as comparagdes sdo apresentados na Tabela 6.4.

Tabela 6.4: Correlagdo entre métricas genéricas e especificas

Genérica  Especifica valor-p
(Health)Authority 0,43 0,46 Ok
(Health)Completeness 0,34 0,36 0,58
(Health)Informativeness 0,13 0,23 9,0e-4**
(Health)Consistency 0,30 0,30 1,0

* nivel de significancia p<0,05, ** nivel de significancia p<0,01.

A partir da andlise da tabela, podemos concluir que se melhoraram todas as métricas, embora
com diferencas heterogéneas. A métrica que mostrou as melhorias mais marginais (arredondada
para zero) foi HealthConsistency. Este resultado estd provavelmente associado ao fato de que
o peso da medida — Récio de edi¢des por administradores do WikiProject Medicine — € muito
insignificante no total da férmula. No outro extremo, HealthInformativeness, representa uma me-
lhoria muito significativa, revelando a provavel importincia dos femplates e suas caracteristicas

na avaliacdo da qualidade dos artigos da Wikipédia.
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6.5 Conclusao

Nesta fase, foram propostas medidas especificas para avaliagdo da qualidade dos artigos em
saide na Wikipédia. Depois de uma andlise as mesmas, concluiu-se que as mais eficazes sdo o
nimero de links reputados, o nimero de sec¢des recomendadas e a traducdo pela Healthcare Trans-
lation Task Force. Foram, posteriormente, propostas métricas de avaliacdo especificas para artigos
de sadde, baseadas nas métricas genéricas em conjungdo com as medidas especificas. Essas métri-
cas foram a HealthAuthority, HealthCompleteness, HealthInformativeness e HealthConsistency.
A HealthInformativeness e HealthAuthority apresentaram os melhores resultados. Conclui-se,
portanto, que ¢ possivel melhorar a avaliacdo da qualidade dos artigos de saide da Wikipédia
utilizando métricas especificas, respondendo, assim, a segunda questio de investigacao.

O dataset resultante desta fase estd disponivel num repositério institucional'. O dataset con-
tém o resultado da avaliagdo dos artigos, separados pelas diversas medidas e respetivas métricas,

genéricas e especificas, e ordenados pela identificag@o tnica atribuida a cada artigo.

Thttps://doi.org/10.25747/wfzk-h937



Capitulo 7

Conclusoes e trabalho futuro

Neste capitulo final, conclui-se sobre o cumprimento dos objectivos propostos, comentando

os resultados e os desafios encontrados. S@o ainda tecidas sugestdes para trabalho futuro.

7.1 Conclusoes

Pela importancia da Wikipédia enquanto fonte de informacao, em particular na sadde, surge a
necessidade de avaliar a qualidade da informacdo. Sendo uma plataforma multi-idioma, um dos
objetivos desta dissertagcdo € avaliar a equidade no acesso a informagdo garantida pela Wikipédia
em diversos idiomas. O segundo objetivo, parte da identificacdo de especificidades nos artigos de
saide da Wikipédia, pretendendo-se avaliar se é possivel, a partir destas, melhorar as métricas ja

existentes de avaliac@o automdtica da qualidade da informacao em satde, na Wikipédia.

Numa primeira fase, foi feita uma comparagao entre artigos sobre satde e medicina da Wiki-
pédia em 19 idiomas diferentes: inglés, arabe, franc€s, portugués, alemao, persa, italiano, chinés,
russo, japonés, hebreu, coreano, catalao, indonésio, turco, grego, hindi, bengali e urdu. Para ava-
liar a qualidade dos artigos, foram utilizadas sete métricas pré-definidas: authority, completeness,
complexity, informativeness, consistency, currency, e volatility. Depois da andlise dos resultados,
concluiu-se que existem diferengas significativas na qualidade da informagao em satde nos artigos
disponiveis na Wikipédia em diferentes idiomas, respondendo assim & primeira questdo de inves-
tigacdo. O inglés foi o idioma que demonstrou maior qualidade, e o grego foi o idioma com pior
qualidade na generalidade da métricas avaliadas. Concluiu-se, ainda, que existe uma correlagdo
da qualidade com a quantidade de falantes e o ndmero de artigos disponiveis na Wikipédia. Para
combater estas assimetrias, a Wikimedia Foundation tem um projeto em curso — Abstract Wiki-
pedia [71]. Este projeto visa criar uma versdo da Wikipédia independente do idioma, modelando
dados do Wikidata. Isso permitird que as pessoas criem contetido independente do idioma que
serd posteriormente traduzido por meio de software. Este projeto também contém o Wikifunc-
tions, que inclui o cédigo que converte o contetido da Abstract Wikipedia para a Wikipédia no

idioma pretendido.

67
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Numa segunda fase, foram exploradas medidas especificas para avaliar artigos da Wikipédia
sobre satde. Assim, foram propostas oito medidas: nimero de femplates de medicina, nimero
de valores em infoboxes de saide, nimero de imagens em infoboxes de saide, ricio de edi¢des
por administradores do WikiProject Medicine, traducio pela Healthcare Translation Task Force,
nimero de cédigos médicos, nimero de /inks reputados e nimero de seccdes recomendadas. Des-
tas, concluiu-se que as mais eficazes na avaliagdo da qualidade sdo o nimero de links reputados,
o nimero de secgdes recomendadas e a tradugdo pela Healthcare Translation Task Force. Nas
medidas genéricas, as mais eficazes sdo as edicdes feitas por utilizadores registados, conetividade
e o nimero de edicdes. Tendo isto em conta, foram propostas métricas de avaliacdo especificas
para artigos de satide, baseadas nas métricas genéricas. Essas métricas foram a HealthAutho-
rity, HealthCompleteness, HealthInformativeness e HealthConsistency. A HealthInformativeness
e HealthAuthority mostraram melhorias estatisticamente significativas. Responde-se, assim, a se-
gunda questdo de investigacdo, concluindo que é possivel melhorar a avaliacdo da qualidade dos
artigos de sadde da Wikipédia utilizando métricas especificas.

Além dos desafios inerentes a grande quantidade de dados, surgiram desafios ligados a hetero-
geneidade dos idiomas analisados. Esta heterogeneidade foi particularmente relevante na aplica-
¢do de medidas e métricas que ndo foram desenvolvidas para lidar com especificidades dos vérios
idiomas, ou foram mesmo desenvolvidas para um idioma em particular, como € o caso dos indices
de inteligibilidade. A par da heterogeneidade dos idiomas, surge a heterogeneidade das versdes da
Wikipédia associadas a cada idioma. Além das questdes inerentes ao idioma, somam-se diferencas
na estrutura de cada versao da Wikipédia, aliadas a regras e linhas orientadoras diferentes entre as
mesmas. Tudo isto contribuiu para os grandes desafios levantados na recolha e posterior andlise
dos dados.

7.2 Trabalho futuro

Como trabalho futuro, sugere-se uma extensao do nimero de idiomas para comparacio da
qualidade. Sugere-se ainda uma andlise mais profunda das medidas e métricas especificas para a
saude propostas. Isto deverd levar a criar novas medidas ou a alteracdo do peso atribuido a cada
medida. Um passo importante serd ainda a definicdo de métricas e medidas que possam substituir
aquelas aplicaveis a apenas alguns idiomas, como € o caso dos indices de inelegibilidade ou do
infoNoise. Outra sugestio € a aplicacio das métricas especificas de satide propostas para avaliacido
da qualidade de outros idiomas além do inglés. Nesse sentido, serd necessario ter em conta que
nem todas as versdes da Wikipédia contam com um equivalente do WikiProject Medicine. Por
outro lado, os projetos existentes tém graus de desenvolvimento muito diferentes, muitos deles
muito incompletos, onde serd impossivel utilizar, por exemplo, as sec¢des recomendadas. Serd
necessdrio ainda ter em conta que a a estrutura dos mesmos € muito heterogénea, havendo gran-
des diferencas, por exemplo, ao nivel da avaliagdo da qualidade dos artigos, quando disponivel.
Finalmente, estas métricas poderao ser utilizadas para uma avaliac@o automdtica da qualidade da

informacao, especificamente em artigos de saide da Wikipédia.
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