
 
 
 
 
 
 

 
MESTRADO 

MULTIMÉDIA - ESPECIALIZAÇÃO EM EDUCAÇÃO 

 

CIÊNCIA TRANSFORMA: UM 

ESTUDO DE CASO SOBRE O USO 

DO INSTAGRAM PARA 

COMUNICAÇÃO DE CIÊNCIA 
 

Rose Mary Ferreira Pereira Gomes 
 
 

 

M 
2021 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
FACULDADES PARTICIPANTES: 

 
 

FACULDADE DE ENGENHARIA 

FACULDADE DE BELAS ARTES 

FACULDADE DE CIÊNCIAS 

FACULDADE DE ECONOMIA 

FACULDADE DE LETRAS 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ciência Transforma: um estudo de caso 

sobre a utilização do Instagram para 

comunicação de ciência 

 

Rose Mary Ferreira Pereira Gomes 

 

Mestrado em Multimédia da Universidade do Porto 

Orientador: Carla Susana Lopes Morais (Professora Titular) 

Coorientador: Luciano José Santos Reis Moreira (Assistente Convidado) 

Julho de 2021  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Rose Gomes, 2021 



Ciência Transforma: um estudo de caso sobre o uso do 

Instagram para comunicação de ciência 

Rose Mary Ferreira Pereira Gomes 

Mestrado em Multimédia da Universidade do Porto 

 

Aprovado em provas públicas pelo Júri: 

Presidente: João Carlos de Matos Paiva (Professor Associado) 

Vogal Externo: Eliana Isabel Saraiva Pereira dos Penedos Santiago (Investigadora) 

Orientador: Carla Susana Lopes Morais (Professora Auxiliar) 

 

  



  



 

Resumo 

A comunicação de ciência é uma missão fundamental das instituições científicas e dos seus 

investigadores, por isso esta pesquisa pretende analisar de que forma as novas literacias podem 

ser utilizadas para comunicar ciência, por meio do estudo de caso realizado no perfil institucional 

da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de Alagoas (FAPEAL) no Instagram. O projeto 

analisa ainda as publicações feitas no perfil @fapeal.br e como a Assessoria de Comunicação da 

FAPEAL e os pesquisadores da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) participantes do 

projeto Ciência Transforma compreenderam o processo de comunicação de ciência realizado, por 

meio de análise documental e análise de conteúdo das entrevistas. As conclusões reforçam a 

importância de uma comunicação de ciência participativa, capaz de envolver o público e os 

pesquisadores, e que necessita do trabalho conjunto entre instituições, investigadores, meios de 

comunicação social e sociedade. 

 

 

Palavras-chave: comunicação de ciência, novas literacias, redes sociais, Instagram. 

 

 



Abstract 

Science communication is a fundamental mission of scientific institutions and their 

researchers, so this research intends to analyze how new literacies can be used to communicate 

science, through the case study carried out in the institutional profile of the Fundação de Amparo 

à Pesquisa do Estado de Alagoas (FAPEAL), on Instagram. The project analyses the publications 

made on the profile @fapeal.br and how the Communication Department of FAPEAL and the 

researchers from the Federal University of Alagoas (UFAL) participating in the Ciência 

Transforma project understood the science communication process carried out through analysis 

documentary and content analysis of the interviews. The conclusions reinforce the importance of 

a participatory science communication, capable of involving the public and researchers, and 

which requires joint work between institutions, researchers, the media and society. 
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1. Introdução  

1.1 Contexto 

Este estudo tem como base o estudo de caso realizado no perfil institucional da Fundação de 

Amparo à Pesquisa do Estado de Alagoas (FAPEAL)/BR, no Instagram, no período de 10 a 28 

de abril de 2021. 

Criada pela Lei Complementar nº 05, de 27 de setembro de 1990, a FAPEAL desempenha 

atividades de fomento à pesquisa e indução tecnológica, além de ser gestora do Ponto de Presença 

(PoP) da Rede Nacional de Pesquisa (RNP), que liga o Estado de Alagoas à Internet, oferecendo 

serviços de conectividade à comunidade científica, instituições governamentais e Organizações 

Não Governamentais (ONG). Por viabilizar projetos de pesquisas em áreas estratégicas para o 

desenvolvimento do Estado, capacitar professores de Matemática, Física, Química e Biologia, 

estimular a criação de cursos de pós-graduação e contribuir para a formação de recursos humanos 

qualificados, por meio da concessão de bolsas de pesquisa, pode-se dizer que a FAPEAL é uma 

instituição comprometida com o desenvolvimento socioeconómico do Estado de Alagoas, por 

meio do investimento em Ciência, Tecnologia e Inovação (CT&I). 

Por essas razões, a Fundação foi tida como um terreno fértil e estratégico para este estudo de 

caso, denominado Ciência Transforma, que prentede contribuir com a comunicação de ciência no 

Instagram, através do multimédia. 

As águas, com ênfase na preservação ambiental, foram o tema escolhido para esse estudo.A 

escolha justifica-se por ser um dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável da Organização 

das Nações Unidas (ONU), nomeadamente o de nº 14; por ser um assunto que permite o 

envolvimento do público, como agente de transformação; pela influência que a hidrografia tem 

no Estado de Alagoas, atribuindo-lhe inclusive o nome, em virtude das lagoas e rios que cercam 

a região; e pelo grande interesse da FAPEAL e do Conselho Nacional das Fundações Estaduais 

de Amparo à Pesquisa (CONFAP) por pesquisas ligadas à preservação dos ecossistemas 
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aquáticos, inclusive na parceria estabelecida com a The Water Joint Programming Initiative 

(Water JPI).  

1.2 Objetivos de investigação 

No âmbito dessa dissertação, pretende-se comunicar pesquisas científicas apoiadas pela 

FAPEAL, dentro da temática “preservação das águas” e realizadas por investigadores alagoanos. 

A comunicação será feita no perfil @fapeal.br no Instagram, através de peças multimédia 

concebidas, desenvolvidas e/ou adaptadas de grupos de pesquisa envolvidos. Ademais, será 

analisado de que forma o projeto Ciência Transforma contribuiu para as práticas de comunicação 

de ciência da FAPEAL, suas implicações e qual foi o significado dessa experiência para os 

participantes.  

1.3 Metodologia de investigação 

Nesta investigação, utilizou-se a metodologia do estudo de caso como estratégia de 

aproximação científica para a elaboração de conhecimento. Por ser um método de natureza 

qualitativa, baseia-se na realização de entrevistas  aprofundadas, com flexibilidade na abordagem 

dos tópicos previamente definidos (Legard et al., 2003). 

A pesquisa nesse estudo realizou-se em momentos distintos. Em um primeiro momento, 

planeou-se e fez-se publicações relacionadas à área de Ciências Aquáticas no perfil @fapeal.br, 

utilizando diferentes ferramentas e interações possibilitadas pela rede social Instagram. Um dos 

objetivos nesta experiência era perceber como a audiência receberia tais publicações e de que 

modo os recursos multimédia utilizados poderiam ter influenciado no processo de aceitação e 

repercussão do público. 

Em um segundo momento, foram realizadas entrevistas semidiretivas com testemunhas 

privilegiadas do projeto Ciência Transforma: investigadores da Universidade Federal de Alagoas 

(UFAL), cujas pesquisas foram utilizadas no processo de comunicação de ciência; e 

colaboradores da Assessoria de Comunicação (ASCOM) da FAPEAL, que participaram do 

planeamento e realização do projeto. Os objetivos das entrevistas, realizadas por meio das técnicas 

de grupo focal e entrevista em grupo, eram compreender como o projeto Ciência Transforma 

influenciou nas práticas de comunicação no Instagram institucional da Fundação; e perceber o 

significado desse projeto para os pesquisadores envolvidos, instrumentalizando-se da análise de 

conteúdo (Bardin, 1977) para tal. 
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Fica, assim, a proposição investigativa destinada a um fenômeno situado numa instituição 

de fomento à pesquisa científica: a FAPEAL. 

1.4 Estrutura da Dissertação 

Essa dissertação está organizada em cinco capítulos, a partir da introdução, que é o primeiro 

capítulo. 

O capítulo 2, Revisão Bibliográfica, apresenta os referenciais teóricos que suportam essa 

investigação. Esse capítulo começa com uma explanação sobre Novas Literacias e a Web 2.0, 

contexto necessário para compreender o mundo digital no qual estamos inseridos, bem como as 

competências que nos são requeridas, enquanto usuários de plataformas on-line, dentre elas as 

redes sociais. Inclui ainda uma revisão sobre comunicação de ciência e suas características, bem 

como termos similares, a exemplo de literacia científica. Por se tratar de um estudo de caso 

realizado no Brasil, considerou-se importante situar o leitor a respeito da comunicação de ciência 

nesse país: como começou, desenvolveu-se e como está a atual situação da área de Ciência, 

Tecnologia e Inovação (CT&I) brasileira. Em seguida, são apresentados alguns estudos sobre a 

utilização do Instagram para comunicar ciência, a fim de perceber se as conclusões obtidas são 

também constatadas na experiência do projeto Ciência Transforma. Por fim, são identificadas as 

questões de investigação que surgiram com base na revisão de literatura. 

O capítulo 3, Métodos, aprensenta uma contextualização relativa à FAPEAL, bem como o 

processo de criação, desenvolvimento e execução do projeto de comunicação de ciência no perfil 

@fapeal.br. Nesse capítulo constam ainda a metodologia escolhida para essa investigação, a 

apresentação dos participantes, os instrumentos de recolha de dados, os procedimentos e a análise 

de dados. 

O capítulo 4, Resultados, apresenta os resultados decorrentes da análise das entrevistas e das 

publicações no perfil @fapeal.br no Instagram. 

O capítulo 5, Discussão, os resultados obtidos são interpretados de acordo com o quadro 

teórico que respalda essa pesquisa. 

O capítulo 6, Conclusão, retoma as questões de investigação e, de forma sistemática, 

apresentam-se as principais conclusões decorrentes da investigação realizada, as limitações da 

investigação e alguns projetos futuros. 
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2 Revisão Bibliográfica 

Neste capítulo, iremos apresentar o que foi pesquisado acerca dos três grandes temas sobre 

os quais está fundamentado este trabalho: Web 2.0 e Novas Literacias; Comunicação de Ciência; 

e Redes Socias, tendo o Instagram como plataforma para comunicar ciência. 

2.1 Introdução 

Partindo do pressuposto que tecnologia é tudo aquilo que amplia nossas capacidades (Paiva 

et. al, 2016), percebemos que ela não se restringe à era digital. O martelo, o lápis e o papel são 

tecnologias, mas, por já terem sido assimilados por todos, tornam-se invisíveis, no sentido de não 

serem percebidos como tal. 

Logo, a tendência é que o mesmo aconteça com o digital, que fez-nos saltar do impresso para 

o virtual. Na Era da Informação, pode-se armazenar arquivos na nuvem e acedê-los em qualquer 

equipamento com internet, fotografar sem os limites que o rolo de filme analógico nos impunha 

e até mesmo conseguir fazer uma chamada de vídeo por meio de aplicações com uma boa 

qualidade de som e imagem, independente da distância física que estejamos do interlocutor. 

As estatísticas mostram que o digital está no caminho de tornar-se uma tecnologia invisível, 

por meio da crescente aquisição de dispositivos, como smartphones, notebooks e smart TV, e da 

quantidade de domicílios com acesso à internet, por exemplo. Em Portugal, de acordo com a Base 

de Dados Portugal Contemporáneo (PORDATA), o número de assinaturas de acesso à internet 

por mil habitantes cresceu de 8,8% em 1997 para 369% em 2018, deixando o país entre os dez 

com maior crescimento de acesso à internet na União Europeia. 

No Brasil, não é diferente. Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatísticas 

(IBGE), em 2018, a internet era utilizada por 79,1% dos domicílios brasileiros, estando a maior 

parte concentrada nas áreas urbanas das grandes regiões do país. 
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No entanto, Leu et al. (2017) esclarecem que não basta ter um equipamento e acesso à 

internet para perceber como utilizar todas as ferramentas que a Web 2.0 oferece. À essa perceção, 

chamamos literacia (alfabetização) e, para fins didáticos, os autores classificaram-nas em dois 

grupos: macro e micro literacias. Isso porque a literacia é um conceito deítico, ela faz-se nova 

todos os dias, então não se trata de ter ou não ter literacia, mas de aprender continuamente, à 

medida que as tecnologias avançam e novos recursos são criados. Assim, podemos dizer que há 

níveis de literacia digital e científica. 

A era digital vincula o sucesso e a existência de pessoas e empresas, quer sejam públicas, 

privadas ou mistas, à esfera virtual, de modo a impelir que as pessoas estejam conectadas, quer 

seja para adquirir um bem ou um serviço, estudar, trabalhar, pesquisar ou se relacionar de maneira 

interpessoal. E aqueles que não se enquadram nessa realidade, tornam-se excluídos (Bennett et. 

al, 2008). Por não ser o foco deste trabalho, não entraremos em questões socioeconómicas, mesmo 

cientes de que podem influenciar no acesso à tecnologia, mas consideramos relevante explicar 

que a literacia digital não está relacionada à faixa etária ou à posse de um equipamento com 

internet, mas à forma de lidar com as informações disponíveis na rede, interpretando-as e 

selecionando-as como pensadores críticos e criadores de conteúdo. 

Outro meio de avaliar o nível de literacia é perceber o quão familiarizadas estão as pessoas 

com a ciência e como ela é comunicada em determinada sociedade. Burns et. al (2003) definem 

comunicação de ciência como “the use of appropriate skills, media, activities and dialogue to 

produce personal responses to science” (p. 183). O propósito da comunicação de ciência é gerar 

nas pessoas respostas, que são reunidas sob a analogia das vogais AEIOU: Awareness 

(conscientização), Enjoyment (prazer), Interest (interesse), Opinion-forming (formação de 

opinião) e Understanding (compreensão). No tópico definido para tratar desse tema, veremos 

ainda termos semelhantes que estão em volta da comunicação de ciência e um breve panorama 

dessa área no Brasil, por ser a realidade com a qual trabalharemos para cumprir os objetivos deste 

estudo. 

Por fim, intencionamos compreender a relação entre as novas literacias e a comunicação de 

ciência, ao estudar a rede social Instagram e como ela tem sido utilizada para fins de comunicação 

de ciência. Pretendemos ainda relacionar os critérios visuais e de conteúdo expectáveis dessa 

plataforma, a fim de que a comunicação torne-se mais eficaz. Para tal, utilizaremos Manovich 

(2017), Nazar & Siqueira (2018), e Martin & MacDonald (2020).  
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2.2 Web 2.0 e Novas Literacias 

O termo Web 2.0 foi criado por Tim O’Reilly, em 2003, para designar a mudança para uma 

internet como plataforma; uma internet colaborativa, que faz uso da inteligência coletiva para 

criar uma rede de informações, na qual cada usuário pode tornar-se também um criador de 

conteúdo. 

No entanto, para que isso aconteça, é necessário dominar as novas tecnologias que surgem a 

cada dia. Assim, a perceção das ferramentas e recursos disponíveis na internet, como blogs, wikis, 

aplicações, redes sociais, dentre outros, corresponde à apropriação das novas literacias. 

É urgente a assimilação e uso das novas literacias no mundo globalizado, onde o digital 

torna-se cada vez mais parte do mundo real, numa espécie de simbiose, não só inevitável, como 

também indispensável às atividades cotidianas. 

Para O'Reilly (2005), o conceito de Web 2.0 não é rígido, pois, assim como outros conceitos 

importantes, pode ser visualizado através da integração de um conjunto de conceitos e práticas. 

Técnicas simples e intuitivas de design e publicação de conteúdo online permitiram à Web 2.0 

carregar consigo três principais características: ela é social, colaborativa e interativa. 

Nesse sentido, a tecnologia chamada RSS (Really Simple Syndication) é muito significativa 

na arquitetura da web, porque permite que usuários se inscrevam em uma página e sejam 

notificados sempre que houver atualizações. 

Na educação, as ferramentas da Web 2.0 são promissoras, não somente para o ensino a 

distância, como também no uso desses recursos no ensino presencial, como forma de dinamizar 

e aprofundar a aprendizagem. Bower et al. (2010), no entanto, enfatizam a importância de os 

educadores terem conhecimento das ferramentas disponibilizadas e como elas podem melhor 

suportar os objetivos pedagógicos pré-definidos: 

Technology selection decisions can then be made based upon the capacity of tools to support 

these needs. In effect, this enables learning designs to be driven by the cognitive and 

collaborative requirements of learning episodes rather than the ever-changing nature of 

technology (p. 197). 

Assim, apresentam o modelo TPACK, de Mishra e Koehler (2006), que propõe a interseção 

entre os Conhecimentos Tecnológico, Pedagógico e do Conteúdo. O Conteúdo refere-se ao 

conhecimento específico da disciplina; o Conhecimento Pedagógico é o tipo de abordagem 

interativa que envolve a aprendizagem; e o Conhecimento Tecnológico é o domínio das 

ferramentas disponibilizadas pela Web 2.0. Esse modelo enfatiza a tecnologia como uma 

mediadora da interação e representatividade do conteúdo; desse modo, “educators can concentrate 
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on pedagogy and disciplinarity, which are the central features of the learning design, without 

being overly distracted by the technology” (Bower et, al, 2010, p. 196). 

Um vasto número de ferramentas da Web 2.0 está à disposição para o uso de educadores e 

de comunicadores. Então, para realizar uma comunicação, capaz de gerar aprendizado e 

resultados no público-alvo, é preciso definir o objetivo da comunicação e as ferramentas que 

melhor se adequam àquela situação. Alguns exemplos são dados a seguir, com a intenção de 

esclarecer as possibilidades: 

A wiki é uma ferramenta que permite a construção de textos de maneira colaborativa, por 

permitir a edição de vários participantes no mesmo conteúdo. Possibilita ainda inclusão de 

imagens, adição de hiperlinks e incorporação de vídeos. É muito utilizada por educadores, por 

permitir a construção de conhecimento por parte dos alunos. 

Os blogs são plataformas que permitem aos usuários publicar e organizar 

informações/opiniões pessoais sobre os mais variados contextos. Por utilizarem-se de uma 

sequência cronológica de publicações, funciona como uma espécie de diário, no qual o usuário 

também pode fazer uso de palavras-chave para facilitar a busca por determinado post. São 

interessantes para incentivar a produção textual e o encadeamento de ideias. 

Os microbloggins permitem a publicação de textos curtos, com limite de caracteres, e 

possibilitam uma comunicação em tempo real e rastreamento de eventos. O Twitter é uma das 

plataformas mais utilizadas nesse sentido, permitindo a inserção de imagens, GIF e hiperlinks, 

que acabam por fazê-lo agregar a função de social bookmarking também. 

A Web 2.0 disponibiliza também várias ferramentas para criação e edição de textos, imagens 

e vídeos, além de aplicações gratuitas para apresentações, gravações de tela etc. Ou seja, inúmeras 

possibilidades de criar, editar e partilhar recusos multimédia, o que pode tornar a comunicação e 

a aprendizagem mais eficazes. 

Diante de tantos recursos, não basta ao educador, ao aluno ou à sociedade de modo geral 

saber que eles existem ou tê-los à disposição, é necessário compreendê-los e saber aplicá-los. É o 

que Potter esclarece sobre a necessidade de uma literacia midiática: “the purpose is to improve 

the lives of individuals in some way, usually by giving them more control over how the media 

messages will affect them” (Potter, 2010, p. 680). 

Os media têm aspetos positivos, mas também tem outros potencialmente negativos. Ao passo 

que a internet pode ser utilizada como fonte de pesquisa e acesso à cultura, ela também pode surtir 

efeitos nocivos quando utilizada sem a devida literacia, como quando o usuário é exposto a 

conteúdos impróprios. Sendo assim, a literacia midiática proporciona ao indivíduo um papel ativo 

no consumo de produtos multimédia. Ele não é um mero receptor de uma mensagem, mas alguém 



Revisão Bibliográfica 

 

  18 

 

capaz de receber, interpretar, ponderar e chegar a uma conclusão. Por isso que o desenvolvimento 

dessa literacia é contínuo, “no one is born media literate” (Potter, 2010, p. 681). 

Literacia pode significar alfabetização, mas tem relação com a competência em determinada 

área. Leu (1997, 2000) elucida que o conceito de literacia tornou-se deítico, porque, à medida que 

novas tecnologias surgem - e isso ocorre rapidamente, novas competências são exigidas, ou seja, 

novas tecnologias requerem novas literacias. Assim, “literacy becomes new every day of our 

lives” (Leu et. al, 2017, p. 1). 

O contexto social é determinante no surgimento de novas literacias, porque envolve o modus 

operandi da sociedade. O contexto económico global de competitividade da Era Pós-industrial 

tem tornado o uso das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) indispensável à vida 

pessoal e profissional. E, por isso, essa tecnologia está presente nos mais diferentes artefatos, a 

gerar sincronicidade e ubiquidade. Antes, era preciso ligar um computador e aceder ao e-mail. 

Hoje, e-mails podem ser lidos e respondidos através de um smartwatch, por exemplo. 

E se o digital está presente em diferentes suportes no dia-a-dia, é urgente que a literacia 

digital seja integrada ao currículo escolar e não apenas ministrada como uma disciplina isolada; 

que essas novas competências sejam trabalhadas para formar pensadores críticos, capazes de 

analisar, filtrar e interpretar informações. 

Para fins de classificação e melhor compreensão, Leu et al. (2017) dividiram as novas 

literacias em dois níveis – micro e macro: 

As Micro Literacias são aquelas que exploram uma área específica de novos letramentos 

e/ou uma nova tecnologia, são mais específicas. “These lowercase theories are better able to 

keep up with the rapidly changing nature of literacy in a deictic world” (p. 7). 

Já as Macro Literacias são mais inclusivas, é a identificação de padrões comuns às constantes 

mudanças que acontecem o tempo todo nas novas literacias em minúsculo ou micro literacias. 

Como forma de contributo para a construção e identificação das Macro Literacias na Internet 

e outras TIC, Leu et al. (2017) destacam princípios centrais que são observáveis como padrões 

nesses media: 

 

A internet é a tecnologia que define essa geração em termos de literacia e aprendizagem 

De acordo com o relatório do Internet World Stats (2020), mais de 4.9 bilhões de pessoas 

usam a internet, o que representa 63,2% da população mundial. Esses dados corroboram o quanto 

a Internet faz-se presente e torna-se a primeira opção para pesquisas escolares, em comparação a 

pesquisas em bibliotecas físicas. “Never in the history of civilization have we seen a new 

technology adopted by so many, in so many different places, in such a short period of time, with 

such powerful consequences for both literacy and life” (p. 5). O uso de recursos multimédia para 
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suportar o texto e facilitar a pesquisa, como o uso do “CTRL + F” ou “CTRL + L” para localizar 

um termo específico, favorecem o uso da Internet para esse fim, inclusive por leitores com 

dificuldade. 

 

A Internet e tecnologias relacionadas requerem novas literacias para exploração de 

todo o seu potencial 

Para desfrutar de todo o potencial das tecnologias relacionadas à Internet não basta ter acesso 

a dispositivos eletrónicos. É necessário conciliar habilidades importantes na literacia tradicional 

como ortografia e raciocínio inferencial ao reconhecimento de fontes de pesquisa confiáveis e 

interpretação das informações fornecidas em hyperlinks, com múltiplas possibilidades de fluxo 

da leitura. “(...) during this process, new online and traditional offline literacies are often layered 

in rich and complex ways” (Leu et. al, 2017, p. 5).  

 

Novas literacias são deíticas 

A natureza deítica das novas literacias revela-se em alguns fatores: mudanças e 

aprimoramentos tecnológicos, que acontecem constantemente; atribuição de novas possibilidades 

à tecnologia em determinados contextos sociais, quando indivíduos lhe atribuem novas 

funcionalidades; e porque a própria Internet funciona como veículo para descoberta e 

compartilhamento de novas tecnologias. 

 

Novas literacias são múltiplas, multimodais e multifacetadas 

As novas literacias são mais bem compreendidas de maneira interdisciplinar. Isso porque 

implicam no uso de múltiplas habilidades, ao permitir agregar múltiplos elementos e formatos em 

um único media; disponibilizam ferramentas que podem ser escolhidas de acordo com a 

necessidade do usuário; e permitem interpretações distintas, a depender do contexto social e 

cultural de quem recebe as informações, o que revela a importância da criticidade nesse meio. É 

também por causa desses padrões da Internet e outras TIC que a construção do conhecimento se 

torna um processo autodirigido: “As a result, seldom do two readers read the same text to solve 

the same problem during online reading” (Leu et. al, 2017, p. 8). 

 

Literacias críticas são o cerne para novas literacias 

Em um espaço de livre publicação, no qual qualquer pessoa pode se tornar autor, é urgente 

a necessidade da literacia crítica, no sentido de distinguir intenções, propagandas e opiniões, de 

informações credíveis e respaldadas. As novas literacias requerem a capacidade de sintetizar 



Revisão Bibliográfica 

 

  20 

 

informações de várias fontes, bem como a definição de critérios, para o usuário saber o que incluir 

e o que excluir. 

 

Novas Literacias requerem novas formas de conhecimento estratégico 

É preciso ater-se ao que importa e não se deixar seduzir pelas múltiplas possibilidades de 

divagação virtual entre hyperlinks e incorporações de vídeos e outros media. A estratégia reside 

em utilizar tais ferramentas a favor da construção do conhecimento e não como justificativa para 

torná-lo superficial. Depois, para além da realização da pesquisa, ainda se faz necessário saber 

compartilhar as informações pesquisadas. 

 

Novas Literacias demandam novas práticas alfabetizadoras 

As novas práticas estão relacionadas a dois pontos principais: às novas formas de construção 

e compartilhamento de conteúdo; e à maneira colaborativa e participativa dos espaços digitais. 

Assim, a figura do professor como o detentor do conhecimento e que vai transmiti-lo aos seus 

alunos não é mais viável, porque o constante surgimento de micro literacias tornou impossível 

que uma pessoa detenha o conhecimento e prática de todas elas. Então, a partilha de conhecimento 

entre alunos e professores, com diferentes níveis de literacia, é essencial para um aprendizado 

efetivo (Leu et al., 2017, p. 7). 

E, nesse processo de pesquisa e compreensão online, destacam-se cinco práticas de 

processamento essenciais, quais sejam: identificar questões relevantes; localizar informações; 

avaliar o conteúdo de maneira crítica; sintetizar conhecimentos; e comunicar resultados. 

 

Professores tornam-se ainda mais importantes com a inclusão de novas literacias em 

salas de aula 

“In a world of rapidly changing new literacies, it will be common for some students to be 

more literate with some technologies than their teacher is” (Leu et al. apud Erstad, 2002; e Harper, 

2006). Desse modo, o papel do professor passa a ser de regente, aquele capaz de orquestrar o 

conhecimento diverso dos alunos em prol do conhecimento coletivo, de orientar seus alunos às 

práticas para pesquisar e compreender conteúdos on-line, já que até mesmo os adolescentes, que 

são considerados “nativos digitais”, podem apresentar dificuldades, principalmente no que se 

refere a localizar o que precisa e avaliar criticamente as informações encontradas. 

Diante dos padrões expostos que caracterizam as Macro Literacias, deparamo-nos com 

questões sociais e pedagógicas que não podem ser negligenciadas: o abismo digital entre ricos e 

pobres, a necessidade de mudança nas formas de avaliação e a capacitação de professores. 
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Os dados do ICT Households (2019) revelam, no Brasil, a relação direta entre a falta ou 

precariedade no acesso à Internet e as classes sociais desfavorecidas: 

Em 2019, o Brasil possuía cerca de 134 milhões de usuários de internet, ou 74% da população 

com dez anos ou mais. Apesar do aumento significativo de usuários nos últimos anos, uma a cada 

quatro pessoas não usava a rede no país, o que representa aproximadamente 47 milhões de não 

usuários. Desses, 40 milhões possuíam até o Ensino Fundamental, e quase a totalidade - 45 

milhões - pertenciam às classes C e DE; um indicativo da estreita relação entre desigualdades 

digitais e sociais no país (ICT Households, 2019, p. 23). 

Isso significa que os estudantes mais pobres são duplamente excluídos no contexto de 

letramento digital, por não terem acesso em casa e tampouco terem uma educação para as novas 

literacias na escola. 

A necessidade de mudança na forma de avaliação está relacionada ao aprendizado de novas 

literacias, à avaliação de quão bem os alunos conseguem aprender uns com os outros e a construir 

conhecimento de forma colaborativa. “It seems clear that new technologies will require new 

approaches to both what is assessed and how we go about doing so” (Leu et al., 2017, p. 12). 

E, por fim, os professores precisam ser continuamente capacitados, a fim de que estejam 

familiarizados, sejam proficientes no uso das novas literacias e consigam aplicar o modelo 

TPACK, de Mishra e Koehler (2006), que propõe a interseção entre os conhecimentos técnico, 

de conteúdo e pedagógico. Só assim conseguirão conduzir e orientar seus alunos a estarem aptos 

às exigências que a Era da Informação impõe. 

No próximo tópico, abordaremos como a ciência pode e deve ser comunicada no contexto 

digital que estamos inseridos e como as ferramentas da Web 2.0 e as Novas Literacias podem 

contribuir para esse fim. 

 

2.3 Comunicação de ciência 

Neste capítulo, abordaremos o conceito de Comunicação de Ciência e o distinguiremos de 

termos correlacionados e que, muitas vezes, são utilizados como sinónimos, de maneira 

equivocada. 

A Comunicação de Ciência não está relacionada somente a motivar ou capacitar cientistas a 

falarem mais sobre suas pesquisas, tampouco pode ser compreendida como uma especialidade 

das Ciências da Comunicação. É mais abrangente; envolve cientistas, sociedade em geral, 

instituições, políticas públicas e governantes. 
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Mas qual a relevância de comunicar a ciência? Publicações em periódicos e eventos 

académicos não são suficientes? Se as Novas Literacias características da Era da Informação nos 

apresentam variadas formas de comunicação e construção de conhecimento, de que forma elas 

podem impactar na divulgação e assimilação da ciência? Pretendemos responder a essas e outras 

perguntas no decorrer deste trabalho. 

2.3.1 Porque e como comunicar 

A Sociedade Americana de Física (APS) define ciência como “the systematic enterprise of 

gathering knowledge about the world and organizing and condensing that knowledge into testable 

laws and theories” e ressalta que a ciência é ainda responsável por expandir nossa imaginação e 

nos libertar dos laços da ignorância e superstição (APS, 2019). 

Esse conceito sintetiza a importância que a ciência desempenha não só para o 

desenvolvimento económico, político e social, mas também para a vida, uma vez que nos 

possibilita conhecer o mundo e organizar o conhecimento. Conhecimento esse que jamais terá um 

ponto final, pois a curiosidade que conduz a pesquisa impulsiona ao novo, a encontrar respostas 

e soluções, mediante testes e comprovações, para os problemas que existem. 

Como empreendimento social que é (Millar, 1996), comunicar a Ciência, tornando-a 

acessível, é uma obrigação de cientistas, instituições de ensino e pesquisa e poder público. 

Em síntese, Comunicação de Ciência é o uso de habilidades apropriadas, meios, atividades 

e diálogo para produzir na sociedade determinadas respostas ou reações, que são reunidas sob o 

rótulo das vogais AEIOU – Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming e Understanding 

(Burns et al., 2003). 

Awareness refere-se à uma consciência, a não ser ignorante a respeito de algo, de ter 

familiaridade com o processo de produção científica; 

Enjoyment está relacionado à afetividade, a perceber a ciência como algo bom e prazeroso, 

não como algo entediante, que só interessa a poucos estudiosos; 

Interest é o interesse, é querer saber mais sobre algo, nesse caso a ciência, ao ponto de 

envolver-se voluntariamente; 

Opinion-forming é o intuito da comunicação de ciência que está relacionado à formação de 

opinião, à tomada de decisões com base no conhecimento científico, em leis e teorias testáveis e 

fundamentadas, não em subjetividades; e 

Understanding, que tem a ver com a compreensão, algo que se desenvolve a respeito de um 

assunto, ação ou processo baseado em princípios comumente aceitos. Aqui, é importante salientar 
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que essa resposta não se apresenta de forma binária (ter ou não ter), mas revela níveis de 

compreensão em relação ao conteúdo, processo e fatores sociais que envolvem a ciência. 

Mas Comunicação de Ciência não é o único termo da área; há outros que, algumas vezes, 

são usados como sinónimos, mas não o são, apesar de terem objetivos compatíveis. São eles: 

Public Awareness of Science (PAS), cuja finalidade é estimular a consciência e atitudes 

positivas (ou opiniões) em relação à ciência. Atua como um pré-requisito para um estágio mais 

profundo de compreensão da ciência; 

Public Understanding of Science (PUS), que visa à compreensão da ciência, seu conteúdo, 

processo (métodos de investigação) e fatores sociais; é a compreensão de assuntos científicos por 

não especialistas; 

Public Engagement of Science and Technology (PEST), que acontece quando o público leigo 

se envolve e participa no processo de construção e aplicação do conhecimento científico; 

Scientific Literacy (SL), que representa a situação ideal, na qual as pessoas estão de tal forma 

envolvidas com a ciência, ao ponto de formar opiniões e tomar decisões a partir de pressupostos 

científicos. Autores, como Hacking, Goodrum &Rennie (2001), defendem que a alfabetização 

científica deve ser o foco da escolaridade, a fim de capacitar os cidadãos a interpretar o mundo 

ao seu redor de maneira crítica e a tomar decisões baseadas em evidências; e 

Scientific Culture (SC), que é um ambiente social, no qual há irrestrito apoio, investimento 

e valorização da ciência, da tecnologia e da literacia (alfabetização) científica. 

Diante da razão de ser da Comunicação de Ciência, resta-nos compreender agora como ela 

pode ser planeada e executada para atingir o público-alvo. Em virtude da heterogeneidade do 

público, Burns et al. (2003) o dividiram em seis grupos: scientists (comunidade académica e 

governo); mediators (comunicadores e educadores); decision-makers (instituições científicas e 

académicas); general public (público em geral); attentive public (parte do público em geral que já 

se interessa e é bem informada a respeito da ciência); e interested public (parte do público em 

geral que se interessa por ciência, mas não é necessariamente bem informada). 

Uma classificação mais sucinta sugere uma divisão de público em duas categorias: lay public 

e science community/science practitioners. As pessoas não especialistas em determinada área 

integram o lay public, assim essa categoria pode incluir também estudiosos ou cientistas, desde 

que o assunto científico abordado fuja ao seu domínio. Já as pessoas envolvidas diretamente em 

uma área científica específica compõem a science community ou science practitioners. 

A sociedade, então, é a soma dos públicos, das normas/leis, dos costumes e das interações 

sociais. E, diante dessas variantes, mostra-se necessário saber como comunicar ciências, quais as 

alternativas. Com base nas perspectivas de Lewenstein (2003), Bucchi (2008), Irwin (2008) and 

Trench (2008), há duas orientações de modelos de comunicação pública de ciência: o modelo de 
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déficit, no qual a comunicação de ciência é feita por meio de um processo unidirecional e vertical, 

do cientista para as pessoas; e o modelo dialógico e participativo, que, como o próprio nome já 

revela, implica num processo dialógico de comunicação de ciência, no qual o público tem uma 

postura ativa de participação. Burns et al. (2003) referem-se a essa troca de conhecimentos entre 

cientistas e público, como uma negociação de significados: 

The proposed definition of communication stressed the importance of “meaning making” (or 

“negotiating meaning”). This does not indicate that the facts of science are somehow made 

less certain. What is indicated is that the personal significance of these facts is influenced by 

the social, cultural and political conditions in which they were produced and promoted (p. 

196). 

Assim, a Comunicação de Ciência desenvolve um papel muito importante na sociedade e 

não pode ser resumida a eventos científicos, exposições ou matérias jornalísticas veiculadas em 

meios populares. A Comunicação de Ciência é contínua, é a soma de vários esforços, cujos 

resultados algumas vezes só poderão ser vistos a longo prazo, mas devem continuar a ser 

perseguidos, a fim de que a cultura científica se torne real. 

A seguir, abordaremos a Comunicação de Ciência no Brasil, os primeiros feitos, como se 

desenvolveu e qual o cenário atual.  

2.3.2 Comunicação de ciência no Brasil 

A primeira manifestação consistente de Comunicação de Ciência no Brasil teve um motivo 

político: a chegada da corte portuguesa no Rio de Janeiro, que foi a capital do país até 1960. O 

evento requereu a criação de condições viáveis para a administração da metrópole e da colônia e, 

por isso, datam dessa época a criação do Real Horto, da Real Academia Militar e do Museu Real, 

posteriormente chamado de Museu Nacional, que infelizmente foi destruído por um incêndio em 

setembro de 2018. 

Com o objetivo de fomentar a produção científica no país, nasceu a Sociedade Brasileira 

para o Progresso da Ciência (SBPC), em 1948. A instituição reúne pesquisadores e cientistas de 

todo o país e promove reuniões anuais em nível nacional, momentos importantes para a 

comunicação de ciência, por permitir a partilha de conhecimento entre especialistas e também 

proporcionar o acesso dos demais públicos à ciência. Durante o período da ditadura no Brasil, de 

1964 a 1985, no qual a ciência e as políticas públicas sofreram uma forte regressão, a SBPC 

desempenhou o papel de resistência, por defender a democracia e o uso da ciência como 

ferramenta de desenvolvimento. 
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Contemporáneo ao surgimento da SPBC, o físico brasileiro Cesare Mansueto Giulio Lattes, 

mais conhecido como César Lattes, participou da descoberta e identificação do méson-pi, que é 

considerado um marco científico pela relevância da pesquisa e que levou à concessão do Prêmio 

Nobel de Física de 1950 a Cecil Frank Powell, líder da pesquisa. 

Outro importante aspeto para a difusão da ciência no Brasil foi a criação e desenvolvimento 

da comunicação social especializada, através de sessões em jornais impressos, como a sessão 

Ciência para Todos, no jornal A Manhã, e de revistas de divulgação científica das Fundações de 

Pesquisa de Amparo à Pesquisa dos estados, como FAPESP (Estado de São Paulo). No cenário 

científico brasileiro, o cientista e jornalista José Reis é considerado um ícone, por seu esforço e 

pioneirismo na popularização da ciência; em homenagem a ele, o Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico (CNPq) criou o Prêmio de Ciência José Reis, em 1978. 

A criação do Planetário de São Paulo, em 1957, e do Museu Ciência Viva no Rio de Janeiro, 

em 1982, também se destacam no cenário da comunicação de ciência no Brasil, por terem 

introduzido características dinâmicas às instituições museológicas, permitindo que o público, 

outrora habituado a telas estáticas, pudesse agora interagir com a ciência (Massarani e Moreira, 

2020). 

Características peculiares do Brasil, como ampla extensão territorial e desigualdades 

socioeconómicas, são apontadas como barreiras à popularização e comunicação de ciência. 

Observa-se que equipamentos culturais e científicos se concentram na região sudeste, em 

detrimento das demais e, mesmo com um crescimento no acesso da população a instituições de 

ciências, os números ainda são inferiores à média de países europeus, conforme atestam 

Massarani e Moreira (2020): 

These institutions have a limited capacity to boost science communication, considering the 

size of the Brazilian population. Attendance is small, although increasing: surveys show the 

percentage of Brazilians who claim to have visited a science museum in the last 12 months 

is 12 per cent, lower than the average of European countries but triple the rate of 10 years 

ago, according to a 2015 survey (p. 164). 

Atualmente, um dos maiores obstáculos à comunicação de ciência no Brasil é a 

vulnerabilidade das iniciativas, ações e políticas, evidenciadas na redução do investimento 

público em Ciência, Tecnologia e Inovação (CT&I) ao longo dos anos. De acordo com Instituto 

de Estatísticas da UNESCO (UIS), o Brasil investe em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) 1,3% 

do seu Produto Interno Bruto (PIB), o que representa o valor de $ 42,167.8 milhões em paridade 

do poder de compra (PPP$); em contraste com países como Japão, que investe 3,4% do seu PIB 

em P&D, representado pelo valor de $ 169,554.1 milhões em PPP$, conforme pode ser observado 

na figura 1: 
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Fig 

Figura 1: Gráfico indicativo de gastos em P&D por país. Fonte: UIS. 

 

Em 2021, pela previsão orçamentária do Governo Federal do Brasil, o Ministério da Ciência, 

Tecnologia e Inovações (MCTI) perderá cerca de 34% de sua verba anual, ao ter como 

investimento R$ 2,7 bilhões, mas com possibilidades de bloqueios ao longo do ano. Em 2020, o 

valor reservado no Orçamento federal foi de R$ 3,7 bilhões, enquanto em 2019 foi de R$ 5,7 

bilhões (Agência Senado, 2020). Na figura 2, é possível visualizar a trajetória dos gastos com 

pesquisa no Brasil desde os anos 2000, onde se observa uma curva descendente a partir de 2015: 
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Figura 2: Gráfico indicativo de gastos com pesquisa científica no Brasil entre os anos 2000 

e 2020. Fontes: SBPC e IPEA, com publicação na Agência Senado. 

 

Para Massarani e Moreira (2020), os principais desafios para a comunicação de ciência no 

Brasil podem ser divididos em três segmentos: o alcance de toda a população brasileira; a criação 

de políticas públicas; e a melhoria da qualidade da comunicação científica, que passa pelo 

envolvimento de profissionais e de instituições no uso de habilidades e recursos que despertem 

na sociedade em geral interesse pela ciência, como abordamos no subtópico anterior. 

E, diante do cenário político-económico atual, o que se pode concluir é que o “Brazil is still 

far from developing an extenive and qualified program that would reflect consistent public policy 

support for this field” (Massarani e Moreira, 2020, p. 160). 

2.4 Redes sociais 

Em 1953, a expressão “rede social” foi utilizada pela primeira vez em uma comunicação, 

por J. A. Barnes. O pesquisador utilizou o termo para descrever como noções de igualdade de 

classes eram percebidas e como os indivíduos utilizavam as relações de parentesco e de amizade 

em uma comunidade da Noruega, conferindo-lhe um caráter antropológico. 

Com o surgimento e difusão da World Wide Web, as redes sociais (relações entre pessoas) 

ganharam uma nova dimensão: já não precisavam mais se restringir ao contato físico. Assim, sites 

de redes sociais (SRS) começaram a surgir, como espaços públicos mediados pela tecnologia, nos 

quais os atores sociais se expressam e normas sociais são elaboradas. A mediação da internet faz 

com que as conexões de redes sociais sejam ampliadas, o que evidencia uma importante 

característica das redes sociais online - o alcance. Uma informação veiculada por determinado 

usuário em um SRS tem o potencial de atingir muito além dos amigos ou seguidores daquele 

usuário, mas também os amigos dos amigos, conforme Recuero (2012) explica quando diz que 

“embora a rede social seja um conjunto de atores e suas conexões, suas propriedades, enquanto 

sistema, vão além da soma desses elementos” (p. 5). 

Dados do Internet World Stats (2020) mostram que, em dezembro de 2019, a Internet no 

Brasil tinha uma taxa de penetração de 70.1%, com mais de 149 milhões de usuários; desses, 

139.900 milhões, em junho de 2020, eram usuários do Facebook, com uma taxa de penetração de 

65,8% no país. Santaella (2018) associa o crescente uso das plataformas de redes sociais à 

crescente aquisição de dispositivos móveis, cada vez mais sofisticados e com acesso à internet, o 

que permite ao usuário estar sempre conectado, se assim desejar, possibilitando-o uma 
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participação contínua. Ainda de acordo com a autora, estas plataformas têm sido responsáveis 

pela troca de mensagens multimédia, por meio de acesso e compartilhamento ágeis. 

Com a popularização de aparelhos eletrônicos portáteis, cada vez mais potentes, conectados 

e multitarefas,  Branco (2017) chama a atenção para o estabelecimento da memória nas redes 

sociais através de textos e recursos audiovisuais, como fotografias e vídeos, que transpôs o 

impresso para o digital e o privado para o público: “os álbuns de fotografia, antes privados, deram 

lugar à exposição pública de família, amigos, jantares, festas e celebrações” (n.p.). No entanto, as 

publicações, independente da rede social, passam por um processo de seleção e decisão do melhor 

formato, o media mais adequado para determinado objetivo etc. A esse processo chamamos de 

curadoria digital e cada rede tem a sua. 

Neste tópico, temos como objetivo compreender como o Instagram pode servir à 

comunicação de ciência, quais os critérios curatoriais que o envolvem e como as micro literacias 

dessa rede social podem contribuir para aproximar ciência e sociedade. 

2.4.1 Curadoria, Instagram e Comunicação de Ciência 

Para desfrutar de todo o potencial de um media, é necessário conhecê-lo e dominar o uso de 

dos recursos disponíveis. Ao atingir esse nível de compreensão e utilização, o usuário pode ser 

classificado com um alto nível de literacia digital. 

Dessa forma, a curadoria digital está relacionada com as Novas Literacias, pois, para 

preservar dados, criar, selecionar, editar e publicar na Web 2.0, é preciso ter uma perceção 

completa do assunto. Para autores como Jenkins (2009), a escola tem a responsabilidade de 

desenvolver nos alunos a habilidade de lidar e se posicionar diante das Novas Literacias:   

Schools and afterschool programs must devote more attention to fostering what we call 

the new media literacies: a set of cultural competencies and social skills that young people 

need in the new media landscape. Participatory culture shifts the focus of literacy from 

individual expression to community involvement (p. 4). 

Assim, a curadoria digital de uma rede social é importante porque envolve um conhecimento 

mais aprofundado. Mais do que ter acesso, o usuário compreende como funciona e como pode 

gerar e dispor conteúdos relevantes naquela plataforma. 

Compreender os critérios curatoriais de uma plataforma online, nesse caso mais 

especificamente das redes sociais, é fundamental para a efetividade da comunicação de ciência, 

no sentido de possibilitar um maior alcance e engajamento com o público-alvo, como ratificam 

Martin e MacDonald (2020):  
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Social media - including blogs, microblogs, social networks, podcasts, and curatorial 

tools - offer the potential to facilitate deliberative communications, allowing citizens to 

participate in research discussions online by responding to information, sharing it with 

others, and/or creating new science communication resources (p. 3). 

Assim, qualquer pessoa que esteja em um ambiente digital transforma-se em um arquivista, 

um curador (Branco, 2017). 

Lançado em outubro de 2010, o Instagram foi uma das primeiras redes sociais exclusivas 

para acesso por meio do telemóvel. E, embora hoje seja possível visualizar publicações através 

do computador, seu formato continua sendo voltado para dispositivos móveis. Em 2012, passou 

a integrar o grupo do Facebook que, atualmente, inclui além do próprio Facebook e do Instagram, 

o Messenger e o Whatsapp. 

De acordo com dados do Instagram, em 2018, um bilhão de pessoas utilizavam a rede todo 

mês. O relatório da We Are Social e da Hootsuite o coloca como a quarta rede social mais usada 

no Brasil, com 95 milhões de usuários. 

Para Manovich (2017), o Instagram é um serviço para a comunicação de uma estética visual, 

funciona como uma vitrine. Ao longo dos poucos mais de dez anos de existência, vários recursos 

foram incorporados à rede, como forma de driblar outras redes concorrentes, como o Snapchat e 

o TikTok. 

O Instagram disponibiliza vários recursos, com objetivos e suportes distintos: 

O feed funciona como um cartão de visitas do perfil e pode ser utilizado para publicação de 

fotos e vídeos ou republicação (repost) de peças multimédia de outros perfis, além da utilização 

de textos e elementos gráficos na legenda. Por desempenhar um papel mais permanente, como de 

arquivo de conteúdos pessoais, uma publicação para ir ao feed costuma ser melhor planeada, 

editada e trabalhada (Nazar e Siqueira, 2018). 

Desde março de 2016, as classificações de feed passaram a exibir primeiramente na linha do 

tempo (timeline) as publicações mais relevantes dos perfis que o usuário segue. De acordo com o 

Instagram (2021), a tecnologia dessa rede social usa vários fatores para determinar a ordem das 

publicações no feed, como a probabilidade do interesse do usuário no conteúdo, a data de 

compartilhamento da publicação, e as interações anteriores com determinados perfis. 

Essa ferramenta, desde agosto de 2015, suporta imagens de diferentes tamanho, nos formatos 

vertical e horizontal – antes só aceitava imagens em formato quadrado; possibilita agregar até dez 

imagens em uma única publicação (post), no formato carrossel; e publicação de vídeos de até 1 

minuto de duração exclusivamente no feed ou exibição prévia de vídeos com maior duração e que 

estejam publicados na TV do Instagram. 
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O story, lançado mundialmente em agosto de 2016, permite a publicação de imagens ou 

vídeos de até 15 segundos a cada story, oferecendo a possibilidade de fracionamento de um vídeo 

com maior duração em vários stories. O story tende a receber publicações mais espontâneas, 

menos planeadas, por terem a característica de se autodestruírem em 24h, caso não sejam 

destacadas (Nazar e Siqueira, 2018). Essa ferramenta permite a inclusão de uma gama de recursos 

multimédia, como imagens, vídeos e animações em formato vertical ou horizontal; GIF; música; 

efeitos de Realidade Aumentada (AR); geolocalização, temperatura, data, hora, caixas de 

perguntas, enquetes, contagem regressiva, desenhos (doodles), textos em variados tamanhos, 

tipografia e animações etc. 

Os destaques possibilitam categorizar e manter as publicações feitas por meio dos stories 

visíveis, por quanto tempo o usuário desejar. Esse recurso favorece a curadoria de conteúdo e 

permite uma comunicação mais direcionada nos stories, que ficará à disposição para consultas 

posteriores. 

Desde dezembro de 2013, os usuários do Instagram podem se comunicar com outros perfis, 

independetemente de seguí-los, através de mensagens diretas (direct messages). Por meio dessa 

ferramenta, é possível enviar texto, imagem, vídeo, GIF, áudios de até 1 minuto de duração e 

realizar chamadas de vídeo, além da possibilidade de destacar a conversa por meio do ícone em 

formato de bandeira. 

 A Televisão do Instagram (IGTV) foi criada em junho de 2018 e trouxe a possibilidade 

de publicação de vídeos com maior duração, tendo em vista o limite de 1 minuto para publicação 

de vídeos no feed, como já mencionado. Atualmente, permite vídeos nos formatos horizontal e 

vertical, com possibilidade de ativar legendas que são geradas automaticamente, como ferramenta 

de acessibilidade, e escolha da foto de capa do vídeo, que pode ser extraída do próprio vídeo ou 

um arquivo de imagem à parte. Como forma de manter a qualidade das publicações, algumas 

especificações técnicas são disponibilizadas pela própria plataforma, quais sejam: arquivos em 

formato MP4, com tamanho de, no máximo, 3.6GB e duração mínima de 59 segundos, enquanto 

o tempo máximo varia de acordo com o dispositivo do qual se faz o upload - até 15 minutos de 

duração, se for a partir de um dispositivo móvel; e até 60 minutos, caso seja carregado pelo 

computador. As imagens para a foto de capa do vídeo devem ser em formato JPG ou PNG, com 

tamanho mínimo recomendado de 492 x 762 pixels (Instagram, 2021). 

As transmissões ao vivo são chamadas de Instagram lives. Essa ferramenta foi lançada 

em novembro de 2016 e funciona para transmissão de eventos em geral, bem como para a 

realização de entrevistas. Antes, as lives eram restritas a um convidado; desde março de 2021, o 

Instagram anunciou as Lives Rooms – lives com até três convidados (quatro pessoas ao todo). 
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O reels é a ferramenta inédita do Instagram. Criado em julho de 2020, possivelmente 

como uma resposta à rede concorrente TikTok, o reels permite a criação rápida e intuitiva de 

vídeos de curta duração e é considerado uma opção para aumentar o alcance de um perfil, já que 

o design da aplicação foi redefinido, de forma a deixar o botão reels no centro do menu inferior, 

dando mais ênfase a esse recurso. Os vídeos têm como característica a duração máxima de 30 

segundos, podendo ser desenvolvidos a partir da própria plataforma ou recebendo vídeos externos 

da galeria do telemóvel do usuário, por exemplo. Opções de edição também são disponibilizadas, 

como inserção de música/áudio, efeitos visuais, filtros e aumento da velocidade, dentre outras. 

Um diferencial do reels é que os vídeos publicados são exibidos em um feed exclusivo, o que 

permite ao usuário visualizar publicações de outros perfis, mesmo que não os siga. 

Apesar de não aplicável à pesquisa, o Instagram Shop é um recurso aplicável às contas 

comerciais e que foi lançado em março de 2019. Reúne um conjunto de funcionalidades que 

possibilita aos usuários efetuar compras sem sair da aplicação. Permite imagens e vídeos, com 

marcações que mostram o valor e permitem a compra dos produtos/serviços demonstrados. 

 Por fim, mostraremos um recurso relacionado à curadoria digital: Instagram Guias. Em 

novembro de 2020, a rede social anunciou a expansão da aba “guias” para todos os usuários. A 

princípio, a ferramenta foi lançada para instituições de saúde mental e bem-estar, durante a 

pandemia da COVID-19. O recurso permite reunir publicações, produtos ou lugares de um tema 

específico e organizá-los em um único arquivo. Funciona como um espaço de curadoria no perfil. 

Os catálogos temáticos podem ser partilhados por DM (Direct Message) ou pelos stories, ficando 

visível no perfil também. Se o catálogo for de recomendações de produtos, também pode aparecer 

no Instagram Shop ou na aba “explorar” (formato de lupa no menu principal da aplicação). 

 Além das ferramentas já citadas, a utilização de hashtags e o uso de filtros e edição de 

imagens são muito características à essa rede social. 

Hashtag é a junção de uma ou mais palavras precedidas pelo símbolo #. Funciona como 

uma curadoria de conteúdo, por permitir o agrupamento e o rastreio de publicações, publicadas 

em diversas ferramentas, sob uma mesma classificação. Ainda há a possibilidade de seguir 

hashtags, o que permite ao usuário encontrar publicações de temas que os interesse, mesmo em 

perfis que ainda não “siga”. 

Segundo Manovich (2017), a aplicação dos filtros de edição está relacionada a 

convenções sociais e imagéticas a respeito da estética visual do Instagram e é o recurso que tornou 

essa rede tão popular. Os filtros são pacotes de edição com configurações predefinidas de luz, cor, 

brilho e saturação, cuja intensidade pode ser ajustada pelo usuário. Para além dos filtros 

previamente dispostos na aplicação, o usuário pode editar fotos e vídeos manualmente, alterando 
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“ângulos de enquadramento, brilho, contraste, estrutura, temperatura, saturação, cor, 

esmaecimento, realce, sombras, vinhetas, opacidade e nitidez” (Siqueira, 2018, p. 49). 

Por ser uma plataforma popular de rede social, o Instagram pode contribuir para uma efetiva 

e abrangente comunicação de ciência. A Ciência precisa se fazer presente onde as pessoas estão, 

e estudos, como o de Martin e MacDonald (2020), mostram que as redes sociais têm bastante 

potencial, inclusive por permitir um modelo participativo de comunicação, no qual o 

cientista/pesquisador pode interagir com o público, esclarecer dúvidas e mostrar o que faz: 

“the internet and social media provide science communicators with significant 

opportunities to share policy-relevant information with citizens, as such tools are now the 

main information source for the public, including for scientific and policy information” 

(p. 2). 

Huber et al. (2019) demonstram a importância da comunicação científica acontecer também 

através das redes sociais pelo uso recorrente dessas plataformas para a desinformação científica 

através de notícias falsas, com destaque para a área da saúde, como campanhas antivacina, e na 

área do clima, em relação às mudanças climáticas. 

De acordo com Hines (2019), as redes sociais são subutilizadas na comunicação de ciência 

em geral, mas são uma ferramenta potencialmente poderosa e que transcende as vias tradicionais 

da produção científica. Hines (2019) destaca ainda o aprimoramento de habilidades de divulgação 

e comunicação quando do envolvimento com a mídia social, “especially with translating science 

in an interesting way to a general audience” (p. 1). 

O fato do conteúdo nas mídias sociais ser controlado pelo usuário, que pode ver, rever, salvar 

a publicação, partilhar e marcar outros perfis, é importante porque os posts podem influenciar 

diretamente em como os cientistas e as pesquisas são vistos pelo público em geral, como 

exemplifica Hines (2019) ao se referir à partilha de recursos multimédia ligados à ciência: 

The sharing of scientific imagery and videos on social media ensures that anyone 

anywhere can consume and interact with this content. Follower number need not reach 

thousands or millions to make a difference, because a single post could inspire anyone, at 

an increasingly global level, to have a deeper interest in science. (p. 3) 

E uma ressalva importante é que se, enquanto criadores e curadores de conteúdo científico 

para o Instagram, não temos controle sobre o algoritmo dessa rede social, não podemos prever 

com exatidão se um post vai tornar-se “viral” ou não, no sentido de ter métricas elevadas, buscar 

compreender o público-alvo e acertar na elaboração do conteúdo mais popular são sempre uma 

meta alcançada à base da tentativa e do erro (Hines, 2019). 
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2.5 Questões de investigação 

A revisão de literatura apresentada e a experiência realizada no perfil @fapeal.br 

conduziram-nos às seguintes questões de investigação: 

1. De que forma o projeto Ciência Transforma foi recebido pelos seguidores da FAPEAL 

no perfil do Instagram? 

2. Na perspetiva da Assessoria de Comunicação da FAPEAL, de que modo o projeto 

influenciou nas práticas de comunicação no Instagram? 

3. Qual o significado do projeto Ciência Transforma para os investigadores envolvidos? 
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3 Métodos 

Este capítulo refere-se à metodologia utilizada para responder às questões de investigação 

dessa dissertação. Após a contextualização do trabalho de coleta, tratamento e utilização das 

informações dos grupos de pesquisa alagoanos, financiados pela FAPEAL, que trabalhavam a 

questão da água, os participantes da investigação são descritos e caracterizados a respeito do 

percusso académico e função/profissão. O terceiro tópico descreve os instrumentos de recolha de 

dados e, em seguida, apresenta os procedimentos escolhidos para a recolha e análise de dados. 

3.1 Contextualização 

Para marcar a experiência do Ciência Transforma no perfil @fapeal.br, a identidade visual 

do projeto e uma logomarca foram criadas, com base em uma paleta de cores pré-definida, que 

remetem à temática das águas e traz consigo um dos principais objetivos quando se comunica a 

ciência: a transformação, a mudança de atitude, com base em conhecimento científico (Burns et 

al., 2003). 

Para essa experiência, foram estabelecidos critérios gerais e específicos: 

A temática foi fracionada em períodos, a fim de permitir a introdução, o aprofundamento do 

assunto, esclarecimento de dúvidas e sugestão cultural complementar ao tema. No primeiro 

período, por exemplo, foi feita uma introdução ao projeto (três posts); sugestão cultural de 

documentário a respeito do tema rios, mais especificamente do Rio São Francisco; e comunicação 

de ciência sobre a conclusão de uma pesquisa sobre as consequências da presença do 

Piriproxifeno nas águas dos rios. 

As publicações foram dispostas e organizadas no feed de forma a manter uma relação entre 

si através de elementos em comum, como o uso das cores definidas na paleta, a utilização de uma 

mesma tipografia (fonte) e o uso de imagens com boa qualidade e resolução (1000 x 1000 pixels), 

conforme mostra a figura 3: 
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Figura 3: Visualização do perfil @fapeal.br no Instagram 

. 

 

O projeto fez uso das principais ferramentas disponibilizadas no Instagram, para além do 

feed, como: story, com elementos de interação com o público (caixa de perguntas, enquetes e 

GIF); IGTV, com vídeos mais elaborados, explicativos e com mais de 1min; transmissões ao vivo 

(lives), com divulgação antecipada e que presença de pesquisadores que sejam referências no 

assunto abordado; e reels, com vídeos de curta duração (15 ou 30 segundos), elaborados com 

transições e efeitos visuais dinâmicos. 

Outro critério utilizado foi o compartilhamento de publicações e marcações de outros perfis 

credíveis da área em evidência, estabelecendo uma relação colaborativa na rede social. Nesse 

sentido, destacam-se os perfis @peldalagoas, @lacos21, @cbhsaofrancisco e @ufaloficial. Ainda 

sobre parcerias, considerou-se importante a marcação dos perfis dos pesquisadores, quando 

autorizada, para criar uma rede de contatos e permitir que os perfis marcados possam republicar 

o conteúdo em suas redes sociais. 

Referenciar as fontes é fundamental em qualquer comunicação de ciência, mas como o 

Instagram ainda não faz ligações com sites externos nas legendas, nem permite a cópia do texto, 
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o uso desse recurso fica restrito à descrição do perfil, também chamada de biografia ou bio, ou à 

possibilidade da ferramenta “arrastar pra cima/swipe up” nos stories, disponível somente para 

perfis com mais de 10 mil seguidores. Como esse ainda não é o caso do @fapeal.br, sempre que 

necessário remeter a um link, utilizou-se uma ferramenta externa à rede social para encurtá-lo e 

personalizá-lo, para que, desse modo, o usuário tivesse mais facilidade para memorizar e digitar 

a URL no navegador. Exemplo: para visualização do documentário Sobre as Águas, foi 

disponibilizado na legenda do post o link bit.ly/DocSobreAsAguas, no lugar do link original 

https://www.youtube.com/watch?v=CI-fad_hOo4. 

3.2 Participantes 

Para definir os participantes do projeto, foi feito um levantamento dos grupos de pesquisa 

em Alagoas que trabalham com a preservação dos ambientes aquáticos, através do cruzamento 

dos dados disponíveis no portal da UFAL e os dados disponibilizados pela ASCOM/FAPEAL. 

Os pesquisadores, então, foram contatados por e-mail e convidados a participar do projeto de 

comunicação de ciência no perfil @fapeal.br. Nove investigadores foram contatados, cinco 

responderam ao e-mail demonstrando interesse em participar dessa experiência. 

A comunicação sequencial foi estabelecida com os respondentes, que, após esclarecimentos 

de dúvidas, partilharam artigos científicos, reportagens jornalísticas e ficheiros multimédia com 

imagens e vídeos das pesquisas, por meio do Google Drive. Dessa forma, a equipa pôde organizar 

um banco de dados com os ficheiros relativos a cada projeto de pesquisa e planear como 

comunicar os resultados. 

A escolha dos participantes dessa investigação está relacionada à efetiva participação na 

experiência. Dessa forma, participaram dois professores do Campus de Engenharias e Ciências 

Agrárias (CECA) da UFAL, cujas pesquisas são financiadas pela FAPEAL; e dois colaboradores 

da ASCOM/FAPEAL. 

Os professores participaram do projeto Ciência Transforma, por meio de esclarecimento de 

dúvidas a respeito das pesquisas que foram comunicadas, gravação de vídeos com respostas às 

dúvidas da audiência e participação em transmissão ao vivo no Instagram. 

Os colaboradores da ASCOM/FAPEAL, por já conhecerem a realidade do trabalho de 

comunicação de ciência na Fundação, foram essencias no levantamento de dados e no 

planeamento e criação das publicações realizadas no perfil institucional. 

Assim, quatro entrevistas foram realizadas e analisadas. Dos quatro participantes, três são do 

sexo masculino e apenas um do sexo feminino. Os dois pesquisadores têm percursso académico 

na área de Ciências Aquáticas, nomeadamente na área de piscicultura, são doutores e professores 

http://bit.ly/DocSobreAsAguas
https://www.youtube.com/watch?v=CI-fad_hOo4
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efetivos da UFAL. Os colaboradores têm graduação/bacharelado, estando um deles a cursar uma 

pós-graduação lato sensu na área de Comunicação digital, Webjornalismo e Novas mídias, e 

desempenham as funções de coordenação e designer gráfico na Assessoria de Comunicação da 

FAPEAL, como pode ser visto na tabela 1: 

 

Tabela 1: Caracterização sociodemográfica dos participantes 

Participante Sexo Percurso académico Área de atuação 

Pesquisador 1 

(P1) 
Masculino Pós-doutor em Ciências 

Aquáticas 
Professor da UFAL na área 

de Piscicultura marinha e de 

água doce  

Pesquisador 2 

(P2) 
Masculino Doutor em Zootecnia Professor da UFAL na área 

de piscicultura 
 

Colaborador 1 

(C1) 
Feminino Pós-graduanda em 

Comunicação Digital, 

Webjornalismo e Novas Mídias 

Assessora de Comunicação 

da FAPEAL 
 

 

Colaborador 2 

(C2) 
Masculino Graduação em Design Designer da FAPEAL  

 
 

3.3 Instrumentos de recolha de dados 

A entrevista aprofundada é um dos métodos de pesquisa qualitativa (Legard et al., 2003), 

escolhidos para esse estudo. De modo a caracterizar a perceção dos entrevistados acerca da 

comunicação de ciência realizada no perfil @fapeal.br, no Instagram, foi desenvolvido um guião 

semiestruturado de temas previamente definidos, que incluía as questões a serem feitas durante 

as entrevistas em grupo. A entrevistadora iniciou com questões mais amplas, de forma a incentivar 

os entrevistados a falar livremente, podendo um complementar a fala do outro, e seguiu com 

questões mais aprofundadas, que permitiram a obtenção de informações mais específicas para o 

estudo. 

Os guiões de entrevista (Anexo C), elaborados pela autora e discutidos com os orientadores, 

estão divididos em quatro partes fundamentais: (a) comunicação de ciência antes do projeto; (b) 

valor da experiência; (c) repercussão do projeto; e (d) sugestões de aprimoramento. 

A comunicação de ciência antes do projeto (parte a) teve como objetivo perceber o que os 

entrevistados entendiam por comunicação de ciência, como a exerciam nas atividades cotidianas, 

seja enquanto setor de comunicação da FAPEAL ou enquanto pesquisador, e os entraves que já 
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se depararam ao longo do percusso. Na parte (b), questinou-se a relevância do projeto Ciência 

Transforma, o valor que essa experiência proporcionou a eles e quais os eventuais desafios que 

tiveram que superar. Na parte (c), os participantes foram conduzidos a analisar as contribuições e 

as práticas assimilidas do projeto Ciência Transforma, bem como refletir sobre os benefícios dessa 

experiência para a comunicação externa (imprensa, comunidade e pares). Por fim, na parte (d), os 

participantes tiveram a oportunidade de apresentar sugestões de aprimoramento para o projeto e 

para o desenvolvimento da comunicação de ciência no Estado de Alagoas. 

3.4 Procedimentos de recolha e análise de dados 

Após a partilha dos documentos e recursos multimédia, por parte dos pesquisadores que 

aceitaram participar do projeto, utilizou-se a ferramenta Trello, conforme figura 4, para organizar 

os ficheiros, visualizar as demandas, atribuir tarefas e facilitar o trabalho colaborativo com a 

ASCOM/FAPEAL. 

 

 

Figura 4: Gerenciamento do projeto Ciência Transforma no Trello 

. 

 

A princípio, o período planeado para a intervenção era de 10 de abril a 7 de maio, no entanto 

houve uma interrupção para ajustes nos critérios de comunicação de ciência no Instagram. A 

intervenção, então, resumiu-se ao período de 10 a 28 de abril. 

Nesse período, foram feitas publicações no Instagram @fapeal.br de pesquisas relacionadas 

aos rios, lagoas e manguezais alagoanos, por meio dos seguintes recursos multimédia: imagens, 

montagens de imagens, imagens com texto sobreposto, vídeos com áudio e legenda (texto) e 

vídeos apenas com áudio, com o pesquisador a falar em primeiro plano. O recurso áudio não foi 

utilizado de maneira isolada, por se tratar de uma rede social majoritariamente visual (Manovich, 

2017). Em relação às ferramentas disponibilizadas pelo Instagram, optou-se por utilizar stories, 
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publicações no feed, IGTV, live e reels, sendo o reels a única ferramenta ainda não explorada no 

perfil institucional da Fundação no Instagram. 

Outra forma de participação dos pesquisadores foi através da gravação de vídeos, nos quais 

esclareciam dúvidas do público a respeito de suas pesquisas. Para procederem à gravação, os 

participantes foram previamente orientados a respeito da linguagem simplificada que deveriam 

utilizar, tendo em vista o objetivo de esclarecer o assunto a qualquer audiência; e receberam um 

tutorial (anexo A) com orientações técnicas e sugestões para gravação dos vídeos e posterior 

publicação na TV do Instagram, tais como: gravar com o telemóvel na vertical e apoiado, para 

evitar instabilidades na imagem; com um fundo neutro; em plano médio (da parte superior do 

tronco para cima); não aplicar filtros de edição de imagem; não gravar com a câmera frontal do 

telemóvel, por interferir na qualidade do vídeo, a depender do aparelho utilizado; certificar-se que 

o áudio esteja inteligível após a filmagem; e deixar um espaço livre na parte superior do vídeo, 

em virtude do aparecimento de informações automáticas nessa zona, quando da publicação no 

IGTV. 

Com a finalização da experiência no Instagram @fapeal.br, foram realizadas as entrevistas 

em grupo. Investigadores e colaboradores da FAPEAL foram convidados a participar de uma 

entrevista e receberam, por e-mail, a explicação com os objetivos desse momento de recolha de 

dados, através do envio do Termo de Consentimento Informado (TCI), disponível no anexo D. 

No TCI também foram explicitadas as condições de participação na entrevista, que incluía a 

voluntariedade, a autorização para divulgação dos dados e gravação das entrevistas, para posterior 

transcrição e análise. 

Todos os convidados mostraram-se disponíveis e as entrevistas foram marcadas. Devido 

à atual situação epidemiológica mundial da COVID-19 e à distinta localização geográfica dos 

participantes, as entrevistas foram realizadas via Zoom, e gravadas, por meio da própria aplicação, 

e mediante o consentimento oral dos entrevistados. No transcorrer das entrevistas, houve alguns 

constrangimentos, devido à instabilidade da internet, mas foram contornados. As entrevistas 

tiveram uma duração média de 70 minutos e foram transcritas na íntegra (Anexo E). 

Para proceder à análise de conteúdo, estabelecida por Bardin (1977), foi realizada uma pré-

análise das entrevistas. Esse processo implica na releitura das respostas, destaque de segmentos 

mais importantes e realização de comentários, com o objetivo de estruturar e facilitar o processo 

de categorização e análise. 

A tabela 2 apresenta a matriz com as categorias, subcategorias, indicadores e unidades de 

registo resultantes do processo indutivo de análise do corpo documental, ou seja, das entrevistas 

realizadas pela autora do estudo (Amado, 2013), sendo a unidade de registo considerada “o 
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segmento de conteúdo mínimo que é tomado em atenção pela análise (frase, por exemplo).” 

(Ghiglione e Matalon, 1992, p. 193). 

 

Tabela 2: Matriz de categorização para análise de conteúdo das entrevistas 

Categoria Subcategoria Indicadores Unidades de registo 

1. Comunicação 

de ciência 

antes do 

projeto 

1.1 Conceito Prestação de contas 

à sociedade e 

criação de uma 

rede de contatos 

(...) precisa dizer à 

sociedade o que está sendo 

feito com esse dinheiro 

público voltado para a 

Ciência, Tecnologia e 

Inovação. (C1) 

1.2 Prática - Pouco uso do 

perfil @fapeal.br 

como ferramenta 

de divulgação 

científica. 

- Apoio de alguns 

veículos de 

comunicação 

(...) a gente tava usando o 

Instagram mais como uma 

ferramenta de comunicação 

institucional do que de 

divulgação científica. (C1) 

1.3 Entraves - Relação tensa 

entre jornalistas e 

cientistas 

- Desinteresse e 

desmotivação da 

sociedade. 

(...) às vezes o jornalista 

quer uma resposta rápida da 

situação, o que está 

acontecendo, e a gente não 

tem essa explicação tão 

fácil porque é uma série de 

variáveis e de fatores. (P1) 

2. Valor da 

experiência 

2.1 

Vantagens 

- Desautomatiza-

ção do trabalho da 

ASCOM/FAPEAL; 

- Planeamento; 

- Abordagem 

continuada e 

aprofundada; 

- Sentimento de 

valorização do 

A gente viu que tem 

produção de conhecimento 

sobre determinadas 

questões importantes (...) 

(C1) 
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pesquisador e do 

seu trabalho. 

2.2 Desafios Adaptar a 

linguagem 

científica a uma 

linguagem 

inteligível a 

qualquer audiência 

(...) transformar às vezes 

um nome complicado de 

uma substância e 

simplificar esse 

entendimento para as 

pessoas. (P2) 

3. Repercussão 

do projeto 

3.1 Práticas 

assimiladas  

- Aprendizado na 

elaboração de 

projetos futuros; 

- Trabalho 

continuado e não 

pontual sobre 

comunicação de 

ciência; 

- Conexão com a 

audiência; 

- Valorização do 

pesquisador. 

(...) trabalhar com outras 

ferramentas que até então a 

gente não tinha trabalhado 

no Instagram da FAPEAL. 

(C2) 

3.2 

Comunicação 

externa 

- Aumento do 

interesse no tema 

por parte da 

imprensa; 

- Ampliação da 

rede de contatos e 

parcerias. 

(...) três rádios me 

procuraram depois da live 

pra gente informar sobre a 

situação dos ambientes 

aquáticos. (P1) 

4. Sugestões de 

aprimoramento 

4.1 Para o 

projeto 

Gestão do tempo (...) juntar a pertinência das 

ocasiões com a necessidade 

de antecedência para 

planejamento e produção. 

(C1) 

4.2 Para a 

comunicação 

Estratégias de 

comunicação de 

ciência que a 

(...) muita gente que ainda 

não tem acesso à internet, 

mas tem ao rádio, e aqui 
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de ciência em 

Alagoas 

UFAL e a 

FAPEAL podem 

adotar. 

temos a rede de rádio do 

próprio Governo do Estado, 

o Instituto Zumbi dos 

Palmares (IZP). (P1) 
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4 Resultados 

4.1 Análise do perfil @fapeal.br no Instagram 

No período de 10 a 28 de abril, o perfil institucional da FAPEAL no Instagram esteve 

diretamente envolvido no projeto Ciência Transforma, com o propósito de comunicar pesquisas 

científicas alagoanas na temática de preservação das águas e conscientizar o público a respeito da 

importância do tema. 

Para fins de planeamento e definição de estratégias, o projeto foi dividido em períodos, de 

acordo com o foco dado ao assunto. No primeiro período, de 10 a 16 de abril de 2021, houve 

uma maior preocupação em explicar o porquê do projeto, o que iria acontecer a médio prazo no 

perfil @fapeal.br. Essa foi uma forma não só de respeitar a audiência, mas também de sondar a 

perceção do público sobre ciência, comunicação de ciência e preservação das águas. No segundo 

período, de 19 a 28 de abril de 2021, com a audiência já familiarizada com a temática, pode-se 

ser mais intencional, com a realização de uma entrevista ao vivo com especialistas da área de 

rios e mangues e com as peças multimédia, cujos conteúdos resultaram da experiência com a 

live. 

Nas publicações, recorreu-se aos seguintes recursos multimédia: imagens simples, imagens 

sobrepostas (montagem), texto sobre imagem, texto como legenda, vídeos com maior e menor 

duração, e áudios. 

Em relação às ferramentas disponibilizadas pela rede social Instagram, foram utilizadas o 

feed, o story, os destaques dos stories, a transmissão ao vivo (live), a Televisão do Instagram 

(IGTV) e o reels. A escolha do uso de cada ferramenta foi planeada antecipadamente, de acordo 

com o objetivo pretendido com aquela publicação. 

Assim, os stories foram utilizados para interagir com o público, para perceber o nível de 

compreensão acerca do assunto abordado, estabelecer uma relação colaborativa com outros perfis 

de ciência, através de reposts; ampliar a visibilidade e o alcance das publicações próprias e de 

perfis parceiros, e valorizar pesquisadores e audiência. 
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As publicações no feed foram idealizadas para apresentarem definições credíveis sobre 

ciência; explicar o viés do projeto; apresentar sugestões culturais, do género audiovisual, 

relacionadas à preservação das águas; apresentar grandes eventos relacionados ao tema, como o 

lançamento da Década da Ciência Oceânica no Brasil; comunicar resultados de pesquisas 

científicas, como exemplificado na figura 5; divulgar ações relevantes do próprio projeto, como 

a live intitulada “Rios e Mangues: por que eu devo me importar?”; e para trazer à reflexão um dos 

pontos altos da entrevista ao vivo realizada com especialistas. 

Figura 5: Exemplo de comunicação de pesquisa científica feita no perfil @fapeal.br 

 

A TV do Instagram (IGTV) viabilizou a publicação de vídeos com maior duração, 

incluindo os gravados pelos pesquisadores envolvidos no projeto, a esclarecer dúvidas da 

audiência. A essa série foi atribuído o nome de “Sem dúvidas”. 

O reels, a ferramenta mais recente dessa rede social em estudo, foi estratégico como 

reforço do conteúdo abordado até então. Por comportar vídeos com curta duração (15 ou 30 

segundos), optou-se por produzir um vídeo com dicas práticas, em formato de texto sobre imagens 

em movimento, de como preservar o meio ambiente no dia a dia. 

E, por fim, pode-se dizer que a live foi o momento mais esperado do projeto, por ser uma 

transmissão ao vivo e contar com a participação de dois convidados especialistas na temática das 

águas: o doutor Emerson Soares, da UFAL, e o ambientalista Anivaldo Miranda, também 

presidente do Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio São Francisco (CBHSF). Por serem 

referências nacionais no assunto, a live foi divulgada no Instagram @fapeal.br, nos perfis pessoais 

dos entrevistados, em outros perfis institucionais, como o da UFAL (@ufaloficial) e o do CBHSF 

(@cbhsaofrancisco), e enviado por e-mail, para conhecimento dos gestores públicos estaduais e 

demais contatos da FAPEAL, através do relações públicas da Assessoria. 
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Para ser possível perceber como o público recebeu o projeto Ciência Transforma, 

utilizou-se a plataforma Instagram Analytics, como meio de mensuração de resultados, e a análise 

documental do perfil, após a finalização do projeto. O propósito foi identificar quais publicações 

foram mais comentadas, compartilhadas e receberam mais likes, isto é, aquelas nas quais mais 

usuários ativaram o botão, em formato de coração, que o Instagram disponibiliza como um 

indicativo de que pessoa gostou ou “curtiu” aquele conteúdo; e relacionar essas publicações mais 

bem recebidas pelo público com os recursos multimédia e ferramentas utilizados. 

As publicações com maior número de likes e comentários foram a primeira e a décima 

disponibilizadas no feed, respetivamente. A com maior número de likes é uma imagem estática, 

com fundo azul e uma citação em formato de texto sobre ciência, da Sociedade Americana de 

Física (APS). Essa publicação foi feita no dia 12 de abril, após uma sequência de publicações, 

através dos stories, a respeito da compreensão do público sobre ciência e como se autoavaliavam 

em relação à facilidade para comunicar suas pesquisas a qualquer audiência. A publicação com 

mais comentários (14), feita em 24 de abril, é também uma imagem estática, com uma afirmação 

proveniente de um dos especialistas entrevistados ao vivo, no decorrer do projeto. 

Em termos de visualizações, o vídeo mais visualizado foi o vídeo planeado e produzido 

de maneira colaborativa pela ASCOM/FAPEAL e a autora desse trabalho, com 30 segundos de 

duração, publicado no reels, com visualização prévia no feed, e compartilhado nos stories. Esse 

vídeo registava 2.086 visualizações, em 23 de junho de 2021. O conteúdo trabalhado nessa 

publicação também resultou da transmissão ao vivo sobre rios e mangues.  

O segundo vídeo com maior número de visualizações (364) foi uma peça multimédia 

proveniente do canal da “Década da Ciência Oceânica – Brasil”, no YouTube, e adaptada pela 

equipa do projeto, no sentido de diminuir o tempo do vídeo original, que tinha 2 horas, 33 minutos 

e 55 segundos, deixando-o com a duração de 1 minuto e 58 segundos. O vídeo editado mostra 

imagens em movimento, com narração (áudio) em português e legenda (texto) em inglês, a 

explicar a importância dos oceanos para a manutenção da vida no Planeta Terra. 

As publicações acima mencionadas têm ainda em comum a comunicação dialógica 

realizada e a finalidade de gerar conscientização e uma elevação no nível de compreensão do 

assunto abordado. 

O projeto Ciência Transforma, ao longo dos 18 dias de duração, foi responsável pela 

publicação de 43 stories; oito publicações exclusivas no feed e outras quatro publicações 

partilhadas no feed, mas provenientes de outras ferramentas da própria rede social; quatro vídeos 

na TV do Instagram (IGTV); um vídeo na ferramenta reels; e a realização de uma transmissão ao 

vivo (live). No anexo B, é possível ver o detalhamento das mensurações em cada ferramenta do 

Instagram, bem como os recursos multimédia utilizados. 
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4.2 Análise das entrevistas 

Nesta secção, são apresentados os resultados das entrevistas realizadas com os dois grupos 

participantes do projeto Ciência Transforma, de acordo com as seguintes categorias: (1) 

comunicação de ciência; (2) valor da experiência; (3) repercussão do projeto; e (4) sugestões de 

aprimoramento. 

Embora nas respostas os entrevistados utilizem o termo “divulgação científica”, entendemos, 

no âmbito desta dissertação, como uma maneira de referirem-se à comunicação de ciência. 

4.2.1 Comunicação de ciência 

A comunicação de ciência demonstrou ser um tema de interesse e necessário à eficácia na 

realização das atividades da Assessoria de Comunicação da FAPEAL e dos pesquisadores 

envolvidos no projeto Ciência Transforma. 

A missão da FAPEAL, de acordo com o site institucional, é “fomentar com equidade e 

transparência o Sistema Estadual de Ciência, Tecnologia e Inovação contribuindo, diretamente e 

transversalmente, com o desenvolvimento socioeconômico de Alagoas”. Assim, a comunicação 

de ciência está relacionada, de acordo com os entrevistados, à prestação de contas do investimento 

público estadual feito em CT&I, e “isso passa sim por levar pra mais perto das pessoas o que os 

cientistas estão fazendo com esses recursos que são governamentais” (C1). 

Para os participantes, a diferença entre uma publicação científica em uma revista académica, 

por exemplo, e a comunição de ciência realizada de maneira simplificada está no alcance da 

mensagem, tendo em vista que “os artigos científicos chegam a uma elite que tem acesso a eles, 

mas a população que tá lá na ponta, nas comunidades, não sabe o que tá acontecendo” (P1). 

A ampliação desse alcance foi mencionado também como forma de contornar e se adaptar à 

diminuição de recursos e aos cortes que as universidades públicas brasileiras vêm sofrendo: 

“precisamos mostrar pra sociedade o que a gente faz e sempre fez, porque (...) a população, às 

vezes, acha que a gente está lá só dando aulas... Aula é uma pequena parte do trabalho do professor 

universitário, a parte da pesquisa também é muito importante” (P2). Tem havido uma perceção 

gradual e contínua da necessidade da divulgação, que o cientista não pode ficar somente fazendo 

seu trabalho no laboratório, mas tem que dizer o que está sendo feito.  

A pandemia da COVID-19, o isolamento social e a necessidade da realização de atividades 

on-line foram colocados como pontos determinantes para a inserção dos pesquisadores nas redes 

sociais, e isso também contribuiu para uma maior comunicação de ciência, por conta do alcance 

dessas plataformas. Os entrevistados compararam ainda o alcance do site patrocinado por eles do 

laboratório de pesquisa e de apenas um webinar realizado no Instagram: “no Instagram você tem 
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um mundo (...) teve uma palestra nossa que foi pra 1700 visualizações, isso jamais a gente ia 

conseguir no site” (P1). 

Sobre a prática que já realizavam na comunicação de ciência, foram destacados os produtos 

impressos e de audiovisual produzidos pela ASCOM/FAPEAL, como a FAPEAL em Revista, 

revista impressa e anual, também disponibilizada on-line no site fapeal.br; o perfil 

@fapealemrevista, responsável pela divulgação do conteúdo da revista impressa e outros 

conteúdos afins; o Minutos da Ciência, programa semanal criado durante a pandemia da COVID-

19, com publicação no perfil @fapealemrevista; e a série Fala, Cientista!, uma produção pontual 

composta por 10 vídeos de entrevista com pesquisadores, publicados no canal da Fundação no 

YouTube (@FapealOficial). Nesse sentido, o perfil institucional @fapeal.br no Instagram era 

dedicado mais à comunicação institucional, publicação de editais e divulgação de eventos 

científicos. “Para divulgar ciência eram as notícias do site que, eventualmente, eram 

compartilhadas no Instagram, mas não todas” (C1). 

A imprensa foi citada algumas vezes como mediadora e com um importante papel no 

processo de comunicação de pesquisas e resultados. Algumas emissoras de TV e sites alagoanos 

foram colocados como parceiros na divulgação e acompanhamento de pesquisas, mas ainda é 

notável o desinteresse da mídia em relação à divulgação científica. O que também foi colocado 

como dificuldade é a relação tensa que, muitas vezes, estabelece-se entre jornalistas e 

pesquisadores. De acordo com os cientistas entrevistados, o setor de comunicação não 

compreende bem o tempo e a metodologia inerentes a uma pesquisa científica e isso, muitas vezes, 

implica em deturpações ou erros em notícias e reportagens: “muitos jornalistas querem impactar 

(...) e a gente tem que se policiar para não passar uma informação que a gente ainda não terminou 

de concluir” (P1). 

4.2.2 Valor da experiência 

O projeto Ciência Transforma foi reconhecido pelos entrevistados como positivo e inovador. 

Por serem grupos distintos e com papeis diferentes no envolvimento com o projeto, algumas 

razões se diferenciaram. 

Para os colaboradores da FAPEAL, utilização de ferramentas no Instagram que ainda não 

haviam trabalhado, como o reels foi importante por mostrar novas possibilidades e favorecer o 

engajamento do público com o perfil @fapeal.br. O uso da ferramenta colaborativa Trello para 

organização e distribuição de tarefas entre a equipa também foi apontada como positiva e 

essencial para obtenção de um feed planeado e com publicações interligadas nos aspetos visual e 

de conteúdo. O trabalho com uma temática específica a médio prazo também foi relevante para a 

ASCOM, porque permitiu-os desautomatizar o fazer cotidiano, fazendo-os “partir pra essa 
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questão da reflexão, de usar o Instagram de uma maneira mais intencional, mais planejada, de 

maneira mais mensurada” (C1). A abordagem temática de uma área científica serviu para mostrar-

lhes quão rico é o material que a FAPEAL possui à disposição. 

Na visão dos participantes, o projeto valorizou tanto o pesquisador, quanto o público. A série 

Sem Dúvidas, de vídeos gravados pelos próprios pesquisadores a responder as dúvidas da 

audiência, foi significativo, porque ainda não havia sido elaborado um produto com base no 

feedback da audiência, sendo a FAPEAL o “elo entre o conhecimento científico e a audiência do 

perfil institucional @fapeal.br” (C1). Assim, o projeto foi colocado como uma oportunidade de 

valorzação das “pesquisas e dos pesquisadores de Alagoas” (P1). 

A prática cotidiana de comunicação de ciência na ASCOM/FAPEAL seguia um fluxo que 

iniciava no site com uma matéria jornalística e, a depender da relevância do tema, culminava na 

publicação nas redes sociais, por meio de um print screen da notícia no site. No entanto, a quinta 

publicação no feed, resultante do artigo “Evaluation of Nile tilapia (Oreochromis niloticus) 

fingerlings exposed to the pesticide pyriproxyfen”, foi inédita no perfil institucional da Fundação 

no Instagram e gerou a necessidade de um aprofundamento do assunto, mostrando a continuidade 

que essa pesquisa terá, por meio de outro projeto recém-aprovado em edital de financiamento. “A 

gente percebeu que o conteúdo da rede social não precisa estar submetido ao conteúdo jornalístico 

tradicional” (C1). 

A relação entre a pesquisa divulgada sobre a presença do pesticida Piriproxifeno nas águas 

e a continuidade da investigação por meio do Programa Pesquisa para o Sistema Único de Saúde 

(PPSUS), também foi percebida pelos pesquisadores e apontada como interessante, por gerar 

expectativas e interesse no público: “isso faz com que a pessoa olhe em um momento, mas olhe 

também em outros momentos para acompanhar” (P2). 

A utilização do Instagram para comunicar a ciência de “forma simples, jovial e direta, 

tornando o conteúdo muito palatável à população” (P2) foi valorizada pelos pesquisadores, 

fazendo-os compreender o Instagram “como uma ampla ferramenta de divulgação científica” 

(P2). “Hoje, eu uso o Instagram como uma ferramenta de trabalho, de divulgação” (P1). 

O aspeto da comunicação de qualidade e fiel à fonte de pesquisa foi também valorizado nessa 

experiência: “é muito importante quando o jornalista consegue compreender, refletir o que nós 

pesquisadores quisemos repassar, e eu enxerguei muito isso na divulgação que foi feita com 

nossos trabalhos” (P2). 

A escolha da FAPEAL como anfitriã do projeto foi elogiada pelos pesquisadores, por se 

tratar de uma instituição fundamental para a ciência alagoana, e pelos colaboradores e gestores da 

Fundação: “a gente compreende que foi uma valorização da FAPEAL em si (...) e que ajudou 
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bastante a gente a se conectar com nossa audiência e também a cumprir nossa missão de valorizar 

o trabalho dos pesquisadores apoiados” (C1). 

Sobre a temática trabalhada ao longo do projeto, C1 a considera como sendo de “extremo 

interesse público pra população de um lugar que tem as condições ecológicas e socioeconómicas 

de Maceió”, enquanto P1 também destaca que a comunicação de pesquisas sobre as águas de 

Alagoas também traz credibilidade e segurança aos turistas, “em saberem que os ambientes 

aquáticos estão sendo monitorados, além de poderem ter às nossas pesquisas”.  

Apesar de os participantes do projeto já terem alguma experiência em comunicar pesquisas 

científicas, a simplificação de termos técnicos utilizados na Academia, a fim de permitir a 

compreensão do assunto pelo público não especialista, é desafiadora. A constatação do desafio 

teve início ainda na fase de partilha de ficheiros (artigos e material multimédia) e entrevista 

jornalística com a autora desse trabalho: “você fez algumas perguntas interessantes e eu pensei 

que essas mesmas dúvidas que você estava tendo talvez fossem as que muitas outras pessoas (...) 

teriam” (P2). A necessidade de resumir uma pesquisa para dar respostas rápidas e diretas também 

foi colocada como um desafio: “(...) eu tenho dez variáveis, mas o jornalista quer saber só essa 

aqui, então eu tenho que explicar que as outras nove variáveis contribuem, mas essa aqui é a 

situação principal” (P1). 

Os colaboradores da FAPEAL não apontaram desafios durante a realização do projeto. 

4.2.3 Repercussão do projeto 

Para perceber a influência do projeto Ciência Transforma, desde a sua conceção, 

desenvolvimento e posteridade, as entrevistas, em um dado momento, foram conduzidas nesse 

sentido. 

A palavra aprendizado foi mencionada por todos entrevistados, embora em contextos 

diferentes. Para os colaboradores da FAPEAL, a experiência serviu como aprendizado e 

inspiração para novas práticas, tanto no sentido de planeamento de um projeto, como na utilização 

de diferentes recursos, no caso do Instagram, para trabalhar o conteúdo que a Fundação já dispõe 

e que não era utilizado. 

Após o fim do projeto, a ASCOM tem utilizado de forma mais frequente e contínua a 

ferramenta reels do Instagram e desenvolvido conteúdo específico para as redes sociais, não 

somente reproduzindo o conteúdo do site fapeal.br. Outra contribuição citada foi na forma de 

planear e executar a campanha em comemoração ao dia 8 de julho, Dia Nacional da Pesquisa e 

do Pesquisador Científico, por exemplo. A comunicação que antes seria realizada somente no dia, 

de forma pontual, será pensada de forma mais ampla, com “o que pode ser explorado no dia, na 
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semana e em relação ao mês” (C1). Para os entrevistados, o desenvolvimento de um projeto 

multifacetado em relação ao tema escolhido é um aprendizado resultante do projeto Ciência 

Transforma. 

 Além disso, os pesquisadores atribuíram a essa experiência o aumento na procura dos 

veículos de comunicação por eles, enquanto especialistas na temática das águas, e também a 

ampliação de contatos e parcerias com especialistas da mesma área ou áreas afins, o que pode 

potencializa a realização de novas pesquisas com investigadores brasileiros e de outros países. E-

mails, ligações e mensagens através das redes sociais foram citadas como formas de contato do 

público (especialista e não especialista) com os pesquisadores para esclarecimento de dúvida; 

marcação de entrevistas, em rádios, TV e sites, inclusive de outros Estados, como a Inter TV 

Grande Minas, afiliada da Rede Globo em Minas Gerais; convites para webinars (palestras); e 

informações sobre estágio nos laboratórios envolvidos nas pesquisas. “Esse projeto e o trabalho 

com a mídia acabam por projetar a ciência alagoana para todos os rincões do país e a gente 

servindo de referência para outros Estados” (P1). 

Ainda como repercussão do projeto, os pesquisadores pretendem levar o modelo de 

comunicação de ciência realizado no projeto Ciência Transforma para a IV Expedição Científica 

do Rio São Francisco, que será realizada de 31 de outubro a 10 de novembro de 2021, com a 

participação de 66 pesquisadores do Brasil. O objetivo é realizar transmissões ao vivo (lives) pelo 

Instagram da FAPEAL, com transmissão simultânea em projetores multimédia, a fim de “levar 

esse trabalho para todo o Brasil e até para fora dele” (P1). O projeto prevê ainda uma parceria 

com as escolas públicas das cidades ribeirinhas, banhadas pelo Rio São Francisco, como forma 

de comunicar a ciência, em diversas áreas, aos estudantes locais. 

Ações como essas despertam o interesse das pessoas, valorizam a figura do pesquisador, mostram 

o trabalho do cientista, mesmo durante a pandemia, “porque a pesquisa não pode parar” (P1), e 

conscientiza o público a respeito do assunto abordado. “Já vi crianças, no próprio trabalho de 

campo da gente, olhar e dizer: `eu quero ser cientista!´ Só isso faz tudo valer a pena, vai aos 

poucos plantando uma semente (...)” (P1). 

4.2.4 Sugestões de aprimoramento 

As sugestões de aprimoramento dadas pelos participantes foram para além do projeto. 

Eles refletiram sobre formas de melhorar a comunicação de ciência em Alagoas, através de ações 

da UFAL, maior universidade pública do Estado, e da FAPEAL. 

A gestão do tempo foi colocada como uma sugestão não só para o projeto, mas para todos 

os profissionais e setores que trabalham com Comunicação Social. Administrar o tempo, 

equilibrando a antecedência necessária para planeamento e produção de uma peça multimédia e 
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a pertinência das ocasiões, é desafiador, porque “a gente trabalha com o factual, que é o que 

acontece naquele momento de tempo, mas tem que planejar antes e produzir com antecedência 

para fazer um trabalho mais aprofundado (...)” (C1). 

Na entrevista, os pesquisadores se posicionaram em relação a alguns produtos já 

desenvolvidos pela FAPEAL e apresentaram sugestões que podem maximizar o alcance da 

comunicação de ciência e valorizar os cientistas e produção locais: 

Em relação à série de vídeos “Fala, Cientista!”, foi sugerido que ações como essa sejam 

divulgadas em mais canais de comunicação, porque “qualquer coisa que a FAPEAL faça precisa 

ser melhor divulgado na própria mídia, não só no site da Fundação e da UFAL, mas em outros 

sites” (P1). Sobre o “Minutos da Ciência”, a sugestão foi a inclusão de um pesquisador convidado 

para esclarecer sobre o assunto discutido em cada programa, tornando o conteúdo mais “apurado, 

porque o pesquisador estaria ali para auxiliar uma dúvida ou interagir mais com a comunidade 

respondendo perguntas” (P1). 

Veículos públicos de comunicação social, como a Rádio Web e a TV UFAL e o Instituto 

Zumbi dos Palmares (IZP), sistema de comunicação pública de Alagoas, que engloba a TV 

Educativa, a Rádio Difusora AM e a Rádio Educativa FM, foram mencionados como meios 

estratégicos para divulgação científica, já que “muita gente ainda não tem acesso à internet” (P1). 

“Criar um programa semanal de rádio da FAPEAL sobre ciência no IZP” foi uma das ideias 

apresentadas pelo P1. Mostrar ao público, por meio desses veículos, o trabalho desempenhado 

pela Fundação também é importante, tendo em vista que “as Fundações estão passando por 

dificuldades muito grandes e a FAPEAL tem suprido a demanda de algumas pesquisas com 

recursos (financeiros), e isso precisa ser mostrado” (P1). 

Nesse sentido, a UFAL e a FAPEAL, segundo os entrevistados, devem buscar formas de 

ampliar ainda mais e valorizar o trabalho dos cientistas de Alagoas: “nós temos pesquisadores de 

ponta que podem resolver certas situações que aparecem no cotidiano do nosso Estado, sem 

precisar recorrer a outros pesquisadores de fora do estado ou do país” (P1). 
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5 Discussão 

Neste estudo, procurou-se perceber como o público do perfil @fapeal.br, no Instagram, 

recebeu o projeto Ciência Transforma, quais publicações foram mais bem recebidas e quais os 

recursos multimédia utilizados; de que forma os práticas desenvolvidas no período do estudo de 

caso influenciou no fazer cotidiano de comunicar ciência da Assessoria de Comunicação da 

FAPEAL; e o que significou para os pesquisadores, que integraram o projeto como voluntários, 

a experiência de comunicar suas pesquisas através da rede social Instagram. 

5.1 Análise do perfil @fapeal.br 

O projeto Ciência Transforma fez uso das principais ferramentas disponibilizadas pelo 

Instagram: feed, story, destaque de stories, IGTV, live e reels. O multifacetamento da 

comunicação foi estratégico, não só por permitir experimentações, em um processo de erros e 

acertos (Hiner, 2019), mas também por ampliar o alcance das publicações e atrair potenciais 

novos seguidores, inclusive com o uso de hashtags vinculadas ao conteúdo trabalhado, como 

#ciencia #comunicacao e #CienciaBrasileira. 

No início do projeto, o perfil @fapeal.br tinha cerca de 6.100 seguidores, passando a 

aproximadamente 6.600 seguidores. Os números exatos não puderam ser recolhidos, em virtude 

de um problema técnico de associação entre a conta no Instagram e a página da FAPEAL no 

Facebook.  

De acordo com as métricas disponíveis e passíveis de verificação na análise documental, 

pode-se perceber uma relação entre as publicações com melhor desempenho, os recursos 

multimédia utilizados e as ferramentas utilizadas na plataforma em estudo. No feed, a publicação 

com maior número de likes foi uma imagem estática, assim como aconteceu com a publicação 

com maior número de comentários (interações). Ambas são imagens simples, com um pequeno 

texto sobreposto. Dada a simplicidade estética, o que pode ter atraído o público em relação às 
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outras publicações? Não há como precisar, mas há como avaliar o processo prévio de suas 

criações. 

A primeira publicação, a com maior número de likes, foi publicada na segunda-feira, 12 de 

abril. O fim de semana anterior foi dedicado à interação com o público, por meio de uma pergunta 

aberta e uma enquete, através dos stories. A pergunta aberta feita foi “Para você, o que é ciência?” 

e o recurso permitiu que qualquer usuário respondesse. As onze respostas, incialmente só 

visualizadas pela autora desse trabalho, foram partilhadas também nos stories à medida que eram 

recebidas. Já a enquete (pergunta objetiva) questionava a audiência com a seguinte pergunta: 

“Você acha que comunica bem sua pesquisa a qualquer audiência? Sim, é tranquilo OU Preciso 

melhorar”. Dos respondentes, 15% disseram que comunicam bem sua pesquisa e 85% afirmaram 

que precisavam melhorar. Com esses resultados, foi possível perceber que o assunto abordado 

estava gerando interesse no público. Acredita-se que essa interação inicial tenha sido crucial para 

a boa receção do primeiro post, que foi como uma culminância da comunicação dialógica de 

ciência estabelecida nos dois últimos dias. 

A publicação do feed com mais comentários foi a décima publicação. O texto sobreposto à 

imagem diz “A natureza não precisa ser salva”. Essa afirmação não surgiu por acaso, ela foi dita 

por um dos convidados entrevistados ao vivo quatro dias antes, então ela funcionou como um dos 

desdobramentos da live. Polêmica, essa frase vai de encontro ao senso comum que, na tentativa 

de conscientizar as pessoas sobre a preservação ambiental, diz: “vamos salvar a natureza”, “o 

meio ambiente precisa de mim e de você”. Na entrevista, o ambientalista Anivaldo Miranda 

(CBHSF) foi categórico ao explicar que, tendo o Planeta Terra passado por, pelo menos, cinco 

extinções em massa (Hance, 2015) e se recuperado, a espécie mais dependente no delicado 

equilíbrio da biodiversidade são os seres humanos. Logo, a natureza não depende dos seres 

humanos para prosseguir, são os seres humanos que dependem dela (Geere, 2020). Além disso, 

dois dias antes dessa publicação, em 22 de abril de 2021, foi lançada uma enquete no story com 

a pergunta: “A natureza precisa ser salva? Sim ou Não”. As visualizações não foram 

contabilizadas, no entanto, sabe-se que 85% dos respondentes afirmaram a natureza precisava ser 

salva, e 15% responderam que não. Assim, mais uma vez, foi publicado um post como resultado 

de reflexão, com o propósito de aumentar a compreensão da audiência sobre o assunto abordado, 

caracterizando-o como uma publicação que visa à Public Understanding of Science (PUS) (Burns 

et al., 2003). 

Na utilização do recurso multimédia vídeo, a publicação com melhor desempenho, em 

termos de visualizações, foi o vídeo de 30 segundos partilhado por meio da ferramenta reels. Os 

experimentos realizados com esse vídeo foram de utilizar textos curtos com dicas práticas de 

como contribuir para com a saúde do meio ambiente saudável, conteúdo também resultado da 
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entrevista ao vivo (live); partilhá-lo no feed e, após a publicação no reels, partilhá-lo no story. A 

estratégia com essa comunicação foi de gerar conscientização (PAS). 

Assim, chega-se à conclusão que as publicações com melhor desempenho por parte do 

público, na experiência do projeto Ciência Transforma, fizeram uso de imagens com texto e vídeo, 

como recursos multimédia, e foram comunicadas por meio do feed e do reels do perfil @fapeal.br. 

No entanto, independente de onde estavam publicadas e do recurso multimédia utilizado, os 

pontos em comum foram as essas publicações serem resultados da participação do público, em 

um processo de reflexão prévio e contínuo (Martin e MacDonald, 2020). 

5.2 Comunicação de ciência 

A conceção prévia dos participantes do projeto sobre comunicação de ciência era adequada 

à realidade dos dois grupos – ASCOM/FAPEAL e pesquisadores da UFAL. Ambos 

compreendiam a importância de fazer a ciência chegar à sociedade como um todo, seja como 

forma de prestação de contas de uso do dinheiro público investido em pesquisas – “a sociedade 

precisa saber o que estamos fazendo, até porque é uma forma de mostrarmos que os recursos estão 

sendo empregados e bem empregados e na resolução de problemas” (P1) –, ou como uma 

estratégia de aproximação entre os cientistas e a comunidade: “Quando a gente pega uma pesquisa 

e consgue simplificar com poucas palavras, com mais figuras, a gente tem um retorno enorme das 

pessoas (...)” (P2) 

A comunicação de ciência também foi definida como uma maneira de agregar pesquisadores 

de áreas e até instituições diferentes, para contornar os consecutivos cortes públicos em ciência e 

educação no Brasil: “a gente precisa maximizar o recurso hoje em dia, maximizar as cabeças 

pensantes, porque uma pessoa só não faz um trabalho, tem que ser várias pessoas para juntar 

esforços” (P1). Essa análise corrobora as colocações e dados apresentados por Massarani e 

Moreira (2020) na revisão de literatura. 

A Assessoria de Comunicação da FAPEAL divulgava pesquisas científicas alagoanas, 

majoritariamente, por meio do site institucional, com matérias e reportagens jornalísticas. Os 

produtos FAPEAL em Revista, a série de vídeos “Fala, Cientista!” e o programa semanal 

“Minutos da Ciência”, transmitido através da IGTV do perfil @fapealemrevista, foram 

relacionados como meios de comunicação de ciência executados e com bom resultados. No 

entanto, o perfil oficial @fapeal.br, de acordo com C1, “era menos planejado, mais reativo e 

focado mais em comunicação institucional do que em divulgação científica”, o que revela a 

importância da intervenção realizada.  

A forma de trabalhar comunicação de ciência, do ponto de vista dos pesquisadores, está 

muito relacionada ao interesse e divulgação da imprensa, dos meios de comunicação. A esse 
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respeito, relataram um interesse crescente da mídia, que pode estar sendo gerado em consequência 

de acontecimentos drásticos, como a pandemia e o derramamento de óleo no litoral nordestino do 

Brasil, mas “ainda tem que muito o que melhorar” (P1). A relação entre cientistas e jornalistas 

tende a uma tensão, não somente pelas profissões distintas, mas pela diferença com que se lida 

com o tempo. O Jornalismo, muitas vezes, implica em agilidade pela publicação da notícia, 

enquanto ainda está “quente”, é o jornalismo factual, do aqu e do agora. A pesquisa científica, 

por outro lado, requer tempo, “tem uma metodologia a seguir, pra chegar a um resultado tem 

várias etapas; a gente não consegue responder a uma pergunta que, muitas vezes, é a nossa 

pergunta da pesquisa” (P2). E, em momentos como esse, que a relação de tensão se estabelece e 

caracteriza um entrave na comunicação de ciência. 

Outra dificuldade vivenciada e citada pelos participantes foi a falta de interesse e motivação 

que identificam nas comunidades onde realizam os trabalhos de campo, por exemplo. Essa falta 

de motivação foi atribuída à omissão do poder público em resolver situações problemáticas 

apontadas nos estudos científicos. Por isso, “as pessoas começam a se acostumar com aquilo ali, 

e é isso que é perigoso: as pessoas se acostumarem com aquilo, com a situação ruim” (P1). Essa 

situação traz à tona, mais uma vez, a necessidade de comunicar ciência, como meio de formar 

opinião e incentivar as pessoas a se posicionarem politicamente, no sentido de reivindicar direitos, 

tendo como base a compreensão da situação. 

5.3 Valor da experiência 

Pelo projeto Ciência Transforma ter se utilizado de recursos multimédia e de uma 

plataforma de rede social para comunicar pesquisas científicas alagoanas, foi considerado 

inovador e relevante. 

 A escolha da temática da preservação das águas em um Estado conhecido pelas belezas 

naturais de seus ambientes aquáticos (rios, lagoas e mares) foi estratégica e de interesse público. 

O modus operandi do projeto foi realizado de forma a interagir com o público, a valorizá-lo, por 

meio de republicações de perfis pessoais no story, ao responder todas as perguntas enviadas pela 

audiência sobre a pesquisa científica divulgada e ao incentivar a troca de experiências e opiniões 

por meio dos comentários das publicações. 

O feedback da audiência tornou viável e necessário o lançamento da série “Sem 

Dúvidas”, com vídeos gravados pelo próprio pesquisador, com uma linguagem simplificada, a 

esclarecer os questionamentos feitos nos comentários ou enviados por mensagens diretas no 

perfil. 
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Assim, para a FAPEAL,  o valor dessa experiência esteve no engajamento com o público, 

na valorização dos pesquisadores e na perceção da quantidade e qualidade de conteúdo científico 

que a Fundação dispõe e que era subutilizado. O uso do reels no projeto, como ferramenta 

promissora e nova do Instagram, e das demais de forma planeada também foi ressaltado. Os 

aspetos apontados chamam a atenção para o fato que a Fundação já possuía uma conta no 

Instagram, já fazia uso dela, mas teve a oportunidade de testar e aprender novas formas de 

trabalho, novas formas de comunicar ciência com o que já possui. Isso remete às definições de 

literacia digital e ao seu conceito deítico (Leu et al., 2017). Há sempre o que aprender, há sempre 

o que testar, mesmo quando trabalhamos com uma rede social aparentemente assimilada. 

Para os pesquisadores, a forma como suas pesquisas foram comunicadas surpreendeu, 

pela clareza e fidelidade às informações científicas partilhadas, ao passo que os levou à reflexão 

da necessidade de comunicar termos complicados da pesquisa de forma mais inteligível, para 

facilitar a compreensão das pessoas. O desafio relatado de “traduzir” uma pesquisa científica é 

citado por Hines (2019) como uma experiência benéfica e necessária para gerar interesse: 

“involvement with social media is away to hone outreach and communication skills, especially 

with translating science in an interesting way to a general audience” (p. 1) 

A valorização do pesquisador alagoano e do fazer científico também foram apontados 

como presentes no projeto, inclusive na participação direta dos investigadores em vídeos e 

entrevistas ao vivo, que, além de trazer credibilidade à informação, gera aproximação com a 

sociedade (Martin e MacDonald, 2020). 

5.4 Repercussão do projeto 

 Internamente para a ASCOM, o projeto foi um aprendizado e inspirou mudanças na 

prática cotidiana de comunicar ciência, bem como uma ampliação de possibilidades na 

abordagem de temas relevantes, com a exploração de todos os recursos disponíveis, o que 

demonstra um aumento na literacia digital e científica do setor (Leu et al., 2017). 

A comunicação de ciência realizada nesse estudo de caso também proporcinou um 

aumento na procura dos meios de comunicação (TV, rádio e site), em nível local e nacional, pelos 

pesquisadores envolvidos no projeto, bem como um maior interesse por parte do público 

especialista e não especialista na temática das águas. Apesar de, aparentemente, as mensurações 

dessa experiências não terem números expressivos, as contribuições apontadas pelos dois grupos 

participantes corroboram o que Hines (2019) explica ao dizer que “a single post could inspire 

anyone, at an increasingly global level, to have a deeper interest in science” (p. 3). 

Por terem avaliado o projeto como positivo e inovador, os pesquisadores envolvidos irão 

reproduzir a experiência na IV Expedição Científica do Rio São Francisco, inclusive com a 
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realização de transmissões ao vivo no perfil @fapeal.br, com o objetivo de alcançar, conscientizar 

e envolver cada vez mais pessoas (Burns et al., 2003). 

5.5 Sugestões de aprimoramento 

Os entrevistados deram sugestões para o projeto e para a melhoria da comunicação de ciência 

em Alagoas, o que passa pelo envolvimento da FAPEAL e da UFAL na realização intencional e 

contínua de programações científicas nos veículos de comunicação institucional que já possuem 

ou têm acesso, como os media do Instituto Zumbi dos Palmares (IZP), sistema de comunicação 

pública do Estado, e  a Rádio Web e TV UFAL. Nesse quesito, foi colocada a necessidade de 

incorporar também mídias tradicionais, além da internet e redes sociais, em virtude da realidade 

socioeconómica brasileira e alagoana que, embora demonstre um aumento no acesso à internet, 

também mostra uma concentração nas grandes cidades.  

A observação feita pelos colaboradores da FAPEAL talvez seja uma possível solução para 

o entrave relatado entre cientistas e jornalistas no segundo sobtópico desse capítulo. A gestão do 

tempo foi colocada como um desafio em comum para todos os profissionais de Comunicação 

Social, no sentido de conseguir trabalhar com planeamento e a profundidade necessários a uma 

comunicação de ciência, mas também conseguir publicar o que acontece de factual. 
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6 Conclusão 

Este trabalho tinha como objetivos conceber, desenvolver e/ou adaptar peças multimédia para 

a comunicação de ciência; comunicar pesquisas científicas, dentro da temática “preservação das 

águas”, realizadas por investigadores alagoanos, através do apoio da Fundação de Amparo à 

Pesquisa do Estado de Alagoas (FAPEAL); e analisar como o projeto Ciência Transforma, 

realizado no perfil @fapeal.br no Instagram, contribuiu para a comunicação de ciência em 

Alagoas e suas implicações. 

Conseguimos realizar a comunicação de ciência, por meio de peças multimédia desenvolvidas 

pela equipa do projeto e/ou adaptadas de grupos de pesquisa participantes ou de outros perfis de 

ciência no Instagram e no YouTube. Ao todo, foram realizadas 57 publicações, com os recursos 

multimédia de imagem, vídeo, texto e áudio, por meio das principais ferramentas disponibilizadas 

pelo Instagram – feed, story, destaques, IGTV, live e reels – durante os 18 dias dessa experiência. 

As pesquisas comunicadas são de autoria de pesquisadores alagoanos, cujos projetos foram 

ou são financiados pela FAPEAL, e estavam dentro da temática definida sobre as águas. Assim, 

de acordo com os participantes do projeto, o Ciência Transforma contribiui para valorizar as 

pesquisas e os cientistas alagoanos; gerar conscientização e aumentar a compreensão da sociedade 

a respeito da preservação dos rios, lagoas, manguezais e mares; despertar o interesse da imprensa 

local e nacional a respeito do tema; e ampliou a perspetiva de trabalho da Assessoria de 

Comunicação, no sentido de mostrar novas formas de engajamento com o público e de 

comunicação de ciência com conteúdos científicos já disponíveis na Fundação, bem como planear 

projetos a médio prazo, realizando-os através de diferentes ferramentas do Instagram. 

As conclusões a que chegamos, diante das análises realizadas, reforçam a importância de uma 

comunicação de ciência participativa e dialógica, que envolva o público-alvo e o pesquisador, de 

forma a aproximá-los e valorizá-los, a fim produzir um conteúdo capaz de gerar respostas 

positivas na sociedade, como uma profunda compreensão da ciência e do fazer científico. 

No entanto, para alcançarmos uma Cultura Científica, um ambiente social caracterizado pelo 

apoio irrestrito e valorização da ciência, da tecnologia e da literacia, faz-se necessário a ação 
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intencional e conjunta das instituições científicas, pesquisadores, meios de comunicação social e 

sociedade. 

6.1 Limitações e trabalho futuro 

Este projeto não foi realizado integralmente, conforme planeado. Faltou o que seria a 

finalização da comunicação de ciência no perfil @fapeal.br, por meio de pesquisas científicas 

alagoanas relacionadas aos mares/oceanos. Os artigos e materiais multimédia sobre o assunto 

estão armazenados e há a pretensão de, futuramente, serem retomados e realizados. 

A experiência nesse estudo de caso somente deu-nos pistas de como comunicar ciência 

por meio da rede social Instagram, porém ainda há um longo caminho teórico e, sobretudo, 

prático, para o estabelecimento de critérios e compreensão de como proceder à comunicação de 

ciência através das redes sociais, e também para análises da influência e benefícios que uma 

comunicação dialógica pode ter. 

Em virtude das sugestões feitas pelos pesquisadores às duas instituições envolvidas 

diretamente nesse trabalho - FAPEAL e UFAL -, sugere-se que ambas tenham acesso às 

entrevistas, a fim de tomarem conhecimento e analisarem a possibilidade de implementação das 

práticas para melhoria da comunicação de ciência. 
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Anexos 

Anexo A – tutorial para gravação de vídeos para a IGTV 
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Anexo B – detalhamento das publicações no perfil @fapeal.br 

 Ferramentas 

do 

Instagram 

Recursos 

multimédia 

Mensuração 

1
º 

p
er

ío
d

o
: 

1
0
 a

 1
6
 d

e 
a
b

ri
l 

d
e 

2
0

2
1
 

Story - Imagem 

- Texto 

- GIF 

- Emojis 

18 publicações 

Feed - Imagem 

simples 

- Imagens 

sobrepostas  

(montagem) 

- Vídeo com 

áudio 

- Texto 

5 publicações 

 

1ª publicação: 

maior número 

de likes (202) 

IGTV - Vídeo com 

áudio 

- Vídeo com 

áudio e texto 

(legendas) 

 

1 publicação 

(com exibição 

prévia no feed) 

 

2
º 

p
er

ío
d

o
: 

1
9

 a
 2

8
 d

e 
a

b
ri

l 
d

e 
2

0
2
1
 

Story - Imagem 

- Texto 

- GIF 

- Emojis 

25 publicações 

Feed - Imagem 

simples 

- Imagens 

sobrepostas 

(montagem) 

- Vídeo com 

áudio 

- Texto 

3 publicações 

 

10ª publicação: 

maior número 

de comentários 

(14) 

IGTV - Vídeo com 

áudio 

3 publicações 

(sendo 2 com 
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- Vídeo com 

áudio e texto 

 

exibição prévia 

no feed) 

 

Vídeo pré-

existente e 

adaptado com 

mais 

visualizações 

(364) 

Reels - Vídeo com 

áudio e texto 

1 (com exibição 

prévia no feed) 

 

Vídeo autoral 

com maior 

número de 

visualizações 

(2.086) 

Live - Vídeo com 

áudio 

1 transmissão ao 

vivo 
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Anexo C – guiões das entrevistas 

Entrevista com colaboradores da FAPEAL 

1. Contexto prévio ao projeto 

1.1 Qual a missão da FAPEAL no Estado de 

Alagoas e Brasil? 

 

1.2 De que forma a comunicação de ciência se 

adequa à missão da instituição? 

 

1.3 Como a comunicação de ciência era 

trabalhada na rede social Instagram, antes do 

projeto Ciência Transforma?  

 

2. Relevância do projeto 

2.1 O que significou para vocês, enquanto 

Assessoria de Comunicação, participar do 

projeto Ciência Transforma no Instagram da 

FAPEAL? 

2.2 O que valorizaram nessa experiência? 

3. Realização do projeto 

3.1 Como a identidade visual colaborou para 

a comunicação do tema sobre preservação das 

águas? 

3.2 Na opinião de vocês, quais recursos 

multimédia comunicam de maneira mais 

efetiva a ciência no Instagram? 

3.3 E em relação às ferramentas 

disponibilizadas pelo Instagram, quais foram 

mais relevantes para o projeto Ciência 

Transforma? 

3.4 Sobre a integração de conteúdo entre site 

da FAPEAL e Instagram, qual o papel dessa 

estratégia para a comunicação de ciência, a 

exemplo da pesquisa sobre o uso demasiado 

de piriproxifeno nas águas? 

4. Desdobramentos 

4.1 Como o projeto reverberou no fazer 

cotidiano de comunicar ciência da 

ASCOM/FAPEAL? 
4.2 Com base nessa experiência, quais são os 

projetos da ASCOM para o futuro? 

4.3 Quais aspectos do projeto, na concepção 

de vocês, poderiam ser aprimorados? 
 

 

Entrevista com pesquisadores da UFAL 

1. Comunicação de ciência 

1.1 O que significa comunicar ciência para 

vós? 

1.2 Como se autoavaliam em comunicação de 

ciência antes da participação no projeto 

Ciência Transforma? 

2. Participação no projeto 

2.1 Como caracterizam a vossa experiência ao 

longo do trabalho de comunicação realizado 

no Instagram da FAPEAL? 
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2.2 Quais as dificuldades que encontraram 

durante a participação nesse projeto? 

3. Desdobramentos 

3.1 O que foi mais significativo para vós nessa 

experiência? 

3.2 Em vossa opinião, como esse projeto pode 

ter contribuído para aproximar o público do 

tema de ciência abordado? 

3.3 Quando comunica-se ciência, um dos 

principais objetivos é gerar respostas positivas 

no público em relação ao fazer científico. 

Durante o projeto Ciência Transforma, como 

percebem que foi desenvolvida(o) a 

conscientização sobre o tema; o prazer pela 

ciência; o interesse sobre a preservação das 

águas; a formação de opinião; e a 

compreensão da temática? 
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Anexo D – consentimento informado 
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Anexo E – transcrição das entrevistas 

Colaboradores da FAPEAL 

RG: Obrigada pela disponibilidade de vocês em participar desta entrevista, em meio às demandas 

diárias. Para facilitar o desenrolar da entrevista, eu a dividi em quatro blocos, que a gente vai 

conversar um pouquinho primeiro sobre o contexto prévio ao projeto Ciência Transforma, como 

as coisas eram feitas, tanto na Assessoria de Comunicação, como no Instagram da FAPEAL; 

depois, como o projeto foi executado, o Ciência Transforma; (...) «entrevistadora a olhar o guião» 

deixa eu ver aqui... a relevância do projeto; a execução dele; e uma avaliação dos resultados. 

Certo? Então em qualquer momento que, de repente, houver alguma falha, vocês não me ouvirem 

ou eu não ouvir vocês, podem interromper «gesto de levantar a mão», peraí, peraí, que aí a gente 

dá uma pausinha para que tudo fique de maneira bem audível, porque depois eu vou ter que 

transcrever toda a entrevista para analisar, tá certo? 

 

C2: Okay! 

 

C1: Eu vou pedir licença (...) «interrupção» 

 

RG: Vocês podem falar, C1 pode falar, aí C2 complementa ou vice-versa. Fiquem à vontade para 

que a entrevista flua mesmo, não precisa ser tipo: só o C1 fala ou só o C2 fala… Vocês podem se 

complementar, porque a intenção é que seja um grupo focal, então um pode complementar o 

outro, um pode concordar com o outro… E eu nesse momento, como entrevistadora, vou tentar 

ficar o mais neutra possível para que vocês expressem realmente a opinião de vocês. 

 

C1: Eu vou pedir licença pra pegar o celular e ficar olhando pro feed. Só um instante! «participante 

se ausenta por cerca de 30s» 

 

RG: Certo, certo, pronto!  

 

C2: Vou abrir aqui também no computador (...) 

 

RG: Uhum, fica mais fácil pra ficar observando, né? Vou abrir as perguntas aqui também no 

celular, que facilita pra eu não ficar mudando de janela, de aba aqui. 

 

«C1 volta com o celular em  mãos e comenta:» 
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C1: Inclusive eu nem queria mexer no feed, né? Mas foi inevitável, por causa da nota de 

falecimento de um colaborador (...) 

 

RG: Ah sim, eu vi, foi uma pena o falecimento dele, né? Mas realmente não se preocupe, porque 

foi algo previsto. Idealmente falando, o feed estaria somente com as coisas do projeto, mas a 

rotina de uma Assessoria de Comunicação tem suas demandas, tem as coisas urgentes que 

surgem… Então, quanto a isso, nem se preocupe! Certo? Vamos falar agora um pouquinho sobre 

o contexto prévio ao Ciência Transforma, o que era feito e como era feito. A primeira pergunta é: 

“qual a missão da FAPEAL no Estado de Alagoas e Brasil?” Queria que vocês falassem um 

pouquinho sobre a missão da FAPEAL, enquanto Fundação de Amparo à Pesquisa, para que isso 

seja contextualizado e não se restrinja somente ao que eu posso pegar eventualmente no site, mas 

que vocês, enquanto Assessoria de Comunicação, coloquem-se em relação a isso. 

 

C1: «semblante risonho e pensativo» 

 

C2: «semblante pensativo» 

 

C2: Começa, C1. «risos» 

 

C1: É porque assim… É muito simples: é fomentar a ciência, a tecnologia e a inovação no Estado 

de Alagoas para fortalecer e garantir o desenvolvimento dos programas de pós-graduação e das 

universidades do Estado… É uma missão de desenvolvimento geral que passa pela área da CT&I. 

Acho que esses termos são bem próximos ao que, de fato, está escrito na… no statement da 

Fundação. 

 

C2: Já em relação à gente, acho que exatamente a expressão que complementaria seria a 

divulgação desse sistema, desse apoio à pesquisa. 

 

«C1 e C2 acenam a cabeça concordando com as respostas um do outro» 

 

RG: A segunda pergunta deste bloco é: “De que forma a comunicação de ciência se adequa à 

missão da instituição?” De que forma ela se relaciona com a missão que vocês compartilharam 

agora há pouco? 

 

«C1 e C2 pensativos» 

 

C1: Como a FAPEAL… Como o principal produto dela é o fomento à ciência, como os principais 

clientes são pesquisadores que recebem bolsas para se formarem enquanto pesquisadores e para 

terem a sua pesquisa, digamos assim, sustentada, né? Então, a gente, como órgão público que 
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trabalha com o fomento às pesquisas, precisa dizer à sociedade o que está sendo feito com esse 

dinheiro público voltado para a Ciência, Tecnologia e Inovação; e isso passa sim por levar pra 

mais perto das pessoas o que os cientistas estão fazendo com esses recursos que são 

governamentais, né? 

 

C2: Verdade, concordo com a C1. Não tenho nada a acrescentar. 

 

RG: E a terceira pergunta é: “Como a comunicação de ciência era trabalhada na rede social 

Instagram, antes dessa experiência com o projeto Ciência Transforma?” 

 

C1: É o seguinte… a FAPEAL tem uma revista e só temos um designer pra revista e pro perfil 

institucional. Então, o perfil institucional era menos planejado, ele era mais reativo, era mais 

focado a coisas institucionais, a coisas oficiais e a gente não estava fazendo planejamentos a 

médio prazo, nem a curto prazo. A gente realmente tava fazendo postagens, ainda que fossem 

programadas, elas eram muito pontuais, em relação a uma ocasião. É… a gente tava usando mais 

como uma ferramenta de comunicação institucional do que de divulgação científica, posso falar 

dessa forma. 

 

RG: Qual a periodicidade dessa revista? «Pergunta interrompida pelo C2 para responder à 

pergunta já feita» 

 

C2: A gente usava muito para a divulgação dos editais, basicamente isso que a gente tava fazendo 

ultimamente. Fazia muito tempo que a gente tinha feito uma campanha ou coisa do tipo, e a gente 

estava focado basicamente nisso no perfil da FAPEAL. E quem tinha mais esse papel de divulgar 

campanha ou matéria sobre divulgação científica mesmo era o perfil no Instagram da Fapeal em 

Revista (@fapealemrevista). Só que aí com essa proposta que você trouxe, você trouxe esse lado 

de campanhas, matérias com assuntos mais diferentes, que não sejam institucionais. 

 

RG: Essa revista, eu acho que é importante falar um pouquinho dela, da periodicidade, do 

objetivo, de como ela chegava ao público, na verdade, chega ainda, né? Acho que é importante 

pra contextualizar também. 

 

C2: A revista é um projeto, que era pra ser extra, tipo um setor extra, mas a partir de agora a gente 

se uniu com a ASCOM e o pessoal ajuda, todo mundo que tá envolvido ajuda na revista e ela é 

usada basicamente pra divulgar a ciência, os resultados da ciência, o que está acontecendo em 

Alagoas com os projetos, os resultados.... E o público-alvo dela são os jovens, adolescentes da 

rede pública; é esse pessoal que recebe a revista impressa geralmente. A gente tava tentando fazer 

a revista com mais frequência, por exemplo, duas vezes ao ano antes da pandemia, mas com a 
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pandemia tudo foi por água abaixo, inclusive a produção impressa dela, que ficou quase 

impossível de fazer. 

 

«interrupção por constrangimentos técnicos» 

 

RG: Parou um pouco pra mim, sua imagem está congelada, eu continuei a ouvir o áudio, mas a 

imagem congelou. Não sei se está assim pra C1 também. 

 

C1: Pra mim, também aconteceu a mesma coisa. 

 

C2: Esse conteúdo da FAPEAL em Revista na rede social não é também do jeito que a gente 

queria a divulgação científica, porque fica muito difícil quando é on-line, esse processo da 

pandemia, de você ir atrás de pesquisadores, de fazer entrevista, de fazer foto, então o material 

fica muito restrito, né? Então, durante a pandemia, surgiu a ideia do Minutos da Ciência, que a 

gente começou a compartilhar esse conteúdo de divulgação científica de forma mais esclarecedora 

pro público que a gente tem on-line e aí esse conteúdo foi dividido pra FAPEAL e pra FAPEAL 

em Revista. Os dois começaram a usar esse conteúdo de forma conjunta. 

 

RG: Então quando a revista começou a ser feita? Só pra ficar mais claro isso. E antes ela era 

impressa e feita duas vezes ao ano? 

 

C2: Não, era uma vez ao ano. A data exatamente de quando ela começou eu não lembro. 

 

C1: Duas vezes ao ano era a meta no ano passado. 

 

RG: E quando ela começou a ser feita? 

 

C2: Ih, eu não sei o ano não… Tu lembra, C1? «expressão de dúvida» 

 

C1: O projeto atual começou em 2016, mas ela tem um projeto anterior que começou, acredito, 

que em 2013. É porque já é a terceira reformulação dela. 

 

RG: E quando vocês a tinham pronta e impressa, qual era o público-alvo dela? C2 falou dos 

adolescentes da rede pública. Ela era distribuída nas escolas? É isso? 

 

C1: Exato. A gente distribuía elas justamente na ocasião das reuniões dos gerentes regionais de 

educação, de todas as regionais de educação do Estado, porque assim a gente conseguia 

capilaridade, entendeu? Tipo: dava 50 revistas para cada gerência e aí eles distribuíam da forma 

que achassem conveniente nas escolas de suas gerências. 
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RG: Entendi. 

C2: E ela era impressa, mas o mesmo conteúdo que tava na revista era trabalhado na rede social 

também, com posts, com vídeos… 

 

RG: Na rede institucional @fapeal.br ou na @fapealemrevista? 

 

C2: Na @fapealemrevista. E tem também a versão on-line da revista, pra quem quisesse dar uma 

olhada na versão on-line. 

 

RG: Fica disponível no site a versão on-line? 

 

C2: Isso. 

 

C1: Fica. Só que uma informação importante: desde a construção da revista, a gente já pensava 

em algumas coisas transmídia para incluir nela, tipo: incluir um QR Code no papel. A gente 

pensava em maneiras transmídia de oferecer determinados conteúdos, que saiam impressos, de 

maneira mais efetiva na rede social. E eu queria também fazer uma observação do Minutos, né? 

O Minutos da Ciência é divulgação científica, mas como ele está muito voltado à pandemia, ele 

trata de temas de interesse mais gerais, não é necessariamente divulgação científica em relação 

aos resultados da FAPEAL. O conteúdo do Minutos não é conteúdo original ASCOM/FAPEAL. 

A gente usa fontes jornalísticas externas, na maioria das vezes. Algumas vezes é conteúdo 

institucional da FAPEAL, mas é a minoria das vezes, no máximo 10%. 

 

RG: E no caso, o Minutos foi criado há um ano, né? Que agora estão tendo as comemorações do 

1º ano... Então foi no auge da pandemia que ele foi idealizado, no caso em junho do ano passado 

«2020»? 

 

C1: Exato. E outra coisa que é sintomática é que os programas mais bem sucedidos, em termos 

de audiência, pelo menos no que a gente consegue mensurar numericamente, porque tem as 

limitações, são sempre os de checagem de fake news. Eles terminam sendo melhor sucedidos que 

os outros, em termos numéricos, medindo pelo o que o Instagram fornece pra gente.  

 

RG: Entendi. Tem mais alguma coisa que vocês queiram acrescentar do que era trabalhado no 

Instagram antes do projeto Ciência Transforma? 

 

C2: Eu acho que também tinha muito compartilhamento de eventos que aconteciam, não é C1? 

Usava muito repost, tipo quando tinha algum evento científico em Alagoas ou no Brasil, C1 

repostava no perfil da FAPEAL… Me corrija se eu estiver errado, C1. 
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«C1 pede licença com o dedo levantado pra falar» 

 

C1: Não, você tá certo! É que eu lembrei de uma coisa muito importante: a gente ainda não tinha 

tentado fazer uma comunicação temática, entendeu? A gente ainda não tinha explorado um plano 

de comunicação temático pra rede social. E foi interessante isso, porque definiu-se um tema e, a 

partir desse tema, desdobraram-se vários produtos possíveis. 

 

RG: Entendi. 

 

«C1 acena a cabeça concordando e acrescenta:» E outra coisa interessante, que foi bastante 

particular, foi o Sem Dúvidas, porque a gente não tinha tido até o momento nenhum produto 

ligado diretamente ao feedback da audiência; e dessa vez tivemos. 

 

RG: Mas tem alguma coisa que vocês queiram pontuar de antes do projeto Ciência Transforma, 

do modo como faziam comunicação de ciência através do perfil @fapeal.br no Instagram? Além 

do Minutos, da revista? 

 

C2: A gente também tinha aquele… Qual era o nome, C1? Aquele do cientista que a gente 

entrevistou, fez aquele negócio todo? 

 

C1: Sim, foi o “Fala, Cientista”. 

 

«C2 acena positivamente com a cabeça e diz:» A gente tinha isso. 

 

C1: É que foi uma produção pontual, só que a gente acabou conseguindo mais alcance com bons 

vídeos produzidos de maneira mais singela e acaba sendo econômico também. A gente investe 

menos e atinge mais pessoas. 

 

«RG interrompe e pergunta:» Esse “Fala, Cientista” foi então um produto mais… mais planejado, 

digamos assim, porque houve envolvimento de produtora e toda uma estrutura?  

 

C1: Isso, era uma produtora contratada de vídeo profissional que presta serviço para a Secretaria 

de Comunicação do Governo de Alagoas (SECOM/AL) e era um investimento. E, nesse caso, o 

que a gente tem feito, com atribuições nossas mesmo, de profissionais contratados e distribuídos 

e a gente tá assim… Pelo menos até onde pode ser medido em termos numéricos, tá tendo mais 

resposta, mais feedback, mais popularidade, mais alcance com o trabalho que a própria ASCOM 

tá fazendo, usando os modelos, os padrões, as ferramentas e as estéticas que são implicados 

mesmo do próprio Instagram. 
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C2: Outras coisas, que eu vi aqui rolando o feed, que aconteciam muito na FAPEAL: o 

compartilhamento de fotos de pesquisadores que iam para eventos, agenda do professor Fábio 

Guedes «presidente da FAPEAL», sempre que ela ia pra uma entrevista… era só isso mesmo. Ah, 

quando tinha notícia no site era compartilhada também no feed com um print geralmente, uma 

coisa assim. 

 

C1: Era isso que eu ia dizer: a gente usava muito assim de maneira institucional e a divulgação 

científica, o que era mais assim, digamos, uma coisa mais pura para divulgar ciência eram as 

notícias do site que, eventualmente, eram compartilhadas, mas não todas. Geralmente, a gente 

dava mais atenção pra botar no Instagram uma notícia divulgando realmente a pesquisa de 

alguém; quando fosse uma notícia somente institucional não necessariamente iria pro feed do 

Instagram. 

 

RG: Entendi. 

 

C2: É isso. 

 

RG: Então, podemos avançar pro segundo bloco da entrevista, que é sobre a relevância do projeto 

Ciência Transforma? 

 

«C1 e C2 acenam positivamente a cabeça» 

 

RG: Então partindo pra essa questão da relevância, como vocês entendem, percebem…” o que 

significou pra vocês, enquanto ASCOM/FAPEAL, participar desse projeto Ciência Transforma 

no Instagram da Fundação?” 

 

C2: Pra mim, foi um experimento em relação à FAPEAL, porque eu acho que nunca tinha 

trabalhado assim de forma tão… «pausa para pensar no que falar» vou dar um exemplo de como 

era: “faz agora e vamos jogar pro feed” e é isso. Nunca foi tão rápido assim essa resposta, dá pra 

entender?  

 

«RG balança a cabeça indicando que mais ou menos» 

 

C2: Nessa experiência que a gente teve na campanha «projeto», tudo foi planejado, foi bem 

planejado e a gente teve uma resposta muito rápida, tipo: planejamento, joga o post, tem o 

resultado, entendeu? E uma coisa também que serviu muito como experiência foi essa questão 

que C1 falou da temática, acho que a gente nunca teve uma temática tão forte, tão presente e tão 

organizada ali no feed, tão destacável do resto do conteúdo, porque dá pra você perceber sobre o 



Anexos 

  76 

 

que tá falando naquele momento de forma visual, principalmente pra mim que produzo essa parte, 

então foi uma experiência muito positiva, porque deu pra trabalhar uma identidade visual mais 

completa, mais organizada e isso é uma coisa que eu gosto muito. 

 

C1: Eu concordo com tudo que o C1 disse e assim, pra mim foi importante saber que a gente tem 

como articular um conteúdo de maneira planejada. E de que forma eu enxergo esse planejamento? 

Primeiro que foi escolhido um tema de extremo interesse público pra população de um lugar que 

tem as condições ecológicas e socioeconómicas de Maceió, não é? Do Estado de Alagoas que, 

como o nome já diz, é um Estado que as condições de vida estão muito ligadas à geografia e ao 

meio ambiente; e a FAPEAL possui, digamos assim, um investimento nisso, que é feito a longo 

prazo e que é feito em várias frentes. Então, o que é que foi possível com esse planejamento? Foi 

possível abrir uma nova perspectiva, entendeu? Olhar numa perspectiva mais abrangente o 

material que a gente tinha e não estava sendo trabalhado e aí foi ser trabalhado de acordo com a 

relevância social dele, porque é um tema muito importante - as águas - em relação a um lugar 

como Alagoas, né? Tanto as águas fluviais, quanto as águas marítimas, as águas de forma geral, 

né? E aí é aquela coisa… foi possível, foi uma coisa muito interessante, porque os vários focos 

do assunto que foram explorados mantiveram o engajamento no assunto. Foram feitos produtos 

diferentes, foram feitos posts, lives, reels… foi feito o Sem Dúvidas… e dessa forma a gente viu 

que tem produção de conhecimento sobre determinadas questões importantes, abriu pra gente essa 

perspectiva de trabalho. A gente pode fazer um recorte de um assunto importante e decidir a gente 

vai engajar nossa audiência nisso, a gente não vai ficar superficial, a gente vai usar todas as 

ferramentas que o Instagram nos proporciona pra não ficar na superficialidade e até assim foi um 

projeto, levando em consideração o que era feito antes no Instagram, podemos dizer que foi um 

projeto a médio prazo e a gente consegue engajar nossa audiência numa divulgação, eu diria numa 

discussão mais clarificada de um determinado assunto a médio prazo. O projeto trouxe essas 

perspectivas pra gente. 

 

C2: Tinha uma coisa que tinha muito antes era, por exemplo, quanto tinha uma campanha, tipo 

dia do cientista ou dia da mulher, por exemplo, a gente fazia três posts com cientistas e acabava 

aí. E nessa proposta a gente pode trabalhar de forma mais ampla, com várias ferramentas 

diferentes, abordando o mesmo assunto. E outra coisa é porque ultimamente a gente trabalhava 

apenas com divulgação de edital, essa parte mais institucional. E pra mim é muito difícil pegar, 

por exemplo, um edital que pode ser sobre qualquer assunto, qualquer parte da ciência e resumir 

isso num visual. Então geralmente não dá pra abordar muita coisa, geralmente essa questão do 

edital é uma coisa mais abstrata. Já quando você traz um tema, um assunto, fica muito mais fácil 

você direcionar o visual daquilo com as cores, com o estilo, com o próprio assunto mesmo de 

forma literal, por exemplo, meio ambiente você vai trazer imagens de rios, florestas etc. 
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RG: Acho que já começaram a responder um pouco a segunda pergunta deste bloco que é sobre 

o que vocês valorizaram nessa experiência. Então, vocês podem continuar a discorrer sobre isso. 

A gente tem um tempo restante desta reunião pelo Zoom de forma gratuita, mas qualquer coisa a 

gente interrompe e eu crio um novo link pra gente continuar, tá bem? Faltam 6 min aqui pra essa 

reunião. 

 

«C1 e C2 concordam» 

 

C2: Pra mim, essa questão da experiência foi muito válida e construtiva porque me fez trabalhar 

com outras ferramentas que até então a gente não tinha trabalhado no Instagram da FAPEAL, 

principalmente o reels que a gente nunca tinha trabalhado «pausa para pensar»... Acho que a gente 

tinha publicado só um, não lembro exatamente. 

 

«Constrangimento técnico: áudio interrompido. RG avisa aos participantes» 

 

C2: Também ter os posts interligados por um visual que se comunica entre si valeu muito como 

experiência, porque, às vezes, você planeja uma coisa, mas muitas vezes aquilo não é traduzido 

pro feed, porque tem muitas outras demandas, muitas outras coisas pra serem postadas e aí acaba 

aquele visual planejado se perdendo no feed. Já com essa campanha, essa temática acho que ficou 

muito visível ali no feed. Eu sou quase um virginiano, eu fico com TOC «Transtorno Obsessivo 

Compulsivo», às vezes, quando tá desorganizado, então eu gosto muito quando tá desse jeito. 

 

C1: Eu achei interessante, porque meio que desautomatizou o trabalho da gente, entendeu? Ter 

essa interação com o trabalho científico, que é um projeto de reflexão, não é só você pegar e levar 

no automático, na pragmática, então eu valorizei muito isso, que foi uma quebra um pouquinho 

da nossa pragmática no automático, fazendo com a gente desse um passo atrás para ampliar, como 

disse C2, a perspectiva e partir pra essa questão da reflexão, de usar o Instagram de uma maneira 

mais intencional, mais planejada, de maneira mais mensurada. Também teve essa questão que 

abriu que a gente pode usar mais o feedback da nossa audiência do que a gente tava usando, que 

a gente é capaz de engajar mais do que tava engajando, foi legal ver que o conteúdo da FAPEAL 

é suficiente pra isso, se a gente se propuser a isso a gente consegue fazer uma comunicação mais 

efetiva em termos de engajamento mesmo das ideias, das emoções, da produção de sentido das 

pessoas… Essa parte da comunicação é muito importante. E tem outra coisa também que eu 

esqueci, mas daqui pra terminar eu lembro. 

 

«passados alguns segundos...» 

 

C1: Ah sim, lembrei! Outra coisa: é porque geralmente a gente tava seguindo numa direção só - 

ia da matéria jornalística para a rede social. Mas aí a gente fez na outra direção: “se isso funcionou 
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muito bem nas redes sociais, explora também na matéria jornalística”, entendeu? Também teve 

esse lado de a gente ser meio disruptivo, porque sempre era a matéria que pautava a rede social, 

mas, no caso do piriproxifeno, foi a rede social que pautou a matéria. 

 

RG: Temos dois minutinhos ainda nessa sessão. Lembram de mais alguma coisa que tenham 

valorizado nessa experiência? Se não, eu encerro essa sessão e crio um novo link para 

continuarmos. 

 

C2: Planejamento. Gostei. O planejamento no Trello. Foi muito bom trabalhar ali, ficou bem 

organizado. A gente não usa na FAPEAL. 

 

C1: É, e eu não sei se posso falar isso, mas eu tenho a impressão que os pesquisadores se sentiram 

valorizados. Eu tenho a impressão que foi legal, uma forma diferenciada de ampliar a voz dos 

cientistas que nós apoiamos. Porque em relação à live e aos vídeos feitos com perguntas da própria 

audiência, a gente serviu de elo entre eles e a audiência, não de atravessador, fomos o elo do 

conteúdo científico deles com a audiência que a gente tem no perfil institucional. 

 

RG: Bem, a gente tem menos de 1min, então eu vou encerrar a sessão, criar um novo link e enviar 

a vocês pelo grupo no Whatsapp, tá? 

 

«Segunda sessão do Zoom – continuação da entrevista com os colaboradores da FAPEAL»: 

 

RG: Voltamos e agora a gente avança para o terceiro bloco de perguntas, que é o penúltimo e que 

é sobre a execução do projeto, como realmente o projeto foi feito. A primeira pergunta é: “Como 

a identidade visual colaborou para a comunicação do tema sobre preservação das águas?”  

 

C2: Como é a pergunta mesmo? 

 

RG: “Como a identidade visual (as cores, a tipografia etc) colaborou para a comunicação do tema 

sobre preservação das águas?” 

 

C2: A identidade visual do projeto se baseou na construção dessa temática, né? Na parte das cores, 

a gente trabalha muito com as cores azul e verde, que são muito presentes na vegetação e nas 

próprias águas de Alagoas, inclusive o verde lodo e o marrom que também utilizamos e que se 

fazem presentes nos manguezais. As fontes foram escolhidas por motivo de, principalmente a que 

a gente usa em caixa alta e que utilizamos na divulgação da live e no post de “A natureza não 

precisa ser salva”, ela traz uma referência muito próxima daqueles letreiros que são pintados nos 

barcos, então a escolha dela foi pra traduzir essa linguagem e trazer para mais perto. Teve a 

questão também do verde que usamos na divulgação da live, “por que aquele verde mais 
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chamativo, puxando pro verde limão?” Justamente pra fazer uma relação já com a ciência, porque 

a ciência tem essa pegada mais neon, dependendo de que lado você esteja se direcionando, sempre 

tem aquele visual, quando você pensa em ciência, laboratório, sempre tem esse visual com cores 

em neon, alguma coisa assim mais próxima desse visual. Respondi à sua pergunta? Não tenho 

certeza. 

 

«RG permanece neutra, tentando não esboçar reações» 

 

RG: Se a C1 quiser, pode complementar. De que forma a identidade visual colaborou para a 

comunicação desse tema? 

 

C1: Eu acho que envolvendo o sentido de continuidade e nessa forma de unidade na diversidade, 

né? 

 

C2: É verdade. 

 

C1: Quando eu olho pro feed, eu consigo ver isso.  

 

C2: Apesar de terem assuntos às vezes um pouquinho diferentes, mas a interligação entre eles 

ajudou. 

 

C1: É, eu acho que se você comparar as fileiras, os posts do projeto com as fileiras dos posts 

imediatamente anteriores, vai ficar perceptível que estava havendo uma construção de sentido 

diferenciada, assim… mais focada, mais intencional. 

 

RG: Entendi. 

 

C2: Verdade. 

 

RG: A próxima pergunta é: “Em vossa opinião, quais recursos multimédia (dentre imagens, 

vídeos, áudios…) comunicam de maneira mais efetiva a ciência no Instagram?” 

 

«C1 e C2 pensativos...» 

 

C2: Na minha opinião, eu achei que foi muito diverso. Teve posts muito simples, como aquele 

primeiro com fundo azul e que teve um alcance muito bom, e ele é muito simples, é uma frase de 

efeito ali. Mas aí também teve o conteúdo com os pesquisadores gravando vídeos que deram 

muito certo e o que aproxima muito as pessoas que estão assistindo à FAPEAL. E uma coisa que 

eu gostei  muito desse projeto foi o aproveitamento de conteúdo das pesquisas, por exemplo: 
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utilizar a foto do PELD [Projeto de Pesquisa de Longa Duração APA Costa dos Corais], foto dos 

pesquisadores daqui de Alagoas em campo, trabalhando, utilizar o conteúdo deles mesmos, como 

naquele post sobre o piriproxifeno que é usado no combate ao mosquito transmissor da dengue, 

então acho que isso foi bem massa. 

 

C1: Eu acho que quando envolve a fala das pessoas diretamente, o audiovisual funciona muito 

bem com vídeos curtos, porém em relação a fazer um conteúdo para engajar, sensibilizar, 

provocar reflexão, pra ter um feedback, aí eu acho que funcionou muito bem o reels, que foi feito 

sobre os oceanos, foi um produto bem sucedido. Mas também aquele post que foi gerado a partir 

da discussão na live e que foi a polêmica da live, né? Que a natureza não precisa ser salva, quem 

precisa ser salva é a humanidade. Foi muito legal, porque pra aquele post ser possível, foi 

necessário informação, reflexão, planejamento e amadurecimento. A informação começou com 

nossos especialistas convidados e entrevistados na live por você, depois a gente foi minar aquele 

conteúdo e buscar o que tinha potencial pra se transformar num post, em posts, né? E um deles se 

tornou apenas num post tipo plano de fundo com frase e textão no Instagram, e foi um textão que 

engajou bastante, teve um feedback excelente de cientistas das Ciências Biológicas e Ciências da 

Natureza, então fica difícil dizer qual foi o que eu mais gostei, qual teve mais resultado, porque 

eu acho que a gente conseguiu bons resultados nas duas coisas - tanto no audiovisual como no 

post estático que usa foto e palavras -, mas assim eu pensaria nisso: quando você vai usar as 

palavras do pesquisador diretamente, é interessante você usar o audiovisual, mas não deixa de ter 

muito valor aquele post que é foto, palavras e um texto aprofundando um pouco a construção de 

sentido. Eu acho que foi um feedback muito legal, acho que valeu muito a pena, surpreendeu, né? 

Porque, geralmente, a gente tem certeza que o audiovisual vai engajar mais que só o texto e uma 

foto, mas a gente viu que tem espaço para as duas coisas. A posição em suma seria essa: quando 

você usa a palavra do pesquisador, o audiovisual mostrando a pessoa dele é mais interessante, 

porém eu acho que também tem espaço pra post de conteúdo mesmo, porque a gente fez post 

assim e foi surpreendentemente bem sucedido, engajou muito bem. 

 

«Alguns constrangimentos técnicos de interrupção do áudio, mas todos comunicados e 

contornados com sucesso» 

 

RG: Entendi. “Em relação às ferramentas disponibilizadas pelo Instagram (feed, stories, reels, 

IGTV e todas as outras ferramentas que vocês como comunicadores já conhecem), quais foram 

mais relevantes para o projeto Ciência Transforma na opinião de vocês?” 

 

C2: «pensativo» Eu tiraria só o IGTV, mas eu acho que o reels foi muito bem e o próprio feed 

também foi uma experiência muito boa pra trabalhar, teve uma resposta positiva. 

 

«Constrangimento técnico de áudio» 
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RG: Trabalhar com o quê, C2? Desculpe! 

 

C2: Com o feed. Eu deixaria o IGTV em 3º lugar, mas o reels e o feed estão iguais ali, apesar de 

que no reels a gente só trabalhou com o vídeo, né?  

 

RG: Foi. 

 

C2: Então a gente não tem muito parâmetro pra isso, mas o feed pra mim surpreendeu, eu não 

esperava que tivesse um alcance tão bom. 

 

C1: Eu acho que o vídeo valorizou bastante nosso feed, mas eu também destacaria que a gente 

conseguiu usar a live de uma maneira muito produtiva, porque a live não acabou na live. 

 

C2: Verdade, eu esqueci da live… a live foi top! 

 

RG: Então na opinião de vocês, as ferramentas mais relevantes seriam o reels, o feed e a live, é 

isso? 

 

C2: Sim. 

 

C1: Pra mim, sim. 

 

RG: “Sobre a integração de conteúdo entre site da FAPEAL e Instagram, qual o papel dessa 

estratégia para a comunicação de ciência, a exemplo da pesquisa sobre o uso demasiado de 

piriproxifeno nas águas?” 

 

C1: Hummm «pensativa», eu vou acabar me repetindo, mas a gente ainda não tinha tido essa 

experiência de tentar passar pra forma de texto mais bem trabalhado uma coisa que a gente tinha 

começado o trabalho na rede social; era sempre o contrário. Aí nesse caso o conteúdo nasceu na 

rede social e depois que passou para o texto jornalístico. Eu acho que essa estratégia é importante 

pra gente perceber as vias de diálogo possíveis, porque se uma coisa não tem bom feedback na 

rede social, talvez não valha a pena eu escrever um texto e mandar ele para a imprensa. E antes 

só se fazia o contrário: o que era, digamos assim, tradicionalmente, institucionalmente relevante 

aí é que ia pra rede social de uma forma resumida. Aí foi muito relevante perceber que esse 

modelo pode ser disrupted, foi legal, porque a gente percebeu que o conteúdo da rede social não 

precisa estar submetido ao conteúdo jornalístico tradicional, foi relevante pra ver que há outra 

maneira e que não é preciso o mais moderno estar submetido ao mais tradicional, entendeu? A 
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gente pode partir também do mais interativo para ser trabalhado na plataforma mais comum, que 

é o texto, que a gente coloca no site e vai para a imprensa. 

 

«C1 continuou a falar, mas sem ser ouvida. E mesmo que RG acenasse e avisasse, C1 não 

visualizava e continuava a mexer os lábios a falar. RG enviou aviso no chat e C1 saiu e entrou 

novamente na chamada, dando continuidade à resposta» 

 

C1: Foi um renovo, foi um refresco para a nossa perspectiva de trabalho. 

 

RG: Em relação ao envio para a imprensa? Todo texto jornalístico feito para o site da FAPEAL é 

enviado para a imprensa, é isso? 

 

C1: Exato. No caso, ele passa primeiro pela Secretaria de Comunicação do Estado de Alagoas 

(SECOM/AL), que tem que liberar. 

 

RG: Então é a SECOM que libera o envio do texto à imprensa? 

 

C1: Exatamente. 

 

RG: E no caso da matéria feita sobre o uso do piriproxifeno, a SECOM autorizou esse envio? 

 

C1: A SECOM autorizou esse envio somente pela FAPEAL, não enviou pela Secretaria, nem 

publicou no site deles, porque eu acredito que foi um pouco mais científico do que eles costumam 

se sentir confortáveis para publicar ou talvez tenham achado o texto um pouco mais longo, 

entendeu? 

 

RG: Entendi. Então o envio à imprensa foi feito pela FAPEAL e não pela SECOM, é isso? 

 

C1: Exato. E nesse caso o feedback que a gente recebeu não foi exatamente da imprensa em si, 

foram de assessorias institucionais também, a do Conselho Nacional das Fundações de Amparo à 

Pesquisa (CONFAP) que publicou nosso texto no site deles, e também a da Universidade Federal 

de Alagoas, já que também era pertinente por se tratar de pesquisas de pesquisadores da UFAL. 

 

RG: Avançando agora para o último bloco da entrevista, que é sobre… 

 

C1: Ah, licença! Acredito que o texto também foi para um site regional de divulgação científica, 

o Nossa Ciência. Nossa Ciência é imprensa, não é institucional. O Nossa Ciência é o único site 

nordestino especializado em divulgação científica. 
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RG: Eu acho que sim também, vou me certificar no card deste assunto no Trello. 

«https://nossaciencia.com.br/noticias/peixes-contaminados-agrotoxicos-e-saude-mental/» 

 

RG: E agora avançando para o último bloco, “como o projeto reverberou no fazer cotidiano de 

comunicar ciência da ASCOM/FAPEAL?”  

 

C2: Eu acho que tenho poucas observações em relação a isso, mas eu acho muito interessante a 

interação do público na rede social, nos posts, pelo compartilhamento mais orgânico e acho que, 

pra ASCOM, vai servir muito como um aprendizado pra gente tentar fazer algo parecido nas 

próximas vezes, nas próximas oportunidades que a gente tiver. Todas as experiências que a gente 

teve com você na organização no Trello, planejamento, reuniões, organização no feed, acho que 

tudo isso vai ser levado em consideração nas próximas campanhas, nas próximas pautas que a 

gente tiver. 

 

C1: Eu concordo com C2, eu usaria a mesma palavra aprendizado. Aprendizado é a palavra que 

já estava na minha cabeça, e eu posso até já dar um exemplo prático: dia 8 de julho é dia nacional 

da pesquisa e do pesquisador científico, então a gente vai planejar algo para fazer isso com o 

aprendizado que veio desse projeto. A gente não vai apenas escrever uma matéria especial e fazer 

um post que tenha essa matéria especial, a gente vai pensar em blocos diversos para tratar esse 

conteúdo e em cada ferramenta que a gente tem disponível no site e também nas redes sociais, 

especialmente o Instagram, aí a gente vai poder abordar um pedacinho desse tema que é muito 

interessante, né? A gente vai poder pensar no que fazer no dia, o que pode ser explorado na 

semana, o que pode ser feito em relação ao mês. A gente vai começar com um brainstorm e vamos 

tentar fazer um planejamento para fazer exatamente a mesma coisa que foi feita, não vai ser só 

um conteúdo pontual, vai ser um projetinho e ele vai ser um projetinho explorando o 

multifacetamento em relação ao tema e eu acredito que esse foi um aprendizado que veio com o 

seu projeto, o Ciência Transforma. 

 

RG: A segunda pergunta deste bloco tem um pouco a ver com isso, já que vocês falaram um 

pouco sobre o que pretendem fazer, que é: “Com base nessa experiência, quais são os vossos 

projetos para o futuro?” Vocês têm mais alguma coisa a acrescentar ou seria mesmo essa data 

importante de julho que vocês pretendem fazer algo mais trabalhado? 

 

C2: Tem uma coisa que aconteceu semana passada e que poderia exemplificar mais ou menos 

sobre usar várias ferramentas do Instagram pra falar sobre um mesmo assunto, que foi um evento 

de assinatura de editais que teve na FAPEAL: a gente postou um reels, fez stories e teve matéria 

no site, não foi C1? A gente explorou três ferramentas para comunicar uma coisa que antes talvez 

só fosse pros stories mesmo e pro site. 

 

https://nossaciencia.com.br/noticias/peixes-contaminados-agrotoxicos-e-saude-mental/
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RG: Uhum. 

 

C1: E rendeu bastante. 

 

C2: E sobre planejamento, aí quem pode falar é a C1. Fala aí, C1. 

 

RG: Sim, se tem um planejamento futuro além dessa data de julho, né? 

 

C1: Na realidade, a gente ainda estava esperando trabalhar com você em relação a dois resultados 

recentes que tivemos em relação às águas e, mais especificamente, sobre os oceanos, que foi o 

PELD e outra coisa que surgiu essa semana que foi o resultado do monitoramento da questão do 

óleo nas praias, que é muito pertinente ao Nordeste e que Alagoas está tendo uma intervenção 

científica muito significativa, especialmente por causa dos recursos liberados pelo Governo do 

Estado, através da FAPEAL, né? Não era minha intenção fazer propaganda, mas isso é fato, está 

documentado. Ficamos com a “deixa” que o seu trabalho nos deixa, que é falar sobre os oceanos. 

Temos o material disponibilizado pelos pesquisadores e a gente só tem mesmo que utilizá-lo, de 

acordo com o aprendizado dessa experiência. 

 

RG: Uhum. E, pra finalizar, “quais aspectos do projeto, na vossa concepção, poderiam ser 

aprimorados?” 

 

C2: Hummm, tô pensando… Essa pergunta foi a mais difícil. 

 

C1: É aquela coisa, eu acho que não só nesse projeto, mas o grande desafio de todas as Assessorias 

de Comunicação, de toda Comunicação, de toda a imprensa é a gente juntar a pertinência das 

ocasiões com a necessidade de antecedência para planejamento e produção. A gestão do tempo é 

sempre um desafio, mas não é uma coisa particular a esse projeto, mas da comunicação no mundo 

todo, seja na Assessoria ou no Jornalismo nas redações. Porém, de certa forma, essa questão de 

trabalhar com várias ferramentas diferentes tira um pouquinho essa pressão, porque a gente não 

precisa trabalhar aquela coisa somente naquele dia, né? A gente pode dar um passo pra trás e 

pegar uma perspectiva mais ampla daquele assunto. Eu acho que a gestão do tempo é um desafio, 

mas que a gente conseguiu vencer, porque os produtos foram, de fato, entregues. Mas sempre há 

espaço pra amadurecimento disso. Eu acho que é isso, é porque é um grande desafio, já que a 

gente trabalha um pouco com o factual, e o factual é o que acontece naquele momento de tempo, 

aí pra gente planejar antes e produzir com antecedência para fazer um trabalho mais 

aprofundado… Mas isso, como já disse, é um desafio da comunicação, é preciso um equilíbrio 

entre a pertinência daquele momento e a antecedência. 

 

C2: Eu concordo. 
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RG: Alguma coisa, de repente, na parte visual, C2, que você entende que poderia ser aprimorado 

ou ser feito de outra forma? 

 

C2: Pra mim, essa pergunta é complicada, porque a gente faz uma coisa hoje, mas, daqui a um 

mês, a gente sabe que poderia melhorar alguma coisa, comigo sempre funciona assim. Mas, pra 

mim, foi muito satisfatório. 

 

«Ruídos e constrangimentos técnicos» 

 

C2: Foi um aprendizado e, nessa questão do visual, eu fiquei muito satisfeito, porque a gente 

nunca tinha trabalhado essa questão mais temática, mais complexa, interligando os posts. Sobre 

melhorar algo, só com uma análise futura mesmo, porque, olhando agora, eu fico muito satisfeito 

com o resultado que a gente teve, visualmente falando. Porque assim a gente tem unidade, 

identidade visual eu acho que ficou bem. 

 

RG: Vocês querem acrescentar mais alguma coisa ou a gente pode encerrar a entrevista? 

 

C1: Ah, eu queria agradecer institucionalmente, em nome da FAPEAL e, inclusive, em nome dos 

meus gestores, prof. Fábio Guedes e prof. João, porque a gente compreende que foi uma 

valorização da FAPEAL em si, que as nossas redes sociais tenham sido objeto de um trabalho 

científico e que ajudou bastante a gente a se conectar com nossa audiência e também a cumprir 

nossa missão de valorizar o trabalho dos pesquisadores apoiados. Então, quanto à FAPEAL e em 

nome dos meus gestores, prof. João Vicente Lima, diretor-executivo de Ciência, Tecnologia e 

Inovação e que estava como presidente interino, que foi quem aprovou seu projeto, e prof. Fábio 

Guedes Gomes, que retornou ao posto de presidente da Fundação e que também não se opôs ao 

seu projeto, eu agradeço em nome deles também, porque eles viram resultados e eles ficaram 

satisfeitos com isso. 

 

C2: Verdade. Obrigado, RG! 

 

RG: Foi um trabalho em equipe e já que está gravando ainda vou aproveitar pra agradecer a vocês 

dois pela parceria. Foi muito bom trabalhar com vocês e é algo que precisa ter continuidade, 

porque, do ponto de vista pessoal mesmo, eu quero concluir o que planejamos, então a gente vai 

trabalhar essa questão dos mares, mesmo que não entre como objeto dessa pesquisa. 

 

C1: Jóia! 
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RG: E aí foi muito bom, porque a gente realmente pensou junto, viu as possibilidades, um foi 

ajudando o outro e tornou o trabalho bem sucedido, tanto do ponto de vista de comunicação de 

ciência, como de interatividade com o público e de aproximação com a sociedade. Pronto, é isso! 

Vou ainda hoje fazer a entrevista com os professores Emerson e Elton, então vai ser bom perceber 

o que eles acharam disso, como a C1 falou que acha que eles se sentiram valorizados, por isso a 

gente quer perceber como eles se sentiram, como pesquisadores, vendo a pesquisa deles divulgada 

daquela forma no Instagram, o que eles acharam da participação no projeto etc. Acho que a gente 

vai ter um bom resultado, tomara! Obrigada pela disponibilidade de vocês e a gente continua a se 

falar no grupo do Whatsapp pra dar sequência ao planejamento. 
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Pesquisadores da UFAL 
 

RG: Olá, obrigada pela disponibilidade de vocês, que na correria de vocês, de tanta coisa pra 

fazer, estão parando tanto para participar do projeto, como agora para participar dessa entrevista 

e responder às perguntas, que é um passo muito importante para a pesquisa. O primeiro tópico é 

sobre comunicação de ciência. “O que significa comunicar ciência para vocês? Qual a concepção 

de vocês sobre comunicação de ciência antes de participarem desse projeto?” Pensem no antes 

agora, por favor. 

 

P1: Quer começar, P2? 

 

P2: Não, pode começar falando. 

 

RG: Vocês podem se complementar, fiquem à vontade. 

 

P1: A primeira coisa que eu percebo é que o pesquisador, geralmente, é mais inibido em divulgar 

pesquisa na rede social, na imprensa de modo geral, né? Eu vejo muito isso, nós somos muito 

falhos, enquanto pesquisadores, em divulgar o que estamos fazendo. E no momento que estamos 

vivenciando, cada vez mais difícil para a ciência do país com corte de verbas e ao mesmo tempo 

com limitações, devido a várias questões, editais que temos muito pouco hoje em dia, a 

dificuldade tá muito grande, carecemos muito de divulgar isso melhor. Nós somos muito bons de 

estar em laboratório, alguns são muito bons de estar em campo, mas somos muito falhos quando 

divulgamos nosso trabalho. Temos que ser mais participativos quando divulgarmos essas 

informações, a sociedade precisa saber o que estamos fazendo, até porque é uma forma de 

publicizarmos os nossos trabalhos, mostrarmos que os recursos estão sendo empregados e bem 

empregados e na resolução de problemas da sociedade. Então tem esse fator que eu sempre 

visualizei. Eu tenho uma coisa em mim, RG e P2, que eu gosto de divulgar o que eu faço, porque 

tem muita gente que não sabe o que estamos fazendo e, em muitas oportunidades, estamos no 

laboratório do lado, o colega tá ao seu lado e você não sabe o que tá acontecendo no laboratório 

dele. Ontem mesmo tive acesso a um colega conversando e fizemos uma parceria maravilhosa, 

porque ele me disse que pode fazer a parte de uma pesquisa que eu estava procurando fora do 

Estado, sabendo que ele é da própria universidade. Então, nós precisamos divulgar mais nossas 

informações, a divulgação da ciência é fundamental para que a gente possa ter um ambiente mais 

comum, que a gente saiba o que o colega tá fazendo, porque a gente precisa maximizar o recurso 
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hoje em dia, maximizar as cabeças pensantes, porque uma pessoa só não faz um trabalho, tem que 

ser várias pessoas para juntar esforços. E pra que a gente faça isso, a gente precisa saber o que 

cada um tá fazendo e, pra isso, a comunicação de ciência é muito importante. Nós precisamos 

comunicar mais, divulgar mais o que estamos fazendo e o que o colega está fazendo também e a 

gente precisa que a sociedade compreenda o quanto a ciência é importante para o país, no 

momento que estamos vivenciando com Covid agora, por exemplo, entre outras situações que 

vivemos no cotidiano. Essa perspectiva da comunicação da ciência está cada vez mais deixando 

claro, pra mim, que é importante divulgarmos a boa ciência, divulgarmos os nossos dados, às 

vezes proteger os dados, você só consegue com patentes e isso também é importante, mas a gente 

precisa entender que a ciência é uma forma de gerarmos desenvolvimento, tecnologia para 

resolvermos os problemas da sociedade. Então, é importantíssimo essa divulgação da ciência para 

nós pesquisadores e eu vejo isso com mais clareza depois do trabalho que foi desenvolvido, 

através da live também… Me senti honrado em participar e, sempre que puder, estarei 

contribuindo com a ciência junto ao setor de comunicação. 

 

RG: P2, quer falar alguma coisa? 

 

P2: Bom, da minha parte, eu assino embaixo tudo o que o P1 falou. Nós dois trabalhamos juntos 

e com outros colegas, e muitos desses colegas que fomos desenvolvendo trabalhos em conjunto, 

a gente não sabia antes o que o outro fazia. Então, há muito tempo a gente vinha percebendo que 

fazia pesquisas de grande importância, que poderiam ter um grande impacto na sociedade, mas 

que muitas vezes pesquisas nossas ou de outros colegas ficavam guardadas na gaveta, como 

dizem, na estante e aquilo não era divulgado. Sabendo que tudo o que a gente vivencia hoje, desde 

a tecnologia dos novos celulares e smartphones, das novas cultivares, dos novos alimentos, tudo 

está relacionado a alguém que fez algum estudo, alguma pesquisa, algum experimento que fez 

chegar àquele resultado, seja com doenças ou qualquer outra área, e isso é muito importante. E a 

gente antes tinha, basicamente, como meio de divulgação as publicações científicas que, muitas 

vezes, não estão com acesso amplo à sociedade, à população que poderia se beneficiar daquela 

pesquisa. Daí, às vezes, quando aquele resultado vinha chegar à comunidade, à população, 

demorava anos, porque alguém com o tempo, aquela informação ia simplificando, até alguém ler, 

simplificar e ir passando. As atividades e ações que simplifiquem essas ações de pesquisa, que 

são feitas por nós e por outros, e pra gente foi importante esse auxílio seu, RG, através da rede 

social Instagram ou do próprio site de divulgação da FAPEAL. Quando a gente pega uma pesquisa 

que pode parecer o escopo do projeto, às vezes até em outra língua além do português, como o 

inglês, por exemplo, e consegue simplificar com poucas palavras, com mais figuras, uma coisa 
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que a gente não tem essa habilidade pra fazer, e consegue fazer aquilo muito palatável à 

população, a gente consegue ter um retorno enorme de pessoas, às vezes próximas da gente, como 

pai e mãe, que não sabia, muitas vezes, o que a gente fazia, sabia que a gente pesquisava com 

peixes, com agrotóxicos, mas não sabia o quê especificamente, e aí chega e diz “isso aqui faz 

efeito nisso”, “isso aqui resolve aquilo”, então isso é muito importante pra gente, como disse 

basicamente na publicação científica. Mas de um tempo pra cá, nós pesquisadores, principalmente 

de universidades públicas, precisamos e estamos nos adaptando a isso de mostrar pra sociedade o 

que a gente faz e sempre fez, porque os recursos estão cada vez mais escassos e a população, às 

vezes, a população comum, que não está dentro da Academia, não percebe, acha que a gente está 

lá só dando aulas; aula é uma pequena parte do trabalho do professor universitário, a parte da 

pesquisa também é muito importante. 

 

RG: Essa tua resposta, P2, sobre como o pesquisador lida com essa questão de comunicação de 

ciência já puxa a segunda pergunta que é “como se auto-avaliam em comunicação de ciência antes 

da participação no projeto Ciência Transforma?”  

 

P1: Eu acho que a gente tem um pouco de amadorismo, né? Porque nós não somos dessa área, 

nós pecamos muito nisso, e a área jornalística sabe todos os caminhos, a parte de marketing, né? 

E nós não temos muito esse tino com a visão de publicizar nossos trabalhos. Claro que eu sempre 

procurei divulgar através da mídia, né? Aqui a gente tem o apoio de algumas TVs e sites que 

ajudam e acompanham, mas a gente percebe também um desinteresse da própria mídia quanto à 

divulgação científica. Isso está começando a melhorar, mas a gente ainda sente isso, que falta 

divulgar mais, ter acesso à mídia pra que divulgue as informações pra população. Mas depois do 

que aconteceu aqui, principalmente com a questão do óleo em todo o Nordeste do Brasil, a mídia 

procurou se aproximar mais, porque a gente montou uma coisa interesse, que é importante que 

nós saibamos o que cada um tá fazendo: as forças-tarefa, que são um modelo que o próprio reitor 

sempre exalta e que é um trabalho nosso, então tem a força-tarefa do problema da Braskem 

«extração de sal-gema que ocasionou o afundamento e evacuação de cinco bairros em Maceió», 

a força-tarefa do óleo, força-tarefa da Covid-19… Então, nós temos uma junção de pessoas que 

trabalham em conjunto. Voltando à pergunta, nós tínhamos um pouco de amadorismo e depois 

nós vimos o quanto era importante termos essa junção, o mediador, a FAPEAL, que é uma 

Fundação de Amparo à Pesquisa… Inclusive, você sabe, RG, que, devido a esse projeto de 

comunicação de ciência, a gente tá levando esse modelo para a IV Expedição Científica do Rio 

São Francisco e pedindo à C1 da FAPEAL e a você que colaborem conosco nesse sentido, porque 

nós estaremos ali como pesquisadores, mas essa parte de marketing, de divulgação, de mediar, de 
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moderar o trabalho não tem quem faça melhor do que vocês. Então a gente vê isso como fonte 

importantíssima para o trabalho e que isso chegue à sociedade; e, quando a gente fala em 

sociedade, como disse o colega P2, a gente chega através de artigos científicos a uma elite que 

tem acesso a eles, mas a população que tá lá na ponta, nas comunidades, não sabe o que tá 

acontecendo, então a gente precisa transformar essas informações, e a comunicação de ciência 

ajudou muito nisso - a melhorar o acesso à informação do pesquisador para a comunidade. Muitas 

pessoas tiveram acesso e sabem mais o que tá acontecendo, inclusive essa linha que a gente tem 

adotado on-line de palestras, webinars… o quanto de webinars que cada um de nós já participou 

e o quanto a gente está difundindo a informação, o quanto a informação está sendo mais fácil de 

chegar, claro que com as limitações da internet, que muita gente não tem ainda, mas é uma forma 

realmente da gente chegar à pessoa que está lá na comunidade Penedinho/AL, mas que tem 

internet, e aí a linguagem clara e as perguntas certas, porque a gente tem uma linguagem assim 

mais técnica, mais científica, aí quando você tem um trabalho de mediação você consegue passar 

a informação de forma mais clara, mais simples. Então, eu sinto assim: amadorismo antes, 

estamos aprendendo mais como trabalhar e divulgar melhor a ciência e o quanto é importante esse 

trabalho de comunicar a ciência. Acho que temos que começar a profissionalizar mais isso e esse 

trabalho feito no projeto Ciência Transforma ajudou muito nisso - a profissionalizar melhor e a 

gente pensar que isso é uma etapa fundamental de nosso trabalho. Não é só pesquisa, pesquisa, 

pesquisa; a gente precisa também que essa pesquisa chegue de forma clara a todas as pessoas. 

 

P2: Só pra complementar e sendo mais direto, uma coisa que a gente percebeu há muitos anos e 

conseguiu perceber isso muito forte recentemente foi que surgiu a pandemia e todo mundo teve 

que ficar em casa, isolar-se um pouco mais, ou seja, a comunicação passou a ser muito mais on-

line. Até antes disso já havia uma tendência dessa comunicação on-line ampla pelas redes sociais, 

só que nós, enquanto pesquisadores, tínhamos outros meios de comunicação e às vezes as redes 

sociais eram muito esquecidas. Eu acho que no projeto que vocês estão desenvolvendo, o Ciência 

Transforma, e que serviu muito bem pra gente foi isso - foi de usar as redes sociais, o Instagram 

e outras, como o Twitter, e divulgar as pesquisas de maneira simples, direta, afinal as redes sociais 

são muito rápidas, a comunicação é bem direta e pessoas jovens, estudantes, estudantes que, de 

repente, querem entrar num curso superior ou pesquisadores da mesma área nossa saber o que 

está acontecendo, vendo os resultados daquilo, então é uma maneira muito rápida de comunicação 

e muito impactante. Apesar de que a mesma coisa que o P1 colocou também a gente ainda tá 

aprendendo, né? Mas de uns anos pra cá a gente começou a perceber que é necessário a 

divulgação, não somente ficar fazendo o trabalho em laboratório, mas a comunicação tem que ser 

massiva; é uma parte que correspondia, sei lá, a 2% do que a gente fazia de trabalho e hoje a gente 
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sabe que é quase metade, a gente tem que fazer 50% trabalho, 50% tem que dizer o que tá fazendo, 

para que as pessoas saibam o resultado que estamos chegando. 

 

P1: Só uma coisa interessante, só pra complementar, um adendo, é que eu não tinha Instagram até 

o ano passado «2020». Eu vim ter Instagram a partir da pandemia, em 2020, quando eu vi que 

alguns webinars eram pelo Instagram, algumas informações são por lá e eu não sabia usar a 

ferramenta. Eu sei que a pessoa praticando consegue fazer, mas ajudou nisso também. Hoje, eu 

uso o Instagram como uma ferramenta de trabalho, de divulgação. 

 

P2: Eu também, aliás a gente tem o Instagram do nosso laboratório, não é? «@laquaa.ufal» Tem 

o Instagram da Expedição agora. 

 

P1: Eu lembro que antes, P2, a gente tinha o nosso site, a gente pagava um site do nosso 

laboratório. E, com todo respeito às pessoas que fazem os sites e que fazem os links que a gente 

paga, através do Instagram, você não precisa ter mais um site. Você com o Instagram, que é uma 

ferramenta muito acessível, muito fácil e muito rápida, como disse o P2, a gente tem uma 

abrangência, a gente consegue chegar muito mais veloz nas pessoas, e muito mais rápido a 

informação. No site, a gente tinha que estar divulgando, né? Acesse nosso site, mandava por e-

mail e mesmo assim a acessibilidade ao site não é como no Instagram, no Instagram você tem um 

mundo, você bomba, teve uma palestra nossa que foi pra 1700 visualizações, isso jamais a gente 

ia conseguir no site. Pra você ter uma ideia, durante todo o ano passado, tivemos 1600 visitas no 

site; e a gente só com um webinário, que é uma das ferramentas, a gente chegou em 1700 

visualizações. Também tem isso, né? 

 

RG: Sim. Partindo para o segundo bloco da nossa entrevista, que está relacionado à execução do 

projeto Ciência Transforma, “como caracterizam a vossa experiência ao longo do trabalho de 

comunicação realizado no Instagram da FAPEAL?” 

 

«Os dois entrevistados começaram a falar ao mesmo tempo» 

 

P1: Pode falar, P2. 

 

P2: Assim, bem rápido, né? Mesmo sendo a transformação, a gente fez a entrevista, passou 

material pra comunicação, nós mesmos recebemos o impacto de como foi divulgado, foi uma 

coisa assim que eu achei ótimo, porque foi bem diferente do que a gente pensava. E aí durante 
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todo esse processo, por exemplo, tinham pessoas, até de outros países, pesquisadores pelas redes 

sociais ou colegas que viram no site da UFAL ou da FAPEAL, dizerem: “olha, você tá fazendo 

esse projeto aqui, que interessante! Vamos fazer tal coisa mais pra frente, eu consigo fazer 

aquilo”. Então, com o tempo da divulgação, mas que ainda continua, porque continua lá no 

Instagram, a gente também replicou e colegas, alunos, estudantes nossos… tava dando aula pra 

uma turma e os alunos não sabiam que eu tava pesquisando aquilo e aí nos procuraram pra poder 

trabalhar junto, então eu vejo isso bem interessante durante esse processo de divulgação que pra 

mim é contínuo, porque ele vai crescendo, como o P1 colocou também, recebemos convites para 

ministrar palestras ou webinários, então isso ainda continua.  

 

P1: Eu acho assim, claro que eu vejo pontos positivos, muito positivos, a grande maioria; mas 

tem um ou outro ponto que a gente precisa melhorar também, uma sugestão: eu acho que a 

FAPEAL, com o seu projeto, melhorou, porque antes eu lembro que fiz pra FAPEAL algumas 

entrevistas, nas quais a C1 ia até o laboratório, fazia umas filmagens, editava e saia no site da 

FAPEAL, era o “Fala, cientista”, mas eu acho que a divulgação, apesar de sair no site da FAPEAL, 

era muito incipiente, eu acho que a forma de divulgar as informações precisa melhorar um pouco 

mais, em mais canais. Qualquer coisa que a FAPEAL faça precisa ser melhor divulgado na própria 

mídia, não só no site da FAPEAL e da UFAL, mas em outros sites, acho que a SECOM/AL pode 

ajudar nisso, acho que precisa ter a valorização do cientista, sabe RG? Nós precisamos ser 

valorizados. 

 

P2: Eu acho que na TV aberta mesmo, no rádio, acho que demanda assunto pra isso ainda, não é 

P1? 

 

P1: Pois é, a gente tem as rádios… porque muita gente tem acesso à internet, mas tem muita gente 

que ainda não tem, mas tem acesso ao rádio e a gente sabe que aqui temos a rede de rádio do 

próprio Governo do Estado, o Instituto Zumbi dos Palmares (IZP), que precisa ser melhor 

aproveitada, então talvez criar, RG, um programa semanal da FAPEAL sobre ciência, sabe? A 

gente precisa disso, essa é a minha crítica, mas uma crítica construtiva. Mas com certeza nesse 

seu projeto a comunicação foi boa, foi acessível, claro que a gente sabe que tem muita gente cheia 

hoje também, porque são milhares de webinars, eu recebo todo dia notificação de três, quatro 

webinars, então tem gente que já está cansado, não é? Nem tá assistindo mais, então a gente tem 

que ter uma continuidade, mas também não pode bombardear demais, porque se não a pessoa 

também não assiste, a pessoa cansa. Mas a gente tem que manter uma continuidade. Espero que 

esse trabalho que vocês estão à frente e que foi uma experiência muito boa, muito positiva, seja 
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contínuo, ampliado e que outros meios também consigam fazer a divulgação e quem sabe quando 

você chegar do seu mestrado, não é RG, a gente vai ter a TV UFAL, também vai ser um meio da 

gente começar a melhorar essa comunicação e talvez essa comunicação também da própria rádio 

do IZP, dentre outros, a FAPEAL também possa usar pra mostrar também o quanto é importante 

a própria Fundação, porque se a gente pensar bem, algumas Fundações estão passando por 

dificuldades muito grandes, e a FAPEAL, por mais que o estado tenha dificuldade financeira, 

Alagoas é um estado pobre, mas a FAPEAL supriu de certa forma a demanda de algumas 

pesquisas que foram feitas com recurso, com apoio, então isso precisa ser mostrado. E a gente 

tem excelentes profissionais e pesquisadores que estão fazendo trabalhos maravilhosos aqui, 

então melhorar essa rede de comunicação, não só pela internet, mídias sociais, mas também atingir 

rádio, TV etc. 

 

RG: E “quais as dificuldades que encontraram durante a participação nesse projeto?” 

 

P1: Não, não teve. Por incrível que pareça, RG, eu sou tímido, sabia? Sempre fui um cara tímido, 

não gosto de dar palestra ao vivo, presencial, porque eu fico inibido com as pessoas me olhando. 

Claro que eu vou perdendo a inibição aos poucos, mas eu fico envergonhado e sem jeito. E a 

forma de divulgação através da internet é ótima pra mim, porque eu fico desinibido. Eu queria 

dizer, até sei que tá um pouquinho fora da pergunta, que eu não tive nenhuma dificuldade, porque 

a dificuldade é quando eu tô no presencial; no on-line, eu me sinto mais tranquilo em passar 

informação, com segurança, embora seja ao vivo e muita gente esteja assistindo, mas ninguém tá 

me olhando diretamente, eu tô agora aqui olhando somente pra você e pro P2 agora, né? Então, o 

projeto me ajudou a ficar mais desinibido e passar a informação com mais clareza, digamos assim, 

e não tive nenhuma dificuldade, só coisas boas a acrescentar. 

 

P2: De minha parte, o que eu posso dizer é que quando a gente começou a se comunicar, RG, via 

Whatsapp, e você me enviou algumas perguntas, aí eu já repassei assim tudo que tinha e disse: 

“tá aí a pesquisa que a gente fez”. E aí, mesmo você não sendo especialista na área, você fez 

algumas perguntas interessantes e eu pensei que essas mesmas perguntas que você estava fazendo 

talvez fosse a que muitas outras pessoas que também não especialistas teriam, então eu comecei 

a refletir para tentar explicar de forma que você e os outros, já que você seria esse canal de 

comunicação, simplificar pros outros. Então não foi uma dificuldade, mas um desafio transformar 

às vezes um nome complicado de uma substância e poder simplificar esse entendimento para as 

pessoas. 
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P1: É interessante, né P2, que o jornalista muitas vezes chega até a gente e pergunta: “professor, 

o que o senhor acha disso?” Pum. Ele acha que a gente vai conseguir passar a ideia prontamente, 

aí eu tenho que explicar que não é assim, é porque às vezes o jornalista quer uma resposta rápida 

da situação, o que está acontecendo, e a gente não tem essa explicação tão fácil porque é uma 

série de variáveis e de fatores. Então a nossa dificuldade é tentar resumir, porque a gente tem 

muita coisa na cabeça, pra conseguir responder o que o jornalista quer. Então, eu tenho dez 

variáveis, mas ela quer saber só essa aqui, então eu tenho que explicar que as outras novas 

variáveis contribuem, mas essa aqui é a situação principal, pronto. Então, muitas vezes, há uma 

necessidade de informação muito rápida e a gente tem que digerir essa informação para que ela 

fique mais enxuta. Outra coisa que eu noto também, mas que não foi no caso de vocês, é que 

muitos jornalistas, RG, pra passar uma informação eles querem impactar, por exemplo: “qual a 

causa da mortalidade daqueles peixes, professor?” Aí eu digo: “pode ter sido agrotóxicos, mas 

também pode ter sido esgoto…” “Então o agrotóxico tá ali presente?” Aí eu digo: “Olhe, a gente 

tá investigando”. Aí na nota é capaz de sair assim: “Foi encontrado agrotóxico”. Veja, eu disse 

que a gente estava investigando, não foi encontrado ainda. Essas informações e que a gente não 

entende ainda, mas o jornalista muitas vezes quer impactar e a gente tem que se policiar pra não 

passar uma informação que a gente ainda não terminou de concluir. A gente tem uma hipótese. É 

uma dificuldade minha e, às vezes, a gente nota uma dificuldade de interpretação do jornalista 

também. O jornalista não é da área científica, eu não sou da área jornalística, então tem essa 

lacunazinha aí. 

 

P2: E eu quero até ressaltar, viu RG, que a divulgação das nossas pesquisas feita por você, pela 

FAPEAL, foram bem aquilo que a gente falou, foi ótimo. Mas o que a gente percebe é que muitas 

vezes a população e até o setor de comunicação não compreende que toda pesquisa científica leva 

tempo, tem uma metodologia a seguir, pra gente chegar a um resultado tem várias etapas, a gente 

não consegue responder a uma pergunta que, muitas vezes, é a nossa pergunta da pesquisa, então 

a gente leva um tempo até a gente chegar numa conclusão que às vezes não é aquilo que a gente 

tá esperando. Então, às vezes, é difícil pras pessoas entenderem uma pesquisa demorar um ano, 

pensam: “nossa, é muito tempo”, mas pra gente não é tanto assim, porque, às vezes, o resultado 

de alguma ação pode ter resultados durante muito tempo, então é essa questão que é difícil 

entender, mas quem está pesquisando sabe que o trabalho de pesquisa é um trabalho de paciência 

mesmo, de bastante calma e paciência. 

 

P1: Pras informações chegarem de forma digerida, pra gente afirmar com confiabilidade de 95%, 

vamos dizer assim, a gente demora e, às vezes, as perguntas da sociedade exigem respostas 
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imediatas e nem sempre a gente tem essas respostas imediatas. E eu até tô rindo aqui, porque eu 

lembrei de uma frase que diz: “a ciência não tá nem aí pra sua opinião”, porque você pode opinar, 

mas o que a ciência vai provar não depende da sua opinião, se ela provar que é aquilo ali, sua 

opinião não vai valer muito, o que prova é a ciência, a argumentação. É isso! 

 

RG: Bem, o Zoom quando faz uma chamada com mais de duas pessoas tem um tempo limite de 

40 min, então eu vou encerrar essa chamada e criar um novo link pra gente dar continuidade e ir 

pro terceiro bloco da entrevista, tá bem? Assim, não fica o bloco interrompido, tá certo?  

 

«Ambos os entrevistados concordam e a chamada é encerrada. Um novo link é criado e enviado, 

via Whatsapp, para os pesquisadores. Sequência da entrevista abaixo:» 

 

RG: Pronto, voltamos! Agora, vamos para o último bloco da entrevista, que é sobre avaliação de 

resultados, avaliação do projeto Ciência Transforma no Instagram da FAPEAL. “O que foi mais 

significativo para vocês nessa experiência?” 

 

P1: Eu acho que primeiro a FAPEAL fazer esse tipo de trabalho foi bem significativo. Já há um 

tempo ela divulga o que os cientistas estão fazendo, mas ela encampando esse trabalho é bem 

significativo para valorizar as pesquisas e os pesquisadores de Alagoas, então merece aplausos 

esse projeto. E eu acho que é isso, né P2? Espero que tenham mais ideias como essa, acho que 

vale a pena divulgar realmente, porque nós temos muito bons trabalhos que estão sendo realizados 

aqui, que precisam ser valorizados e que precisam também ser transformados em informação para 

que as autoridades, os gestores, inclusive, saibam o que está sendo feito. Muitas vezes, RG, a 

gente vê que muita coisa pode ser feita pelas equipes aqui de Alagoas, sem precisar buscar de fora 

do estado ou do país, então eu acho que a FAPEAL fazendo uma campanha como essa ajuda 

bastante para que os gestores tenham acesso e procurem mais os pesquisadores que aqui estão. 

Aqui nós temos pesquisadores de ponta que podem resolver certas situações que aparecem no 

cotidiano do nosso estado, sem precisar recorrer a outros pesquisadores de fora do estado ou do 

país. 

 

P2: De minha parte, RG, eu enxergo como avaliação o possível uso das redes sociais para 

divulgação científica, e eu vi dentro de toda ação que foi feita uma linguagem mais jovial, apesar 

de servir pra todo mundo. O jovem pega o smartphone e passa ali muito rápido pelos stories, então 

ele quer uma informação rápida, então você passar uma informação de pesquisa científica, de uma 

maneira direta e simples no Instagram, é muito interessante. Por isso, eu vejo o uso do Instagram 
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como uma ampla ferramenta de divulgação científica, com essa forma bem simples de ser 

colocada. Um ponto também que eu achei interessante, RG, por ter sido encampado pela FAPEAL 

e que eu parabenizo também, é por conta… 

 

«Interferência no áudio. RG pediu ao P2 para repetir o segundo ponto que estava a falar» 

 

P2: O que eu achei interessante também é que foi divulgada a pesquisa que a gente fez, com o 

financiamento da FAPEAL, mas também as pesquisas futuras que a gente está encampando e que 

também estão sendo financiadas pela FAPEAL, a exemplo do PPSUS, então foi feito esse link 

pras pessoas ficarem atentas não só ao que foi divulgado, mas também cientes que outros 

resultados vão ainda surgir e que podem ser tão quão interessantes. Isso faz com que a pessoa 

olhe um momento, mas olhe também em outros momentos para acompanhar. 

 

P1: Eu ainda tenho um ponto positivo pra falar, eu acho, RG, que Alagoas é o Estado das Águas, 

né? E essa divulgação sobre a situação das nossas águas faz as pessoas refletirem que a gente tem 

que cuidar melhor dos nossos ambientes aquáticos, então valorizou bastante as pesquisas com 

água. O que nós temos em Alagoas? É o turismo das águas, então as águas merecem destaque 

mesmo. E, uma vez que nós mostramos nessa campanha o nosso trabalho, digo em particular esse 

nosso que foi divulgado, mas principalmente o trabalho que é feito em nossos corpos hídricos, 

em nossos ambientes aquáticos, a gente também leva segurança aos nossos turistas, porque a gente 

tem muita gente que é bem informado, então quanto essa pessoa pesquisa “Alagoas”, pesquisa a 

“APA Costa dos Corais”, o “Rio São Francisco”, o complexo lagunar “Mundaú-Manguaba” e 

nossas praias, às vezes, aparece o link lá da nossa pesquisa e a pessoa se interessa, entra lá e vê: 

“olha, o pessoal tá fazendo um trabalho de investigação pra ver se o ambiente tá limpo, tá livre 

de agrotóxicos…” Isso mostra que temos uma transparência, mesmo tendo problemas em alguns 

ambientes, mas a gente está sendo transparente em mostrar que estamos tentando cuidar dos 

ambientes aquáticos. Por isso, pra mim, isso é um fator positivo desse seu projeto com a FAPEAL. 

 

P2: Outra coisa, P1, puxando o link com o que você falou, é que esse tipo de divulgação é aberto 

a todo mundo, então a rede social tem todo mundo - estudante, dona de casa… e tem também os 

gestores públicos que usam muito a internet e, principalmente, as redes sociais, e aí quando ele 

vê uma pesquisa científica em determinado município, que teve um efeito positivo ou então que 

não foi tão positivo quanto ele pensava que era, ele começa a pensar que tem que resolver aquilo. 

Então esse impacto social também é muito importante quando a gente usa essas ferramentas. Por 

isso, uma sugestão também é marcar Governo do Estado, hoje você consegue com o Instagram 
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consegue marcar o governador, o prefeito daquele município, o secretário de educação, o 

secretário municipal de meio ambiente… 

 

P1: MCTI, CNPq, tudo, tudo. 

 

P2: E aí o gestor vai enxergar aquilo, além da pressão da população quando ele vê que tem  um 

certo problema aí. 

 

P1: O que eu penso também, como uma crítica construtiva, é que a FAPEAL e a própria UFAL, 

que tem a Rádio UFAL, façam mais essa campanha dos nossos pesquisadores da UFAL e no caso 

da FAPEAL. Não tem aquele Minutos da Ciência, não é RG? Aquilo é um apanhado geral da 

semana, pelo o que eu entendo, mas que tal se naquele programa convidasse um pesquisador para 

falar do assunto que está sendo abordado naquele momento? Por exemplo: tem o Minutos da 

Ciência sobre vacina: “a vacina foi feita assim”, ela fala. Talvez para o jornalista seria bom 

também ter acesso ao pesquisador naquele Minutos da Ciência, porque ele já vai naquela linha 

específica e vai poder clarear as informações, vai ficar uma coisa mais apurada, porque teria tanto 

a divulgação da notícia pelo Minutos da Ciência, quanto o pesquisador ali para auxiliar uma 

dúvida ou interagir mais com a comunidade respondendo perguntas, né? 

 

RG: Como aconteceu no Sem Dúvidas que o pesquisador respondeu às perguntas do público? 

 

P1: Isso. 

 

RG: O bom é que como a entrevista vai ser transcrita e analisada, então também a FAPEAL vai 

ter acesso, por ter sido a anfitriã desse projeto, então tudo isso vai contribuir para algo melhor ser 

feito. Outra pergunta desse bloco é “na opinião de vocês, como esse projeto pode ter contribuído 

para aproximar o público do tema de ciência abordado, que foi a preservação das águas?” 

 

P1: Nós estamos vivendo um momento diferente aqui no Estado, sabe RG? As expedições 

científicas que a gente tá fazendo no Rio São Francisco e os trabalhos das pessoas que estão 

trabalhando com água -  tem eu, P2, mas também vários outros colegas - e a questão do petróleo 

como aconteceu aqui no Nordeste, despertou as pessoas pra olhar com uma visão mais crítica os 

ambientes aquáticos, sabe? Eu acho que isso tá despertando as pessoas a cuidar mais, a preservar 

mais esses ambientes. Eu noto porque, de 2012 a 2016, a gente teve muitos problemas, por 

exemplo, com o São Francisco, com as secas, mas pouco se falava a respeito, pelo menos o que 
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eu recordo, dos impactos naquele corpo hídrico, dos problemas e como isso poderia afetar a 

comunidade. Então, à medida que a gente tem um grupo, a mídia divulgando isso aí, fica mais 

fácil de ser observado e as pessoas começam a olhar diferente para aquilo ali. O olhar desse 

trabalho que vocês desenvolveram mostra que as pessoas estão se aproximando mais dos 

ambientes aquáticos, prestando mais atenção e se preocupando mais em preservar e cuidar. E isso 

tá servindo pra quê? Para um somatório de coisas: os pesquisadores estão se envolvendo mais, 

tem pessoas que não trabalhavam com água e estão trabalhando agora, tem pessoas que não 

trabalhavam com peixes e agora querem agregar outras áreas nesse trabalho, porque uma técnica 

para humanos pode ser desenvolvida através dos peixes também, eu posso trabalhar com 

comunidades ligando à questão das águas. Então eu vejo a preocupação de muitas pessoas, 

inclusive me procurando para fazer parcerias, não é P2? Então, despertou, está despertando 

bastante as pessoas, principalmente de uns quatro anos pra cá. E isso que esse projeto fez com a 

FAPEAL ajudou e está ajudando bastante as pessoas a ter um olhar diferenciado, porque a água 

é meio de sustento, é qualidade de vida, é um meio ambiente que quando tratado e bem cuidado 

reflete positivamente na saúde da população… e que os gestores também estão se preocupando. 

Já vi três, quatro políticos entrando em contato comigo, conosco, para poder colaborar; já fomos 

chamados em reuniões, inclusive segunda-feira agora teremos uma grande reunião na FAPEAL 

sobre essa temática das águas, com um grande político que vai apoiar essas ações, então só a 

somar. 

 

P2: Tem uma coisa, RG, só pra complementar ainda, que é o aspecto da comunicação, que quando 

ela é bem feita e isso depende muito do olhar do jornalista quando faz essa divulgação, ela é 

replicada em outros meios de comunicação. Então, a gente observou isso: que mesmo sendo uma 

postagem em rede social, ela pode ser compartilhada inclusive em outras redes. Ela foi 

compartilhada no Twitter e por outras pessoas, aí depois também foi compartilhada no site da 

FAPEAL, da UFAL e aí outros jornalistas, vendo que aquela informação é de qualidade, começa 

também a replicar, e isso vai tendo uma ação contínua de comunicação. É isso que eu enxergo 

nesse impacto que o projeto pode ter, né? Porque ele vai sendo replicado. Claro que isso acontece 

com má informação também, a gente vê cada vez mais informações ruins sendo divulgadas 

rapidamente, mas é muito importante quando a gente faz uma pesquisa com boas fontes de 

pesquisa, com pesquisadores que têm o know-how pra poder falar daquilo e quando o jornalista 

consegue compreender, não querer inventar história, não querer aumentar ou diminuir, ele tem o 

olhar jornalístico, mas consegue refletir o que nós pesquisadores quisemos repassar, então eu 

enxerguei muito isso na divulgação que foi feita com nossos trabalhos. 
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RG: A última pergunta tem uma explicação antes, mas é uma pergunta só: “Quando comunica-se 

ciência, um dos principais objetivos é gerar respostas positivas no público em relação ao fazer 

científico. Durante o projeto Ciência Transforma, como percebem que foi desenvolvida(o) a 

conscientização sobre o tema; o prazer pela ciência; o interesse sobre a preservação das águas; a 

formação de opinião; e a compreensão da temática?” 

 

P1: Eu notei assim, eu tive fatores positivos e fatores negativos, embora os fatores negativos sejam 

muito menores do que os positivos, mas o que eu percebo é que embora a informação tenha sido 

bastante divulgada e chegou a muita gente, ainda percebemos muitas pessoas desinteressadas, na 

própria Academia, o próprio aluno universitário, claro que nem Jesus Cristo agradou a todo 

mundo, mas a gente esperava que os próprios estudantes participassem mais, sabe? Pesquisadores 

também. Nós temos uma rede de comunicação da Expedição, do nosso laboratório, a gente 

divulga em comitês que a gente faz parte, mas a participação, o interesse da pessoa em querer 

entender e participar e compreender nem sempre correspondem. E isso não é um problema do 

projeto, da FAPEAL ou da gente, mas o desinteresse das próprias pessoas. Eu entendo, em parte, 

que estamos vivendo momentos muito difíceis, que mesmo a gente estando mais tempo em casa, 

tem muita gente também que não tem tempo pra participar, porque são muitas reuniões por dia, 

vários webinars, a gente acaba perdendo o horário muitas vezes, além dos problemas do dia-a-

dia, doenças etc. Mas eu acredito que, de forma geral, essa experiência foi muito positiva, porque 

umas três rádios me procuraram depois da live pra gente informar sobre a situação dos ambientes 

aquáticos, então isso é uma forma de conscientizar, tanto a classe jornalística que teve interesse 

pelo tema, quanto uma demanda de pessoas perguntando. De um modo geral, foi muito positivo, 

melhorou bastante a conscientização, ajudou as pessoas a pensarem mais que tem que manter um 

ambiente com qualidade e se preocupar mais com o meio ambiente; muita gente que também não 

entendia uma coisa começou a entender melhor. Então, ajudou bastante. O lado negativo é só das 

pessoas que precisam se interessar mais e, quando eu falo disso, não falo da pessoa que está na 

ponta, mas que tá na própria universidade, no ambiente acadêmico, né? 

 

P2: Conscientização é uma coisa assim que a gente só vai ver com o tempo, né? Na mudança de 

hábitos das pessoas. A gente que trabalha com meio ambiente e o uso da água precisa da 

consciência de todos de que a água é um bem finito e que, principalmente nos ambientes aquáticos 

e públicos, esse bem precisa ser bem cuidado. A situação que o P1 colocou talvez possa ser 

traduzida em uma palavra que está muito em voga hoje em dia que são as pessoas negando a 

informação, achar que aquilo não é verdade, claro que isso é uma parcela bem menor, mas, 

algumas vezes, as pessoas têm uma ideia de que, quando a gente faz uma pesquisa científica, a 
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gente não torce por uma coisa positiva. A gente torce sim por uma coisa positiva, mas a gente não 

distorce nenhuma informação, aquilo que pode ter sido positivo ou negativo tem que ser 

divulgado, então essas pessoas negam os fatos, mesmo com informação científica. Bem, a gente 

vê isso em várias ações, né? Na pandemia que a gente tá vivendo ainda tem pessoas negando, e 

nas ações de pesquisa que fazemos ainda há, infelizmente, esse aspecto negacionista. 

 

P1: Negacionista e tem mais, né? Tem pessoas desmotivadas também, porque tem muitos deles 

que dizem assim: “ah, a gente já sabe disso”. Eles não sabiam a questão da pesquisa, mas eles 

sabem que ali tem um problema e ninguém se interessa mesmo em resolver - “a gente já tá 

acostumado”. Então, existe uma desmotivação, porque, uma vez que o cientista mostra o que está 

acontecendo, quem vai garantir que o poder público vai conseguir junto com a comunidade atuar 

naquele problema? Quer ver um exemplo? Nós sabemos que alguns ambientes têm contaminação; 

todo ano a gente vem mostrando isso. Mas o que a gente pode fazer pra resolver? Então são 

questões que vêm de anos, anos e anos, e não existe uma política pública para solucionar o 

problema, então as pessoas começam a se acostumar com aquilo ali, e é isso que é perigoso: as 

pessoas se acostumarem com aquilo, com a situação ruim. Se o ambiente está com contaminação, 

pensam: “ah, se eu não fizer, eu sei que o ambiente tem esgoto, tem agroquímico, eu sei que os 

peixes estão morrendo, por exemplo, mas o que eu posso fazer? Eu vou deixar de comer, vou 

deixar de me alimentar? Quem tem que resolver isso é o governo”. “Ah, não é culpa minha, eu 

não jogo lixo, mas fulano joga ali do lado”. Então, quer dizer, é uma sensação de impunidade, 

uma sensação de que o poder público não resolveu quando deveria e não vai resolver; então, às 

vezes, eles dizem assim: “ah, que bom a pesquisa, mas o que adianta a pesquisa se quando chegar 

lá no gestor, ele não fazer o que tá se propondo?” Então, existe aquele negócio de cada um no seu 

quadrado, sabe? Ou então tem aquele que diz: “eu não jogo lixo, mas fulano joga, então eu vou 

jogar também”. “Eu tenho consciência que o plástico vai contaminar, eu tenho consciência que o 

esgoto vai contaminar, mas pra quê que eu vou gastar fazendo uma fossa biodigestora ou 

canalizando se o fulaninho faz isso?” Essas falas são só exemplos do que a gente observa no dia-

a-dia dos nossos trabalhos. Então, existe isso também, RG, e essa conscientização é de médio e 

longo prazo, a gente vai ver o efeito depois, e é por isso que a gente não pode se acostumar. 

Enquanto pesquisadores, a gente não quer que a coisa seja ruim, a gente quer mostrar que nesse 

ano, quando fizermos a Expedição ou o monitoramento do Rio Manguaba, a situação vai estar 

melhor, é nossa esperança. Mas se não estiver, a gente vai continuar mostrando até um dia que a 

gente diga que aquela ação surtiu efeito, como o ditado que diz “água mole em pedra dura tanto 

bate até que fura”. Então, enquanto tivermos recursos, conhecimento e vontade de trabalhar, a 

gente vai continuar fazendo aquela ação para conscientizar, mostrar, e se melhorou, a gente vai 
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mostrar que melhorou, e se piorou, a gente vai mostrar que piorou, independentemente de partido, 

de governo, do que quer que seja, a gente vai mostrar a realidade, o que a ciência está mostrando. 

É aqui que entra aquela frase mais uma vez: “para a ciência, não interessa a sua opinião, interessa 

o que ela encontrou e o que foi provado por hipótese”. Se tá aqui provado, tá aqui o resultado. 

Agora se é negativo e ruim, cabe ao gestor, à comunidade, a cada um dentro do seu leque fazer a 

sua parte. A nossa parte a gente tá fazendo. 

 

P1: Eu acho que a primeira coisa é que esse projeto seu com a FAPEAL foi uma inovação e foi 

uma honra participar, porque, pra mim mesmo, foi uma valorização do trabalho do pesquisador. 

Nós ainda precisamos sensibilizar, conscientizar a população, porque muita gente pensa assim: 

“ah, esses caras ganham bem, esses pesquisadores da UFAL, professores estão em casa”. Essas 

pessoas não sabem o que estamos fazendo, nem imaginam que a gente está, muitas vezes, lá no 

meio do Rio São Francisco, lá no meio da Lagoa Manguaba, lá no meio do Rio Camaragibe. Em 

plena pandemia, a gente está lá coletando informações, porque a pesquisa não pode parar. E a 

pesquisa não pode parar por quê? Porque a gente precisa dar uma resposta, a gente tem um tempo, 

a gente tem recursos que estão sendo empregados. Eu observei que existe realmente um interesse 

maior pela figura do pesquisador agora - até porque na sociedade brasileira não existe assim o 

termo cientista, a gente não vê muito, no exterior a gente vê mais, existe uma valorização muito 

grande com o cientista lá fora, até porque para as pessoas a nossa função é professor, mas nós 

somos pesquisadores também, então esse projeto ajudou um pouco a desmistificar a figura de que 

o professor nessa pandemia só está dando aula de dentro de casa, e às vezes nem dando aula, mas 

mostra que nós estamos ativos e que a pesquisa não pode parar, claro que com cuidados, 

restrições, enfim. Então, eu acredito que despertou mais o interesse pela figura do pesquisador, 

vem despertando, e isso não é só aqui em Maceió, mas em todos os rincões que a gente vai. 

Semana passada, eu estava em Piranhas/AL, num trabalho de campo, e eu tava lá com um 

equipamento e uns caras disseram: “ah, você é daquela equipe de água que faz o monitoramento, 

né? Que bacana!” Então, as pessoas já estão reconhecendo nosso trabalho, eu recebi esse elogio 

e isso é muito gratificante. Também já vi crianças, no próprio trabalho de campo da gente, olhar 

pra gente e dizer: “eu quero ser cientista”. Então, só isso, RG, faz tudo valer a pena. E acredito 

que quando isso chega ao adolescente, quando isso chega a pessoas que nunca tiveram acesso, 

vão dizer assim: “Pôxa, os caras estão trabalhando aqui no rio da minha cidade, olha que legal!” 

Isso demonstra interesse, isso vai aos poucos plantando uma semente e vai despertando as 

pessoas, mostrando que nós estamos pesquisando para manter aquele ambiente saudável. Isso 

motiva as pessoas a entender até mesmo que eu sou engenheiro de pesca, e as pessoas dizerem: 

“ele é engenheiro de pesca e trabalha com isso”. Então, quando as pessoas compreendem o que é 
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um profissional engenheiro de pesca, zootecnista, o que faz um profissional daquela área, está 

despertando sim, tá melhorando o acesso; precisamos melhorar mais, não é da noite pro dia, mas 

com certeza ajudou bastante, aliás está ajudando. Temos recebido e-mails, telefonemas com 

dúvidas, para saber como pode estagiar em nosso laboratório, isso tá ajudando a conscientizar e 

melhorar e, aos poucos, a gente vai chegar no patamar que a gente quer chegar. 

 

P2: Acho que nesse tópico, P1 já falou também o que, de certo modo, reflete o meu pensamento, 

né? Há uma compreensão mesmo da população, das pessoas. Eu acho que todo processo de 

divulgação envolve não só a divulgação da pesquisa em si, mas de tudo: da profissão, de maior 

conscientização sobre aquilo ou outros problemas que podem surgir e que, muitas vezes, nem 

enxergamos como pesquisadores, mas muitas vezes conversando com a população local, com o 

morador ribeirinho, com o pescador, a gente começa a enxergar outros aspectos e, às vezes, essas 

pessoas respondem aos nossos questionamentos. Então, tem toda essa compreensão que a gente 

vai respondendo aos poucos, né? 

 

P1: Olha só, acabei de receber aqui de uma jornalista que leu nossas pesquisas «P1 mostra a 

mensagem de texto no celular», ela quer fazer uma entrevista no programa Dois Dedos de Prosa 

sobre os ambientes aquáticos alagoanos, entre eles o Rio São Francisco. Outro exemplo: Montes 

Claros, a TV Globo de Montes Claros, quer vir, RG, acompanhar o trabalho que estamos fazendo 

nas Expedições e também no monitoramento aquático aqui dos ambientes aquáticos de Alagoas, 

então isso gera uma referência, nós viramos referências para outros Estados. Já tem pessoas de 

Minas Gerais querendo levar a nossa experiência com a Expedição do Rio São Francisco pra lá, 

entendeu? Então, veja como a coisa é rápida! Esse projeto e o trabalho com a mídia acabam por 

projetar a ciência alagoana para todos os rincões do país e a gente servindo de referência para 

outros estados. Eles têm melhores condições que a gente, de universidades… Minas Gerais tem 

quantas universidades federais? Oito? Dez? Nós temos uma, mas bastou um grupo aqui de 

pesquisadores que estão atuantes nessa linha aquática para inspirar outras pessoas também que, 

muitas vezes, estão cada um no seu canto fazendo o seu trabalho e, de repente, dizem: “vamos 

juntar uma força-tarefa como os pesquisadores de Alagoas estão fazendo, vamos trabalhar com 

água em equipe”. 

 

RG: Então, se vocês tiverem mais algo a falar… Se não, a gente encerra a entrevista. Eu queria 

agradecer mais uma vez a disponibilidade de vocês. E a gente ainda vai se encontrar em muitas 

oportunidades ainda, seja pela UFAL ou seja pela FAPEAL. 
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«P2 faz menção que vai falar e P1 o interrompe» 

 

P1: Então, só uma coisa a acrescentar, P2, rapidinho: queremos convidar você, RG, a contribuir 

para a IV Expedição do Rio São Francisco, que vai começar em 31 de outubro, oficialmente de 1 

a 10 de novembro, mas em 31 de outubro já estaremos em Piranhas/AL com toda a equipe, pra 

gente ter aquele trabalho de webinars, com a moderação, organização e articulação da FAPEAL 

e sua. Olhe que isso já é um desdobramento do seu projeto! Queremos te convidar a estar conosco 

na transmissão desses trabalhos, diretamente do próprio barco-laboratório, para que a gente leve 

esse trabalho pra todo o Brasil e até para fora dele, né? 

 

RG: Vamos amadurecer a ideia, vai ser um prazer. 

 

P2: Da minha parte, só agradecer e também me disponibilizar, viu RG? À medida que surjam 

novas pesquisas e resultados, estamos disponíveis para esse trabalho de comunicação de ciência. 

Muito obrigado! 

 

RG: Muito obrigada mais uma vez e boa tarde! 
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