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AVISOS LEGAIS

O conteudo desta dissertacao reflete as perspetivas, o trabalho e as interpretagdes do
autor no momento da sua entrega. Esta dissertacdo pode conter incorregdes, tanto
conceptuais como metodologicas, que podem ter sido identificadas em momento posterior
ao da sua entrega. Por conseguinte, qualquer utilizacao dos seus conteudos deve ser exercida

com cautela.

Ao entregar esta dissertacao, o autor declara que a mesma ¢ resultante do seu proprio
trabalho, contém contributos originais e sao reconhecidas todas as fontes utilizadas,
encontrando-se tais fontes devidamente citadas no corpo do texto e identificadas na secc¢do
de referéncias. O autor declara, ainda, que ndo divulga na presente dissertacdo quaisquer

conteudos cuja reproducgao esteja vedada por direitos de autor ou de propriedade industrial.



Esta dissertagdo de mestrado estd enquadrada no estudo “Acolhimento Familiar: O
que sei e o que penso?”, que tem como principal objetivo explorar o que os portugueses
sabem e pensam acerca do Acolhimento Familiar. Foi desenvolvido no Grupo de
Investigagao e Intervengao em Acolhimento e Adocao (GIIAA) da Faculdade de Psicologia
e de Ciéncias da Educa¢do da Universidade do Porto (FPCEUP), do qual faco parte desde
2016.

Este estudo foi aprovado pela Comissdo de Etica da FPCEUP, estando devidamente
assegurados todos os principios éticos e deontologicos inerentes a investigagdo. Num
momento em que assistimos a preocupacdo nacional de mudanga de paradigma de
acolhimento, do acolhimento residencial ao acolhimento familiar, este estudo pretende ser
informativo para futuras campanhas de divulgacao e sensibilizagao relativas a estas medidas,
assim como no recrutamento, na avaliagao/sele¢ao e na formacao de candidatos.

A presente dissertacdo ¢ apresentada em formato de artigo cientifico, como forma de
facilitar a divulga¢do dos resultados obtidos neste estudo a comunidade cientifica e

profissionais da area em estudo.
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Resumo

O Acolhimento Familiar constitui-se como uma medida de promocgdo e prote¢do da
crianga, de colocacdo extrafamiliar, e tem-se revelado, segundo a investigagdo, como a
melhor resposta, em comparagao com a institucionalizacdo, para criancas retiradas das suas
familias bioldgicas. Embora esta medida, internacionalmente, tenha grande incidéncia, em
Portugal ¢ ainda praticamente inexistente. SO agora, em 2021, comeca a ser
construido/implementado um sistema de Acolhimento Familiar. O pais encontra-se, assim,
num momento de viragem, em que ¢ fundamental perceber que informagao a sociedade
detém sobre esta medida. Por isso, o presente estudo tem como objetivo explorar os
conhecimentos e percegdes da comunidade sobre o Acolhimento Familiar. Participaram,
neste estudo, 550 adultos residentes em Portugal, com idades compreendidas entre os 25 e
65 anos. Através do questionario “Acolhimento Familiar: O que sei € o que penso?” foi
possivel verificar que quase metade da amostra confunde esta medida com o Acolhimento
Residencial ou com a Adocgdo, revelando falta de conhecimento/informacgao e presenca de
crengas erroneas. Contudo, identificou-se uma percecdo global muito favoravel
relativamente ao Acolhimento Familiar e uma notéria abertura em acolher uma crianga, por
parte dos participantes. Estes resultados proporcionam orientagdes para futuras campanhas
de divulgacdo, sensibiliza¢do, recrutamento e (in)formacdo de candidatos a familia de

acolhimento.



Abstract

Foster Care (FC) is a child protection placement which is considered as providing
more stability than Residential Care (RC), for children who were temporarily removed from
their birth parents. Although internationally, the number of FC placements is widespread
when compared to RC, in Portugal it is almost non-existent. Currently, the Portuguese Child
protection system is at a turning point, shifting from RC to FC, and thus, intends to increase
the number of foster carers. Therefore, there is an obvious need in knowing the community’s
knowledge about and attitudes towards FC, which is the aim of the present study. Five
hundred fifty adults, living in Portugal, aged 25 to 65 years old, participated in this study.
Through the online survey "Foster Care: What do I know and what do I think?" it was
possible to verify that almost half of the sample confused FC, RC and adoption, revealing a
lack of knowledge/information and holding erroneous beliefs about FC. However,
participants showed also a very positive global perception of FC and a significant openness
in fostering a child. These findings provide guidelines for future outreach awareness and

recruitment campaigns for prospective foster carers.



Introducio

Qualquer crianca! “deve crescer num ambiente familiar, em clima de felicidade,
amor ¢ compreensao” (UNICEF, 1989, p.3). Quando esta vive num ambiente em que esta
sujeita a maltrato fisico e/ou psicoldgico, negligéncia, abuso sexual, e/ou outras situagdes de
perigo, ¢ necessario intervir para assegurar a sua prote¢do e salvaguarda dos seus direitos
(artigo 3°, LPCJP). Caso a solucdo, para protecao da crianca, passe pela sua retirada deste
meio, esta pode ser institucionalizada (Acolhimento Residencial [AR]) ou integrada numa
familia de acolhimento (Acolhimento Familiar [AF]).

O AF consiste na atribuicdo da confianca da crianca a uma pessoa singular/familia,
habilitadas para o efeito, proporcionando a sua integracdo em meio familiar (artigo 46°,
LPCJP). Mesmo nao existindo relagdes de parentesco e, consequentemente, lagos
sanguineos entre a crianga e a familia de acolhimento, é expectavel que se construam lagos
afetivos, passiveis de se prolongarem no tempo (e.g., Delgado, 2008; Jacobsen et al., 2014;
Lang et al., 2016). Embora seja temporario, o AF reconhece o papel fundamental da familia
no desenvolvimento da crianca, a0 mesmo tempo que procura garantir a satisfacao das suas
necessidades, promovendo o seu bem-estar e crescimento pessoal (artigo 2°, Decreto-Lei n.°
139/2019; Delgado et al., 2014). O AF visa proporcionar um cuidado individualizado e um
ambiente sensivel, estimulante e protetor, sendo considerado pela comunidade cientifica
como a colocacdo mais benéfica para o desenvolvimento das criancas, resultando numa
vinculacdo mais segura e com efeitos positivos no seu bem-estar e ajustamento psicoldgico,
comparativamente as criangas institucionalizadas (e.g., Ackerman & Dozier, 2005; Li et al.,
2019; Nowacki & Schoelwerich, 2010).

O AF ¢ executado tendo como objetivo a reintegracao da crianga na familia biologica
ou, se esta op¢ao ndo se verificar viavel, a preparagao da crianca para a adog¢ao ou autonomia
de vida (artigo 2°, Decreto-Lei n.° 139/2019). Caso o superior interesse da crianga imponha
a reunificacdo familiar, ¢ desejavel que exista uma parceria e colaboracdo entre as familias
de origem e acolhimento (Boyle, 2017). A permanéncia do contacto entre a crianga € a sua
familia biologica estd associada a niveis mais baixos de depressdo e de problemas de

comportamento nas criangas, sendo um fator facilitador da construgdo da sua identidade e

LR

! Ao longo desta dissertagdo entende-se por “crianga” “todo o ser humano menor de 18 anos” (artigo 1.° da

Convengao sobre os Direitos da Crianca)



da compreensdo do seu percurso de vida (Fuentes et al., 2019; Leodn et al., 2017; McWey et
al., 2010). E importante, assim, que seja fortalecida a relagio da crianga com a sua familia
de origem, a quem a liga¢ao ndo desaparece com a sua retirada (Marinkovic & Backovic,
2007). Simultaneamente, ¢ esperado que a crianga construa uma vinculagdao segura com a
familia de acolhimento, sem que esta interfira na relacdo com a familia bioldgica, ja que a
crianga pode estabelecer relagdes significativas com diferentes cuidadores, além disto, esta
vinculagdo podera, até, ser uma fonte reparadora de danos passados (Bowlby, 1969; Molano
et al., 2021; Schofield & Beek, 2005).

No sistema de promocgdo e prote¢do portugués, e de acordo com a LPCJ, o AF ¢ a
medida de colocagdo extrafamiliar prioritaria, seguida do AR e da adog@o. Sendo ambas de
colocagao em familia, embora de ambito diferente, o AF e a ado¢do partilham algumas
caracteristicas, mas distinguem-se em aspetos fundamentais. A adog¢do evidencia-se,
efetivamente, como a medida que fornece a crianga um maior sentido de permanéncia e
continuidade (Brodzinsky & Smith, 2019; Triseliotis, 2002). O AF, sendo caracterizado por
Palacios (2021) como uma medida de prote¢ao de “instabilidade programada”, podera
também constituir fonte de estabilidade sobretudo em termos relacionais e psicologicos.

Relativamente ao AR, a literatura tem alertado para o facto de a institucionalizacdo
se constituir como uma nova experiéncia de negligéncia, podendo comprometer o
desenvolvimento fisico, cognitivo, neurolégico, emocional e social da crianga,
principalmente pela dificuldade/impossibilidade de proporcionar um cuidado
individualizado (e.g., Berens et al., 2015; Dozier et al., 2014; McCall et al., 2019).

O impacto que a institucionalizacdo pode ter no desenvolvimento/ajustamento
infantil € particularmente preocupante em criangas mais novas, dado que os primeiros anos
estao repletos de “periodos sensiveis”, isto €, “janelas de oportunidades” (Zeanah et al.,
2011), sendo que a qualidade das interagdes estabelecidas e das experiéncias — tanto
positivas, como negativas — vividas pelo bebé vao condicionar a arquitetura cerebral que
dara suporte ao seu desenvolvimento (Cohen & Center on the Developing Child at Harvard
University, 2016). A literatura tem evidenciado, também aqui, o papel reparador do AF,
pois, face a privagdo de estimulos durante periodos criticos do desenvolvimento, as criangas
em AF apresentam melhorias a longo prazo na atividade e fun¢do cerebral (e.g., melhorias
no QI, padrdes mais maduros de atividade elétrica cerebral), apresentando, inclusive, um
padrao de ativagdo cerebral compardvel a criancas nunca institucionalizadas (Debnath et al.,

2020; Nelson et al., 2019).



Em consequéncia, a Comissdo Europeia objetivou como prioridade a
desinstitucionalizacdo de criangas, promovendo uma reforma dos sistemas de protegdo,
passando pelo encerramento de institui¢des e pelo desenvolvimento de alternativas, como o
AF e a implementagdo de programas de preservacao familiar (Opening Doors for Europe’s
children, 2020). A Lei Portuguesa, desde 2015, afirma claramente a prioridade do AF sobre
o AR, especialmente para criancas até aos 6 anos de idade (artigo 46°, LPCJP). Contudo,
segundo o Relatorio de Caracterizagao Anual da Situacao de Acolhimento em Portugal
(CASA, ISS.IP, 2020), das 7046 criangas em situacao de acolhimento, em 2019, apenas
2.7% (n=191) estavam integradas em familias de acolhimento. Destas 191 criangas, apenas
16 tinham menos de 6 anos (0.23% das criangas em aoclhimento). Este panorama nao segue
a legislagdo em vigor, nao respeita os direitos das criangas e potencia possiveis situacdes de
negligéncia e/ou vivéncias adversas. Além disto, na ultima década (2010-2019) verificou-
se, inclusive, um decréscimo acentuado (65%) na aplicacao desta medida (ISS.IP, 2020).

Em comparacdo com vdrios paises, nomeadamente europeus, Portugal apresenta uma
percentagem extraordinariamente baixa de criancas em AF (2.7%), contrastando
significativamente com paises como a Noruega (86%), Reino Unido (80%), Suécia (71.7%),
Roménia (62.8%), ou Espanha, pais com matriz cultural e religiosa semelhante a Portugal,
com cerca de 60% das criangas em AF (Del Valle & Bravo, 2013). A Irlanda ¢ um caso
notavel, pois se atualmente conta com 90.5% das criancas acolhidas em AF, ha cerca de 30
anos encontrava-se numa situacao idéntica a de Portugal (Gilligan, 2019).

A mudan¢a de uma cultura de acolhimento em instituicdo para uma cultura de
acolhimento em familia, implica compreender a forma como a comunidade, em geral,
perceciona a medida de AF. Infelizmente, mesmo a nivel internacional, sdo raros os estudos
que analisam este aspeto. Num estudo relativo as percegdes da populagdo norte-americana
relativamente ao AR e AF, Leber e LeCroy (2012) concluiram que a maioria dos
participantes acreditava que quem se tornava familia de acolhimento, o fazia porque se
preocupava profundamente com as criangas e pretendia fazer a diferenca nas suas vidas,
considerando a remuneragdo econdmica um motivo secundario. Apesar de os inquiridos
terem revelado, em geral, uma perspetiva positiva acerca das motivagdes das familias de
acolhimento, apenas 53% considerou que estas familias fossem competentes para a fungao.
Na Estonia, pais que mantem uma cultura de AR (6.4% em AF), Raudkivi (2020) verificou
que mais de 60% dos participantes no seu estudo considerava o AF a melhor escolha
comparativamente ao AR, sendo esta preferéncia um fator preditor para a intencionalidade

de acolher uma crianca.



Em Portugal, Negrao et al. (2019), através de um questionario de escolha multipla e
itens avaliados em escala de Likert, exploraram percegdes sobre AF e verificaram que os
participantes apresentavam uma percecdo positiva acerca desta medida, privilegiando-a
quanto ao AR e, até, mostrando-se disponiveis para acolher, invocando motivagdes altruistas
(e.g., fazer a diferenca na vida da crianga). As autoras observaram ainda a presenga de
algumas crencas erradas, como a sobrestimac¢ao do nimero de criangas em AF.

Para alterar o panorama atual de Portugal, relativamente a aplicagao do AF, sdo
necessarias campanhas de divulgagdo e recrutamento, assentes em evidéncia cientifica. E
necessario, ainda, que estas informagdes sejam disponibilizadas e amplamente divulgadas
nos meios de comunicagdo social acessiveis a comunidade, com o intuito de a informar e
sensibilizar (Delgado et al., 2015), em que relatos de acolhedores em atividade sdo
considerados essenciais (Gilligan, 2001; Raudkivi, 2020) para criar condigdes a um
recrutamento melhor direcionado (Goodman & Steinfield, 2012). Em Portugal tém vindo a
ser tomadas medidas que visam apoiar as familias de acolhimento, como o direito a faltas
para assisténcia a crianca ou licenga parental para bebés até 1 ano (Decreto-Lei n® 139/2019),
medidas estas que devem ser conhecidas pela sociedade e possiveis candidatos ao AF.

Como ndo existe AF sem pessoas dispostas a acolher, ¢ fundamental compreender
como a populagdo portuguesa vé esta medida e analisar os seus conhecimentos e duvidas,
nao soO para a elaboragdo de novas praticas e formagao de possiveis acolhedores, mas também
para o desenho de campanhas de sensibilizagdo e recrutamento efetivo. Com esta meta, o
presente estudo deu voz a comunidade e recolheu as ideias, crencas e conhecimentos
existentes sobre o AF. Em relagdo a investigacdo j& existente, procurou complementar a
evidéncia com uma metodologia distinta, exploratoria, questionando abertamente a
populagado sobre esta medida.

Desta forma, o principal objetivo do estudo consiste na exploragdo dos
conhecimentos e percegdes acerca do AF. S@o objetivos especificos: 1) Analisar quais os
conhecimentos prevalecentes (e lacunares) acerca do AF; 2) Identificar possiveis crengas
erroneas acerca da medida; 3) Compreender a forma como o AF ¢ distinguido do AR e da
adogdo; 4) Explorar as percecdes existentes — quer positivas, quer negativas - acerca do AF;
5) Explorar relagdes entre percegdes e conhecimentos acerca do AF; 6) Averiguar a abertura
para acolher uma crianca; e 7) Explorar a relagdo entre a abertura para acolher e os

conhecimentos e perce¢des dos participantes.



Estudo Empirico

1. Método

1.1. Participantes

O presente estudo contou com 550 participantes, 400 do sexo feminino (72.7%) e
150 do sexo masculino (27.3%), com idades compreendidas entre os 25-65 anos (M= 42.78,
DP=9.88). Destes, a grande maioria (n= 439, 79.8%) residia no distrito do Porto. A Tabela
1 apresenta a distribuicdo dos participantes relativamente a caracteristicas
sociodemograficas, nomeadamente estado civil, escolaridade e 4reas de atividade

profissional.

1.2. Instrumentos

Questionario — Acolhimento Familiar: O que sei e 0 que penso? (Barbosa-
Ducharne et al., 2019a). O questionario foi desenvolvido com o objetivo de recolher
informacdo acerca das perce¢des e conhecimentos da populacdo portuguesa relativamente
ao AF. E constituido por trés partes, sendo a primeira relativa as informagdes
sociodemograficas dos participantes. A segunda parte ¢ constituida por 16 questdes, que
exploram conhecimentos especificos e percecdes, corretas/erroneas, sobre o AF: sete de
multipla escolha (e.g., Em qual dos dois tipos de acolhimento [familiar ou em institui¢ao]
acha que uma crianga esta melhor?) e nove visam respostas abertas (e.g., O que acha que ¢
o AF de criancas?). A terceira parte (ndo analisada neste estudo) ¢ composta por 17

afirmacdes verdadeiro/falso para avaliar crengas.

1.3. Procedimentos

Selecio da amostra. O presente estudo tem por base a participagdo num questionario
divulgado através de redes sociais e via e-mail, pelo que conta com uma amostragem nao
probabilistica efeito bola de neve. O questionario foi direcionado a participantes com 25-65
anos, dado que no momento da sua elaboracdo eram estes os limites etarios impostos na
legislagdo para uma candidatura a familia de acolhimento (artigo 14°, Decreto-Lei n.°
11/2008).

Recolha de dados. Este questionario foi aprovado pela Comissdo de Etica da
FPCEUP (ref. 2019/06-4b). A recolha de dados foi feita via on-line/digital, recorrendo a
plataforma limesurvey, apds declaracdo dos participantes de conhecimento dos objetivos da
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investigagdo e participacdo voluntdria, sendo-lhes garantida a confidencialidade e o
anonimato.

Analise de dados. Este estudo implementou um desenho de investigagao misto,
tendo-se a analise qualitativa dos dados se complementado com a analise quantitativa. Um
estudo prévio (Barbosa-Ducharne et al., 2019b), utilizando uma subamostra deste estudo
(n=359), recorreu a analise de contetido para explorar as respostas a questdo-aberta “O que
acha que ¢ o AF de criangas?”, de onde emergiram trés categorias (¢ as consequentes
subcategorias, sub-subcategorias e sub-sub-subcategorias). Este sistema de codigo foi depois
utilizado para o presente estudo. Neste estudo foi feita uma analise holistica do questionario,
incidindo sobre todas as respostas dos participantes (ndo sé a primeira), para uma nogao
mais completa e realista do conhecimento dos participantes. Em consequéncia, foram
analisadas 8800 respostas, 4950 das quais respostas abertas, produzidas pelos 550
participantes. Para uma maior familiarizagdo com os dados, as 8800 respostas foram lidas
por trés vezes.

Além das trés categorias, onde foram integrados os dados referentes ao que os
participantes sabem acerca do AF, as respostas foram classificadas quanto a presenca de
informagdes corretas, a presenca de crengas erroéneas e quais as informagdes lacunares.
Também foi possivel analisar, principalmente através das questdes - Qual ¢ a diferenca entre
AF e AR?; O AF ¢ a mesma coisa que a adogdo de criancas? Porqué?- a forma como os
participantes distinguem o AF do AR e da Adogao, criando um sistema de classificagdo
capaz de diferenciar os participantes que fazem esta distin¢ado de forma correta daqueles que
a fazem de forma incorreta, explorando as crengas erroneas principais.

Para se proceder a analise quantitativa dos dados, as categorias (e diferentes niveis
de subcategorias) e a classificacdo de diferenciacdo entre estas trés medidas de prote¢ao
foram introduzidas no programa IMB SPSS Statistics V27.0 para Windows. Através da
estatistica descritiva foi possivel determinar quantos participantes apresentavam uma
concecdo correta do que € o AF, estudar a quantidade de informagdes corretas dadas pelos
participantes (unidades de informacao) e analisar as respostas as questdes de multipla
escolha. Foi explorada a distribuicdo normal das variaveis métricas do estudo (e.g., unidades
de informacao), testada com base no critério de assimetria (<|3|) e curtose (<|8|; Kline, 2011).
A estatistica bivariada foi usada para exploragdo de diferencas de médias e associagdes. Face
a sua distribuicao, a variavel ordinal “nivel de escolaridade” foi recodificada numa variavel
dicotémica “com ensino superior’” ou “sem ensino superior” e a varidvel métrica continua

“idade” foi dividida em “25-44anos” e “45-65ano0s”, para analise posterior de resultados.



2. Resultados

2.1. Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar

Foram analisadas todas as respostas, de cada participante, as nove questdes abertas
do questionario. As informacdes que refletiam o conhecimento acerca da medida de AF, de
cada participante, foram integradas em trés categorias, ndo mutuamente exclusivas: 1)
Aspetos legais implicados no AF; 2) Passado de adversidade das criangas acolhidas e 3)
Objetivos da medida e/ou funcdes da familia de acolhimento (codificacdo previamente
definida por Barbora-Ducharne et al. (2019b). As Tabela 2, 3 e 4 apresentam as frequéncias,
descrigdo e exemplos, respetivamente, das categorias e diferentes niveis de subcategorias.

2.1.1. Aspetos Legais. A grande maioria dos participantes (n=527) referiu questoes
de carater legal na sua concegao sobre AF, particularmente relativas a: Execuc¢ao da Medida,
Requisitos e Condicdes, Medida Legal e Entidades Competentes (subcategorias).

Execucdo da Medida. Com a mais alta representatividade dentro desta categoria, a
forma como a medida de AF ¢ executada foi mencionada por 525 participantes e inclui trés
grandes sub-subcategorias: 1) dura¢do da medida; 2) regime de colocagado e 3) desfecho. Em
relacdo a 1) duracdo do AF, 336 participantes tinham conhecimento que se constitui como
uma medida com carater temporario. Contudo, 19 participantes, erroneamente, acreditavam
que esta medida pode ter carater permanente (quatro entenderam-na apenas como
permanente e 15 consideraram que tanto pode ter carater temporario como permanente)

No que diz respeito ao 2) regime de colocagdo, a generalidade dos participantes
(n=514) referiu, corretamente, que a medida de AF implica que a crianca habite/viva com a
familia de acolhimento, na sua residéncia — O AF consiste no acolhimento de criangas por
familias na sua residéncia (P86). Destes participantes, 57 disseram ainda “nossa” ou
“minha” casa, como que aproximando o AF deles — Acolher criangas em nossa casa (P399),
mesmo nao tendo sido encontrada nenhuma associacao entre esta “aproximacao” e a abertura
a acolher uma crianga.

Relativamente ao 3) desfecho, 133 participantes referiram possiveis desfechos do
AF, entre os quais a adocdo, a reunificagdo familiar, a autonomia de vida e a
institucionalizacdo. Foram 103 os participantes que mencionaram, corretamente, a
reunificacdo — com vista a reunificagdo familiar a curto ou médio prazo (P21), a adogdo por
uma futura familia adotiva — acolher criangas para mais tarde serem integradas em familias
adotivas (P343) e/ou a autonomia de vida — Acolher uma crianga até ter a maioridade P(11)

— como possiveis desfechos desta medida, sendo que apenas dois participantes mencionaram
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os trés desfechos possiveis. Foram 23 os participantes que, embora tivessem mencionado a
adocdo como desfecho, ndo o fizeram de forma correta: seis consideraram que o AF ¢ uma
etapa pré-adogao — Quando uma familia esta em processo de adotar uma crianga e esta
comeg¢a um processo de adaptag¢do na casa dos possiveis pais (P132); e 17 participantes
consideraram, também erradamente, segundo a lei portuguesa, que a familia de acolhimento
tem a possibilidade de adotar, no futuro, a crianga que acolhe — no AF a crian¢a podera ser
adotada por essa familia mais tarde (P297). Por fim, sete participantes mencionaram,
erroneamente, a institucionalizagdo como desfecho do AF — em qualquer altura a
crianga/jovem podera voltar a ser institucionalizada (P333). Verificou-se uma associagdo
estatisticamente significativa entre estes 23 participantes e o sexo do participante e nlimero
de filhos, observando-se uma tendéncia para existirem mais participantes do sexo masculino
do que seria esperado pelo acaso, ¥2(1)=5.33, p=.021, $=0.11 e mais participantes com
filhos, ¥2(1)=4.00, p=.046, $=0.09.

Requisitos e Condigoes. Incluiram-se os participantes que referiram requisitos,
previstos na lei, para os candidatos a acolhedores e/ou que fizeram referéncia as condi¢des
relativas as criancas acolhidas (#=233). Em relagdo aos requisitos dos candidatos, 220
referiram, corretamente: 1) requisitos formais —familias com a qual ndo tem grau de
parentesco (P72); 2) a possibilidade do AF poder ser feito por uma unica pessoa —
acolhimento feito por uma familia que pode ser monoparental (P121); e/ou 3) caracteristicas
pessoais dos candidatos —seio familiar com valores e exemplos positivos (P291). As
condigdes, para as criangas acolhidas, foram mencionadas por 26 participantes: 20 referiram
que ¢ possivel acolher mais do que uma crianca —acolher uma ou mais criangas (P224); seis
referiram que ¢ dada preferéncia a criangas mais novas —resposta mais adequada a partida,
sobretudo para criangas mais novas (P52)— sendo que trés destes referiram, inclusive, a
prioridade desta forma de acolhimento até aos 6 anos de idade da crianga, como indicado
pela lei —privilegia as criangas até aos 6 anos (P1).

Medida Legal. Reune todas as respostas em que os participantes (n=77) se referem
ao AF como sendo uma medida formalmente definida, utilizando termos mais especificos e
legais para o definir —£ uma medida de colocagdo (P26). Destes participantes, 21 referiram
especificamente que o AF se trata de uma medida de promocao e protecdo —Medida prevista
na Lei de Promog¢do e Protegdo de Criangas/Jovens em Perigo (P258). Verificou-se uma
tendéncia para existirem mais participantes a trabalhar na area de ciéncias sociais a
mencionar o AF como medida de promogao e prote¢ao, do que seria explicado pelo acaso,

$*(1)=30.07, p<.001, $=0.25.



Entidades Competentes. Integra as respostas em que os participantes (n=46)
mencionaram o envolvimento de entidades intermedidrias, como a Seguranca Social, CPCJ,
o Estado e o Tribunal, no processo da aplicacao da medida de AF. Foram 22 os participantes
que mencionaram estas entidades relativamente a retirada da crianca a familia bioldgica, a
responsabilidade exercida sobre a crianga e, em particular, a deteng¢do da sua guarda ou tutela
—as criangas sdo retiradas as familias biologicas por ordem da CPCJ ou pelo tribunal
(P123). Por outro lado, estas entidades foram também mencionadas, por 27 participantes,
quando abordada a avaliagdo, selecdo e/ou apoio as familias de acolhimento —Familias
identificadas e acompanhadas pela Seguranga Social (P400), sendo que trés participantes
mencionaram as entidades, ndo soé relativamente a avaliagdo e apoio a familia de
acolhimento, como ao seu papel na retirada da crianga. Observou-se, ainda, que trés
participantes consideraram, erradamente, que ¢ a funcao do tribunal selecionar a familia de
acolhimento —4 colocagao de crian¢as numa familia selecionada pelo tribunal (P98).

2.1.2. Passado de Adversidade. A segunda categoria abrange os 318 participantes
que referiram que a crianga acolhida experienciou um passado marcado pela adversidade,
sendo que, novamente, cada participante se pode enquadrar em mais do que uma das
seguintes subcategorias.

Perigo. Alguns participantes (n=158) referiram que a crianca se encontrava em risco
e/ou foi exposta ao perigo na familia biologica, havendo participantes que especificaram
algumas destas situacdes, como a presencga de negligéncia, maus-tratos e/ou abusos sexuais
—criangas em risco/perigo (P414); sofrem maus-tratos, abusos sexuais (P170).

Retirada. Esta subcategoria inclui os 75 participantes que referiram que a crianga foi
retirada a familia biologica —uma crianga retirada a sua familia biologica (P233).

Impossibilidade. Foram 126 os participantes que referiram a impossibilidade das
criangas estarem na sua familia de origem, sendo que 36 referiram, sem aprofundar, que a
crian¢a ndo podia permanecer com a sua familia bioldgica —uma crianca que por motivos
varios ndo pode estar com a familiar de origem (P314); 53 expuseram a falta de condic¢des
e/ou capacidades da familia biolodgica para cuidar da crianga como impedimento para
viverem juntas —criangas oriundas de familias que ndo reunem condigoes para prestar os
cuidados essenciais aos menores (P400); e 60 referiram a impossibilidade da crianca
permanecer com a sua familia biologica pelo facto desta ser orfa, ter sido abandonada ou por
ndo ter qualquer suporte familiar —acolher em nossas casas crian¢as que foram

abandonadas (P426); criangas orfds (P368), crianc¢as sem familia (P41); Salienta-se que 23



participantes desta subcategoria deram respostas que se enquadravam em mais do que uma
das sub-subcategorias referidas.

Necessidades Especificas. Esta subcategoria incluiu os 152 participantes que
especificaram que estas criangas, passiveis de serem acolhidas temporariamente por uma
familia, tém necessidades que lhes sdo proprias, dada a adversidade que experienciaram. Sdo
exemplos destas necessidades, a revolta pela situagdo em que se encontram —estdo
naturalmente revoltadas pela situa¢do em que foram colocadas (P154); a necessidade de se
adaptarem a uma nova realidade —a adaptagdo a nova realidade nao ha de ser facil (P166);
os comportamentos menos adequados/ajustados —existem muitas criangas em que
predominam historias de vida dificeis (...), o que em geral ocasiona alteragoes de
comportamento, de aprendizagem ou de obediéncia pelas figuras de autoridade (P433); a
sua inseguranca ¢ fragilidade emocional — a crianga ndo esta habituada aos novos contextos,
surge resisténcia...medo, receio de vir a viver o mesmo (P256); podem vir bastante
maltratadas e fragilizadas. E mais dificil ganhar a sua confianca (P342); os possiveis
atrasos no seu desenvolvimento, dado o seu historial —as crian¢as que foram retiradas aos
pais tém muitos traumas e atrasos no desenvolvimento, é muito dificil lidar com isso (P209),
e a necessidade de a familia de acolhimento aceitar e validar o passado desta crianca,
auxiliando-a na constru¢do da sua identidade —pela “mochila” que a crianga traz consigo e
que é necessdrio esvaziar e voltar a arrumar. E um processo muito exigente para quem
ajuda (P191).

2.1.3. Objetivos da Medida e/ou Func¢des da Familia de Acolhimento. A terceira
categoria (n=322) engloba as respostas em que sdo mencionadas as funcdes/obrigacdes
atribuidas as familias de acolhimento (primeira subcategoria), assim como as respostas dos
participantes nas quais ¢ feita referéncia ao AF enquanto medida com objetivos definidos
(segunda subcategoria).

Funcgoes da Familia de Acolhimento. Foram mencionadas por 314 participantes,
referindo-se a duas grandes funcdes: 1) disponibilidade afetiva e importancia do
vinculo/relagdo entre os acolhedores e a crianga (n=267) —cuidar de criangas na nossa casa
dando-lhes amor, carinho e afeto (P36) — e a 2) satisfacdo das necessidades basicas das
criangas, como a alimentacdo, a higiene, os cuidados de saude e educagdo (n=150) —Esta
familia deve ter a capacidade de suprir as necessidades da crianca, desde a alimentagdo ao
sono, a educagado, cidadania...(P129).

Objetivos do Acolhimento Familiar. Foram 59 os participantes que mencionaram os

objetivos primarios que o AF pretende fazer cumprir e que estdo intimamente ligados, por
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serem interdependentes: a prote¢do da crianca (n=50; Uma familia recebe as crian¢as no
sentido de as proteger [P85]) e o respeito pela garantia dos seus direitos (n=12; Familia que

fara valer os direitos da crianca [P334]).

2.2. Distinc¢ao entre Acolhimento Familiar e Acolhimento Residencial e Ado¢ao

Apos a andlise de todas as respostas dadas pelos participantes, nomeadamente as
questoes “Qual ¢ a diferenca entre AF e AR (em instituicdo) de criangas?; O AF ¢ a mesma
coisa que a adocdo de criangas? Porqué?”, foi possivel explorar a forma como estes
distinguiam a medida de AF face ao AR e a adocao.

2.2.1. Diferenciacao entre Acolhimento Familiar e Acolhimento Residencial

Distingdo correta entre AF e AR. Foram 419 os participantes que diferenciaram
estas duas medidas de forma acertada, recorrendo a diferentes argumentos que revelaram
este conhecimento —AF ¢ a integra¢do da crianga numa familia idonea, o residencial
consiste na integragdo em casas de acolhimento temporario adequadas e preparadas para
a sua faixa etaria (P24); [No AF] as criangas passam a residir num lar com uma familia
devidamente selecionada, e ndo numa instituicao com outras crianc¢as e muitos cuidadores
(P51). Destes participantes, 23 referiram que o AF se carateriza como sendo uma alternativa
ao AR -4 crian¢a em vez de ir residir para uma institui¢cdo ira para uma familia de
acolhimento (P494) —, sendo que, destes, apenas cinco enunciaram que nao sé ¢ uma medida
alternativa como ¢ preferencial relativamente ao AR —-Uma forma de evitar a
institucionaliza¢do das criangas (P362).

Confusdo entre AF e AR. Foram 131 os participantes que mostraram alguma
confusdo entre a medida de AF e a medida de AR. Destes, foi possivel observar que 41
consideraram que o AF se restringe a acolher criangas institucionalizadas —Acolher uma
crianga institucionalizada (P84). Observou-se, ainda, que 21 participantes interpretaram a
familia de acolhimento como sendo uma “Familia Amiga”, especificando que a crianga
apenas passa com esta familia os fins-de-semana e/ou periodos de férias escolares —Familias
que recebem crianc¢as durante um periodo de tempo (fins-de-semana, férias, interrupgoes
letivas; P364).

2.2.2. Diferenciacao entre Acolhimento Familiar e Adoc¢ao

Distin¢do correta entre Acolhimento Familiar e Adog¢do. Foram 412 os
participantes que deram argumentos corretos para diferenciar AF de Adogao — Acolhimento
é temporario, a adog¢do prevé-se que seja permanente (P231); adotar uma crianga significa

assumir que a partir de determinado momento definido pela lei, legalmente passa a ser seu
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filho. AF significa que determinada familia vai receber uma crian¢a por determinado
periodo, até a sua situagdo ser regularizada (P314).

Confusdo entre Acolhimento Familiar e Adog¢do. Dos 138 participantes que
revelaram esta confusdo: (1) 20 consideraram que o AF e a adog¢ao sdo a mesma coisa, tendo
apenas uma terminologia diferente — Imagino que [AF] seja ado¢do (P261); (2) 13
revelaram ndo saber a diferenga entre o AF e Adogdo — Ndo sei a diferenca. Nunca tinha
ouvido falar em AF (P261) — e (3) 105 participantes consideraram que AF e adog¢ao nao sao
equivalentes, mas nao explicaram de forma clara e/ou correta esta diferenciagao. Destes 105
participantes, foi possivel identificar crencas erréneas comuns: nove’ participantes
consideraram que o AF ¢ uma etapa pré-adocio —uma etapa pré-adocdo (P30); 303
consideraram como previsivel/expectavel a possibilidade da familia de acolhimento poder
vir, no futuro, a adotar a crianca —/O AF] pode vir a resultar na adogdo (P4); foi ainda
possivel verificar uma grande quantidade de participantes (n=66) que ndo deram
justificagdes/argumentos claros/plausiveis quanto a distin¢ao entre estas medidas, ndo sendo
possivel aceita-los como distingdes corretas —Porque nem toda a gente consegue adotar
(P36); Porque acolhimento ndo é adogdao (P99). Além disto, observou-se que quatro
participantes se referiam ao AF como uma medida “facilmente quebrada” — Se a crianga ou
a familia quiser, podem desfazer o acordo (P32); A institui¢do é livre de retomar a crianga
(P323); No acolhimento a familia pode desistir dessa responsabilidade caso o entenda

(P433); quando ndo desejar mais, dispensa o acolhimento (P509).

2.3. Concec¢ao de Acolhimento Familiar

Foram 348 (63.3%) os participantes que distinguiram, simultaneamente e de forma
correta, a medida de AF de Adocao e de AR. Além de serem capazes de fazer esta
diferenciagdo correta, considerou-se fundamental identificar quantos, destes participantes,
também referiram o carater temporario do AF, principio fundamental da medida,
verificando-se que quase metade da amostra (n=271; 49.3%) cumpriu estes dois critérios.
Verificou-se uma associacdo estatisticamente significativa entre estes participantes ¢ a

escolaridade, observando-se uma tendéncia para existirem mais participantes, que cumprem

2 Incluem-se os seis participantes que mencionaram a adogdo como possivel desfecho e, além destes, mais
trés que, embora ndo tendo mencionado a ado¢do como desfecho, na distingdo entre as duas medidas,
mostraram considerar o AF como sendo uma etapa pré-adogao.

3 Incluem-se os 17 participantes que mencionaram a adogdo como possivel desfecho e, além destes, mais 13
que, embora ndo tendo mencionado adogdo como desfecho, na distingao entre as duas medidas, mostraram
considerar como vidvel a possibilidade da familia de acolhimento vir a adotar a crianga que acolhe.
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os dois critérios, com ensino superior do que seria esperado pelo acaso, ¥*(1)=9.96, p=.002,
$=0.14. Além disso, verificou-se que ha uma maior probabilidade de encontrar participantes
com uma concecao correta do AF (que cumprem os dois critérios) a trabalhar na area social,
v*(1)=10.20, p=.001, $=0.14. Recorrendo as informac¢des dadas pelos participantes,
presentes no ponto 2.1, sentiu-se a necessidade de analisar a quantidade de unidades de
informacao corretas relatadas por cada participante, para uma andlise global e mais profunda
do seu conhecimento acerca do AF. Para tal, foram contabilizadas/somadas apenas as
informacdes corretas que cada participante referiu (cf. Tabela 5).

Foi possivel observar que 14 participantes nao referiram qualquer informagao correta
e que o maximo atingido, por apenas um participante, correspondeu a 16 unidades corretas
(M=6.04, DP=2.85, M, =6). Os participantes do sexo feminino deram significativamente
mais informagdes corretas (M=6.35, DP=2.83) do que os do sexo masculino (M=5.22,
DP=2.73), {(548)=4.20, p<.001, d=2.80, IC a 95% [0.60, 1.66]; os participantes com ensino
superior deram significativamente mais informagdes corretas (M=6.47, DP=2.74)
comparativamente aos que nao frequentaram o ensino superior (M=4.74, DP=2.77),
1(548)=-6.40, p<.001, d=2.75, IC a 95% [-2.27, -1.20]; e os participantes a trabalhar na area
das ciéncias sociais deram significativamente mais informagdes corretas (M=7.45,
DP=2.70) do que os restantes participantes (M=5.60, DP=2.75), t(548)=-6.76, p<.001,
d=2.74 1C a 95% [-2.39,-1.31].

Tal como seria de esperar, os 271 participantes que detém uma concecdo correta
acerca do AF (cumprimento dos dois critérios referidos) deram significativamente mais
informacdes corretas (M=7.59, DP=2.32) comparativamente aos restantes (M=4.54,

DP=2.48), #(548)=-14.87, p< .001, d=2.41 IC a 95% [-3.45, 2.65].

2.4. Percecoes relativamente ao Acolhimento Familiar

Além da exploracao das questdes abertas do questionario, foram ainda analisadas as
respostas de multipla escolha. A grande maioria dos participantes (n=506; 92.0%)
considerou que acolher uma crianga se trata de uma tarefa dificil, sendo estes
significativamente mais novos (M=42.49, DP=9.71), do que os restantes (n=44; M=45.98,
DP=11.25), t(548)=2.26, p=.024, d=9.84, IC a 95% [0.45,6.53]. Também se observou que
os participantes que consideram o AF uma tarefa dificil tém maior probabilidade de
mencionar as necessidades e especificidades caracteristicas destas criancas (apresentadas no
ponto 2.1), ¥*(1)=5.48, p=.012, $=0.11. Adicionalmente, observou-se que mais de metade

da amostra (n=306; 55.5%) escolheu 0 AR como o tipo de acolhimento em que cuidar de
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criangas ¢ mais dificil, em contrapartida, os restantes 244 (44.4%) participantes escolheram
o AF, tendo estes ultimos maior probabilidade de ser participantes com ensino superior,
v’(1)=11.76, p<.001, $=0.15.

Verificou-se que 306 (55.6%) participantes revelaram que seria bom para a sua
familia acolher uma crianga e que existe uma maior probabilidade destes participantes serem
do sexo feminino, ¥*(1)=6.23, p=.013, $=0.11. Dos 379 participantes com filhos, a maioria
(n=269, 71.0%) mostrou considerar que os seus filhos gostariam que a familia acolhesse
uma crianga.

Relativamente a questdo “Gostaria de acolher uma crianga em sua casa?”, 226
participantes (41.1%) revelaram nunca ter pensado nessa possibilidade; 216 (39.3%), em
algum momento das suas vidas, chegaram a ponderar essa hipotese; para 88 participantes
(16.0%) era uma possibilidade que estava a ser equacionada; mas apenas 20 (3.6%)
revelaram que o AF era, efetivamente, um projeto. Observou-se uma associagao significativa
entre os 271 participantes que tém um concecdo correta do AF e a intencionalidade de
acolher uma crianga, verificando-se que ha maior probabilidade de encontrar participantes
que compreendem o que ¢ o AF a, em algum momento da sua vida, ter equacionado acolher
uma crianga, ¥*(3)=8.04, p=.045, ¢=0.12. No entanto, verificou-se que 12 dos 20
participantes que veem o acolhimento como um projeto para as suas vidas, ndo fazem parte
destes 271 participantes com uma concecdo correta do AF. Os participantes que
consideraram o AF como uma boa opcdo para as suas familias, y*(3)=177.14, p<.001,
$=0.57, e que acreditam que os filhos gostariam de acolher uma crianca, ¥*(3)=0.19, p<.001,
$=0.36, mostraram maior abertura em acolher uma crianga. Verificou-se, ainda, que os
participantes mais velhos (45-65anos) se mostram menos disponiveis para acolher uma
crianga, t(548)=-2.73, p=.007, d=.83 IC a 95% [-0.34,-0.06].

Por fim, observou-se que a quase totalidade da amostra (n=528; 96.0%) considerou
o AF como o local onde a crianga estd melhor, comparativamente ao AR (n=21; 3.8%). Este
resultado ndo se associou ao conhecimento relativo ao AF, revelando uma preferéncia geral
dos participantes relativamente a esta medida, independentemente do conhecimento que tém
sobre ela. Ainda relativamente a esta questdo, verificou-se que os participantes que referem
o AF como medida preferencial tém maior probabilidade de mencionar a importancia do

vinculo afetivo entre a crianga e a familia de acolhimento, ¥*(1)=8.93, p=.003, ¢=0.14.
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3. Discussao

A andlise de perce¢des e do grau de conhecimento da populagdo portuguesa
relativamente ao AF revela-se particularmente pertinente, dado que produz evidéncia
cientifica essencial a definicdo de campanhas de sensibilizagdo, recrutamento e (in)formagao
de candidatos a acolhedores, fundamentais ao desenvolvimento e implementacdo consistente
do AF em Portugal. Este estudo permitiu concluir que, na generalidade, esta amostra revela
um conhecimento aquém do desejado, relativamente ao AF, principalmente em participantes
que ndo trabalham na area das Ciéncias Sociais. Este baixo conhecimento dos participantes
face ao AF foi igualmente verificado no estudo quantitativo de Negrao et al. (2019).

Aproximadamente metade dos participantes confundiu o AF com o AR ou com a
adocgdo, sendo que mais de um ter¢o confundiu o AF com ambas as medidas, o que revela a
falta de conhecimento acerca das medidas que em Portugal asseguram o respeito pelos
direitos da crianga e a sua protecao quando exposta a situacdes de perigo. No que concerne
os aspetos legais da medida, embora 61% dos participantes conhecam o seu carater
temporario, a quase totalidade dos participantes ndo mostrou estar ao corrente da
possibilidade do AF poder ser levado a cabo por uma pessoa singular, de acolher mais do
que uma crianga, nem da importancia do AF se assumir como prioritario para criangas mais
novas, especialmente até aos 6 anos (Decreto-Lei n.° 139/2019).

A Lei vigente em Portugal explicita que a medida de AF tem como objetivo o
estabelecimento de lagos afetivos, determinantes para o desenvolvimento harmonioso da
personalidade da crianca (artigo 3.°, Decreto-Lei n.° 139/2019). E, efetivamente, quase
metade da amostra mostrou considerar fundamental a criagdo de um vinculo afetivo entre a
criancga e a familia de acolhimento. Contudo, embora em franca minoria, observou-se que
existem participantes que consideraram esta ligagdo como um “risco” — corre o risco de
estabelecer uma ligagcdo emocional forte P(453), dado o seu caracter temporario — causa-
me confusdo acolher uma crianga, criar lagos e depois terminar essa relagao P(229). Este
receio ¢ contestado pela teoria da vinculagdo, que reivindica a capacidade de a crianca
estabelecer multiplos vinculos, capazes inclusive de reparar danos consequentes de
relacionamentos anteriores (e.g., Bowlby, 1969; Schofield & Beek, 2005), mostrando que ¢é
mais benéfico para a crianga criar varias ligagdes afetivas do que permanecer num mundo
vazio de afetos (Dozier et al., 2014).

Criangas que experienciaram adversidade precoce apresentam, com frequéncia,

padrdes de vinculagdo insegura, com impacto no seu desenvolvimento socioemocional e
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consequente qualidade de relacionamento com os outros (Molano et al., 2021). Desta forma,
o ato de acolher engloba lidar, muitas vezes, com comportamentos problematicos,
perturbagdes emocionais e dificuldades de integragdo social (Delgado, 2008; Li et al., 2019).
Cerca de um quarto dos participantes mostrou estar consciente de tais caracteristicas e
necessidades destas criangas, sendo estes os participantes que mais identificaram o AF como
uma tarefa dificil e exigente, mostrando que, além de compreenderem o AF como desafiante,
o relacionam com as especificidades destas criangas, dado o seu historial. Este ¢ um aspeto
crucial na formagdo de acolhedores, na medida em que terdo que dar resposta aos
comportamentos € emogdes, muitas vezes ndo compreendidos (Goodman & Steinfield,
2012).

Mesmo identificando estas possiveis dificuldades em acolher uma crianga, e
revelando, no geral, pouco conhecimento acerca desta medida, a maioria dos participantes
mostrou-se disponivel e interessada em acolher. Este aparente contrassenso pode ser
explicado, exatamente, pelo facto de os participantes ndo terem um conhecimento profundo
e realista do AF, ndo reconhecendo todos os seus potenciais desafios ou estando apenas
centrados no bem-estar da crianga, ndo refletindo acerca das implicagdes que este
acolhimento acarreta. Podemos, também, estar perante o efeito de desejabilidade social,
capaz de enviesar algumas respostas. A semelhanca do estudo de Raudkivi (2020), observou-
se que sdo os participantes mais novos (25-45 anos) que apresentaram maior abertura para
acolher, podendo ser explicado pelo facto de se encontrarem num periodo de exceléncia de
criacdo dos proprios filhos, ou dever-se a tradi¢do de institucionalizacdo caracteristica de
Portugal, levando os participantes mais velhos a mostrar maior rigidez e menor abertura
perante esta mudanca de paradigma.

Nao obstante, esta abertura para acolher revela uma capacidade de altruismo, com
enfoque no suporte e ajuda a estas criancas. Estes dados sdo congruentes com Negrao et al.
(2019) e Leber e LeCroy (2012), em que os participantes revelaram ndo s6 uma posicao
muito favoravel relativamente ao AF, como, em geral, apresentaram motivagdes altruistas
para acolher. Leber e LeCroy (2012) avangam a possibilidade de acolher com vista a uma
futura remuneracdo. Os participantes da presente investigacdo ndo revelaram o
financiamento como fator de motivagao para acolher, tendo apenas uma infima percentagem
dos participantes (0.6%) comparado o AF a um negdcio. Uma percentagem também irrisoria
(1.1%) mencionou ainda o financiamento, defendendo que este deveria ser aumentado face
ao trabalho que o acolhimento implica. A lacuna de respostas face a este aspeto estd, muito

possivelmente, relacionada com o facto de ndo ter sido analisada nenhuma questdo direta
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que abordasse Unica e exclusivamente este topico. Contudo, também poderemos estar
perante a possibilidade de as pessoas ndo o mencionarem pela falta de conhecimento acerca
do financiamento concedido, o que leva a crer que este aspeto devera estar presente em
futuras campanhas.

Também neste estudo se verificou que os participantes ndo s6 se mostraram
disponiveis para acolher, como quase a totalidade revelou preferir o AF em detrimento da
institucionalizagdo destas criancas. Esta preferéncia pelo AF revelou-se associada a
importancia dada ao vinculo e relagdao de afeto entre a crianga e familia de acolhimento,
mostrando a relevancia e importancia de uma ligacdo mais “familiar” para os participantes
na tomada desta decisdo, o que vai ao encontro da literatura, onde tém sido demonstrados os
beneficios desta ligagdo/vinculacdo entre a crianga e¢ a familia que dela cuida (e.g.,
Ackerman & Dozier, 2005; Jacobsen et al., 2014; Lang et al., 2016).

Em Portugal, contrariando a intengdo do legislador, esta medida tende a prolongar-
se por muito tempo, aumentando a dificuldade da crianca ser adotada e fortalecendo os lagos
entre a familia de acolhimento e a crianca. Delgado et al.(2014) enfatizam que a grande
maioria dos acolhedores em atividade mostra vontade em que a crianca acolhida permaneca
na sua familia, da mesma forma que as criangas também o desejam. A adog¢do da crianga ¢é
apontada como uma forma de promover a estabilidade da crianga, verificando-se que,
comparado com o acolhimento prolongado no tempo, a ado¢ao oferece maiores niveis de
seguranca emocional, um maior sentimento de pertenca e estabilidade, acabando com a
imprevisibilidade e incerteza que o acolhimento acarreta (Brodzinsky & Smith, 2019;
Triseliotis, 2002). O quadro legal portugués impde aos candidatos a familia de acolhimento
a obrigatoriedade de ndo serem candidatos a adogao (artigo 14, n°1, decreto-lei n.°139/2019).
No entanto, varios participantes deste estudo mostraram ver a adocao da crianga pela familia
de acolhimento (apds o seu acolhimento) como uma opgao viavel e favoravel para a crianga
— custa-me a entender porque ndo pode "seguir" para a adog¢do P(550) — parecendo nao
lhes fazer confusdo que exista uma maior proximidade entre estes dois sistemas, quebrando
estas barreiras e seguindo o exemplo de Espanha, onde, em certas circunstancias, ¢ possivel
que a familia de acolhimento venha a adotar a crianca, , se tal constituir o superior interesse
da crianga (Ley 26/2015, de 28 de julio)

E ainda pertinente salientar que prevalece a crenga que o abandono e/ou orfandade é
uma causa frequente para o acolhimento de criangas, possivelmente explicado pelo impacto
e énfase da comunicagdo social nestas situagdes. Além disto, embora a exposi¢cdo ao perigo

tenha sido mencionada por aproximadamente 29% dos participantes, apenas sete (1,27%)
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referiram especificamente a negligéncia, motivo predominante para a retirada da crianca,
pelo que esta deve ser uma informagdo também tida em conta em momentos de
sensibilizacdo e divulgagdo desta medida. Por fim, destaca-se ainda a existéncia de respostas
em que se associa o AF a uma medida “facilmente quebrada”, demonstrando um sentimento
de falta de confianca e seriedade na forma como ¢ percecionada.

Como a promocao desta medida esta intimamente relacionada com o conhecimento
e percegdoes da comunidade, este estudo veio evidenciar lacunas no conhecimento da
populagdo e crengas erroneas comuns, que devem ser clarificadas em futuras campanhas de
recrutamento e na formagdo de novos candidatos, pois, sem acolhedores disponiveis,
investidos e comprometidos com a func¢do, ndo ¢ possivel viabilizar o AF de qualidade,
deixando assim aberto o caminho para a manuten¢ao das altas taxas de institucionalizacao

atuais em Portugal (Delgado, 2008; ISS.IP, 2020).

4. Conclusao

Este estudo teve como principal objetivo explorar os conhecimentos de uma amostra
da populacao portuguesa acerca da medida de AF, assim como as percegdes que detém
acerca desta. Verificou-se que cerca de metade dos participantes confundiu esta medida com
0 AR ou com a adogdo, revelando uma falta de conhecimento evidente face a esta medida.
Mesmo assim, quase a totalidade dos participantes revelou a sua preferéncia pelo AF em
detrimento da institucionaliza¢do, revelando-se, inclusive, grande parte da amostra
disponivel para acolher uma crianga.

O presente estudo revela algumas limitagdes, nomeadamente o facto de a presente
amostra ndo ser representativa da populagao portuguesa. Grande parte da amostra (79.8%)
reside no Distrito do Porto, distrito onde a medida de AF tem a sua maior expressao (39%;
ISS.IP, 2020). Seria pertinente, por isso, analisar € comparar o conhecimento da populacao
em regides onde o AF ¢ praticamente inexistente e, possivelmente, menos conhecido. Outra
limitacdo depreende-se pela possivel desejabilidade social, que pode ter enviesado as
respostas dos participantes. Por fim, vé-se como uma possivel limitacdo o facto de ndo ser
possivel assumir que determinado participante ndo tem certo conhecimento, apenas pelo

facto de ndo o mencionar.
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Verificou-se, como ja mencionado, que grande parte da amostra confundiu o AF com
outras medidas de prote¢do, o que poderd ter enviesado as restantes respostas destes
participantes. Perante isto, estes participantes foram distinguidos daqueles que nao
mostravam esta confusdo, para posteriores analises e comparagdes. Este procedimento de
analise constitui uma mais-valia deste estudo. O recurso a uma metodologia mista, (escasso
na literatura) constitui-se, também, como uma potencialidade do estudo, uma vez que, face
a emergeéncia da expansao e desenvolvimento desta medida, ¢ importante compreender como
a sociedade a vé, visto que s analisando e explorando as percegdes da populagdo ¢ que sera
possivel identificar e, posteriormente, quebrar esteredtipos comuns nela presentes. Nao
obstante, a mais-valia principal deste estudo prende-se com a sua componente exploratoria,
que permitiu uma analise qualitativa e profunda das questdes-abertas, possibilitando uma
posterior identificacdo e andlise de crencas erroneas comuns, informacdes lacunares e
conhecimentos acerca do AF, assim como de percegdes (positivas e negativas) acerca desta
medida, dados estes que poderdo auxiliar na realizacdo de campanhas de divulgagdo,

sensibilizacdo e (in)formagdo desta medida, no futuro.
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Tabela 1

Caraterizacdo da Amostra

n %
Sexo Feminino 400 72.7
Masculino 150 27.3
Idade 25 — 44 anos 325 59.1
45 — 65 anos 225 40.9
Habilitagdes literarias 3° Ciclo do Ensino Basico 8 1.5
Ensino Secundario 128 23.3
Bacharelato ou licenciatura 211 38.4
Mestrado 148 26.9
Doutoramento 55 10.0
Escolaridade Com ensino superior 413 75.1
Sem ensino superior 137 24.9
Areas profissionais Area de Ciéncias Sociais 131 23.8
(e.g., Psicologos/as)
Area da educagio (e.g., 79 14.4
Professores/as)
Economia e/ou RH (e.g., 78 14.2
Economistas)
Area da satde (e.g., Médicos/as) 57 10.4
Forcas de seguranca (e.g., Agentes 56 10.2
PSP)
Area de direito (e.g., Juristas) 10 1.82
Outras areas* 118 21.5
Situacao Profissional Empregado 529 96.2
Estudante 6 1.09
Situacdo de desemprego 13 2.36
Reformado/a 2 0.36
Estado Civil Solteiro/a 121 22.0
Em Unido de facto 74 13.5
Casado/a 296 53.8
Divorciado/a 53 9.6
Viuvo/a 6 1.1
Filhos Sim 379 68.9
Nao 171 31.1
Distrito Aveiro 24 4.4
Beja 3 0.5
Braga 28 5.1
Coimbra 3 0.5
Faro 3 0.5
Lisboa 21 3.8
Porto 439 79.8
Santarém 4 0.7
Setubal 7 1.3
Viana do Castelo 14 2.5
Outros distritos 4 0.8

Notas. N =550. RH = Recursos Humanos, PSP= Policia de Seguranga Publica.
*Qs restantes participantes tinham profissdes de outras areas muito diversas ¢ com menor
expressdo numérica, inviabilizando a sua distribuicdo em areas.



Tabela 2

Tabela de frequéncias das categorias (e consequentes subcategorias, sub-subcategorias e sub-sub-subcategorias)

Categoria (C)

Subcategoria (SC)

Sub-Subcategoria (Sub-SC)

Sub-sub-subcategoria

Aspetos Legais
envolvidos no AF

(n=1527;95.8%
da ATI)

Execucdo da
Medida

(n =525;99.6% da
C; 95.5% da AT)

Duracao

(n =355; 67.6% da SC; 67.4% da C; 64.5% da AT)

Temporario (n=336; 60.5% da sub-SC; 64.0% da SC; 63.8%
da C; 61.1% da AT)

Temporario e Permanente (n = 15; 4.23% da sub-SC; 2.86%
da SC; 2.85% da C; 2.73% da AT)

Permanente (n =4; 1.13% da sub-SC; 0.76% da SC; 0.76% da
C; 0.73% da AT)

Regime de Colocagao
(n=514; 97.9% da SC; 97.5% da C; 93.5% da AT)

Referem “nossa” (n=57; 11.1% da sub-SC; 10.9% da SC;
10.8% da C; 10.4% da AT)

Desfecho
(n=133; 25.3% da SC; 25.2% da C; 24.2% da AT)

a) Adogdo (n=40; 30.1% da sub-SC; 8.76% da SC; 8.73% da
C; 8.36% da ATI)

b) Reunificagdo (n=46; 34.6% da sub-SC; 7.62% da SC;
7.59% da C; 7.27% da AT)

¢) Autonomia (n=1; 0.75% da sub-SC; 0.19% da SC; 0.19%
da C; 0.18% da AT)

d) Institucionalizag¢do (n=1; 0.75% da sub-SC; 0.19% da SC;
0.19% da C; 0.18% da AT)

a) +b) (n=34; 25.6% da sub-SC; 6.48% da SC; 6.45% da C;
6.18% da AT)

a) + ¢) (n=2; 1.50% da sub-SC; 0.38% da SC; 0.38% da C;
0.36% da AT)

a) + d) (n=1; 0.75% da sub-SC; 0.19% da SC; 0.19% da C;
0.18% da AT)

b) + ¢) (n=1; 0.75% da sub-SC; 0.19% da SC; 0.19% da C;
0.18% da AT)

b) + d) (n=3; 2.26% da sub-SC; 0.57% da SC; 0.57% da C;
0.55% da AT)

a) +b) + ¢) (n=2; 1.50% da sub-SC; 0.38% da SC; 0.38% da
C; 0.36% da AT)

a) +b) + d) (n=2; 1.50% da sub-SC; 0.38% da SC; 0.38% da
C; 0.36% da AT)




Requisitos e
Condigoes

(n=1233;44.2% da
Aspetos Legais C; 42.4% da AT).
envolvidos no AF

(continuacao)

Requisitos para ser FA

(n =220; 94.4% da SC; 41.8% da C; 40.0% da AT)

Requisitos formais (n = 129; 58.6% da sub-SC; 55.4% da SC;
24.5% da C; 23.5% da AT)

Candidatura singular (n = 13; 5.91% da sub-SC; 5.58% da SC,;
3.80% da C; 2.36% da AT)

Carateristicas candidatos (n = 139; 63.2% da sub-SC; 59.7%
da SC; 26.4% da C; 25.3% da AT)

Condigoes relativas as criangas em AF

(n =26; 11.2% da SC; 4.9% da C; 4.7% da AT)

Acolher mais do que 1 crianga (n=20; 76.9% da sub-SC;
8.58% da SC; 3.80% da C; 3.64% da AT)

Preferéncia por criangas mais novas (n=6; 23.1% da sub-SC;
2.58% da SC; 1.14% da C; 1.01% da AT)

AF como medida

= . o
(n=527; 95.8% A

AF como medida de promogao e protecao

da ATI
a ) (n=77;14.6%da (n =21;27.3% da SC; 3.99% da C; 3.82% da AT)
C; 14.0% da AT)
Entidades Entidade relativa a crianca
intermediarias (n=22; 47.8% da SC; 4.18% da C; 4.0% da AT)
(n :Ofé?%t%gt;: da Entidade relativa a FA
> O- — 7. o . 0 . )
C: 8.36% da AT) (n=27;58.7% da SC; 5.12% da C; 4.91% da AT)
Perigo
(n=158; 49.7% da
categoria; 28.7% da
amostra total)
A;assqgo dde d Retirada
Vg?l adedd (1 =75,23.6% da
rianea C 13.6% da AT)
FB ndo pode permanecer com crianga
(n=1318; 57.8% g N i o <o
da AT), Impossibilidade FB (n=36; 28.6% da SC; 11.3% da C; 6.5% da AT)

(n =126; 39.6% da
C; 22.9 % da AT)

FB ndo tem condig¢oes

(n=53;42.1% da SC; 16.7% da C; 9.6% da AT)

Crianga ndo tem familia

(n=60; 47.6% da SC; 18.9% da C; 10.9% da AT)




Passado de Crianca tem

Adversidade da .
. necessidades
Crianca ,
. ~ especificas
(continuacao)

(n=152; 47.8% da

= : 0
(n=318; 57.8% " 97.6% da AT)

da AT),
Funcdes da FA Vinculo afetivo
Objetivos ¢ (n =314 97.5% da (n= 267; 85.0‘%2 Qa SC; 82.9% da C; 48.5% da AT)
Funcoes C: 57.1% da AT). Necessidades basicas

(n =150; 47.8% da SC; 46.6% da C; 27.3% da AT)

_ Protecao da crianca
= . 0,
( Sﬁ’%&s g (Stfestgolsg‘g?, /A(fa (n =50; 84.8% da SC; 15.5% da C; 9.1% da AT)
=39; 18.3%

Respeito pelos direitos da crianga
. 0
C; 10.7% da AT) (n =12;20.3% da SC; 3.7% da C; 2.2% da AT)

Notas. C = categoria, SC = subcategoria, sub-SC = Sub-subcategoria, AT = amostra total, FB = Familia biologica, FA = Familia de acolhimento,
AF = Acolhimento familiar



Tabela 3

Descri¢do das categorias, subcategorias e sub-subcategorias

Categoria Subcategoria Sub-Subcategoria Descricao
~ Referéncia a durabilidade do AF (tendo surgido as seguintes
Duracao L
sub-SSC: temporario, permanente ou ambas)
. ~ Compreensao de que o AF implica que a crianga viva/resida
Execuc¢do da Medida Regime de Colocagao comz familia de zllcolhimentop !
Mengao de possiveis desfechos do/apos AF: (tendo surgido
Desfecho as seguintes sub-SSC: reunificagdo familiar, autonomia de
vida, institucionalizagdo e/ou adogao)
Referéncia a requisitos para acolhedores (tendo surgido as
Requisitos para ser FA seguintes sub-SSC: requisitos formais, possibilidade de
Aspetos Legais candidatura singular e carateristicas pessoais dos candidatos)

envolvidos no AF

Requisitos e Condigdes

Condigoes relativas as criangas em AF

Referéncia as condigOes relativas as criangas que podem ser
acolhidas (tendo surgido as seguintes sub-SSC: possibilidade
de acolher mais do que uma crianga e prioridade de
acolhimento para criangas com idade inferior a 6 anos)

AF como medida formal

AF como medida de promogao e protecao

Mengdo de que o AF é uma medida de promogéo dos direitos
e de protegdo das criancas

Entidades intermediarias
competentes

Entidade relativa a crianca

Referéncia a entidades externas relativas retirada, tutela ou
guarda da crianga

Referéncia a entidades externas relativas a avaliagdo, selecdo

Entidade relativa a FA .
e/ou apoio as FA

Perigo Indicacdo que a crianga estava em risco/exposta ao perigo
Retirada Referéncia de que as criangas foram retiradas a FB

~ Referéncia, sem justificagdo, de que a FB ¢ a crianga ndo

Passgdo de FB ndo pode podem viver juntas
Advergldade da Impossibilidade FB FB nio tem condicdes Referéqcia de que a FB ndo tem capacidades e/ou condigdes
Crianga para cuidar da crianga

Crianga ndo tem familia

Referéncia de que a crianga ¢ orfa ou foi abandonada

Crianga tem necessidades
especificas

Concecao de que as criangas passiveis de serem acolhidas
tém necessidades especificas



Vinculo afetivo Amor/relagdo afetiva como fungio da FA

Fungdes da FA . L Satisfacdo das necessidades basicas da crianga como fungéo
- Necessidades basicas
Objetivos e da FA
Funcdes Protecdo da crianca AF tem como objetivo proteger as criangas
Objetivos do AF Mengao especifica que o objetivo do AF é preservar e

Respeito pelos direitos da crianga . . .
pertop ¢ garantir os direitos das criangas

Notas. FA= Familia de acolhimento, AF= Acolhimento familiar, sub-SSC= sub-sub-subcategorias



Tabela 4

Excertos das respostas dos participantes que exemplificam as sub-subcategorias

Categoria Subcategoria Sub-Subcategoria  Exemplos
(P10) Acolhimento tempordrio de criancas em risco
~ (P288) Sera o acolhimento temporario ou permanente numa familia
Duracao . s . .
(P518) Penso que se trata de uma medida em que familias que cumprem determinadas condigoes, se
comprometem a cuidar de criangas, com cardter permanente.
Regime de (P399) acolher crian¢as em nossa casa
Colocagdo (P507) acolhimento de criangas, orfdas, na minha habitagdo.
Execucdo da (P21) E uma respos{q alterngtiva a ’institucionalizagc’?o. de crial?gas ‘quanafo é ne~cessdr'i(’) 0
Medida afastamento da familia de origem. E sempre tempordrio com vista a reunificagdo familiar a curto ou
médio prazo.
(P11) E ser uma familia estruturada e pronta para acolher uma crianga ou jovem durante o tempo
Desfecho necessario para encontrar uma familia adotiva, voltar a familia de origem ou até o jovem ter a
maior idade.
Aspetos (P33) AcNOIhimen?o de uma crianga ou jovem ate aos 18 anos por parte de uma ffzmi{ia, sem vinculo
Legais de adogdo, ou seja, em qualquer altura a crianga/jovem podera voltar a ser institucionalizada ou
. reintegrada na familia biologica.
envolvidos — - — - po
no AF (P72) Pessoa ou familia que se disponibiliza para tomar conta de uma crianga com a qual ndo tem

Requisitos e
Condig¢des

Requisitos para
ser FA

grau de parentesco e cujos os familiares ndo tém capacidade para a apoiar

(P154) O acolhimento familiar de criangas consiste na colocag¢do de criangas em situagdo de risco
em contextos familiares, com familias pré-selecionadas e avaliadas para tal.

(P234) Pessoas singulares e/ou familias que recebem em sua casa criangas institucionalizadas
(P428) O acolhimento familiar de criancas consiste na atribui¢do da confianga da crianga a uma
pessoa singular ou a uma familia, que possuam os requisitos para o efeito.

(P479) Acolhimento no seio de uma familia devidamente estruturada e com condigoes fisicas e
economicas para efeito.

Condic¢des
relativas as
criancas em AF

(P322) No acolhimento familiar as criangas em numero de uma ou duas ou mais se forem irmdos
sdo integradas e cuidadas no seio duma familia

(P1) Acolhimento familiar privilegia as criangas até aos 6 anos e consiste na inser¢do da crianca
numa familia de acolhimento que devera prestar cuidados, garantir afeto e educagdo.

(P25) E uma medida de promogdo e protecdo para crian¢as preferencialmente até aos 6 anos




AF como
medida formal

AF como medida
de promogado e
protecio

(P26) E uma medida de colocagdo que pode ser decretada quando considerado que a crianga deve
ser retirada do seu meio familiar de origem por se encontrar em perigo e que conduz ao acolhimento
da crianga num contexto familiar.

(P239) E uma modalidade de acolhimento transitério, que perdura enquanto a situacdo juridica e
psicossocial familiar da crianca esta em processo de tramitagdo,

(P315) E uma resposta ajustada as necessidades de criancas/jovens quando por algum motivo hd
falhas na sociedade civil em questoes ligadas com o cuidar dos filhos (...)

(P119)Uma medida de promogao e protegdo de criangas e jovens em situa¢do de risco/perigo (...)
(P258)Medida prevista na Lei de Promogdo e Protegdo de Criangas e Jovens em Perigo e que
pretende ser uma medida de coloca¢do num ambiente mais familiar e normalizado possivel evitando
outras medidas

Entidades
intermediarias
competentes

Entidade relativa
a crianga

(P123) E quando as criangas sdo retiradas as familias de origem por ordem da CPCJ ou pelo
tribunal e vdo para uma familia que acolhe criangas.

(P174) uma familia receber uma crianga/jovem em ambiente familiar quando estas sdo retiradas as
suas familias por decisdo judicial

(P101) Significa que uma familia recebe criangas entregues ao Estado.

Entidade relativa
a FA

(P155) Familia selecionada pela Seguranga Social, com formagdo para acolher criancas.
(P400) Familias (identificadas e acompanhadas pela Seguranca Social) que recebem criangas (...)
(P319) [ganha]um subsidio ou um apoio da Seguranga Social.

Passado de
Adversidade
da Crianga

Perigo

(P414) E uma medida de promocdo e protecdo de criancas e jovens em situacdo de risco ou perigo.
(P170) Acolhimento em ambiente familiar, de criangas em graves situagoes de familias
desestruturadas, em que, por exemplo, as criangas sofrem maus tratos, abusos sexuais, etc.
(P422)E uma medida protetiva, tempordria e excecional, que visa acolher criancas e adolescentes
em situagdo de risco social (negligéncia, abandono, abusos), em uma Familia Acolhedora.

(P254) Consiste no acolhimento temporario de criangas que foram retiradas as familias biologicas
por negligéncia ou maus trato

Retirada

(P3) C criangas que tenham sido retiradas as familias biologicas por qualquer ordem de razdo.
(P65) No caso de retirada das criangas a familia biologica (...)

(P233) E uma resposta temporaria de acolhimento, como alternativa ao acolhimento institucional,
de uma crianca retirada a sua familia de origem.

Impossibilidade
FB

FB nio pode

(P244) Acredito que seja disponibilizar a nossa casa, familia e cuidados para criangas em situagdo
de risco que ndo podem, pelo menos temporariamente, estar com sua familia.
(P314) Receber uma crianga que por motivos varios ndo pode estar com a familia de origem




FB nao tem
condigdes

(P19) E a colocagdo de uma crian¢a numa familia que se disponibiliza para assegurar a satisfagdo
das suas necessidades e o seu cuidado nas situagoes em que a sua familia biologica ndo é
considerada capaz de assumir essas fungoes e responsabilidades

(P386) Trata-se de enquadrar criangas, provenientes de familias cuja avaliacdo indica que ndo tém
condigoes para delas cuidar, noutras familias.

(P400) Familias (identificadas e acompanhadas pela Seguranga Social) que recebem criangas
oriundas de familias que ndo reunem condi¢oes para prestarem os cuidados essenciais aos menores

Crianga nao tem
familia

(P368) E a possibilidade de acolher, numa residéncia familiar, criancas orfds ou oriundas de
familias problemdticas, por isso, sem suporte familiar estavel.

(P41) Acolher criangas sem familia ou familias destruturadas, ou vitimas de alguma forma de
violéncia

(P426) Acolher em nossas casas criangas que foram abandonadas e necessitam de uma familia

Crianca tem
necessidades
especificas

(P154) Porque as criancas tém antecedentes muito complexo, estdo naturalmente revoltadas pela
situagdo em que foram colocadas.

(P166) Integrar uma crianga na rotina da familia ao mesmo tempo que a crianga esta fazer a
adaptagdo a nova realidade ndo ha de ser facil.

(P221) Porque a crianga pode carregar uma historia que pode implicar um sem niimero de
comportamentos que a familia pode ndo estar preparada para saber lidar.

(P240) Pelas dificuldades de desenvolvimento/comportamento muitas vezes concomitantes com estes
passados de adversidade que as criancas podem apresentar.

(P395) nao sdo tudo rosas, a crianga vem com traumas, poderd ser complicado adaptar-se a nova
familia sem agredir os outros (por defesa, o ataque pode ser a melhor defesa, para ndo ser
magoada, magoa primeiro).

Objetivos ¢

~ Fungoes da FA  Vinculo afetivo
Funcodes

(P1,ID7) familia de acolhimento que devera prestar cuidados, garantir afecto e educagdo.
determinado, ela se possa desenvolver do ponto de vista afetivo e emocional.

(P139,ID340) E a possibilidade das criancas estarem numa familia e estabelecerem vinculos até
serem adotadas ou voltarem para as familias.

(P178) E receber em nossa casa uma crian¢a e dar-lhe amor, faze-la sentir-se um membro da
familia

(P228) E desenvolver relagées de proximidade e afeto idénticas as existentes na familias

(P239) Porque ha uma vinculagdo direta e disponibilidade das figuras dos adultos que podem ser
uma referéncia capaz de ajudar a crian¢a a vivenciar esse periodo de transi¢do.

(P273) Porque para o sauddvel desenvolvimento neuropsicologico a crianga precisa
fundamentalmente da liga¢do afetiva a um cuidador.




Necessidades
basicas

(P46) Criangas acolhidas em meio familiar, ou seja, ha familias com formagdo para serem familias
de acolhimento e providenciarem tudo o q uma crianga necessita a nivel de necessidades bdsicas e
todo o apoio emocional.

(P491) E incluir no agregado familiar uma ou mais criancas que, pelos variados motivos, estdo
afastadas dos seus progenitores ou de quem tenha a sua guarda para que lhes seja dado acesso aos
cuidados de saude, alimentagdo, educagdo, higiene, etc.

(P509,ID1170) Acolhimento de crian¢as na sua residéncia, tratando da sua alimentagdo, higiene e
acompanhamento escolar, ficando com a responsabilidade da crianga como se de um filho se
tratasse.

Protecdo da
crianga

(P85) Uma familia recebe as criangas no sentido de as proteger, ajudando o seu desenvolvimento
psicossocial

(P107) E uma forma de as proteger até serem de novo integradas na sua prépria familia ou
encaminhadas para ado¢do, vivendo num contexto de uma familia.

Objetivos do
AF
Respeito pelos
direitos da crianga

(P309) E uma solucdo para dar resposta ao direito das criancas de crescer num ambiente familiar.
(P334) Familia que fara valer os direitos da crianca que acolhe até a data de resolugdo do seu
projeto de vida, se este for ado¢do ou integragdo/reintegragdo familiar

(P333 Todas as criangas devem ter o direito a crescer numa casa estavel, com uma familia que lhe
proporciona conforto e afeto.

Notas. AF= Acolhimento familiar, FA= Familia de acolhimento, FB= Familia biologica.



Tabela 5

Unidades de Informacgdo Corretas Contabilizadas

1. Referéncia ao carater temporario da medida de AF

Regime de colocacgao

Adogao (por futura familia adotiva) como possivel desfecho
Reunificagdo familiar como possivel desfecho

Autonomia de vida como possivel desfecho

Requisitos formais para acolher uma crianga

Possibilidade de candidatura singular

Mengao de carateristicas importantes nos candidatos a familia de acolhimento

A A o B

Possibilidade de se acolher mais do que uma crianca

—
)

. Preferéncia dada a criancgas com idade igual ou inferior a 6 anos

—
—

. Compreensao do AF como uma medida formal

[
N

. Referéncia ao AF como medida de protecao

—
[98)

. Mencao de entidades competentes envolvidas na retirada/tutela da crianga

—_—
N

. Mencao de entidades competentes envolvidas no apoio/selecao da FA

[
)]

. Perigo vivenciado pela crianca na sua FB

[S—
[©))

. Necessidade de retirada da crianca da FB

—
3

. Impossibilidade da FB permanecer com a crianca

—
o0

. Falta de condig¢des e capacidades da FB

—
\O

. Inexisténcia de suporte familiar ou abandono

[\
=]

. Necessidades especificas das criancas, dado o seu historial

[\
—

. Referéncia ao vinculo afetivo como fun¢ao do AF

N
\S]

. Referéncia a satisfacao das necessidades basicas da crianga como fun¢ao do AF

[\
(98]

. Protecdo da crianga como principal objetivo do AF

[\
I

. Salvaguarda dos direitos da crianga como objetivo do AF

[\
)]

. Diferenciacao correta entre AF e AR

[\
N

. Referéncia especifica de que o AF ¢ uma alternativa ao AR

\9}
J

. Referéncia especifica de que o AF evita o AR (tem carater preferencial)

28. Diferenciacao correta entre AF e Adogao

Notas. AF= Acolhimento familiar, FA= Familia de acolhimento, FB= Familia bioldgica



