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Este artigo constitui um resumo de uma investigacao efectnada sobre medidas de
frequéncia de producao e de tipicidade e que se encontra disponivel sob a forma de relato
técnico com uma extensao de 70 paginas A4. A medida de frequéncia de producio foi
determinada para 46 categorias incluidas no estudo de Battig e Montague (1969). Os
participantes foram 316 estudantes do ensino médio e superior, tendo por tarefa redigir o
maior niimero de exemplares da categoria em 30 segundos. A medida de tipicidade foi obtida
com 22 categorias, seleccionando-se 20 exemplares de cada para ordenacio, tendo partici-
pado 188 estudantes universitarios. Os coeficientes de correlaciao entre as duas medidas nas
22 categorias comuns foram significativos ao nivel de p<0,001. A medida de frequéncia de
producio de exemplares revelou-se de validade significativa em oito categorias que sao
comunsaum estudode imbitonacionalrealizado por linguistas (Nascimento, Rivenc & Cruz,
1987). Uma analise inter-cultural com o estudo de Battig e Montague (1969) revelou ainda
que 85% das categorias comuns apresentaram dois ou mais exemplares diferentes nas

primeiras seis posigdes.

ESTUDOS PSICOLOGICOS SOBRE CATEGO-
RIZACAO

A categorizagdo é umaactividade cognitiva fundamen-
tal. Representaumafungfio essencial nos processos de memdria,
linguagem, raciocinio e resolugio de problemas. E uma ac-
tividade que ocorre sempre que dois ou mais objectos, seresou
acontecimentos diferentes sdo agrupados devide a uma certa
semelhanga ou parecenga entre si. Isto acontece por exemplo
quando as pessoas organizam oespectro luminosoem “cores™ou
as substéncias alimentares em “frutos”, “legumes”, “carnes™
ou “bebidas”. Através do estabelecimento de categorias ou
conceitos 0 ser humano organiza ¢ representa o conhecimento
da realidade. De facto o nosso conhecimento do mundo ¢ a
nossa habilidade para formar categorias apresentam-se intima-
mente associados.

A categorizagio baseia-se em informagfio do mundo
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real, que o aparelho cognitivo humano é levado a responder. O
sisterna cognitivo evoluiu ao longo de milhares de anos de
formaaenfrentar com eficdcia 0 meio ambiente e neste sentido
os seres humanos agruparam em categorias entidades que
pareciam similares em fun¢fio quer do proprio aparelho percep-
tivo, quer a partir de comportamentos e acgbes comuns a
realizar ou até mesmo de ambos os aspectos: A classificagiio de
seres € objectos de conhecimento geral, como “aves”™, “le-
gumes” e “cores”, depende em grau elevado de propriedades
perceptivas. Quiras categorias, nomeadamente artefactos, como
“mobilidric” e “utensilios de cozinha” t&m caracteristicas
funcionais elevadas envolvendo comportamentos similares. O
que parece similar n#o ¢ de facto um caso arbitririo.

A categorizacgio {ou a classificagfio) ¢ um instrumento
importante pelo qual os individuos organizam o mundo A sua
volta a fim de resolverem certos problemas e atingirem objec-
tivos considerados importantes. Segundo Collins e Quiilian
(1969), uma das principais fungdes das categorias ou conceitos
é a “promogdio da economia cognitiva”. Isto significa que uma
pessoa divide o mundo em-classes de seres ¢ objectos de forma
a diminuir a quantidade de informagio que tem de aprender,
perceber, recerdar e reconhecer.

0 serhumanoécapaz de tudo classificar, desde animais
aemogdes, seres concretos a seres abstractos. A categorizagio
¢ portanto um poderoso meio de identificagfo e classificagiio
denovosobjectos, ao facilitar a respectivainclusio em catego-
rias ji conhecidas. Assim a categorizacfio reduz a necessidade
de aprendizagens constantes, guiando o pensamento para ac-
tividades superiores.

Categorizar permite ainda ordenar e relacionar classes
de objectos ¢ acontecimentos. “Candrio” é uma categoria, mas
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candrio ¢ também membro de uma categoria mais vasta, a de
“aves”, e avesémembroda categoriade “animais”, que por sua
vezétambém membro dacategoriade “seres vivos”. As quatro
categorias estfo ordenadas hierarquicamente em termos de
subordinagiio de classes.

As categorias apresentam graus de complexidade cres-
cente. HA um tipo de categorias simples, que tém por fungfio
agrupar sob um conceito comum entidades diferentes, Entre
estas contam-se: Categorias naturais (p. ex., aves ou frutos);
Acontecimentos (p. ex., acidentes, jogos); Artefactos (p. ex.,
mobilidrio ou edificios) e categorias de natureza predominan-
temente abstracta como “quadrado”, “avd”, “gene” e *“de-
mocracia”.

Ha4 ainda um tipo de categorias que apresentam uma
organizagdo bastante mais complexa e que inclui grandes
agrupamentos de conceitos que sfo usados em tarefas cogniti-
vasde grande complexidade. Entre estas contam-se (1) catego-
rias relacionais como “bater” e “vender”, que envolvem um
agente, um instrumento e um objecto; (2) categorias com-
postas, por ¢x., “camisa azul 4s riscas”, “corrida de cavalos”,
“vias maritimas™; (3) Esquemas de ac¢do como “ida a um

restaurante”, “consulta de um profissional de saidde”, “mu-
danca de um pneu”,

MODELOQS DE CATEGORIZACAO

A categorizagfio é uma 4rea privilegiada para o estudo
darepresentagao do conhecimento humano, tendo-se tornado
um centro importante de interdisciplinaridade devido &s con-
tribuighes conjuntas da psicologia, antropologia, filosofia e
neuro-fisiologia, Apesar de ser uma 4rea onde existiu uma forte
tradigdo filosdfica que remonta a Platfio e Aristdteles, a con-
ribuigfodas vérias ciéncias cognitivas tem revelado importan-
tes perspectivas de progresso nestas tltimas décadas e mais
importante ainda as perspectivas de progresso parecem atraen-
tes (e.g., Gardner, 1985, p. 358; Eysenck e Keane, 1990, p.
293).

No que serefere & psicologia cognitiva, grande parte do
progresso obtido foi o resultado da formulagao, validagdo e
rejei¢io de virios modelos sobre a forma como as categorias
estariam organizadase estruturadas. Nosanos 50e 60 omodelo
de categarizagfic por exceléncia foi 0 modelo de atributos
definidores, também conhecido por modelo classico.

O modelo cldssico defende que todos os exemplares de
uma categoria partilham entre si propriedades comuns, que sio
consideradas condigGes necessdrias e suficientes para a de-
finigdo da categoria. O conjunto das propriedades é conside-
rada uma condicio necessdria para que um item seja conside-
rado como um exemplar de uma categoria. Ao possuirem os
mesmos atributos comuns, os membros da categoria sio
igualmente representativos. Por ex., “ave” é um animal com o
corpo coberio de (1) penas, (2) voa, (3) e tem duas asas e duas
pernas. Neste moedelo estd claramente demarcado o que consti-
tui ou nfic um exemplar de uma categoria, de forma que as
categorias apresentam fronteiras claramente definidas. Quando
ascategorias s¢ organizam numa hierarquia, ascategorias mais
especificas incluem todos os alributos das categorias mais
gerais, Assim a categoria“candrio™ incluiria todos os atributos
definidores da categoria mais geral “ave”.

Osestudos imaginativosrealizados por Rosche colabo-
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radores nos anos 70 (Rosch, 1975; Rosch & Mervis, 1975;
Rosch & Lloyd, 1978) puseram em causa os principios centrais
da organizacfo das categorias segundo o modelo clssico. De
facto provou-se que os exemplares de uma categoria ndo
tinham todos o mesmo estatuio. Porex., candrio ¢ um exemplar
mais tipico de “ave” do que pinguim ou avesiruz. Provou-se
ainda que as categorias tinham fronfeiras imprecisas e mal-
delimitadas a ponto de alguns exemplares “saltarem” frequen-
temente de categoria para categoria. Eo que se verificas vezes
cm ¢studos de categorizaciio em que o exemplar tomate € as
vezes considerado “legume”, outras vezes “fruto”; O mesmo
sucede com morcego no que se refere a “aves” e “mamiferos™.

O modelo de protdtipo sustenta que as categorias sdo

"organizadas a volta do melhor exemplar (protétipo) ou entdo

em torno de um pequeno conjuntodos melhores exemplares da
categoria. A inclusfo de um item numa categoria seria feitaem
fungdo da proximidade com os melhores exemplares da cate-
goria (e.g., Brooks, 1978; Hintzman & Ludlum, 1980; Medin
& Shaffer, 1978). Por ex., o protétipo de mobilidrio poderia ser
“cadeira” (ou “cadeira, mesa ¢ cama™). Esta versfio rejeita a
perspectiva de que os conceitos sdo formados a partir de
abstracgdes; antes defende que os exemplares individuais
representam a centralidade da categoria,

0O modelo de prot6tipo obteve importantes apoios ex-
perimentais, tornando-se no principal medelodecategorizacio
desde meados dos anos 70 a meados dos anos 80.

Investigagdes recentes, efectuadas no dmbito de con-
ceilos combinados ¢ de esquemas deacgiio, t8m-gseaproximado
da perspectiva inicialmente defendida por Miller e Johnson-
Laird {1976) que propuseram que a andlise dos conceitos
baseados apenas em atributos ndo podia explicar aspectos -
significativos da categorizagdo sem ter em conta o conheci-
mento complexo que aspessoas possuem sobre conceitos (e.g.,
Medin & Smith, 1984). Segundo Murphy e Medin (1983) “o

- que mantém os conceilos reunidos™ necessita de ter em ¢onsi-

deragio alguma teoria e conhecimento de base usado pelas
pessoas em certas situagoes.

MEDIDAS DE CATEGORIZACAO

As medidas de frequéncia de produgfo e de tipicidade
sdo duas das mais importantes medidas de categorizagdo de
exemplares de conhecimento comum. Estas medidas estive-
ram na base de dois importantes modelos de organizagfio da

 memdoria semantica, como o modeloderede de Collins e Loftus

(1975) e o modelo de tipicidade de Rosch (1978), tendo ainda
feito parte do desenvolvimento dos varios modelos de organi-
zagao psicoldgicadas categorias. Apesar destas medidas terem
um importante papel tedrico, podem ser ainda bastante fiteis do
ponto de vista metodoldgico para efeitos de planeamento de
experiénciasarcalizar com participantes portugueses. Defacto
os valores de frequéncia de producfio e de tipicidade, obtidos
originalmente porinvestigadores americanose ingleses, foram
posteriormente replicados noutros paises (e.g., Soto, Sebas-
tian, Garcia, & Amo, 1982), tendo-se observado algumas dife-
rengas notdveis de ordenagio,

Em 1986 foi iniciado um projecto de investigagio com
oobjectivode determinar os valores de frequénciade produgio
dascategorias analisadas originalmente por Battig e Montague
(1969) e valores de tipicidade segundo Rosch (1975). Orelato



12

técnico deste projecto numa extensdo de 70 paginas A4 ficon
recentemente concluido (Pinto, 1992). Este arligo tem por
objectivo dar a conhecer A comnunidade cientifica portuguesa
alguns aspectos centrais dos estudos empiricos realizados,
nomeadamente no que se refere 4 metodologia e andlise dos
resultados.

Frequéncia de producao de exemplares

Na sequéncia de viérios estudos de produgiio de fre-
quénciadeexemplares de categorias realizados em inglés, quer
nos EUA ¢ em Inglaterra (e.g., Battig & Montague, 1969;
Hampton & Gardiner, 1983) quer em espanhol {e.g., Soto,
Sebastian, Garcia & Amo, 1982), considerou-se importante
plancar também um estudo de forma a obter dados normativos
para a maior parte das categorias que foram estudadas nestes
Paises e de que o estudo de Battig e Montague (1969) foi
percussor. .

A amostra foi constiteida por 316 estudantes de es-
tabelecimentos de ensino médio e superior. Os participantes
foram solicitados a redigir o maior nimero de exemplares de
uma categoria durante 30 segundos, tendo sido apresentadas
uma sequéncia de 48 categorias. A listagem das categorias que
foram analisadasem definitivo (N=46) encontra-seexpostano
Quadro 1. As respostas dos parlicipantes foram analisadas de
forma a produzir tabelas de frequéncia de produgiio para cada
uma das 46 categorias. Cada tabela apresenta quatro tipo de
valores diferentes: (1} A percentagem de cada exemplar em
fungfio do mimero de sujeitos que responderam a esta catego-
rig; (2) O mimero de vezes que um exemplar de uma categoria
foi escrito em primeiro lugar na lista de exemplares da catego-
ria; (3) A percentagem de cada exemplar para o grupo de

Quadro 1 - Listagem das 46 categorias seleccionadas para determi-
nagio da medida de frequéncia de produgio de exem-
plares. Os valores de tipicidade foram obtidos nas 22
categorias assinaladas com (*).

1. Tipos de Desportos 24. Arvores *

2. Fenémenos Atmosféricos * 25. Frutos *

3. Tipos de Profissdes 26. Flores *

4. Formagdes Terrestres 27. Legumes *

Natwrais*

5. Partes do Corpo Humano * 28. Pecas de Vestudrio

6. Nomes de Paises 29. Tipos de Tecido *

7. Tipos de Armas * 30. Elementos Quimicos

8. Tiposde Habitagiio Humana 31. Instrumentos Musicais *

9. Instrumentos de Carpinteiro 32. Moedas de Paises
10. Membros do Clero 33. Tipos de Veiculos *
11. Tipos de Crimes * 34. Nomes de Ciéncias
12. Substéncias para 33. Tipos de Brinquedos

CGondimentar Alimentos*

13. Cores 36. Tipos de Danga
14. Utensilios de Cozinha * 37. Insectos *
15. Artigos de Mobilidrio * - 38. Nomes Femininos
16. Tipos de Edificios Religiosos  39. Nomes Masculinos
17. Pedras Preciosas 40. Nomes de Familias
18. Metais * 41. Tipos de Doenga *
19. Escaldes Militares 42. Nomes de Cidades
20. Animais Mamiferos * 43. Nomes de Montanhas
21. Aves* 44. Cientistas Famosos -
22, Répteis * 45. Poetas Famosos
23. Peixes * 46. Romancistas Famosos
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sujeitos masculinos; (4} A percentagem de cada exemplar para
o grupo de sujeitos femininos.

Um exemplo da organizagio destas tabelas e dos
valores obtidos encontra-se exposio no Quadro 2 para 0s
primeiros 12 exemplares das categorias "15. Artigos de mo-
bilidrio” e" 27. Legumes”. A anilise dos resultados revelon
ainda que a média de exemplares por categoria variou entre 2,7
para “cores” ¢ 9,3 para “nomes masculinos”, A média total foi
de 5,73 com 1,8 de desvio padrfo.

Quadro 2 - Valores de frequéncia de produgio dos primeiros 12
exemplares da categoria “Artigos de mobilidrio” e
“Legumes”, que indicaram esse exemplar, analisados
em fungdo da percentagem total de sujeitos, nimero de
sujeitos que referiram os exemplares em 12 lugar, per-
centagem de sujeitos masculinos e percentagem de

sujeitos femininos.
15. Artigos de Mobilidrio N=315
Exemplares Total (%) I*® M F
1. Cadeira 89 38 86 90
2. Mesa 86 97 79 89
3. Cama 82 115 72 88
4. Cémoda 47 20 40 51
5. Armirio 47 9 45 48
6. Sofi 42 6 39 43
7. Guarda-roupa 38 5 36 39
8. Mesinhade cabeceira 34 4 35 34
9. Banco 32 1 33 32
10. Estante 27 4 27 22
11. Mével 13 6 12 13
12. Escrivaninha 11 0 13 10
27. Legumes N=316
Exemplares Total (%) I° M F
1. Couve 74 117 81 70
2. Alface 67 68 69 66
3. Cenoura 57 3s 57 56
4, Tomate 39 14 40 38
5. Couve-fior 32 i4 29 33
6. Agrido 26 0 18 30
7. Nabo 20 4 18 22
8. Espinafre 18 4 13 20
9. Cebola 18 1 20 17
10. Batata 16 18 19 15
11. Nabiga 14 0 7 18
12. Ervilhas 14 6 7 17

Uma andlise inter-cultural, tendo em censideragiio as
principais semelhangas ¢ diferencas entre este estudo ¢ o de
Baitig e Montague (1969), verificadas nas primeiras seis
posigdes, revelou os seguintes dados:

As principais similaridades de frequéncia de produgio
verificaram-se nas categorias: 3. Tipos de profissdes; 13.
Cores; 17. Pedras preciosas; 18. Metais; 19. EscalGes militares
e 33. Tipos de veiculos. Nestas seis categorias registou-se
apenas um exemplar discrepanie, :

As categorias que incluiram 4 e 5 exemplares néo-
comuns foram respectivamente 24. Arvores; 27. Legumes; 32.
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Moedas de Paises; 38. Nomes femininos; 21. Aves; 23. Peixes;
36. Tipos de danga; 39. Nomes masculinos.

Nacategoria42. Nomes de cidadestodos osexemplares
foram diferentes. Cerca de metade, (53%) das 40 categorias
coruns aos dois estudos em andlise, apresentaram dois ou trés
exemplares diferentes nas primeiras seis posigoes.

Tipicidade

Rosch e colaboradores (¢.g., Rosch 1975; Rosch &
Mervis, 1975) efectnaram varios estudos sobre a formag3o de
categorias humanas tendo concluido que a maior parte delas se
baseia em parecengas familiares do tipo propoesto por Wittgen-
stein {1958). A pertenca a uma categoria seria constituida na
base do grau de tipicidade dos respectivos membros, nfo
havendo qualquer conjuntorestrito deatributos comuns atodos
osexemplares de uma dada categoria. Assim 0s membros mais
tipicos de uma categoria poderiam servir para representar uma
categoria sempre que uma pessoa tivesse de pensar nela.

A fim de obter provas experimentais em apoio das suas
anilises, Rosch (1975) apresentou 15 exemplaresde categorias
comuns, como “mobilidrio” e “vegetais”, a um grupo de
sujeitos, tendo estes side instruidos a ordenar hierarquica-
mente os diferentes itens de acordo com o grau de tipicidade.
Os resultados indicaram uma concordincia elevada sobre os

" itens considerados mais tipicos relativamente aos itens de

tipicidade intermédia ou inferior.

Por exemplo, os sujeitos consideraram ervilhas ¢
cenouras como exemplares mais tipicos de “legumes” do que
couve ¢ alface e estes mais tipicos do que pepino e beterraba.
Uma ordenagio deste tipo parece indicar que as categorias
possuem uma certa estratura propria, ja que alguns exemplares
estariam situados mais préximos do centro da representagio
categorial do que outros. Uma tal ordenagéo e hierarquizag#o
baseada no grau de tipicidade levou Rosch a advegar que as
categorias possuiam uma estrutura interna.

De modo sernelhanie a Rosch (1975), este estudo teve
por objectivodeterminar o grau de tipicidade de 20 exemplares
pertencentes a 22 das46 categorias do estudo precedente sobre
frequéncia de produgio e que se encontram assinaladas com
um (*) no Quadro 1. Embora a relagio entre valores de
frequéncia de produgdo e valores de tipicidade seja habitu-
almente elevada, os valores de correlagfio variam bastante de
categoria para categoria, nfo sendo possivel prever anteci-
padamente quais as categorias onde se irfio verificar os valores
mais altos e os mais baixos. Os valores de tipicidade obtidos
permitem ainda validar a medida de frequéncia de produgio.

Estodantes universitdrios num total de 188 foram solici-
tados a ordenar 20 exemplares de cada uma de 22 categorias
segundo o grau de tipicidade ou representatividade na catego-
ria numa escala de 1 a20. Assim ao exemplar mais tipico ou
representativo da categoria seria atribuido 1, ao exemplar a
seguir mais tipico atribuiriam 2, depois 3, 4, 5 e assim suces-
sivamente até atribuirem 20 ao exemplar que julgassem como
o menos Hpico ou representativo de todos.

Os valores médios de tipicidade para cada um dos 20
exemplares das 22 categorias estudadas foram calculadoseem
seguida determinaram-se os coeficientes de correlagio entre
valores de medidas de tipicidade e de frequéncia de atributos.
Em geral os valores de correlagfio foram elevados, sendo todos
significativos aonivel de p<0,01 no teste de Pearson. O Quadro
3 apresenta a ordenagiio de 20 exemplares em fungfo do grau
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de tipicidade referente is categorias 21. Aves e 26. Flores.
Conforme se pode verificar a associagfo entre as medidas de
frequéncia de produgdo e de tipicidade € bastante elevada.

Quadro 3 - Ordenagido de 20 exemplares da categoria “Aves” e
*Flores™” em fungdo do grau de tipicidade envolvido
(Tip). A 2* coluna apresenta valores percentuais de
frequéncia de produgio (FP). Os valores do cocficiente
de correlagdo de Pearson estdo assinalados porbaixodo

nome da categoria.
21. Aves 26. Flores

(r=-0,72) FP Tip (r=-0,85) FP Tip
Andorinha 32 5,2 Rosa 96 2.3
Candrio 39 6,3 | Cravo 74 55
Pomba 18 64 | Malmequer 49 71
Gaivota 15 6,6 | Tulipa 37 71
Pardal 25 15 | Violeta 22 8,1
Aguia 40 78| Margarida 26 82
Periquito 43 8.2 | Amor-perfeito 21 83
Galinha - 42 8,7 | Dilia 18 102
Papagaio 29 8.8 | Orquidea 22 104
Pato 22 9,7 | Camélia 17 105
Cegonha 4 104 | Papoila 13 106
Perti 12 11,8 | Giladiolos 19 109
Cisne 3 12,6 | Lirios 31 109
Mocho 10 12,6 | Jarro 17 121
Conija 7 130 | Girassol 6 131
Falcso 17 130 | Acgucena 7 134
Avestruz 23 140} Jacinio 7 150
Faisdo 1 148 | Lilas 5 151
Catama™ 2 16,7 | Estrelicia 5 152
Poupa 03 16,8 | Jasmim 16 16,1

VALIDAGAO DA MEDIDA DE FREQUENCIA E
PRODUCAO

Nos estudos de categorizagio publicados na literaturaa
amostra de sujeitos € constituida predominantemente por es-
tudantes universitirios. Mesmoque a normalizagiio damedida
de frequéncia de produgao dos exemplares n3o se possa gener-
alizar & popnlacio Portuguesa, esle aspecto é de somenos
importincia ji que a maior parte das experiénciaslaboratoriais
de aprendizagem verbal sfo realizadas com jovens estudantes
universitarios, a maior parte dos quais frequentando cursos de
psicologia.

Apesar de tudo os valores de frequéncia de produgfio
parecem ter uma validade elevada. Por um lado, os indices de
correlagdo de Pearson em 22 das 46 categorias analisadas
foram todos significativos ao nivel de p<0,01. Por outro lado,
este estudo apresenta valores similares com um outro estudo
empirico elaborado por linguistas Portugueses (Nascimento,
Rivenc & Cruz, 1987), por mim descoberto jd depois do relato
técnico estar concluido (Pinto, 1992).

O estudo de Nascimento, Rivenc e Cruz (1987) foi
maioritariamente realizado entre 1971 e 1974 em todos os
distritos do Pais junto de estudantes do 32 ciclo liceal com a
idade média de 17 anos. Participaram 500 sujeitos, sendo 250
rapazes e 250 raparigas. A tarefa dos sujeitos consistiu na
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Quadro4 - Valores de correlagiode Pearson paraa medidade frequénciade produgio entre os estudos de Pinto (1992) ¢ o de Nascimento, Rivenc
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€ Cruz (1687) para oito calegorias ou centros de interesse similares. O N indica o niimero de vocibulos comuns aos dois estudos em

anilise, onde existem valores de frequéncia de produgio.

Categorias (Pinto, 1992)
Centros de Interesse (Nascimento et al., 1987) N Correlagio
de Pearson
1. Tiposde Desportos
6. Desportos 21 0,96*
3. Tipos de Profissdes
- 19. Profissées e Oficios 29 0,87*
5. Paries do Corpo Humano
1.0 Corpo Hunano 28. 0,86*
14. Utensilios de Cozinha
8. Cozinha e Objectos que vdo d mesa 25 0,76*
15. Artigos de Mobilidrio
13. A Casa e os Méveis da Casa 12 0,88*
20. Animais Mam{feros
24. Animais 19 0,80*
28. Pegas de Vestudrio
2. O Vestudrio 29 0.89*
33. Tiposde Veiculos
9. Meios de Transporte 21 0,52%%

* p<0,001; ** p<0,02.

redacglo, durante 10 minutos, de 35 palavras (15 substantivos,

10adjectivose 10 verbos por estaordem) que “lhesparecessem
mais pertinentes e adequados aos Centros de Interesse [catego-
rias] propostos” {obra cit. p. 36). Dos 27 Centros de Interesse
[ou categorias] estudadas por Nascimento et al. (1987), oito
apresentam grandes similaridades temdticas com categorias
por mim analisadas em termos de frequéncia de produgio.

Apesar das diferengas metodoldgicas entre estes dois
estudos serem assinaldveis, noque serefere quer A composigio
da amostra quer ao tempo de realizagfo da tarefa, a ordem de
produgio dos exemplares foi muito semelhante nos dois estu-
dos, como se pode verificar pelo coeficiente de correlagio de
Pearson indicado no Quadro 4.

Em conclusZo, os valores obtidos nas medidas de fre-
quénciade producio deexemplares e de tipicidade apresentam
algurnas diferengas importantes em relagfio a escalas obtidas
emlingnainglesa. Tais diferengas demonstram a vantagem dos
investigadores Portugueses possuirem escalas de categori-
zagdo proprias para efeitos de plancamento de experiéncias
nesta drea ou até para fins educacionais relacionados com a
aprendizagem da lingua por nacionais ou estrangeiros. As
medidas de categorizagio estudadas apresentaram também
indices de validade bastante satisfatérios para a populagio
Portuguesa.

REFERENCIAS

Battig, W.F., & Montague, W. E. (1969). Category norms for verbal
itens in 56 categories: A replication and extension of the
Connecticut category norms. Journal of Experimental Psy-
chology Monograph, 80 (3), 1-46,

Brooks, L. {1978). Non-analytic concept formation and memory for
instances. In E. Rosch & B. B. Lloyd (Eds), Cognition and
categorization. Hillsdale, N.I.: Erlbaum.

Collins, A. M., & Quillian, M, R. (1969). Retrieval time from
semantic memory. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior, 8,240-247,

Eysenck, M. W., & Keane, M. T. (1990). Cognitive psychology: A
student’ s handbook. London: Lawrence Erlbaum Associates,

Gardner, H. (1985). The mind's new science: A history of the
cognitive revolution. New York: Basic Books.

Hampton, J. A., & Gardiner, M. M. (1983). Measures of internal
category structure: A correlational analysis of normative
data. British Journal of Psychology, 74, 491-516.

Hintzman, D. L., & Ludlam, G. (1980). Differential forgetting of
prototypes and old instances: Simulation by-an exemplar-
based classificationmodel. Memory & Cognition, 8,378-382.

Medin, D. L., & Shaffer, M. M. (1978). Context theory of classifica-
tion leamning. Psychological Review, 85, 207-238.

Medin, D. L., e Smith, E. E. {1984). Concepts and concept formation.
Annual Review of Psychology, 35,113-138.

Miller, G. A., & Johnson-Laird, P. N. (1976). Language and percep-
tion. Cambridge: Cambrige University Press.

Murphy, G. L., & Medin, D. L. (1985). The role of theories in
conceptual coherence. Psychological Review, 92, 289-3186,

Nascimento, M. F. B., Rivenc, P., & Cruz, M. 8. (1987). Portugués
Sfundamental: Métodos e documentos. Tomo 2. Lisboa: Insti-
tuto Nacional de Investigagio Cientifica.

Pinto, A. C. (1992). Categorizagao de itens verbais: Medidas de
frequéncia de produgdo e de tipicidade. (70 pég.). Relato
téenico do Centro de Psicologia Cognitiva.

Rosch, E. (1975). Cognitive representations of semantic categories..
Journal of Experimental Psychology: General, 104,192-233,

Reosch, E. (1978). Principles of categorization. In E. Rosch & B. B.
Lloyd (Eds), Cognition and categorization. Hillsdale, N.J.;
Erlbaum.

Rosch, E., & Mervis, C. B. (1975). Family resemblances: Studles n
the internal structure of categories. Cognitive Psychology, 7,
573-605.

l||

* JORNAL DE PSICOLOGIA, 1992, 10,3

Soto, P., Sebastian, M. V., Garcia, E, & Amo, T. (1982). Categori-
zacion y datos normativos en Esparia. Madrid: Ediciones
Cantoblanco.

Wittgenstein, L. (1958). Philosophical investigations. (2* Ed.). Ox-
ford: Blackwell. (Obra original publicada em 1953)

ABSTRACT

CATEGORY NORMS: PRODUCTION, FREQUENCY AND
- TYPICALITY MEASURES

This paper is a summary of a technical report on category
normsdescribing production frequency and typlcality measures.
Production frequency measure was obtained for 46 categories
included in Batfig & Montague (1969). Subjects were 316 secon-
dary and university students, whose task was to write down all
instances of a category they could remember in 30 seconds.
Another group of 188 university studentsranked 20 exemplars of
each of 22 categories included in the previous study. Pearson
correlation coefficients between production frequency and typi-
cality measures were significantat p<.001. Proeduction frequency
was alsosignificantly correlated with a previous published study
carried out by linguists (Nascimento, Rivenc & Cruz, 1987) and
involving a national standardised sample. A cross cultural analy-
sis between DBattiz & Montague (1969) norms and our study
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revealed that 85% of common categories contained two or more
different instances in the first six rank positions.

RESUME

MESURES DE CATEGORISATION: LA FREQUENCE DE
PRODUCTION ET DE TYPICITE

Cet article est un résumé d'une recherche plus vaste
concernant les mesures de fréquence de production et de typicité.
Lamesure de fréquence de production a été determinée pour 45
catégories retirées de I'étude de Battig et Montague (1969). Les
sujets étajient 316 étudiants de I'enseignement sécondaire et
supérieur, qui avaient pour tiche d'écrire le plus grand nombre
d'exemplaires d'une catégorie en 30 secondes. La mesure de
typicité a été obtenue avec 22 catégories, en seleccionant 20
exemplaires de chacune pour ordonner. 188 étudiants universi-
taires ont effectué cette tiche. Lescoéfficients de correlation entre
les deux mesures dans les 22 catégories communes ont été signifi-
catifs au nivean de p < 0.001. La mesure de fréquence de produc-
tion d'exemplairess'est montrée comme significativement valide
en huit catégories qui sont communes a un étude national realisé
pardeslinguistes (Nascimento, Rivera & Cruz, 1987). Une analyse
interculturelle avec]l'étude de Battig & Montague (1969) a montré
encore que 85% des catégories communes ont présenté deux ou
plus exemplaires diférents dans les six premiéres positions.
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