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Resumo

A ciéncia econémica tem sido alvo de varias criticas, nos ultimos anos, nomea-
damente relacionadas com os seus pressupostos irrealistas e com o seu fracasso
preditivo. Face a esta constatagao, através da leitura de diferentes autores e his-
toriadores do pensamento econémico, a presente dissertacao visa perceber
como ¢ que é possivel que uma perspetiva tao criticada se mantenha dominante
até ao presente.

E fundamental perceber o percurso histérico da teoria neoclssica que ¢é vista,
por um lado, como uma dissociagao e, por outro, como uma continua¢ao da
teoria classica, para entendermos como chegamos ao estado atual.

Para além de um roteiro historico, a presente dissertagao explora questdes me-
todoldgicas que sao intrinsecas a teoria ortodoxa em vigor e que a impedem de
considerar a verdadeira natureza social. Apoia-se nas reflexdes de Tony Lawson,
que defende que é necessario adotarmos uma perspetiva realista e evitarmos o
dedutivismo e o formalismo matematico excessivo que domina a ciéncia eco-
némica atual. Aborda também varios outros autores que concordam com esta
perspetiva, mas também aqueles que criticam a teoria neoclassica seguindo ou-
tras direcoes. Por ultimo, discute-se também o contributo de autores que de-

fendem a teoria neoclassica e que justificam a sua universalizagao.

Cédigos JEL: B10, B20, B41

Palavras-chave: teoria neoclassica, dedutivismo, realismo critico, pensamento
econémico



Abstract

Economic science has been the subject of several criticisms in recent years, no-
tably in relation to its unrealistic assumptions and predictive failures. Therefore,
through the reading of different authors and historians of economic thought,
the present dissertation aims to understand how it is possible that such a criti-
cized perspective remains dominant until the present.

It is fundamental to understand the historical path of neoclassical theory, which
is, on the one hand, a dissociation and, on the other hand, a continuation of
classical theory, in order to understand how we arrive at the present state.

In addition to a historical roadmap, this dissertation explores methodological
issues that are intrinsic to current orthodox theory and that prevent it from
considering the true social nature. It is based on the reflections of Tony Lawson,
who argues that it is necessary to adopt a realistic perspective and avoid the
deductivism and excessive mathematical formalism that dominate current eco-
nomic science. He also approaches several other authors who compete with
this perspective, but also those who criticize neoclassical theory in other direc-
tions. Finally, the contribution of authors who defend neoclassical theory and

justify its universalization is, as well, discussed.

JEL Codes: B10, B20, B41

Keywords: neoclassical theory, deductivism, critical realism, economic thought
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1. Introducgao

Science. Wissenschaft. Scienza. Vitenskap. Ciéncia.

Scientia, que significa “conhecimento” ou “saber”, pode ser definido como o “conjunto sis-
tematizado de conhecimentos obtidos mediante observacdo e pesquisa metodica e racional,
a partir dos quais é possivel deduzir férmulas gerais passiveis de aplica¢ao universal, a partir
dos quais é possivel deduzir férmulas gerais passiveis de aplicagdo universal e de verificacio
experimental” (Infopédia, sem data).

Ciéncias como a biologia, a fisica ou a quimica sdo ciéncias naturais e exatas, que observam
e estudam o mundo concreto da natureza, dos seres vivos, da energia e da matéria. Outras
ciéncias, como a economia, a sociologia ou a ciéncia politica, distinguem-se destas primeiras
por terem como objeto de estudo o mundo social, que esta em constante mutagao e que
depende da acio humana. Assim, por mais apuradas e meticulosas que sejam as teorias eco-
némicas, havera sempre falhas e excegdes a regra.

A escola de pensamento econémico dominante na atualidade é a da economia neocldssica, um
conjunto de teorias que se foca no estudo da formagao de pregos, produgio e distribuicdo
do produto, através do mecanismo de oferta e procura dos mercados.

Como exposto por Hennings e Samuels (1990), as ideias de uma escola de pensamento eco-
noémico sao tao multifacetadas que podem ser interpretadas de diferentes maneiras, dado que
cada intérprete aborda estas ideias a partir de perspetivas diferentes. Por conseguinte, ha
interpretacOes diferentes e, até, contraditorias dessas ideias e a “definicdo de economia neo-
classica nao é perfeitamente 6bvia” (Hennings & Samuels, 1990, p. 3).

Por outro lado, por considerar apenas a existéncia de risco e rejeitar a incerteza (que trata
como risco probabilistico), como afirma Davidson (2012, p. 60), a teoria neoclassica entende
as crises econdémicas como meras “falhas de mercado”, que podem ser evitadas. Os agentes
sao perfeitamente racionais e informados e atuam de acordo com o seu proprio interesse.
Tais aspetos permitem que a teoria possa ser traduzida em formulagdes matematicas de
forma a resolver problemas de otimizac¢ao. Quando o mercado esta em equilibrio, significa
que a oferta encontra a procura, e todos os recursos estao corretamente alocados.

Esta teoria convencional, contudo, nao é bem aceite por toda a comunidade cientifica e a
dificuldade em prever as crises econémicas recentes, ao contrario do que a teoria faria espe-

rar, tem chamado a atengdo para as limitagdes da economia moderna.



Um artigo publicado por Larry Elliot, no The Guardian, em 2017, intitulado “Heretics wel-
come! Economics needs a new reformation” (Elliott, 2017), despoletou um debate relativo
a validade e credibilidade da ciéncia econémica e da necessidade de reforma. Surgiram varios
artigos e teses de resposta, quer a favor, quer contra esta opiniao, tais como “Dismal igno-
rance of the “dismal science” - a response to Larry Elliot”, onde os autores alegam que Elliot
comete varios “equivocos classicos sobre o que os economistas realmente fazem”, fomen-
tando a controvérsia (Varios autores, 2017).

Ja antes, em 2011, o artigo de Ira Basen, “Economics has met the enemy, and it is econo-
mics”, criticara duramente a economia ortodoxa, alegando, inclusivamente, que a categoria
de “Prémio Nobel da Economia” nio se trata de um verdadeiro Prémio Nobel. Assim, a sua
atribuicdo serviria apenas para “ajuda[t] a colocar a economia no mesmo nivel que as ciéncias
naturais”, como a fisica ou a quimica (Basen, 2011).

Mais recentemente, um artigo de setembro de 2019, publicado no site Quartz, atesta que Bill
Gates afirmou que os economistas nao percebem macroeconomia. O cofundador da Micro-
soft, citado por Delaney & Schrager (2019), comparou a economia e a fisica, ciéncia esta
“onde se consideram certos znputs e se preveem certos outputs’. Na economia isso nao acon-
tece, pois ha falta de consenso e ¢, portanto, dificil explicar a crise de 2008 e prever fenome-
nos similares: “ha tantos fatores, incluindo aquilo a que Keynes chamou animal spirits, na
equagdo econémica, que nao temos previsibilidade” (Delaney & Schrager, 2019).

Resta assim que, para muitos, claramente a ciéncia econémica moderna nao consegue dar
resposta satisfatoria aos problemas da atualidade. Por outras palavras, como nota Lawson “a
ciéncia econémica contemporanea nao esta saudavel” (Lawson, 1997, p. 22). Tal estado nao
se deve apenas a incapacidade de previsao da crise econéomica de 2008, mas também a difi-
culdade que a ciéncia econémica “enfrenta quando se trata de iluminar a realidade econémica
e social” no geral (Lawson, 1997, p. 22). Tal acontece porque parte de pressupostos irrealistas
para criar modelos pobres, que sdo inconsistentes com a realidade e que originam resultados
extremamente generalizaveis (Arnsperger & Varoufakis, 2000, p. 0).

Assim, para melhor entender como chegamos a este estado atual, ¢ bastante util debrugarmo-
nos sobre a histéria do pensamento econémico. Como ciéncia social, a ciéncia econdémica é
caracterizada por uma dimensao historica que afeta e altera as instituicdes, comportamentos,
habitos e normas que a propria ciéncia estuda. Isto é, para perceber a ciéncia econémica dos
dias de hoje é necessario estudar o seu percurso histérico, nao sé para nos dotarmos de uma

petspetiva mais ampla sobre os problemas atuais, mas também para melhor visualizarmos



como esses problemas foram surgindo e evoluiram até ao estado presente. Ou seja, nao é
possivel dissociar a componente historica da economia.

Esta area de estudo, apesar disso, ¢ desvalorizada pelos economistas modernos, que a consi-
deram antiquada, como analisa Blaug (2001). O seu declinio, desde o final do século XX,
traduz-se no nimero decrescente de disciplinas de pensamento econémico a serem ensinadas
nas faculdades de todo o mundo e pela popularizacio de afirmagdes com as de Alfred
Whitehead, que refere que “uma ciéncia que hesita em esquecer os seus fundadores esta
perdida”, e de Jean Baptiste Say, que expressa a mesma ideia ao afirmar que “quanto mais
perfeita for a ciéncia, mais curta sera a sua historia” (Blaug, 2001, p. 146). Blaug afirma que
ha uma crenca generalizada de que as “ciéncias duras” nao se preocupam com o seu passado
e se a economia ¢é verdadeiramente uma ciéncia, € quer ser vista como tal, os economistas
devem fazer o mesmo. Daqui deriva que a histéria do pensamento econémico acaba rotulada
como “vocacionalmente inatil” (Blaug, 2001, p. 147).

Contudo, Blaug, contrariamente, comenta que “o conhecimento econémico é dependente
do caminho” (Blaug, 2001, p. 156). Tal significa que o que sabemos no presente sobre o
sistema econémico ¢ “a soma de todas as descobertas, conhecimentos e falsas partidas do
passado” (Blaug, 2001, p. 156).

Deste modo, ¢ essencial estudar esta disciplina para termos uma visao critica da economia
contemporanea. Vaughn (citada por Blaug, 2001, p. 150) acrescenta que “a histéria da eco-
nomia ¢ “atil”, nao porque ajuda os estudantes a aperfeicoar as habilidades teéricas ou por-
que lhes da um pouco de amplitude interdisciplinar, mas porque pode afetar a compreensao
da propria economia, a sua realiza¢ao potencial e as suas importantes limitagoes”.

Ao analisar este percurso histérico, a presente dissertacao debrucar-se-a sobre varios comen-
tarios criticos a economia ortodoxa. O principal objetivo é encontrar as diversas falhas apon-
tadas como motivos do fracasso explicativo da ciéncia econémica, de modo a ilustrar quais
os problemas prementes da economia contemporanea e qual a direcio que podera tomar.
Pretende-se, assim, responder a questdes como guais as maiores criticas que podemos apontar a
teoria econdmica vigente? Porque ¢ que existe esta falha em prever resultados? Podenmos sequer prever a reali-
dade social? E esta caracteristica ¢ assim tao importante? Por que motivo se continna a insistir no ensino da
teoria neoclissica? F a melbor das alternativas? Qual é, afinal, o estado de saside da disciplina econdmica?
Deste modo, retomando a afirmac¢io de Tony Lawson de que a economia moderna nao esta
saudavel, é partindo da sua perspetiva metodoldgica e da sua bibliografia realista que serdo

abordadas as principais criticas a teoria neoclassica. Para este autor, a economia moderna



convencional, também denominada de ortodoxa, ¢ irrelevante para a compreensao do
mundo. Um aspeto que contribui para isso é o facto de a maioria dos economistas acredita-
rem que os métodos escolhidos se ajustardo ao observado e originarao os resultados previs-
tos, sem considerarem explicitamente a natureza dos fenémenos sociais.

A dissertagdo esta estruturada da seguinte forma:

Numa primeira fase, no capitulo 2, apresenta-se um enquadramento teérico, onde é analisada
qual a ontologia pressuposta pela economia neoclassica e como se contrasta com uma onto-
logia mais “verdadeira”, segundo Lawson (1997, 2012). Este autor argumenta como a ciéncia
econémica pode ser uma verdadeira ciéncia, como as outras, a luz da perspetiva do Realismo
Critico, na sec¢ao 2.3. No capitulo 3 sdo apresentadas uma definicio e uma explicagao da
origem do termo “neoclassico”, segundo Veblen (1898). Apos as interpretagdes de Lawson
(Lawson, 2013), o capitulo 4 visa explicar como a teoria neoclassica foi evoluindo e ganhando
espago na sociedade moderna a como a sua profissionalizacio deu origem ao formalismo
matematico. Neste capitulo termos a perspetiva de Blaug (1992, 1997a, 1997b) de como a
nocao de equilibrio geral marcou o inicio da degradacao da teoria neoclassica, visto que os
seus autores perderam de vista o fim econémico da questao. Mirowski (1989, 1992) e Schum-
peter (1981, 2010) sao referenciados na sec¢ao 5, uma vez que as suas criticas acabam por
fluminar algumas justificagdes para a aceitagao generalizada da teoria neoclassica, em parti-
cular quando a refletem como uma metafora e uma racionalizagdao da realidade. Seguindo
esta linha, McCloskey (1983) e Friedman (Friedman, 1953) rematam esta disserta¢ao, na sec-
¢ao 6, com justificagdes sociologicas e epistemoldgicas. McCloskey critica o formalismo ma-
tematico, mas nao o rejeita, argumentando que serve como metafora para simplificar uma
realidade complexa e para que a audiéncia melhor a perceba. Ja Friedman, no capitulo 6.2.,
vai argumentar que a falsidade dos pressupostos nido devem influenciar a aceitagio de uma

teoria, visto que o que é importante é que a teoria faca boas previsoes.



2. Lawson e o realismo transcendental

Lawson nota que a funcio da filosofia, de acordo com Kant, é analisar conceitos que ja sio
conhecidos e dados, mas que permanecem confusos. Assim, a filosofia pode “expor incoe-
réncias em crengas implicitas nas praticas, ou pode demonstrar como certas crengas nao po-
dem, de facto, acomodar algo que, através da pratica, é realmente feito” (Lawson, 1997, p.

64).

2.1. Incoeréncias teorico-praticas

Através da filosofia, o autor (1997, p. 22) identifica trés principais incoeréncias generalizadas
e persistentes na ciéncia economica. Estas tensdes manifestam-se em contradi¢Ges ou desfa-
samentos entre a teoria e a evidéncia empirica e sao tao significativas na disciplina, que
Lawson prefere descrevé-las como incoeréncias tedrico-praticas. Ao revelarem praticas in-
consistentes com a teoria aceite, acabam por gerar incertezas, o que permite a Lawson per-
ceber que o programa de transformacao da disciplina tera de as transcender e explicar. Ou
seja, segundo o autor é necessario ir além da incapacidade do projeto contemporaneo de
prever ou explicar acontecimentos e situagoes econdmicas reais e é importante ter em conta
estas inconsisténcias.

A primeira das principais tensoes internas da ciéncia econémica ¢ o que Lawson chama de
“incoeréncia ao nivel do método” (Lawson, 1997, pp. 24-27). Segundo o autor, os econo-
mistas empregam frequentemente praticas e técnicas de investigacdo inconsistentes com as
perspetivas teéricas do método que utilizam. Ou seja, as suas “metodologias oficiais nao sao
aparentemente o fundamento da sua convicgao cientifica” (McCloskey, citada por Lawson,
1997, p. 24), isto &, a retdrica oficial declarada pelos cientistas nao ¢ uma retorica que se enquadra nas
suas praticas reais. Assim, o autor conclui que se a teoria nao puder ser seguida na pratica, dado
que se alcangam resultados que a teoria vé como impossiveis, entdo a teoria necessita de
revisao.

A segunda incoeréncia (pp. 27-30) regista-se ao nivel da teoria social e manifesta-se através
do contetdo substantivo das teorias econémicas. Segundo Lawson, “nas suas discussoes di-
arias, retoricas generalizadas, posicionamentos publicos e programaticos, os economistas re-
ferem-se a muitos itens substantivos (categorias econémicas basicas de escolha, institui¢des,
mercados, dinheiro, relagdes sociais, incerteza e mudanga) cujas formas oficiais de proceder

nao podem acomodar sem grande esfor¢co” (Lawson, 1997, p. 27). Ou seja, a teoria



substantiva que os economistas t¢ém desenvolvido é incompativel com aspetos da realidade
que parecem aceitar.

Para exemplificar o seu ponto de vista, o autor foca-se no facto de os economistas parecerem
“reconhecer a ideia de que os seres humanos possuem a capacidade de exercer uma escolha

235>

real, com base na “teoria da escolha”” (Lawson, 1997, p. 27). Contudo, nos modelos formais
presentes nas principais revistas e livros contemporaneos, a escolha humana é negada, uma
vez que a “verdadeira escolha significa que o individuo poderia ter agido de outra maneira e
os “tedricos” contemporaneos sao incapazes de permitir isso na sua modelacdo formalista”.
Isto é, embora nos discursos mais informais os economistas reconhecam a existéncia do
poder de escolha e o exercicio da escolha, na pratica este fenémeno esta ausente das analises
substantivas formais. Na verdade, os individuos sdo representados de tal forma que quase
sempre ha apenas uma linha de agdo preferida ou racional que acaba por ser sempre seguida.
Assim, Lawson alega que se os tedricos considerarem que exercer o poder de escolha é uma
caracteristica real da agéncia humana, ¢ importante reinventar a economia, a fim de permitir
praticas ou teorias nas quais este fenémeno possa ser sustentado.

A terceira, e ultima, tensio que Lawson identifica (Lawson, 1997, pp. 30-33) esta relacionada
com o comportamento que os economistas ortodoxos tém face a metodologia. O autor foca
que estes economistas ndo a rejeitam acerrimamente, contudo, desencorajam-na e conside-
ram-na inuatil e irrelevante para o progresso na ciéncia econémica: para estes economistas, a
rejeicdo da metodologia “parece ser uma questio de bom senso, uma intuicao que reside
naturalmente nos seus sistemas de crengas e mentalidades” (Lawson, 1997, p. 32). No en-
tanto, Lawson afirma que a metodologia ¢ indispensavel e, na pratica, inevitavel, pois nao
pode ser separada da teoria: “tal orientacao tedrica é omnipresente, manifestando-se de mui-
tas maneiras” (Lawson, 1997, p. 30). Questdes de ontologia surgem sempre associadas a “ci-
éncia”, uma vez que as frases cientificas pressupéem uma realidade: “quem procura negar,
ou banir, a ontologia s6 consegue contrabandea-la de forma ilicita. Da mesma forma, a ten-
tativa de reducdo da metodologia (...) pressupde uma realidade de pensamento econémico,
praticas, conversas, ou 0 que quer que seja que esteja a ser recontado ou simplesmente des-
crito (Lawson, 1997, p. 68).

Na verdade, esses economistas “parecem incapazes de se abster de discussoes metodologicas
explicitas e de se questionarem a si proprios” (Lawson, 1997, p. 30) e “podem ser encontra-

dos a apresentar argumentos ¢ a defender posigdes que s6 podem ser descritas como



manifestamente metodoldgicas/filoséficas” (Lawson, 1997, p. 31). Ou seja, a sua proptia
oposicdo a metodologia acaba por ser incoerente.

Lawson comenta que, se por um lado, “a discussao metodolégica em economia provou mui-
tas vezes ex post ser em grande parte infrutifera”, “a avaliacdo generalizada « priori de que a
metodologia ndo pode dar frutos (...) ndo se segue, nem tem qualquer validade”. Ou seja,
acaba por ser uma reivindicagao afirmada, mas nunca realmente defendida, representando,
assim, uma tensao entre teoria e pratica.

Estas tensoes tedrico-praticas sao reconhecidas pela maioria dos economistas praticantes,
contudo, Lawson refere que apenas alguns, nomeadamente Blaug, Leamer, Lucas e McClos-
key, parecem dispostos a trata-las com o tipo de seriedade que exigem. O autor acrescenta
que a tendéncia dominante dos economistas é considera-las como “incémodos suaves com
os quais podemos viver, se necessario” (Lawson, 1997, p. 33). Assim, estes dltimos acreditam
que para ultrapassar a dificuldade do projeto contemporaneo em explicar e prever aconteci-
mentos ¢ suficiente rever continuamente certas partes das teorias, recolher mais dados ou
desenvolver formas mais sofisticadas de software informatico. Contudo, tais progressos,
como ja mencionado, nao resolvem estas “tensoes, confusoes e patologias de a¢ao que se
traduzem na aceitacao de discrepancias duradouras entre as praticas adotadas e as teorias que
as devem suportar” (Lawson, 1997, p. 33), pelo que o autor defende uma reestruturagio
radical da propria natureza da ciéncia econémica ortodoxa.

Ao apresentar os problemas que pautam a economia como ciéncia, Lawson conclui que a
sua esséncia nao reside nos seus compromissos teéricos substantivos, como a racionalidade
ou andlise de estados de equilibrio, ao contrario do que a maioria dos seus criticos sugere. O
autor defende que o cerne da questao é a metodologia e a ontologia social, mais particular-
mente, a insisténcia de que a pesquisa se deve basear no método particular da modelagao
matematica formal: “o problema central deriva de uma dependéncia de métodos de modela-
¢ao matematica dedutiva per se; existe um descompasso basico entre os tipos de métodos
matematicos que os economistas empregam e a natureza dos fenémenos sociais, incluindo
os econémicos” (Lawson, 2010, p. 6).

Note-se que o autor nao critica a matematica por si so, que ¢ util em muitos dominios, inclu-
indo em alguns casos econémicos. Contudo, defende que a insisténcia na aplicagao genera-
lizada de métodos matematicos-dedutivistas @ priori ¢ injustificada, pois ha um desfasamento
entre os pressupostos ontologicos destes métodos e o que tem sido encontrado na natureza

do mundo social.



Na perspetiva de Lawson, ¢ esta negligéncia da ontologia social que acaba por se revelar a

verdadeira causa dos problemas da ciéncia econémica.

2.2. Causas dos reais problemas da economia

Esta exigéncia de que a analise econémica seja feita em termos de modelos formais leva os
principais economistas a adotar uma forma de explicagao que facilita a construgao de tais
modelos: o dedutivismo. Este “conjunto de métodos e formas de proceder” pressupoe a
existéncia de um mundo atomistico, fechado e isolado (Lawson, 1997, p. 35). O problema,
contudo, ¢ que o mundo social ¢ aberto e insuscetivel a fechamentos cientificamente interes-
santes, daf se ter referido que os pressupostos ontologicos da énfase na modela¢io matema-
tica ndo correspondem a natureza do dominio social. Assim, Lawson considera que o uso
destas ferramentas em condi¢Oes para as quais sdao inapropriadas revela-se como a origem

dos repetidos falhangos explicativos da disciplina.
2.2.1. O que ¢ o dedutivismo?

Dedutivismo ¢, para Lawson, “a doutrina que defende que toda a explica¢ao deve ser ex-
pressa em termos de “leis” ou “uniformidades” interpretadas como (reais ou “hipotéticas”)
correlagoes ou regularidades de acontecimentos” (Lawson, 2013, p. 950). Tais regularidades
apenas sao garantidas numa ontologia social (visao do mundo) em que a realidade é vista
como um sistema de atomos isolados. Neste contexto, Lawson refere-se a “4tomo” como
algo que, quando acionado, tem o mesmo efeito independente em qualquer contexto, pois
s6 assumindo que os atomos atuam em isolamento de qualquer fator compensatério que
possa interferir com os resultados é que ¢ possivel prever e deduzir acontecimentos, assim
como criar leis universais da forma sempre que ocorre acontecimento X, entio ocorre acontecimento Y .
Isto é, ““em geral, explicar algum acontecimento, coisa ou fenémeno (ou seja, a “explicacao”)
¢ fornecer um relato pelo qual o fenémeno inicial é tornado inteligivel. De acordo com a
doutrina dedutivista, entdao, a explicagao deve ser deduzida de um conjunto de condi¢oes
iniciais (...) e de leis universais da forma “sempre que X, entao Y (Lawson, 1997, p. 36):
“dedutivismo é um tipo de explicagio em que as regularidades da forma “sempre que X,
entao Y sao uma condi¢ao necessaria” (Lawson, 2012, p. 5).

Uma vez que o dedutivismo domina a economia contemporanea e ¢ considerado universal-
mente valido, a procura de regularidades de acontecimentos de tipo probabilistico acaba por

caracterizar a econometria. Também as conjuncdes de acontecimentos constantes,



interpretadas geralmente como “axiomas” ou “pressupostos”, sao uma condi¢ao da teoriza-

¢do econdémica.
2.2.2. Dedutivismo na teoria econémica

Um dos maiores exemplos da devogao ao dedutivismo, patente na economia convencional,
esta expressa no projeto de “teoria econémica”, o ramo mais prestigiado da economia mo-
derna, que é também denominada por Lawson de “teoria pura” ou “teoria simples” (Lawson,
1997, p. 103).

O projeto da teorizagao economica ¢ relevante, pois as teorias e leis econdmicas abundam
na disciplina econémica lecionada nas faculdades contemporaneas, sendo caracterizada por

alguns itens substantivos recorrentes:

“foca-se nos individuos e nio na coletividade; nas atividades de intercambio e nao na
producio ou distribui¢io; na otimiza¢io (maximiza¢io/minimizacio) do comporta-
mento em vez de na satisfagdo ou no seguimento de habitos; nas condi¢des de con-
corréncia perfeita em vez de oligopdlio ou monopélio; nas estruturas que facilitam
retornos constantes (ou decrescentes) a escala, em vez de aumentar os retornos; as-
sume condig¢bes de conhecimento perfeito e previsao ou “expectativas racionais”, em
vez de incerteza ou ignorancia; estados finais, pontos fixos de equilibrio, em vez de
processos no tempo; fungoes (utilidade, custo, preferéncia, lucro) que sio bem com-
portadas (quando apropriado, convexas, diferenciaveis, fixas, bem ordenadas em re-

lagao a todos os argumentos, etc.) e ndo de outra forma” (Lawson, 1997, p. 104).

Os principais tedricos mostram preferéncia por teorias gerais e simples, contudo nos ultimos
anos, devido a desenvolvimentos internos, ajustaram as avaliacGes da natureza do seu pro-
jeto. Na verdade, estas figuras centrais reconheceram que os modelos da teoria econémica
sao demasiado gerais para implicar resultados de interesse e, a0 perceberem que projeto nao
flumina nem fornece respostas sobre nenhum fenémeno econémico real, tedricos como
Canning e Kirman tiveram de reformular a sua perspetiva: “até aqueles que (...) sempre
enfatizaram as virtudes de se concentrarem mais ou menos exclusivamente nas decisdes dos
individuos racionais, nos estados de equilibrio e, talvez mais significativamente, em teorias
simples altamente gerais, parecem ter comeg¢ado a apoiar posi¢oes bastante diferentes”

(Lawson, 1997, p. 105):



- no lugar dos individuos racionais, Canning, citado por Lawson, (1997, p. 105), su-
gere modificar para autématos ou “particulas” fixas e Kirman, também referido por
Lawson, (1997, p. 105), sugere grupos/sociedades coordenados de modo a agir em
média como um unico individuo racional;

- no lugar dos estados de equilibrio, temos varios conceitos de solucdo de sistema
que parecem estar em ordem;

- no lugar de premissas simples e gerais e dos teoremas, a ideia é os potenciais tedricos
focarem-se mais em premissas complexas e especificas e abracar os métodos de si-

mulagao em computador.

Esta mudanga de postura, para Lawson, deriva do facto de a teoria ortodoxa se focar parti-
cularmente na teoria do equilibrio geral e na teoria dos jogos, onde siao reconhecidos proble-
mas insuperaveis na procura continua de possiveis situacdes de equilibrio. Tem sido obser-
vado, argumenta o autor, que “se uma especificacao aceitavel de uma “economia” permite
um equilfbrio, normalmente permite muitos outros e mesmo que uma solugao de equilibrio
seja unica, nao ha nenhum mecanismo 6bvio na especificagao ortodoxa padrao de uma eco-
nomia para garantir que se consiga atingir’” (Lawson, 1997, p. 106). Tais resultados, como
observa Lawson, nao sao encorajadores se os tedricos ortodoxos pretendem explicar fend-
menos reais ou influenciar a formulagdo de politicas. Assim, nesta perspetiva, a mudanga de
dire¢ao da ortodoxia é, para o autor, amplamente compreensivel e estes movimentos sio
concebidos para tornar as premissas da teoriza¢ao menos gerais ou arbitrarias, para que con-
clusoes especificas possam ser implicadas.

Contudo, o facto alterarem assim os fundamentos do seu projeto, leva Lawson a afirmar que
a economia contemporanea se revela um “projeto arbitrario, elastico, maleavel ou escorrega-
dio” (Lawson, 1997, p. 169). Ou seja, se uma contribuicao ortodoxa ¢é criticada por ser irre-
alista ou insustentavel, os proponentes do projeto substituem-na ou adaptam-na, a fim de
prolongar a vida de um projeto essencialmente mal orientado, como foi constatado: “a natu-
reza do projeto ortodoxo é, realmente, arbitraria, permitindo que os teéricos consigam sem-
pre recorrer a alguma alternativa para colmatar e ultrapassar as suas lacunas” (Lawson, 1997,
p. 169).

Porém, como Lawson realca, a natureza destas alteracdes ¢ tal que deixam o projeto incapaz

de lidar com os seus problemas, ou seja, estas modificagdes acabam por nao facilitar uma
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teoria que explique acontecimentos do mundo social real ou de ajudar na formulagio de

politicas.
2.2.3. Sera que os teoricos pretendem explicar fené6menos reais?

Para Lawson, a estratégia de reformulacOes a teoria a que os ortodoxos recorrem para lidar
com os inevitaveis problemas derivados do uso inadequado do dedutivismo nao resultam.
Por esse motivo, o autor questiona se os teoricos procuram explicar e abordar fenémenos
do mundo social real.

A verdade é que o recente uso de métodos de simulagaio em computadores, por exemplo,
cujo objetivo é gerar modelos suficientemente complexos para incorporar a complexidade
dos fenémenos sociais reais e as suas relagdes, conduz a ideia de que o projeto deve ser
explicativo e procurar superar as falhas explicativas que sustenta. Contudo, Lawson aponta
que esse objetivo de formular modelos que devem ser confrontados com dados sobre os
fenémenos econémicos reais nao foi aceite por todos os tedricos de forma consistente. Se-
gundo o autor, Hahn, por exemplo, insiste no projeto da teoria dedutivista e aceita os seus
postulados tedricos, apesar de ter consciéncia que estes dificilmente sdo realistas. Assim, por
vezes, em alguns contextos, parece que o modo dedutivista de raciocinio é considerado jus-
tificado, independentemente de terem sido registadas poucas regularidades de acontecimen-
tos interessantes no mundo real.

Esta presunc¢ao de que os modelos tedricos nao precisam de ser empiricamente adequados,
justifica-se, segundo Lawson, devido a “idealizagdes ficticias, tipos de limites, entidades, as-
petos ou situagdes que se caracterizam por caracteristicas perfeitas, completas, puras ou ab-
solutas em algum sentido” (Lawson, 1997, p. 125). As conce¢des de concorréncia perfeita,
previsao perfeita, conhecimento completo, racionalidade no sentido de otimizar comporta-
mento e maximizar preferéncias, mercados perfeitos, sao exemplos de “idealizagdes ficticias”
que acabam por abundar na economia sendo, ou nao, concebidos como idealiza¢oes.

Deste modo, Lawson reflete se uma economia baseada numa metodologia e ontologia equi-
vocadas poderia funcionar, questionando-se como se pode esperar que premissas irrealistas
esclarecam fendmenos reais do mundo. O autor considera que esta ¢ a questao mais impot-
tante que se coloca ao defensor da economia tradicional: “como é que as formulag¢oes de
conjunc¢ao constantes (e o recurso a “modelacao” dedutivista que a dependéncia de tais fic-
¢oes facilita), podem ser uteis na compreensao dos fenémenos gerados num sistema social

insuscetivel a um encerramento local significativor” (Lawson, 1997, 126).
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A primeira justificacio que lhe surge como resposta é que nao importa que poucas regulari-
dades de acontecimentos tenham sido descobertas, pois a “teorizacio” em questio tem usos
que vao além da explicagao de fendmenos reais.

Uma segunda opgao ¢ interpretar os tipos de modelos que os economistas formulam como
dispositivos temporarios, necessarios e uteis num processo gradual de elaboracdo, que deve
resultar em modelos suficientemente complexos ou realistas para fornecer explicagoes e pre-
visoes bem-sucedidas de fenémenos reais.

Lawson analisa e explora estes argumentos, comentando que, segundo a primeira justificacio,
ha uma presuncio de que a compreensao de modelos irremediavelmente ficticios - que cons-
tituem formulagoes de mecanismos e estados puramente hipotéticos da economia, sem rela-
¢ao com fenémenos reais produzidos apenas para permitir que certos resultados sejam gera-
dos - sao reconhecidos como representando apenas a economia “imaginada”, podendo tam-
bém fornecer uma visao do funcionamento e das possibilidades da economia real. De modo
a criticar esta posi¢ao, o autor argumenta que os mecanismos teorizados tém de ser também
possibilidades reais. Na verdade, uma compreensao das estruturas, mecanismos e condi¢des
que nunca poderiam ser realizadas ndo é sendo a compreensao das propriedades formais dos
modelos em que elas sao teorizadas. Assim, uma compreensiao da “economia imaginada”
pode facilitar a compreensio do funcionamento da economia real. Mesmo que qualquer pres-
suposto destacado seja considerado de interesse (no sentido de ser plausivel sob certas con-
di¢bes), nao nos permitiria estudar as patologias sugeridas como possibilidades reais, pois
todo o quadro de pressupostos em que qualquer um deles estd embutido ¢ ficticio. Por outras
palavras, Lawson comenta que se assumirmos que X implica Y, e soubermos que X ¢ um
conjunto de afirmag¢des falsas sobre estados reais ou possiveis da realidade social, nada po-
demos inferir sobre a possibilidade real de Y. Assim, apesar das pretensdes em contrario, a
“teoria” ortodoxa nao pode iluminar nem esclarecer sobre a possibilidade real de ocorrerem
situagOes na sociedade que possam ser caracterizadas como tipos de equilibrio econémico.

Em suma, segundo o autor, ou o objetivo dos tedricos é:

- compreender e explicar fendmenos reais, o que significa, necessariamente, procurar
regularidades de acontecimentos que possam ser consideradas seguras. Tal acabaria
por se transformar numa jornada eterna de escavagao cada vez mais profunda e cons-
trucao de equagdes cada vez mais complexas para descobrir que “sempre que isto,

entdo aquilo”;
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- ou 0 objetivo de compreender a realidade social a fim de determinar as propriedades
de modelos irrelevantes tera de ser abandonado, o que s6 é conseguido descartando,
inclusivamente, o objetivo de entender como os acontecimentos do mundo real

aconteceram.

Empregar a logica dedutiva ndo ¢ o mesmo que aceitar a forma dedutivista de analise (em
que o objetivo é sempre deduzir afirmagdes especificas sobre atualidades a partir de “leis” e
condigdes iniciais aceites, incluindo os seus axiomas e pressupostos). Contudo, se a clareza e
a precisao nao sio relevantes para os modeladores formais, nem sdo suficientes para a com-
preensao dos fenémenos sociais reais, Lawson alega que um agricultor pode, com tanta cla-
reza quanto qualquer “tedrico”, assumir que os seus porcos podem voar numa diregdo com
uma velocidade determinada: “este exercicio ndo ajudara o fazendeiro a entender a natureza,
velocidade ou custo do processo pelo qual os porcos podem realmente ser trazidos a0 met-

cado, a menos que os porcos voadores sejam uma possibilidade real” (Lawson, 1992, p. 120).
2.2.4. Por que razido o dedutivismo se revela um problema tio grande?

O problema deriva, novamente, da confianga inquestionavel no modo dedutivista de expli-
cagdo. Este, juntamente com a concegao de leis cientificas que lhe esta associada, baseia-se
na adesao a uma tese metafisica referida como determinismo da regularidade, onde para cada
evento economico ou estado de coisas y, existe um conjunto de acontecimentos ou condi-
¢Oes x1, x2, ..., xn.

De forma a garantir o curso do raciocinio econémico, é necessario assegurar a constancia
intrinseca, isto é, garantir que a estrutura interna de qualquer estado de qualquer individuo
de analise ¢ constante. Outra restri¢do a ter em conta ¢ a da redutibilidade, que deve garantir
que o resultado global, para qualquer descri¢ao de estado, seja redutivel as condi¢oes de ob-
tencao do sistema.

Estas condi¢odes sao automaticamente satisfeitas se os individuos relevantes forem caracteri-
zados atomisticamente, dado que cada reagao é apenas uma resposta passiva a forgas ou
estimulos externos, como comenta Lawson. Contudo, o autor complementa que a satisfagio
da questao intrinseca nao garante, por si s6, um fechamento. Apenas assegura que se o con-
junto elaborado de condi¢bes ou estados x1, x2, ..., xn implica uma lista completa de poten-
ciais “influéncias”, entao o resultado para y pode sempre ser determinado. O problema po-

tencial para as tentativas dedutivistas de prever ou “explicar” qualquer resultado real surge
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com a possibilidade da existéncia de outras condigoes (possiveis fatores novos) que nao estio
incluidos no conjunto de condigdes x1, x2, ..., xn previamente especificado, mas que podem
influenciar o resultado real. Assim, Lawson afirma que para que as explica¢oes dedutivistas
dos acontecimentos reais sejam garantidas, tais influéncias devem ser ou internalizadas den-
tro do sistema ou mostradas como constantes na agao. Ou seja, ¢ necessario que 0s econo-
mistas ortodoxos incorporem nos seus modelos uma segunda restri¢ao, a que Lawson chama
“condi¢ao de fechamento extrinseca” (p. 116). Apenas as condi¢des explicitamente elabora-
das x1, x2..., xn tém uma influéncia sistematica, nio constante, sobre o evento de resultado
y em questao.

O autor mostra-se bastante cético quanto a utilidade dos modelos matematico-dedutivistas,
exatamente porque os economistas tém de assumir pressupostos de fechamento como “os
agentes sao racionais e maximizam a sua utilidade esperada”, ou “a economia consiste apenas
num agente representativo projetado para assegurar que sob certas condi¢oes x, 0s agentes
atuem sempre da mesma forma e produzam o mesmo resultado y”. Assim, garantem-se 0s
sistemas fechados e a dedutibilidade de resultados que a teoria exige, dado que os métodos
matematicos tém aplicabilidade restrita a este tipo de sistemas.

Contudo, o problema ¢ que tais sistemas sao raros no mundo social: “as regularidades dos
acontecimentos que supostamente caracterizam a vida social ou sao tio complexas que até
agora nao foram detetadas, ou operam a um nivel que é mais fundamental ou basico do que
o alcangado até agora, ou seja, o fracasso deve ser atribuido as dificuldades de satisfazer as
condi¢des de fechamento extrinseco e intrinseco”. Os “pressupostos de fechamento” nao
correspondem ao que se observa na realidade e acabam por ser concebidos para eliminar as
fontes de indetermina¢ao dos modelos de um mundo social que ¢ maioritariamente aberto.
Assim, 0S pressupostos retratam pessoas como atomos passivos que habitam em mundos

isolados, quando, na realidade, Lawson afirma que isso nao se verifica.
2.2.5. Como ultrapassar o problema que representa o dedutivismo?

Uma resposta que Lawson apresenta para fazer face ao fracasso do projeto da “teoria eco-
némica” é explorar formulacoes alternativas e mais complexas, em vez das formulagoes ex-
cessivamente simples destinadas a satisfazer a condicdo extrinseca. Lawson sugere que uma
solu¢ao podera passar por introduzir caracteristicas historicas e contextuais especificas da

situacao da cada agente na especificacao formal.
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Assim, face a estes problemas, se ndo se optar pela perspetiva do realismo transcendental,
que sera explorada de seguida, LLawson destaca que apenas podemos considerar trés opgoes

para o futuro da economia convencional:

- uma primeira possibilidade seria “abandonar a exigéncia de alcangar éxitos explica-
tivos”, seja para toda a ciéncia (como defende Menger, citado por Lawson, 1997, p.
170), ou, pelo menos, para a economia em particular (como sugere Hayek, através de
Lawson, 1997, p. 170). Isto significa assumir que a ciéncia econdémica nao tem neces-
sidade de explicar acontecimentos.

- para “os economistas determinados em manter a esperanca de sucessos explicati-
vos”, uma segunda hipétese seria adaptar ou modificar o “critério filoséfico do de-
dutivista quanto ao que constitui uma explicagdo satisfatoria”. Para Lawson, tal solu-
¢a0, nao resolve as dificuldades nem proporciona nenhuma saida real dos sistemas
fechados que caracterizam o dedutivismo, dado que “qualquer forma de raciocinio
que se baseie nos fechamentos estocasticos espontaneos € insustentavel quando con-
frontada com a realidade de sistemas abertos” (Lawson, 1997, p. 170).

- por ultimo, uma outra resposta seria aproveitar uma “particularidade do dominio
social que necessita de alguma distancia entre o pressuposto filoséfico e a analise

substantiva propriamente dita” (Lawson, 1997, p. 170).

Para Lawson, contudo, a perspetiva mais viavel seria uma mudanc¢a de rumo, com atengao
primaria, nao a modelagdo matematica, mas sim ao estudo mais direto da natureza concreta
da realidade social. Deste modo, surge um conceito que Lawson considera superior e clara-
mente mais explanatério, o realismo critico ou transcendental: “é possivel ir mais longe e
usar a filosofia para investigar a possibilidade da economia como ciéncia social” (Lawson,

1997, p. 64).
2.2.6. O realismo transcendental

Com o objetivo de resolver os atritos causados pelo dedutivismo (nomeadamente as tensoes
teodrico praticas), Lawson sugere a substitui¢ao desta conce¢ao por uma mais adequada. Ou
seja, por outras palavras, o economista defende a adogao de uma orientagao realista, que nao
s6 resolve essas inconsisténcias tedrico-praticas supramencionadas, como podera facilitar
uma economia “mais relevante ou mesmo possivel dentro dos limites das normas e critérios

explicativos da disciplina econémica contemporanea” (Lawson, 1997, p. 34).
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“Qualquer posi¢ao pode ser designada como “realismo” (no sentido filoséfico do termo),
que afirma a existéncia de algum tipo de entidade disputada (tais como buracos negros, rela-
¢oes de classes, equilibrio econémico, (...) utilidades).” (Lawson, 1997, p. 34). Na ciéncia,
uma postura realista (realismo cientifico) afirma que os objetos finais da investigag¢ao cienti-
fica sio independentes dos métodos usados e da sua investigag¢do, ou existem, até, antes
desta: “os objetos finais da investiga¢ao cientifica existem e atuam (na sua maioria) de forma
bastante independente dos cientistas e das suas praticas” (Lawson, 1997, p. 67). Esta posi¢ao
ligada a investigagdao do ser e da existéncia coaduna-se com a preocupagao direta de Lawson
com a ontologia e com a elabora¢iao da natureza ampla de aspetos naturais e sociais. “Rea-
lismo” ¢, afirma Lawson, um termo usado para denotar relatos especificos da natureza da
realidade natural e social, fundamental para a analise da ciéncia econémica e ignorado pelos
economistas ortodoxos contemporaneos, que, como ja mencionado, “assumem que, quais-
quer que sejam os métodos utilizados, a realidade social deve ajustar-se” (Lawson, 1997, p.
35). Lawson comenta, ainda, que este “reducionismo epistemoldgico” deve ser evitado, de
modo a facilitar formas de proceder adequadas aos objetos sociais.

Para além de amplamente aberto e de apresentar poucas regularidades de acontecimentos
estaveis, Lawson revela que o mundo socioeconémico ¢ composto por fenémenos emergen-
tes que, longe de serem isolados, estio internamente relacionados com outras coisas, €, em
ultima instancia, com tudo o resto: professores e alunos; empregados e empregadores; cre-
dores e devedores; dinheiro, mercados e empresas com capitalismo. O autor reconhece,
ainda, que o mundo social é estruturado e exibe uma profundidade ontolégica: é constituido
pot pessoas ¢ pelas suas praticas, mas também por estruturas sociais, regras sociais, institui-
¢oes, relacdes e posi¢oes sociais ontologicamente irredutiveis, isto ¢, consiste em mais do
que agoes humanas reais.

Por fim, de acordo com esta ontologia social alternativa, a causalidade ¢ importante e tende
a dominar um relato processual mais complexo. Lawson foca que a realidade social é um
processo de causalidade cumulativa e o mundo social é caracterizado por ser dinamico na
medida em que a realidade social ¢ altamente transitoria e temporaria. Os individuos e a
sociedade, embora ontologicamente distintos, sa0 componentes mutuamente constitutivos
de um processo transformacional de desenvolvimento social e pessoal. Relagdes sociais cons-
titutivas, em suma, sao uma condi¢ao fundamental da realidade social, portanto, a realidade
social consiste em fenémenos emergentes, constituindo processos causais internamente re-

lacionados: ontologia causal-processual ou historico-causal.

16



No fundo, o mundo é povoado por totalidades e essa caracteristica requer a elaboragao que
¢ fornecida pelo realismo critico. Lawson conclui que “devemos abragar a concegdo de um
mundo complexamente estruturado, aberto, intrinsecamente dinamico, caracterizado pelo
surgimento inovador e inclusivo de totalidades e auséncias causalmente eficazes” (p. 84).

Ou seja, Lawson permite-nos concluir que, aceitando esta concecio alternativa, as falhas da
disciplina surgem simplesmente porque os economistas procuram providenciar analises de
um sistema social com formula¢des que exigem que o ambito social seja tratado como se
fosse um sistema fechado de atomos isolados. Por outras palavras, a verdadeira fonte dos
problemas da disciplina é a énfase na modela¢ao matematica que define a corrente econémica
vigente, uma énfase que usualmente resulta em formulagoes implicitamente limitadas a serem

consistentes com uma ontologia social deficiente.
2.3. Aluz do realismo critico, podera a ciéncia econémica ser uma verdadeira ciéncia?

Lawson demonstra-nos que, se a melhor teoria da ontologia ¢ inconsistente com as praticas
reconhecidas pelos economistas, entao uma delas tera de ser reformulada: ou a teoria onto-
loégica ou as praticas que estes usam.

Ou seja, em ultima analise, é necessario fazer uma escolha entre manter a economia conven-
cional contemporanea (dedutivista) ou focar na realidade. Dado que o projeto dedutivista
nao provou ser bem-sucedido ex post, o autor acredita que nao ha motivos para persistir com
ele e o realismo critico pode explicar o fracasso do programa dedutivista em economia.

Se se escolher a favor da realidade e ndo do dedutivismo, a economia, como ciéncia propti-
amente dita, emerge como uma possibilidade real. O mundo social ndo sé é aberto, como
também estruturado, com organizagdes sociais, poderes, mecanismos e tendéncias definidas
e identificaveis que sdo responsaveis pelo curso real dos acontecimentos sociais.

Deste modo, Lawson defende o fim efetivo da abordagem geral e da posi¢ao dominante da
economia ortodoxa, dado que a origem de todos os problemas e dificuldades do projeto ao
lidar com a realidade social (um sistema aberto) provém da prépria esséncia desse projeto.
Por outro lado, sabemos que uma das principais caracteristicas das ciéncias é a capacidade
de fazer previsoes, na qual a ciéncia econdmica tem ficado aquém. Neste ambito, no entanto,
Lawson comenta que o carater preditivo das disciplinas cientificas “é improvavel”, “nao é
essencial” e “¢ indesejado” (Lawson, 1997, p. 280). Ou seja, para ele, a previsao nao é o
objetivo final de uma ciéncia de sucesso, sendo este a “identificacio e compreensio das es-

truturas, poderes, mecanismos e tendéncias que (...) produzem ou facilitam [os
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acontecimentos]. E esta compreensiao é tudo o que é necessario para a analise politica e
(sempre que possivel) para uma agdo eficaz” (Lawson, 1997, p. 280). Os sistemas abertos
estudados pelas ciéncias sociais estao sujeitos a multiplos distarbios extrinsecos e intrinsecos,
o que torna a tarefa de previsao dificil ou impossivel. Por outro lado, o facto de se conseguir
prever acontecimentos implicaria que o futuro ja estaria determinado ou estaria sob controlo
social, o que “seria inconsistente com a possibilidade de escolha humana generalizada e de
liberdade”.

Tendo isto em conta, Lawson assegura que a economia pode ser uma ciéncia no sentido de
qualquer outra ciéncia, a0 aceitar o desafio de iluminar os acontecimentos sociais: “a econo-
mia ndo precisa de estar meramente na “fronteira da ciéncia”. De facto, a economia pode ser
uma ciéncia no sentido das ciéncias naturais, embora dependendo de uma transformagao
generalizada nas praticas que os economistas empregam” (Lawson, 1997, p. 280).

Em suma, ao longo desta sec¢do, fomos concluindo que Lawson identifica no dedutivismo
e na sua aplicagdo limitada a fonte dos problemas da disciplina econémica moderna e sugere
a adogao do realismo critico a fim de se transformar numa ciéncia propriamente dita, como
as ciéncias naturais.

Tendo em conta estas nogdes e as criticas que elaborou a economia neoclassica, iremos ana-

lisar, de seguida, perspetivas de outros autores e historiadores econdémicos.
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3. Economia Neoclassica

A economia neoclassica (ou ortodoxa) ¢ o principal alvo das criticas referidas na introdugao.
Tendo em conta as falhas da economia moderna, derivadas da adogio acritica do deduti-
vismo, exploradas na seccio anterior, ¢ util langar algumas luzes sobre este conceito. Com
esse objetivo, sera tracado um roteiro histérico com enfoque em Veblen e Lawson, a fim de
percebermos as origens do termo e o seu significado atual.

Na verdade, este ¢ um conceito importante e muito presente pois, como reflete Roy Wein-
traub, citado por Lawson (2013, p. 949), “agora somos todos neoclassicos”. Esta conclusio
deriva do facto de os académicos ensinarem a teoria neoclassica aos estudantes, que é o
conteudo substancial dos livros de ensino de economia moderna, pelo que se torna fulcral
esclarecer e definir “economia neoclassica”, bem como perceber a sua evolugao ao longo da

historia.
3.1. O que ¢ e de onde surgiu a economia neoclassica?

Lawson (2013) explica-nos que Thorstein Veblen tera introduzido, em 1900, o termo “neo-
classical” na economia, para caracterizar uma determinada “escola” em particular. Critico da
economia neoclassica, o préprio Veblen refere-se a “escola”, com aspas, sugerindo que
pode haver um sentido em que esta nao era realmente uma escola de pensamento, uma
vez que acreditava que a teoria neoclassica tinha ja sido ultrapassada pela sociedade que
procurava explicar.

Atualmente, Lawson afirma que o termo “neoclassical” tem multiplas utilizagdes e esta muito
presente no meio académico. Em geral, emprega-se para “denotar um conjunto de teorias
substantivas e posturas politicas” (Lawson, 2013, p. 947). Segundo este autor, ha duas prin-
cipais visdes dominantes relativamente a interpretacio do termo: “ha aqueles que supdem
que a no¢ao de “neoclassical” tem um sentido de continuidade e diferenca em relagdo a
chamada economia classica. O proprio nome aponta para essa dualidade (...) e os historia-
dores acabam por concluir que a classificagao de “neoclassical” prioriza coeréncia interna
(em vez de continuidade com tradi¢do classica) e procura sistematizar caracteristicas analiti-
cas que sejam comuns ou generativas das contribui¢oes mais amplamente aceites como ne-

oclassicas” (Lawson, 2013, p. 948). Exemplos destas “caracteristicas comuns” sao:

“a natureza (altamente) abstrata das caracterizacoes avancadas, assumindo a forma de

um conjunto de axiomas, meta axiomas ou metateorias; os axiomas identificados
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tenderem a fazer referéncia aos individuos como unidades de andlise e indicarem algo
dos estados de conhecimento e/ou formas de comportamento tipico desses individuos;

serem mencionados certos estados supostos da economia, como o estado de equilibrio”.

Contudo, Lawson reconhece que o termo “neoclassical” é aplicado de forma vaga e incon-
sistente entre os diferentes autores e ¢ dificil encontrar acordo. Mesmo em relacdo a estas
caracteristicas analiticas, deparamo-nos com significativa diversidade de interpretagdes e o
conhecimento individual tanto é reconhecido como “perfeito ou completo, como, por vezes,
sistematicamente limitado” (Lawson, 2013, p. 949). O comportamento também pode ser
exposto como “racional em sentido técnico, se bem que nem sempre, e, onde o ¢, existe uma
variedade significativa nas especificagdes” (Lawson, 2013, p. 949). Por outro lado, também a
nogao de “estado de equilibrio” tem uma variedade de sentidos mesmo entre os intérpretes
mais cautelosos.

Ou seja, parece que as categorias substantivas estdo em declinio no discurso da economia
moderna. Citando David Colander, Lawson comenta que “a economia moderna esta a afas-
tar-se da estrita adesdo a “Santissima Trindade” — Racionalidade, Egoismo e Equilibrio”
(Lawson, 2013, p. 950), posi¢ao que é partilhada por outros autores. Colander vai mais longe,
inclusivamente, ao proclamar que “para servir um proposito intertemporal, o termo “escola
econémica neoclassica” tem de morrer” (Colander, 2000, p. 130).

Lawson aponta, assim, que “se o uso corrente do termo “neoclassical” perdeu a ligacao com
o significado original” (Lawson, 2013, p. 950) e nao ¢ consistentemente usado ou interpre-
tado de forma util pelos que procuram coeréncia interna, parece nao haver real necessidade
de o empregar. Na verdade, a maioria dos “grupos de pesquisa ou divisdes de estudo da
economia moderna sao mais do que adequadamente caracterizados sem recurso ao termo”
(Lawson, 2013, p. 950).

Apesar de Lawson referir que, em muitas esferas da atividade humana, ha termos usados de
forma vaga e sem concordancia, na situagao atual, a forma como o termo “neoclassical” é
aplicado, nao s6 “produz ofuscagdo severa, como é também debilitante da disciplina, nome-
adamente porque impede uma critica eficaz” (Lawson, 2013, p. 951).

Assim, partindo destas consideragoes e recorrendo a histéria do pensamento econémico,
Lawson pretende elaborar um conceito de “economia neocldssica” mais coerente e susten-

tavel, mas consistente com as origens histéricas de Veblen:
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“¢é, simultaneamente, continuo e diferente do conceito de “economia classica”; en-
globa e ¢ consistente com todas as interpretagdes modernas explicitas; torna igual-
mente inteligiveis as contradi¢es da literatura mais ampla e mais flexivel; tem um
referente claro; é atil em, pelo menos, trazer clareza a discussao académica” (Lawson,

2013, p. 952).
3.2. Economia neoclassica de Veblen

Na sua missao pela clarificagdo do termo “neoclassico”, Lawson comegou por reexaminar
os objetivos de Veblen na formulagio inicial do termo e identificar o seu propdsito.
Veblen teve a preocupagao de identificar os “motivos de finalidade” das contribui¢oes eco-
noémicas, isto ¢, as concegdes de formulagdes cientificas consideradas corretas e a norma pela
qual as analises que as seguem podem ser consideradas completas. Deste modo, Veblen
(1899, p. 121) apresenta duas concegoes de ciéncia:

- a que denomina de ciéncia “taxonémica” (“a economia transmitida pelos grandes

escritores de uma geracao passada”); e

- a “evolucionista” (“moderna”).
Para Veblen, uma ciéncia taxonémica é uma ciéncia das normalidades, que sustenta e funda-
menta o curso dos acontecimentos. Esta contrasta com uma otienta¢iao historica ou evolu-
cionista para a ciéncia, que pressupde uma sequéncia causal cumulativa. No ualtimo caso,
qualquer evento é sempre causado por algo que aconteceu antes dele, mas que nao esta em
conformidade com alguma regularidade ou padrio pré-ordenado.
Veblen observa que o cientista evolucionario “ndo esta disposto a afastar-se do teste da re-
lacao causal ou da sequéncia quantitativa, perguntando “porqué?” e procurando uma res-
posta em termos de causa e efeito” (Veblen, 1898, p. 377). Ja para o economista taxonémico
“esse fundamento de causa e efeito ndo é definitivo (...) pelo contrario, o termo final na
sistematiza¢ao do conhecimento ¢ algo como uma “lei natural”; ou uma associagao de feno-
menos, uma generalizagao empirica, ou possivelmente uma correlagao considerada “natural”
ou “normal”, sendo as excegbes consideradas como fatores perturbadores” (Veblen, 1898,
p- 377). Neste sentido, o autor interpreta como taxonémicas as linhas da economia até ao
momento em que escreve, incluindo as classificadas como classicas: “a ordem que foi expe-
rimentada na vida social foi interpretada como pré-ordenada e externa aos acontecimentos
que se desenrolam”, como ¢ o caso do fenémeno de “mao invisivel” introduzido por Adam

Smith (Veblen, 1898, p. 377).
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No entanto, estas conce¢oes de normalidade da economia classica foram influenciadas pelas
ciéncias modernas e, no final do século XIX, a disciplina comega a experimentar uma mu-
danga em direcdo a uma ciéncia evolucionaria, onde se vai notando a dissolu¢ao destes pre-
conceitos animistas, como o da mao invisivel, que sdo externos e nao pertencem a esfera
humana.

Para se referir a este processo evolutivo, Veblen recorre a expressdes como “economia mo-
dernizada” ou “quase classica” e acaba por introduzir o termo “neoclassico”, como reflete
Lawson (Lawson, 2013, p. 265). Ao substituir o termo “modernizado” por “neo” na qualifi-
cagao de “classica”, Veblen indica que considera os termos equivalentes. No entanto, identi-
fica neste projeto aquilo que considera uma contrastante nova “espécie de economistas”, que
manifesta uma adaptagdao a abordagem evolutiva. Apesar de “peculiarmente proximos da
fonte classica”, diferenciam-se dos seus antecessores classicos por estarem conscientes e ofi-
entados para o pensamento evolucionario: “esta nova espécie mostra uma adaptagao incon-
fundivel aos habitos posteriores de pensamento e métodos de conhecimento” (Veblen, 1900,
p. 261).

Veblen ilustra esta nova “estirpe” de economistas, referindo dois dos seus criadores: o fil6-
sofo da ciéncia John Neville Keynes e o economista Alfred Marshall. Contudo, acrescenta
que “mesmo Keynes e Marshall sao incapazes, na pratica, de romper com o ideal taxonémico
da ciéncia, particularmente ao nivel do método, e isso impede a realizagao de um relato da
génese e continuidade do desenvolvimento de tais fenémenos” (Veblen, 1900, p. 265). Ou
seja, apesar de Veblen observar que Marshall se ocupa em investigar a natureza das institui-
¢oes e esta disposto a incorporar zsights do pensamento evolucionario, na pratica, assume
que o carater taxonémico é dominante e estes economistas N20 conseguem uma rutura com
a taxonomia. Assim, a “abordagem taxonémica que tipifica a escola classica sobrevive,

mesmo nos escritos de Keynes e Marshall” (Veblen, 1900, p. 265).
3.3. Analise de Lawson: tensido entre método e ontologia

Neste ambito, Lawson comenta que o pensamento evolutivo é bastante superficial e que esta
“espécie” de economistas caracteristica do pensamento neoclassico representada por Keynes
e Marshall ¢ escolhida para ilustrar que, mesmo estando mais adaptada e consciente e “exem-
plificando o melhor trabalho que estd a ser feito sob a orientacao dos antecedentes classicos”,
acaba por falhar em ultrapassar a ciéncia taxonémica ao nivel do método (Lawson, 2013, p.

968).
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A luz do capitulo 2.1., Lawson conclui que as contribuicdes de Keynes e Marshall represen-
tam uma tensdo: “uma incoeréncia entre método e ontologia, mais precisamente entre os
pressupostos ontologicos do método taxonémico e uma ontologia social causal-processual”
(Lawson, 2013, p. 968). E precisamente esta inconsisténcia que Lawson considera “a esséncia
da economia neoclassica, segundo Veblen” (Lawson, 2013, p. 969). Por outras palavras, para
o autor, a caracteristica que define a economia neocldssica é um cruzamento inconsistente
do antigo e do moderno: “a consciéncia da mais nova metafisica da causalidade processual
cumulativa, combinada com uma falha em romper com métodos da antiga visao taxonémica
da ciéncia que estao em tensao com esta ontologia moderna” (Lawson, 2013, p. 969).
Assim, com apoio de Lawson, podemos concluir que, para Veblen, os economistas neoclas-
sicos sdo classicos na sua aceitagdo de uma orientacao taxonémica da ciéncia que “nao de-
pende do designio de Deus e de fenémenos animistas”, mas mantém uma posi¢ao taxono-
mica ao nivel do método (Lawson, 2013, p. 969). Como, contudo, a nivel ontolégico, os
economistas neoclassicos revelam uma adaptacao inconfundivel aos pontos de vista das ci-
éncias evolucionarias, Veblen distinguiu-os com o qualificador “neo”. Assim, sintetizando,
apesar de Veblen ver Marshall e Keynes como os contribuintes mais avangados cientifica-
mente, ndo considera que tipifiquem a economia neoclassica, pois “apesar do ar de evoluci-
onismo, mesmo estes nao escapam a herancga taxondmica classica” (Lawson, 2013, p. 969).
Os economistas neoclassicos de Veblen caracterizam-se por reconhecerem o mundo social
como historico e processual, mas tratam-no usando métodos taxonémicos (sob a forma de
dedutivismo): ou seja, “estes economistas neoclassicos abordam a analise da realidade social
armados com ferramentas inadequadas” (Lawson, 2013, p. 972). Para Lawson, a economia
neoclassica de Veblen fica, entdo, aquém dos “métodos determinantes que sao apropriados
para abordar a natureza causal-processual da realidade social que os seus praticantes reco-
nhecem amplamente” (Lawson, 2013, p. 972).

Dado o exposto, segundo Lawson, Veblen esperava que a economia neoclassica se revelasse
insustentavel, uma vez que se baseia numa inconsisténcia. Com efeito, o autor assegura que
Veblen considerava que as ciéncias sociais e politicas ja estavam envolvidas em processos
que conduziam ao crescimento da ciéncia evolucionaria, ou de qualquer forma de ciéncia
baseada numa ontologia de processos causais. Este desenvolvimento teria implicado a morte
relativa das abordagens taxonémicas. Contudo, Veblen nao poderia prever que a taxonomia,
sob a forma de dedutivismo, iria adquirir uma nova forma de vida através de desenvolvimen-

tos no campo da matematica.
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Desde o Iluminismo, varios economistas tém procurado matematizar o estudo da economia
e, mesmo antes dos primeiros anos do século XX, os economistas sentiam pressoes de cien-
tistas naturais e pares influentes para aderirem aos procedimentos das ciéncias naturais. As-
sim, no inicio do século XX, comegou a dar-se uma énfase acrescida a matematica que, es-
pecialmente através do trabalho de David Hilbert, se tornou uma disciplina preocupada em
“fornecer um conjunto de estruturas para possiveis realidades” e deixou de ser vista como a
linguagem de natureza nao social. Acabou, assim, por deixar de ser necessario “considerar a
natureza da realidade social para a constru¢io do modelo econémico” (Lawson, 2013, p.
973).

Deste modo, o dedutivismo, através da transformaciao em dedutivismo matematico, veio a
adquirir um novo impulso na economia. “Os praticantes potencialmente alheios a qualquer
inconsisténcia entre os pressupostos ontologicos de adotar uma énfase de modelagio mate-
matica e a natureza da realidade social” fizeram culminar na situagio que encontramos no
presente, como ja referido na secgdo anterior e que sera analisado através de outras perspe-

tivas nas proximas (Lawson, 2013, p. 974).
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4. Evolugdo da Ciéncia Econémica como ciéncia pratica e util

Ap6s esclarecida a origem e o significado do termo “neoclassico”, sera dada continuidade ao
roteiro histérico que visa demonstrar como esta “escola” econémica se foi manifestando e
evoluindo, convertendo-se numa ciéncia util.

Blaug tece novas criticas a economia ortodoxa, numa linha diferente da de Lawson, relacio-
nadas com a praticidade e o poder preditivo da ciéncia econémica.

Na sua obra, faz uma analise histérica a fim de perceber a origem dos problemas que deteta
e da-nos acesso a novas visoes e explicagoes sobre o estado da ciéncia econémica no pre-

sente.
4.1. Blaug e o sentido pratico da economia

Blaug comega por refletir sobre a crise da economia moderna que, como ja demonstrado,
tem movido as discussdes académicas. O autor refere que, se na década de 1960 a estima
publica pela economia e a euforia profissional dos economistas se encontrava no auge, os
anos 70, contrariamente, foram marcados pelas palavras “crise”, “revolucio” e “contrarre-
volucio”.

As hipéteses economicas podem ser julgadas “pela sua coeréncia, pelo seu poder explicativo,
pela sua plausibilidade e, em dltima analise, pela sua capacidade de previsao” (Blaug, 1997b,
p. 8). Para Blaug, os economistas devem estar, exatamente, preocupados com a capacidade
de previsao, que permite perceber se as teorias “sio verdadeiras e captam realmente o funci-
onamento do sistema econdémico, independentemente dos nossos desejos e preferéncias in-
telectuais”. Assim, na sua perspetiva, a fraqueza central da economia moderna é “a resisténcia
em produzir teorias que originem implicagdes inequivocamente refutaveis, seguida de uma
relutancia geral em confrontar essas implicacdes com os factos” (Blaug, 1992, p. 238).

Para melhor ilustrar o seu ponto de vista, este autor chama a aten¢ao para a preocupagao,
desde 1945, do que ele considera “alguns dos melhores cérebros da economia moderna” com
a teoria do crescimento “esotérica”, quando os préprios “praticantes da arte” reconhecem
que esta teoria ainda “nio é capaz de langar qualquer luz sobre as economias reais que cres-
cem ao longo do tempo” (Blaug, 1992, p. 238). Apesar de salientar que nao considera a teoria
do crescimento “simplesmente uma perda de tempo”, dadas as suas limitagdes praticas, e
uma vez que nada acrescenta a disciplina, o autor questiona a magnitude dos recursos inte-

lectuais para ela direcionados (Blaug, 1992, p. 238).
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Por outras palavras, com este exemplo, Blaug visa argumentar que o objetivo central da eco-
nomia é prever e nao apenas compreender. Esta perspetiva contrasta totalmente com a visao
de Lawson que, como comentado na secgao 2, rejeita o papel fulcral atribuido a capacidade
de previsio das ciéncias. Assim, apesar de, para Lawson, a previsao nao ser o objetivo pri-
mordial das ciéncias, mas sim a compreensao dos fenémenos, para Blaug, a capacidade pre-
ditiva é fundamental e nio se justifica a alocagao de tantos recursos a ocupacdes que nao
contribuem para melhorar esta caracteristica.

Nesse sentido, alega que apenas a Teoria do Equilibrio Ortodoxo e Intemporal (que designa
como SRP neoclassica) regista progressos na capacidade preditiva: “a economia ortodoxa
pode, de facto, gabar-se de ter aumentado a capacidade do economista para fazer previsdes”
(Blaug, 1992, p. 246). O autor enfatiza, contudo, o quao limitada ¢ esta caracteristica: “nao
podemos prever com precisao o crescimento do PNB numa economia com mais de um ano
de antecedéncia e nem sequer podemos prever o crescimento do PNB em sectores individu-
ais da economia para além de dois ou trés anos” (Blaug, 1992, p. 2406). Ou seja, apesar de se
manifestar uma melhoria em relagio a “mera extrapolacdo mecanica das tendéncias passa-
das”, nao ¢ suficiente para “apoiar a complacéncia sobre o estado da economia moderna e
ortodoxa” (Blaug, 1992, p. 247).

O autor chama, deste modo, a atengao para as limitagées que existem na capacidade de os
economistas preverem o curso real dos eventos econémicos, que se traduz no “ceticismo em
relagdo a economia convencional” que domina a sociedade contemporanea. Ja Lawson,
como visto na sec¢ao 2, argumenta que estas limitagoes se devem aos sistemas abertos ca-
racteristicos das ciéncias sociais que, como estao sujeitos a perturbacoes, tornam impossivel
a possibilidade de previsao. Assim, enquanto Lawson atacou o dedutivismo e argumentou
que o formalismo matematico da teoria ortodoxa ¢ valido apenas em situagoes raras e exce-
cionais (sistemas fechados), Blaug critica o formalismo por dissociar a ciéncia econémica de
questoes praticas: “[na economia moderna] o rigor analitico ¢ tudo e a relevancia pratica nao
¢ nada” (Blaug, 1997b, p. 3).

A fim de perceber como se chegou a este estado, Blaug analisa a histéria e evolugao da ciéncia
econémica. Comega por refletir que Senior, Stuart Mill, Jevons, Marshall, Keynes e Pareto,
apesar de enfatizarem outros assuntos, nunca negaram que explicar ¢, em ultima analise, prever
0 que poderi acontecer. Esta visao, para além de, como referido, se distinguir da de Lawson, vai

ao encontro da de Friedman, que sera apresentado posteriormente. Por enquanto, sera
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analisada a perspetiva metodoldgica dos economistas classicos e neoclassicos, com o apoio

de Backhouse (2002).
4.2. Perspetiva da Economia Classica

Desde os primoérdios da economia classica de Adam Smith que a ciéncia econdémica, segundo
Blaug, tem consistido na “manipulagio de pressupostos abstratos derivados da introspecao
e de observacbes empiricas casuais, que dao origem a teorias como objetivo de prever acon-
tecimentos no mundo real” (Blaug, 1997a, p. 697).

No fundo, tal deve-se ao facto de os economistas sempre terem considerado a sua disciplina
como uma ciéncia, cujo objetivo, segundo Blaug, deve ser gerar previsdes precisas e interes-
santes, capazes de serem empiricamente falsificadas. Na pratica, porém, o autor reconhece
que os economistas acabaram por “perder de vista este objetivo cientifico” e a histéria da
economia ficou repleta de defini¢des e teorias tautolégicas, “formuladas de forma a desafiar
os esforcos de falsificacio” (Blaug, 1997a, p. 697), como sera explorado.

Backhouse (2002) comenta que a economia politica classica compreendia uma grande varie-
dade de teorias e ideias, “mantidas pelas suas raizes comuns adaptadas da obra “A Riqueza
das Nagoes”, de Adam Smith” e ligadas a questdes de politica econémica (Backhouse, 2002,
p- 164). No final do século XIX, no entanto, comegou a tornar-se claro que a teoria classica
estava a ficar desatualizada, pois os economistas da época, como Mill, apesar de tudo, “nao
tinha|m| ferramentas analiticas adequadas para enfrentar os problemas do monopélio”, por
exemplo (Backhouse, 2002, p. 165).

A morte de Ricardo, economista classico defensor do modelo hipotético-dedutivo de expli-
cagao e da ideia que “a economia ¢ uma ciéncia, nao pelos seus métodos de investigagao, mas
pela certeza dos seus resultados”, em 1823, tinha ja dado origem a um perfodo de controvér-
sia intelectual (Blaug, 1992, p. 54). Na visao de Blaug (1992, p. 54), tal permitiu que se geras-
sem “esclarecimentos metodolégicos” numa fase critica da economia politica inglesa, uma
vez que economistas como Nassau Senior se aperceberam da necessidade de formular os
principios que regiam os métodos de investigagao dos economistas politicos. Senior foi, en-
tdo, o primeiro autor a publicar uma “discussao autoconsciente sobre os problemas da me-
todologia econémica” (Blaug, 1992, p. 51). John Stuart Mill, Cairnes e Keynes, assim como
os seus antecessores Adam Smith, David Ricardo e Thomas Malthus, também tinham prin-
cipios metodoldgicos, no entanto, nao viram “necessidade de os declarar explicitamente,

considerando-os talvez demasiado 6bvios para exigirem defesa” (Blaug, 1992, p. 52).
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Estas preocupagdes metodoldgicas acabaram por levar a uma evolugao na ciéncia econémica,

que se comegou a profissionalizar.
4.3. Profissionalizagao (e consequente matematizagao) da Economia

Nas udltimas décadas do século XIX, a economia profissionalizou-se na Gra-Bretanha e nos
Estados Unidos e os académicos passaram a especializar-se em assuntos economicos.
Backhouse nota que na Europa continental estas alteragdes tinham ja ocorrido mais cedo,
mas foi neste século que a ideia do “cientista” foi estabelecida e deixou de se referir a ciéncia
economica como “filosofia natural” (Backhouse, 2002, p. 167). Aumentou-se, assim, o fosso
entre ciéncia e filosofia, o que teve repercussoes na economia: “as pessoas com formagao em
ciéncias naturais voltaram-se para a economia” e procuraram adaptar as realizagoes da fisica,
que ¢ considerada a ciéncia de maior sucesso (Backhouse, 2002, p. 167).

Neste sentido, o uso da matematica tornou-se mais comum, na tentativa de aumentar o pres-
tigio da disciplina, tornando-a similar a fisica. Simultaneamente, também ocorreram varias
outras mudangas, dando-se, nomeadamente, um maior enfoque no comportamento indivi-
dual. Segundo Backhouse foi-se, assim, afastando dos temas classicos do desenvolvimento a
longo prazo e concentrou-se em problemas mais restritos.

O britanico Jevons foi dos principais defensores da ideia que a economia é “intrinsecamente
matematica”, uma vez que aborda quantidades e os dados numéricos abundam na disciplina.
Assim, segundo Backhouse, para Jevons, o estabelecimento da economia como uma ciéncia
estava estreitamente ligado a medicao exata das quantidades econémicas. Embora os senti-
mentos e 0os motivos nao pudessem ser medidos diretamente, Jevons defendia que era pos-
sivel medi-los indiretamente: “os bens que alguém compra ou vende dependerao de compa-
ragoes do prazer a obter de varios bens, o que significa que os prazeres comparativos podem
ser medidos através da observagdo do comportamento no mercado” (Backhouse, 2002, p.
169).

Walras também se preocupou em tornar a economia cientifica e tentou matematiza-la.
Backhouse considera que desenvolveu muitos dos mesmos resultados que Jevons, relativa-
mente ao comportamento dos consumidores e a determinacio dos precos em mercados
competitivos, no entanto, partiu da nogao de que o valor dependia da escassez, medindo-a
em termos daquilo a que chamou rareté, isto ¢, “a intensidade da dltima vontade satisfeita”
(Backhouse, 2002, p. 170). Assim, Backhouse assevera que, enquanto Jevons analisou os

mercados em termos de trocas entre dois individuos (permitindo a concorréncia com outros
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operadores potenciais), Walras concentrou-se num mercado organizado em que os agentes
enfrentavam um prego de mercado. Backhouse afirma ainda que, nesta situagao, um indivi-
duo decidiria quanto de cada mercadoria desejava comprar ou vender, o que levou Walras a
construir curvas de procura e oferta, relacionando as compras ou vendas desejadas com o
preco: “a medida que o preco aumenta, também aumenta a oferta e a procura diminui”
(Backhouse, 2002, p. 170). O mercado estaria em equilibrio quando as duas nog¢oes fossem
iguais e se encontrassem.

A principal diferenga entre os dois economistas, como explica Backhouse, foi que Walras
discutiu o problema do equilibrio de varios mercados. Isto ¢, analisou o problema através da
forma como os precos sio estabelecidos num grande nimero de mercados a0 mesmo tempo.
Assim, chegou a um modelo matematico (um conjunto de equagées simultaneas) que des-
crevia uma “economia em que tudo dependia de tudo o resto” (Backhouse, 2002, p. 171).
Dada a complexidade do conjunto de equagdes e o nivel muito abstrato da sua analise, Walras
limitou a sua atengdo, procurando mostrar que o seu conjunto de equagdes tinha uma solugao
e que existia um conjunto de pregos e quantidades que satisfazia todas as suas equagdes. Esta
¢ a nogao da existéncia de equilibrio, que é conseguido mostrando que o nimero de equagoes
¢ igual a0 nimero de incognitas (os precos e quantidades). Por outro lado, Backhouse acres-
centa que Walras procurou também mostrar que a solugdo para o seu conjunto de equagdes
era estavel no sentido em que, “se a economia comegasse com qualquer conjunto arbitrario
de precos, acabaria com a sec¢iao de precos que satisfizesse as suas equagdes” (Backhouse,
2002, p. 171). Este é o problema do equilibrio de estabilidade. O método de Walras exigia
que se a oferta de uma mercadoria excedesse a procura, o preco da mercadoria cairia, assim

como aumentaria se a procura fosse superior a oferta.
4.4. Falhas da Economia Neoclassica

Foi partindo desta nog¢ao de equilibrio multimercado de uma economia centralizada que Ar-
row e Debreu, em 1954, publicaram um artigo que Blaug considera que “marca o inicio do
que, desde entdo, se tornou um crescimento cancerigeno no centro da microeconomia”
(Blaug, 1997b, p. 3).

Apesar de o documento exigir algumas suposi¢des que violavam claramente a realidade eco-
némica, Arrow e Debreu nao conseguiram provar que um equilibrio geral é “estavel no sen-
tido de que ¢, efetivamente, alcancado a partir de qualquer posicao que conhecemos” (Blaug,

1997, p. 3). Em suma, Blaug afirma que a prova Arrow-Debreu esta mais ligada com a logica
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matematica do que com a economia. Como nao permite chegar a previsdes razoaveis € ver-
dadeiras, a Teoria do Equilibrio Geral, apesar de “intocavel”, deve ser considerada com “pro-
funda desconfianga” (Blaug, 1997b, p. 8).

Contudo, o artigo rapidamente se tornou um modelo daquilo que os economistas deveriam
visar como cientistas modernos, pois ndo se aperceberam que Arrow e Debreu abandonaram
a visao que originalmente tinha motivado Walras (para este ultimo, a “Teoria do Equilibrio
Geral era uma descri¢ao abstrata mas realista do funcionamento de uma economia capitalista
e estava, portanto, mais preocupado em mostrar que mercados irdio compensar automatica-
mente através de ajustamentos de precos em resposta a um excesso de procura (...) do que
em provar que um conjunto unico de pregos e quantidades é capaz de compensar todos os
mercados simultaneamente”) (Blaug, 1997b, p. 3).

No entanto, com Arrow e Debreu a Teoria do Equilibrio Geral deixou de fazer qualquer
afirmacao descritiva sobre sistemas econdémicos reais e tornou-se um “aparelho puramente
formal sobre uma quase-economia” (Blaug, 1997b, p. 3). Isto é, todos os fatores que originam
crescimento, como “a expansao dos desejos, o crescimento da popula¢do, o progresso téc-
nico e até a propria passagem do tempo, estdo arquivados com o rotulo de ceteris paribus”
(Blaug, 1997a, p. 700). Blaug refere, ainda, que apesar de o sistema das restantes variaveis
endogenas terem uma solugao unica e estavel de equilibrio, este era atingido através de um
“salto ousado a partir de qualquer ponto de partida inicial”, afastando os distarbios criados
pelo comércio de desequilibrios (Blaug, 1997a, p. 700).

Por outro lado, o autor sugere, ainda, que é necessario que os economistas se “desencantem
da ideia de que as previsoes econdémicas devem ser de caracter quantitativo para se qualifica-
rem como previsoes cientificas” (Blaug, 1997a, p. 701). Na verdade, as previsdes da maioria
dos modelos econémicos sao de natureza qualitativa e ndo quantitativa, isto ¢, especificam
as dire¢cdes de mudanca das variaveis endégenas em consequéncia de uma mudanga nas va-
riaveis exdgenas, sem pretenderem prever a magnitude numérica da mudanga. Por outras
palavras, Blaug defende que a economia neoclassica deve estar relacionada com os sinais de
derivados parciais de primeira e segunda ordem. Este procedimento denomina-se “calculo
qualitativo” e consiste exatamente na tentativa de prever dire¢oes de mudanga sem especifi-
car ou quantificar a amplitude da mudanca.

Blaug refere, porém, que a simples presenca de uma solugao de equilibrio para um modelo
estatico comparativo nao garante que possamos aplicar o “calculo qualitativo”. Ou seja, por

exemplo, sempre que os efeitos de substituicio e rendimento funcionam em dire¢oes
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opostas, o resultado depende de magnitudes relativas e, portanto, de mais do que as condi-
¢oes de primeira e segunda ordem para um maximo. Blaug reflete que podemos, assim, con-
cluir que nao se pode aplicar o método do “calculo qualitativo” a muitas teorias neoclassicas,
que estao vazias desse ponto de vista a nao ser que sejam alimentadas com fatores adicionais
para restringir ainda mais as fungoes relevantes.

(1113

Deste modo Blaug assegura que se existe algo como ““pecado original” na metodologia eco-
némica, ¢ a adoracao do {dolo do rigor matematico inventado por Arrow e Debreu, em
19547, o que o leva a concluir que “agora compreendemos quase menos como funcionam
os mercados reais do que Adam Smith ou mesmo Léon Walras” (Blaug, 1997b, p. 4).

Também a macroeconomia, que se preocupa mais com os problemas praticos se tem reve-

lado, nos ultimos, uma “vitima de um formalismo vazio” (Blaug, 1997b, p. 9).
4.5. O que fazer?

“Para onde partimos? Ha alguma forma de regressar a um tipo de economia relevante para
a politica e pratica de resolugao de problemas que era a norma nos anos 40, 50 e por volta
dos anos 60?7, questiona Blaug (1997b, p. 7). Para o autor, a resposta a estas questdes esta
nas maos dos académicos atuais. A histéria da economia revela que os economistas reivindi-
cam a validade dos resultados das suas teorias e das suas previsoes, tendo por base séries
intrincadas de defini¢des ou juizos de valor disfargados de regras cientificas. Visto que nao
existem regras simples para distinguir teorias validas de invalidas, nem relevantes de irrele-
vantes, Blaug alega que a unica forma de nos tornarmos plenamente conscientes desta ten-
déncia ¢ estudando a histéria da ciéncia econdmica, o que refor¢a a metodologia optada para

a elaboracao esta dissertacao.
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5. Racionalizagdo da economia neoclassica

Se, por um lado, como referido, ha autores que defendem que a economia neoclassica deri-
vou da classica, embora com as suas adaptagoes, também ha autores um pouco mais radicais
nas suas criticas, como Schumpeter ou Mirowski, que optaram por uma rutura historica. Este
ultimo, por exemplo, argumenta que a teoria neoclassica se trata de uma metafora que nasceu
de uma réplica do modelo de outra ciéncia, a fisica, enquanto que o primeiro racionaliza e
preve a autodestrui¢ao do capitalismo. Ambos os autores optam por uma racionalizagao da
realidade e da teoria neoclassica, dando-nos explicages socioldgicas para o seu estado atual,

pelo que ¢ interessante analisar as suas obras.
5.1. Schumpeter e o capitalismo

Schumpeter é caracterizado, no prefacio da edi¢ao portuguesa de “Capitalismo, Socialismo e
Democracia”, cujo original foi publicado em 1942, como “o académico mais radical do sé-
culo XX na disciplina de economia” (Schumpeter, 2010, p. 1).

Influenciado pela obra de Walras, mas afastando-se da sua perspetiva de que a economia é
“passiva e meramente adaptativa”, Schumpeter interessou-se pela formulagao matematica e
econométrica das questdes econémicas (Graga Moura, 2018). Assim, optou por conceber
modelos econémicos para explicar a realidade, racionalizando-a, contudo, nao seguiu o mo-
delo neoclassico.

O seu percurso é muitas vezes comparado ao de John Maynard Keynes, visto que foram os
economistas mais influentes do século XX mas, apesar dos seus nascimentos distarem apenas
alguns meses, acabaram por defender perspetivas diferentes. Keynes debrucou-se sobre a
economia classica, dando continuidade as teorias de equilibrio econémico de Ricardo de
1810, que dominaram o século anterior e se sustentavam num sistema estatico e fechado.
Enquanto este reformulou com as novas perspetivas a visao de Ricardo, Mill e Marshall,
Schumpeter via a economia moderna como um “desequilibrio dinamico”, em constante cres-
cimento e mudanga (Drucker, 1999, p. 2). Assim, considerava as respostas Keynesianas er-
radas, uma vez que apenas eram validas para casos especiais e bastante restritos (nomeada-
mente, sistemas fechados). Schumpeter (1981) recorre, ainda, a expressao “Vicio Ricardiano”
para criticar David Ricardo por empregar pressupostos demasiado simplificados, assim como

tratar algumas variaveis como dadas e constantes, quando na realidade sao desconhecidas.
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Para Schumpeter, a teoria de Ricardo foi um completo fracasso e as suas propostas econo-
micas desprovidas de qualquer sentido histérico e social, dai ter optado por uma rutura.
Deste modo, é pertinente examinar a bibliografia de Schumpeter, uma vez que, apesar de
nao ter fundado uma escola ou sistema tedrico definido, é um autor “radical” com uma visiao
alternativa a maioria dos seus antecessores, contemporaneos e sucessores. Especialmente
distinto e digno de nota ¢ o seu contributo politico relacionado com o futuro do capitalismo,
que fornece um ponto de partida para a analise sociologica da relagiao entre a economia e a
sociedade e que nos permite, através da sua racionalizacdo, obter uma explicagao para o uso
da teoria neoclassica.

O economista vé o capitalismo como um fendémeno de produtividade e evolugao, e atribui-
lhe praticamente todo o progresso cientifico e cultural dos dois séculos anteriores. Argu-
menta, no entanto, que as condi¢des sociais e econémicas que surgiram como resultado dos
seus éxitos, nao dos defeitos, o tornaram um anacronismo. Assim, Schumpeter (2010) sur-
preende os seus pares ao antecipar o inevitavel triunfo do socialismo e o consequente desa-
parecimento do capitalismo: “Pode o capitalismo sobreviver? Nao, penso que nao pode (...)
o proprio éxito do capitalismo mina as instituigdes sociais que o protegem e, inevitavelmente,
cria condi¢oes em que ndo lhe sera possivel sobreviver, apontando claramente para o socia-
lismo como o seu herdeiro legitimo” (Schumpeter, 2010, p. 61). O autor clarifica que a queda
do capitalismo se ira verificar caso os seus lideres continuem a agir como até entio, dadas as
condigbes estruturais para o seu desenvolvimento. Assim, sustenta que as ideias liberais do-
minantes conduzirdo ao aprofundamento de uma recessio, explorando como as empresas
operam no sistema capitalista (ideia de destrui¢ao criativa e competi¢ao), ou seja, O capita-
lismo seria destruido pela propria democracia que tinha ajudado a criar. Duckler argumenta
que o governo, para ser popular numa democracia e aumentar as chances de ser reeleito,
tenderia, cada vez mais, a deslocar a renda do produtor para o nao-produtor, direcionando-
a de onde seria poupada, para onde sera consumida. O governo estaria, assim, sob crescente
pressao inflacionista, tendo Schumpeter antecipado que essa inflagao destruiria tanto a de-
mocracia quanto o capitalismo.

Segundo Graga Moura (2018, p. 13), a obsolescéncia da fun¢ao empreendedora, associada a
democracia e ao capitalismo, pode ser vista como uma manifestacaio de um “processo racio-
nalizador”.

Schumpeter explica que “racionalizar” é fornecer uma relagdo que satisfaga o nosso padrio

de valores e esta atitude “impoOs-se na mente humana principalmente por necessidade
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econémica”, dado que esta “é a tarefa econémica quotidiana a qual nés, como raga, devemos
a nossa formacao elementar em pensamento e comportamento racionais”. Acrescenta que
“toda a l6gica deriva do padrao da decisao econdémica ou, para usar uma frase de estimagao,
que o padrao econémico é a matriz da logica” (Schumpeter, 2010, p. 122). Ou seja, o autor
vé a racionalizacdo como fundamental para a civilizagdo capitalista, tendo-se esta desenvol-
vido principalmente devido a pressio econémica e pragmatica.

O capitalismo moderno nao causa diretamente a racionaliza¢do, mas promove-a, uma vez
que este constitui “a for¢a propulsora da racionalizacio do comportamento humano”
(Schumpeter, 2010, p. 125). Por sua vez, a atitude racionalizadora expande-se da esfera eco-
némica para outras esferas da sociedade, o que leva Schumpeter a afirmar que “todas as
caracteristicas e realiza¢oes da civilizagdo moderna sao direta ou indiretamente, produtos do
processo capitalista” (Schumpeter, 2010, p. 125). Assim, a racionalidade que permeia o sector
econémico, influencia e afeta tudo, “desde a perspetiva do homem sobre a vida até aos seus
conceitos de beleza e justica. Até mesmo as suas ambigoes espirituais sao afetadas pela pro-
pensdo racionalizadora” (Schumpeter, 2010, p. 124).

Schumpeter (2010, p. 120) analisa a componente cultural da economia capitalista, isto é, a
“sua superestrutura socio-psicolégica” e a mentalidade que é caracteristica da sociedade ca-
pitalista e, em particular, da classe burguesa, apercebendo-se que “o capitalismo desenvolve
a racionalidade” também através da exaltacio da unidade monetaria (Schumpeter, 2010, p.
123). A importancia do dinheiro nos sistemas capitalistas facilita os calculos racionais de
custo-lucro que, na visao de Schumpeter, definem numericamente a racionalidade.

Segundo o autor, isto significa que o capitalismo produz os meios e a vontade de difundir a
racionalidade capitalista, acelerando-a, através do sucesso capitalista nas mudangas instituci-
onais para o beneficio das massas, uma vez que as politicas e leis concebidas para promover
o bem-estar social facilitam, assim, a capacidade de agir racionalmente.

Deste modo, Schumpeter proporciona “uma visao de como a economia evolui como resul-
tado de respostas criativas e adaptativas, que também transformam a esfera institucional”
(Graga Moura, 2018, p. 16).

Ou seja, em suma, o capitalismo conduz a um aumento do racionalismo que acabara por
destruir a civilizagao capitalista, fazendo a func¢ao empresarial definhar. Os estratos proteto-
res do capitalismo, como a propriedade privada, ou o velho sentido de familia, por exemplo
e a “estrutura burguesa” (Schumpeter, 2010, p. 131) estdo a desaparecer: “a atitude raciona-

lista destréi as tradicOes pré-capitalistas” (Graca Moura, 2015, p. 11). Esta visao de

34



racionaliza¢ao do capitalismo, que gera, consequentemente, racionaliza¢iao da teoria neoclas-
sica, acaba por constituir uma explicacdo para a aceita¢ao da teoria econdémica atual: “a “ra-
cionaliza¢ao” faz agora parte da visio de que o sistema capitalista funciona razoavelmente
bem - e “para as massas” - mesmo que haja margem para a melhorar” (Graga Moura, 2015,
p. 28).

Na verdade, o facto de o autor descrever a economia neoclassica com um “fluxo circular”,
sem desenvolvimento e num estado de equilibrio permanente, leva-o a defender que a ciéncia
econémica deve explicar e prever processos especificos e os seus resultados: [as teorias sao]
“meros instrumentos ou ferramentas enquadradas com o objetivo de estabelecer resultados
interessantes” (Schumpeter, 1981, p. 14). Assim, a economia neoclassica fornece o quadro
apropriado para analisar as leis que governam o subsistema econémico da sociedade num
estado de equilfbrio. Para fins meramente analiticos, e enquanto o sistema econémico mudar
apenas em resposta a desenvolvimentos exégenos tais como catastrofes naturais ou guerras,
que requerem adaptagdo a um novo ambiente, as limitagdes da economia neoclassica nao

colocam qualquer problema.
5.2. Mirowski e a “inveja da fisica”

Uma perspetiva que também vé a ciéncia econémica como uma racionaliza¢do ¢ apresentada
por Mirowski, que vai mais longe ao considerar que, na verdade, a teoria neoclassica é uma
metafora que derivou de uma réplica acritica do modelo da fisica.

Para o autor, esta teoria, foi ““‘descoberta” simultaneamente por um Inglés (W. Jevons), um
Francés (L. Walras) e um Austriaco (C. Menger)” e rapidamente acabou por se tornar “o
padrao académico no ensino (...) e pesquisa” (Mirowski, 1989, p. 193). Assim, entende a
teoria econdémica neoclassica “como uma rutura brusca e severa com as doutrinas caracteris-
ticas da teoria classica do valor, que, posteriormente, implicou revisdes extensivas na maioria
das outras areas da teoria econémica” (Mirowski, 1989, p. 195).

Este autor argumenta que a disciplina tem sido, desde sempre, controlada por uma metafora
que serve para “racionalizar o mundo fisico e social” (Mirowski, 1989, p. 165). Neste caso, a
metafora teve origem na fisica, uma vez que a maioria dos economistas vé a sua disciplina
como uma ciéncia e a fisica é, como ja referido, das ciéncias mais bem desenvolvidas e con-
ceituadas. Assim, os economistas decidiram inspirar-se nela e replicar o seu modelo, seguindo
a maxima “os economistas gostam da fisica. Talvez até mais do que da propria economia”

(Udland, 2016).
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A tese defendida por Mirowski é que a fisica acabou por determinar em detalhe a substancia
da teoria econémica até ao presente. Deste modo, a unica maneira de compreender plena-
mente a teoria de valor da economia é situa-la no contexto metaférico de energia, movi-
mento, corpo e valor, e considera-la como parte das mesmas estruturas que regem a fisica.
Mirowski idealiza este complexo metaférico como uma piramide triangular, com “energia”
no vértice do topo e “movimento”, “corpo” e “valor”, nos vértices da base.

Mirowski chega, assim, a conclusao que o facto de a economia neoclassica ser moldada por
percecoes e formalismos emprestados da fisica de meados do século XIX a torna suscetivel
a criticas, ndo s6 porque ¢ derivada da fisica, mas também por estar desatualizada, visto que
a ultima evoluiu, e desenvolveu novas metaforas, e a economia permaneceu estanque. Este
revela-se, para Mirowski, o problema central.

Dado que toda a economia, desde o mercantilismo, esteve envolvida na elaboragao desta
estrutura metaforica, Mirowski argumenta que “a continuidade fundamental do pensamento
econémico entre a economia classica e neoclassica nao deriva do laissez-faire ou de tradi¢oes
utilitarias (que nao eram corolarios necessarios da economia classica ou neoclassica), mas sim
da expansio do simplex corpo/movimento/valor e do impulso que isso implica para imitar
a teoria fisica” (Mirowski, 1989, p. 197). O autor alega ainda que, em vez de imitaram a fisica
de forma desordenada ou superficial, estes neoclassicos copiaram integralmente os seus mo-
delos e simbolos: “os progenitores da teoria econdémica neoclassica copiaram corajosamente
as teorias fisicas dominantes na década de 1870 (Mirowski, 1989, p. 3).

Os primeiros economistas neoclassicos, argumenta Mirowski, substituiram a energia pela uti-
lidade, o que lhes permitiu apropriarem-se da matematica. A caracterizagdo da economia
como a maximiza¢ao simultanea das fun¢oes de utilidade sujeitas a restricoes or¢camentais é
analoga aos formalismos da fisica, sendo o fio condutor do crescimento da fisica moderna
os principios de conservacao que, genericamente, exigem que uma quantidade de energia ou
massa se mantenha constante num dado sistema. Os economistas traduziram diretamente os
modelos da fisica para linguagem econémica. Assim, se a algebra for seguida, a soma do
equivalente da energia cinética (despesa) com a energia potencial (utilidade) teria de ser con-
servada em quantidade, o que, como alerta Mirowski, ndo faz sentido, visto que despesa e
utilidade nio tém as mesmas dimensdes. Neste caso, a metafora ¢ incompleta e Mirowski
aproveita para criticar a economia neoclassica, visto que esta nao explora as implicagdes com-

pletas da metafora energética. Adota-a, simplesmente, de maneira acritica e irrefletida.
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A bibliografia de Mirowski ajuda-nos a perceber ainda que alguns economistas neoclassicos,
nao compreenderam a questdo, enquanto outros se esfor¢aram por encobrir este problema,
tal como também foi sugerido por Lawson. Desde a década de 1890, os fisicos desenvolve-
ram novas metaforas, enquanto que os economistas se mantiveram ligados a uma baseada
em fisica desatualizada, incapazes de desenvolverem novas metaforas. Mirowski documenta,
assim, que economistas como Walras e Jevons trouxeram emprestada uma metafora ja total-
mente explorada. Por outro lado, o autor distingue Carl Menger como um dos marginalistas
pioneiros, uma vez que também este rejeita a imitacao da fisica e, como tal, “ndo pode ser
considerado um economista neoclassico” (Mirowski, 1989, p. 161).

Em suma, as criticas e falhas da ciéncia econémica derivam do facto de esta ciéncia ter sido
fundada numa tentativa de replicar o modelo energético da fisica, de final do século XIX,
sem, verdadeiramente, se perceber as consequéncias deste processo. Segundo Mirowski, a
ideia original seria dar prestigio a ciéncia econdémica, dando-lhe um estatuto privilegiado entre
as ciéncias sociais e tonando-a uma ciéncia bem-sucedida. Ao ser parecida com as ciéncias
naturais (em particular, a fisica), também a ciéncia econémica seria dotada de algum tipo de
valor cientifico: “as aparéncias contam muito” (Lash & Dragos, 2016, pp. 3 - 4).

Deste modo, o autor realga novamente o quao importante ¢ ter nogao das concegoes e da
evolugio das ciéncias que se estuda. A perspetiva historica ajuda a melhor compreender as
falhas apresentadas no presente, pelo que, como refere Mirowski, citado por Lash & Dragos,

“os economistas neoclassicos nio podem desejar afastar totalmente as suas origens” (2016,

p. 4.
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6. Defesa da teoria vigente

Nas secgoes anteriores foram analisadas algumas criticas a teoria ortodoxa (neoclassica). Par-
tindo-se da constatagdo que a “economia nao esta saudavel”; abordaram-se diversos autores,
cuja visao nos permitiu perceber como a economia chegou ao estado atual e por que razao
as suas falhas e limitagdes persistem.

Contudo, apesar de todas as criticas analisadas e de a teoria neoclassica insistir em pressu-
postos que muitos assumem como irrealistas, tais como “os agentes sao racionais’” ou “existe
um ponto estatico de equilibrio”, a verdade é que esta na base do que se leciona nas faculda-
des e institui¢cbes de ensino por todo o mundo e é a que vigora nos dias de hoje.

Este facto, leva-nos a questionar a raziao desse sucesso tao vincado, pelo que, nesta secgiao
serdo abordados dois autores, McCloskey e Friedman, que, apesar do contraste das suas pers-
petivas em relagao a importancia da previsao nas ciéncias, acabam por fornecer justificagdes
e defesas da teoria vigente. A primeira, ao tecer criticas metodoldgicas a economia ortodoxa,
apresenta uma justifica¢ao sociolégica para a sua ado¢io, racionalizando o papel da matema-
tica. Ja Friedman acaba por argumentar que a teoria neoclassica nao deve ser julgada com
base no facto de os seus pressupostos serem, ou nao, irrealistas, mas sim no facto de serem
praticos e uteis, isto é, de servirem para alguma coisa, nomeadamente para prever assuntos

econoémicos.
6.1. McCloskey e a retorica

McCloskey defende que a conversagdao econémica, apesar de se basear em modelos matema-
ticos, testes estatisticos e argumentos de mercado, acaba por depender das formas verbais.
Estas podem ser vistas como analogias, apelos a autoridade ou, como derivado da seccdo
anterior, metaforas, que permitem estudar realidades complexas ao adapta-las para a audién-
cia a que se dirigem. Contudo, a autora explica que tal tratamento nao implica que a ciéncia
econémica seja uma “questio de opiniao” (McCloskey, 1998, p. xix). Na verdade, McCloskey
complementa que “a ciéncia econdémica tem bastante sucesso, enquanto ciéncia” (McClos-
key, 1998, p. xix).

A partir de 1940, segundo McCloskey, os economistas comeg¢aram a preferir expressar-se em
“linguagem matematica”, “encantados por esta nova e cientifica maneira de conversar”
(McCloskey, 1998, p. 139). Varios papers comegaram a ser publicados, transmitindo inime-
ras “simulacOes explicitas que apenas os académicos da area da engenharia e da fisica pode-

riam acompanhar” e as analises matematicas, estatisticas e simula¢des acabaram por

38



proliferar na ciéncia econémica, acompanhados por um novo conjunto de doutrinas filoso6-
ficas (McCloskey, 1998, p. 139).

Tendo por base estas constatagoes, a nivel metodolégico, McCloskey explora o conceito de
“modernismo”, que acabou por contaminar todas as escolas econémicas. Esta perspetiva
baseia-se na matematizagdo, na objetividade e na capacidade de previsio e controlo das ci-
éncias: “o modernismo vé a ciéncia como axiomatica e matematica, levando o dominio da
ciéncia a ser separado do dominio da forma, valor, beleza, bondade e tudo que é imensuravel”
(McCloskey, 1998, p. 142).

A autora comenta que “ha muito de errado com o modernismo enquanto metodologia para
a ciéncia”, em particular para a ciéncia econdmica, uma vez que esta filosoficamente obsoleto
e nio recorre a argumentos filoséficos persuasivos (McCloskey, 1998, p. 142). Por outro
lado, McCloskey condena a pretensao de que a previsao é uma caracteristica que defina uma
ciéncia real e de que a economia a possui. Citando Mises, e ao encontro dos comentarios de
Lawson, a autora alega que, em economia, prever o futuro esta “para além do poder de qual-
quer homem mortal” e nao ¢ possivel fazer previsoes lucrativas (McCloskey, 1998, p. 151).
No entanto, a maior critica de McCloskey ao modernismo prende-se com o facto de este ser
pura e simplesmente impossivel: “se 0os economistas (ou fisicos) se limitassem a propostas
econémicas (ou fisicas) que se conformassem literalmente a tais passos, nao teriam nada a
dizer”, dado que se estabelecem “normas quixotescas de sentido valido que, se rigorosamente
praticadas, nos reduziriam a todos a imbecilidade voluntaria” (McCloskey, 1998, pp. 151-
152). Assim, a autora conclui que “a aplicagao literal da metodologia modernista nio pode
dar uma economia util” e que “os argumentos reais em economia utilizam o modernismo
como mera fachada” (McCloskey, 1998, p. 152), pelo que, na pratica, o impacto do modet-
nismo na economia sera minimo: “os economistas nao seguem as leis de investigagiao que as
suas metodologias estabelecem” (McCloskey, 1983, p. 482).

Deste modo, reconhece que qualquer metodologia vinculada a regras, como o modernismo,
¢ contestavel: “qualquer metodologia que seja baseada em leis limitativas tera [o] efeito arris-
cado” de que as suas reivindicagdes nao sejam levadas a sério (McCloskey, 1998, p. 150).
Todavia, é importante salientar que a autora acredita que a matematiza¢ao da economia foi
“uma boa ideia” e as suas criticas nao se lhe dirigem diretamente (McCloskey, 1998, p. 139):
“ninguém quer voltar aos tempos, nao assim tao distantes, em que os economistas nao con-
seguiam distinguir movimento da curva de movimento ao longo da curva. A ciéncia econo-

mica fez progressos sem a matematica, mas fez progressos mais rapidos com ela”
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(McCloskey, 1991, p. 6). De facto, a autora reconhece que a matematica trouxe transparéncia
para muitos argumentos econémicos: “a metafora da funcao producio, a histéria do cresci-
mento econémico, a légica da competi¢ao, os factos da participacdo de forga laboral tornar-
se-lam confusos sem expressoes matematicas” (McCloskey, 1991, p. 6).

Por outro lado, McCloskey também nao critica a ciéncia econémica como tal, mas sim a
cegueira face a sua propria retorica e metodologia. A autora desmistifica, assim, a posi¢ao
unica que a matematica recebe no enquadramento cientifico da economia e pretende mostrar
que esta tem mais em comum com a poesia do que se pode pensar.

Deste modo, McCloskey quer que a economia faca declaragoes interessantes, novas e verda-
deiras sobre o mundo real e afirma que o que distingue o que ¢ bom do que é mau numa
conversagdo, nao é a ado¢ao de uma certa metodologia, mas sim a tentativa de contribuir
com valor e inteligéncia. Assim, ao contrario de Lawson, que propde uma visdo realista,
McCloskey defende que a melhor maneira de compreender a ciéncia, “saindo do labirinto do
modernismo”, ¢ fazendo uso da retérica (McCloskey, 1991, p. 163).

Neste sentido, argumenta que qualquer cientista acaba por recorrer a esta metodologia nao
oficial, que mais nao é do que a atengao a audiéncia a que se dirige, uma vez que pretendem
persuadir uma comunidade para serem publicados e por ela citados e mencionados. Assim,
a retorica esta presente em todo o mundo econémico, através de metaforas e analogias, e até
a matematica se torna, para a autora, um dispositivo da retorica, visto que serve para simpli-
ficar a realidade a fim de melhor persuadir o publico: “os modelos sio metaforas” (McClos-
key, 1994, p. 18).

A autora recorre, na sua obra, a0 exemplo de John Muth para desconstruir a retorica cienti-
fica dos economistas e refor¢ar “a importancia de escrever bem para uma ciéncia bem-suce-
dida” (McCloskey, 1998, p. 53). John Muth publicou um paper importante em 1961, contudo,
o artigo foi ignorado durante anos, tendo sido notado apenas mais tarde, ao ser citado trinta
e trés vezes, em 1976, e setenta e quatro vezes, em 1982. O motivo para um artigo tao rele-
vante como este ter permanecido desconhecido na primeira década, comenta a autora, foi
precisamente por estar “terrivelmente mal escrito”, nao se percebendo o que o que o Muth
pretendia transmitir (McCloskey, 1998, p. 53). A autora nao critica o conteudo, que poderia
ser traduzido em inglés coloquial, mas defende que este seria bem mais percetivel e eficaz
sem a pretensao cientifica exigida pela comunidade.

Um outro exemplo que explora esta relacionado com a retérica dos testes de significancia.

McCloskey considera que a econometria comete varios erros, porque ignora a sua retorica e
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volta-se para a estatistica, assumindo que esta domina todo o trabalho cientifico. Deste
modo, confunde-se significancia estatistica com significancia cientifica e acredita-se que a
primeira serve como critério para considerar uma hipdtese como verdadeira ou falsa. Isto
acontece porque, na opinidao de McCloskey, apesar de a distin¢do entre significancia estatis-
tica e substantiva ser elementar para estatisticos, ndo o é para os economistas, dado que
praticamente nenhum livro de econometria a explora. E é por este motivo que a autora des-
creve a retorica da significancia estatistica como “sonambula” (McCloskey, 1998, p. 116). Ou
seja, para McCloskey, os falhangos da disciplina, apesar de “infantis”, sdo “corrigiveis” e
estao diretamente relacionados com estas questoes de “retérica sonambula” (McCloskey,
1998, p. xix).

E importante realcar, novamente, que, apesar destas criticas, a autora nao rejeita a economia
neoclassica. Através da sua perspetiva retorica, salienta que o foco nao deve ser perceber se
a teoria é verdadeira ou ndo, mas sim se é persuasiva: “a preocupag¢ao retorica é como nos
convencemos mutuamente, e nao o que ¢ verdade segundo o método abstrato” (McCloskey,
1988, p. 150).

Dado que o formalismo da economia neoclassica, no seu auge, persuadiu a comunidade ci-
entifica, os economistas tém-na aceitado, sendo esta a principal justifica¢ao para a teoria vi-
gorar nos dias de hoje. Assim, mesmo que o conhecimento adquirido pelos economistas nao
seja justificado pela metodologia modernista, acaba por ser aceite como conhecimento valido
e util, visto que os economistas foram persuadidos a aceita-lo. Isto é, para a autora, nao pode
haver uma rejei¢ao da forma como os economistas fazem economia, se tiverem sido persu-
adidos a ver os méritos do trabalho que executam. Desta forma, o vocabulario econémico,
como analise marginal, por exemplo, nao deve ser julgado a partir de uma posi¢ao absoluta,
uma vez que segundo o ponto de vista pragmatico, o significado de um termo passa a ser a
sua utilidade e pragmatismo. Como a expressao analise marginal sobreviveu durante mais de
um século, proporcionou o paradigma dominante durante esse periodo e estendeu-se a mui-
tas outras ciéncias sociais, deve ser aceite, pois conclui-se que resulta e funciona bem.
Desta forma, nao precisamos de descrever nem explicar o que os economistas fazem através
de uma estratégia filosofica. E possivel fazé-lo recorrendo a linguagem da area, com referén-
cias a utilidade marginal, otimizagao de preferéncias e racionalidade dos agentes, por exem-
plo.

A bibliografia de McCloskey fornece, assim, justificagoes para o mérito da teoria neoclassica,

visto que defende a direcio que esta tomou. Apesar de repudiar a pretensiao da retérica
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cientifica, justifica a propria matematizagao da teoria por, como referido, ser também um
método retdrico que visa persuadir a comunidade econdmica, racionalizada através de meta-
foras e alegorias. Ou seja, a autora pde em causa as teorias de conhecimento e das praticas,
mas nao o conhecimento e as praticas propriamente ditos. Deste modo, rejeita a epistemo-
logia tradicional a favor do “pragmatismo”, justificando os paradigmas estabelecidos, apesar
da rejeicao dos seus fundamentos metodologicos (McCloskey, 1998, p. 5). Segundo esta abor-

dagem, McCloskey reconhece a “boa saude da economia” (McCloskey, 1983, p. 515).

6.2. Friedman e a capacidade preditiva

Face a constatagao da universalizagao da teoria neoclassica, aceite por grande parte da comu-
nidade econémica, e tendo em conta as considera¢oes de McCloskey, mantém-se a questao
de perceber por que razao esta teoria conseguiu persuadir 0s economistas, uma vez que se
tem constatado que ndo consegue prever, de forma satisfatoria, os fendmenos que estuda.
Ao analisar a obra de Milton Friedman, encontram-se novas justificagoes epistemoldgicas
que poderdo responder a esta questao relacionada com o poder preditivo da ciéncia econo-
mica e com a veracidade dos seus pressupostos.

Uma vez que a teoria neoclassica sustenta que a crise economica é um evento excecional e
“transitério”, a capacidade de fazer previsdes ¢ algo que lhe esta inerente (Friedman, 1953,
p. 197). Na verdade, ¢ algo intrinseco a todas as ciéncias e a propria defini¢ao apresentada na
introdugao contempla essa caracteristica.

Nesse sentido, o autor comenta que a maioria dos economistas estao empenhados no estudo
da economia positiva, cujo objetivo final é desenvolver uma “teoria” ou “hipétese” que ajude
a “produzir previsdes e explicagdes convincentes e significativas sobre fenémenos ainda nao
observados” (que ainda niao ocorreram — futuros — ou que ja ocorreram, mas nao foram
examinados por quem faz a previsio) (Friedman, 1953, p. 7). A ciéncia econémica positiva
¢, entdo, uma ciéncia objetiva como a fisica, que simplifica a realidade complexa ao abstrair
as suas caracteristicas, apesar de essa objetividade ser mais dificil de alcangar pelo facto de
lidar com relagcées entre os seres humanos.

Deste modo, vista como um conjunto de hipdteses substantivas, a teoria deve ser julgada
pelo seu poder preditivo face aos fenémenos sobre que se versa: “sé a evidéncia factual pode
mostrar se [a teoria] estd “certa” ou “errada” ou, melhor, se é “aceite como valida” ou “re-

233>

jeitada™” (Friedman, 1953, p. 8). Ou seja, o0 unico teste relevante para aferir a validade de uma

hipétese (ou teoria) ¢ comparando as suas previsdes com a experiéncia: a teoria ¢ rejeitada se
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0 que preve nao se verificar e é aceite em caso contrario. Assim, “a evidéncia factual nunca
pode “provar” uma hipdtese”, sé pode deixar de a refutar, que é o que se pretende dizer,
segundo o autor, quando se afirma que “a hipétese foi confirmada pela experiéncia”
(Friedman, 1953, p. 9).

Recorrendo a uma analogia com a teoria fisica, Friedman ilustra ainda que ndo podemos
testar uma teoria pelos seus pressupostos, pois podemos chegar a mesma férmula utilizando
“um conjunto de pressupostos diferente” (Friedman, 1953, p. 18). Assim, um erro comum ¢é
a crenca generalizada de que os pressupostos formam as condigdes sob as quais a teoria
funciona.

Por outras palavras, o autor defende que é uma falacia metodoldgica avaliar modelos econé-
micos, testando 0s seus pressupostos, uma vez que a existéncia de pressupostos irrealistas
nao é uma razao valida para a rejeicao da teoria. Isto ¢, a validade de uma teoria depende das
suas implicagoes serem refutadas, e ndo da realidade ou irrealidade dos seus pressupostos.
Na verdade, estes nunca sao realistas, pois envolvem idealizagdes e abstragoes, pelo que o
objetivo deve ser perceber se os pressupostos sao aproximagdes suficientemente boas para
o “objetivo em causa”, que ¢ prever: “esta pergunta s6 pode ser respondida verificando se a
teoria funciona, o que significa se produz previsoes suficientemente precisas” (Friedman,
1953, p. 10).

Neste sentido, temos de confiar nas provas apresentadas pela experiéncia. Dado que as cién-
cias sociais ndo podem, como a fisica, proceder a experiéncias controladas para poderem
descartar influéncias perturbadoras, poderia surgir aqui um problema. Contudo, o autor des-
valoriza essa incapacidade, argumentando que “nenhuma experiéncia pode ser completa-
mente controlada, e cada experiéncia ¢ parcialmente controlada, no sentido em que algumas
influéncias perturbadoras sdo constantes no decurso da mesma” (Friedman, 1953, p. 10).
Esta perspetiva é contraria ao realismo critico defendido por Lawson, uma vez que este autor
argumenta que nada podemos depreender de um conjunto de afirmagdes falsas.

Como constatado na introdugao, a questao da veracidade dos pressupostos e a capacidade
de previsio sio muito importantes para a comunidade cientifica e a teotia econémica orto-
doxa ¢é criticada, exatamente, por fazer da economia uma ciéncia irrealista, com pressupostos
irrealistas.

No entanto, Friedman considera esta critica “em grande parte irrelevante, a menos que seja
superada pela evidéncia de que uma hipétese que difere da teoria criticada produz melhores

previsoes para um leque tido vasto de fenéomenos” (Friedman, 1953, p. 31). O autor
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complementa que todas as ciéncias sao irrealistas e que nenhuma pode descrever a realidade
na sua totalidade. De facto, reconhece que as hipdteses realmente significativas assentam em
pressupostos que descrevem e representam de forma inexata a realidade. No entanto, apesar
de os pressupostos poderem nao ser realistas, tém de prever com precisio. Por outras pala-
vras, para Friedman, a teoria neoclassica pode nao ser perfeita e ter algumas falhas preditivas,
contudo, ¢ a que prevé melhor e enquanto nao houver outra que a supere, nesse sentido, ¢ a
teoria que deve vigorar.

Esta perspetiva contrasta, novamente, com a visao realista de Lawson (e com a de McClos-
key), que também rejeita a importancia e o papel vital da previsao nas ciéncias, mas estd em
linha com a de Blaug, que, como explicado, defende que uma ciéncia deve ter como objetivo
prever e ndo compreender. Assim, face a esta justifica¢ao, pode-se argumentar que a teoria
econémica tem vigorado dado que ¢é a forma de fazer economia que, para muitos, faz me-
lhores previsoes: “a férmula é aceite porque funciona (...) o que quer que isso signifique”

(Friedman, 1953, p. 18).
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7. Conclusao

A ciéncia econémica é duramente criticada por nao ter conseguido prever e atenuar os efeitos
da crise de 2008. Tendo em conta esta realidade, a presente dissertagdo tragou um percurso
que pretendia perceber, entre outras questoes, exatamente qual o papel da previsio numa
ciéncia, analisando diversos autores.

Dado que na defini¢ao de ciéncia, apresentada na introdugao, esta implicita a capacidade de
formular previsoes sobre a realidade que se estd a analisar, a ciéncia econémica tem a preten-
sao de poder, como as ciéncias naturais, fornecer observagoes uteis para o desenvolvimento
de politicas, por exemplo.

Contudo, Lawson comega por detetar trés principais incoeréncias entre a teoria e a pratica
ortodoxas que geram incerteza e alertam o autor para a nogao que o programa transformador
que se propoe a implementar tera de as ultrapassar. Deste modo, Lawson defende uma rees-
truturagao radical da natureza da ciéncia econdémica ortodoxa, uma vez que os problemas
nao residem nos compromissos substantivos, mas sim na negligéncia da ontologia. Mais par-
ticularmente, a insisténcia em métodos de formulagio matematica leva os economistas a ado-
tar o dedutivismo, que pressupde um mundo atomistico e fechado, onde é possivel prever e
deduzir acontecimentos através de leis do tipo “sempre que X, entao Y. O problema, como
referido, é que o mundo social é aberto, pelo que estes pressupostos ontologicos resultantes
da énfase no formalismo matematico nao correspondem a natureza do dominio social. E o
uso destas ferramentas inadequadas, segundo Lawson, que explica o falhanco da disciplina.
Deste modo, conclui-se que, para o autor, é fundamental ultrapassar o dedutivismo com
formula¢des alternativas e mais complexas, que se foquem nao na modelizagdo matematica,
mas sim na natureza da realidade social. Assim, Lawson propoe o realismo critico como via
nao sé para superar as trés tensoes teorico praticas detetadas, como para facilitar uma ciéncia
mais relevante.

Em relagdo ao carater preditivo das ciéncias, aspeto discutido também pelos restantes auto-
res, é de salientar que, para Lawson (1997), este é “improvavel, ndo essencial e indesejavel”.
Logo, tendo isso em conta e adotando esta mudanga radical, a disciplina econémica podera
ser uma ciéncia no sentido das ciéncias naturais.

Esta posicao de que a previsiao nao é o objetivo das ciéncias contrasta com a visao de Blaug,
que acredita que a missao das ciéncias nao pode ser apenas compreender os fendmenos que
a rodeiam. E necessario fazer contribuicées de valor. No entanto, este autor concorda com

a tese de Lawson de que é necessario que os economistas contemporaneos se desencantem
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das proezas matematicas e que se foquem nas questoes economicas. Através de algumas
reflexdes sobre a profissionalizagdo da disciplina, que levou a sua matematizagao, Blaug con-
clui que, do trabalho de Walras, surgiu a Teoria do Equilibrio Geral, assinada por Arrow e
Debreu, que representa o foco do processo de destrui¢ao da microeconomia. Para além de
recorrerem a pressupostos irrealistas, ndo conseguiram provar que o equilibrio é estavel
quando atingido de uma posigao inicial desconhecida. Ou seja, acaba por estar mais relacio-
nado com légica matematica do que com economia. No entanto, este resultado é visto como
algo em que os economistas se devem inspirar e replicar, o que acarreta sérios problemas,
visto que se da um afastamento da visao inicial de Walras.

Por outro lado, foi também analisada a origem do termo “neoclassico”, introduzido por
Veblen. Dado que a teoria neoclassica é a teoria vigente e foi alvo de criticas e comentarios
nas secgoes seguintes, foi relevante clarificar o seu significado.

Segundo Lawson, Veblen formulou uma inconsisténcia, e é exatamente af que reside a essén-
cia da economia neoclassica, num cruzamento inconsistente entre o antigo e o moderno.
Assim, a nfvel de metodologia, ¢ uma ciéncia evolucionista, dado que os economistas veem
o mundo como historico e processual. Contudo, a nivel do método é uma ciéncia taxonémica
que ainda se serve do dedutivismo, que apesar de ter evoluido para dedutivismo matematico,
¢ um método taxondmico.

Schumpeter, Mirowski e McCloskey, de diferentes maneiras, acabaram por fornecer raciona-
lizacGes da teoria neoclassica. Enquanto que os dois primeiros a criticam, McCloskey fornece
uma defesa baseada no pragmatismo e na utilidade da ciéncia econémica em termos praticos.
Assim, Schumpeter, apesar de niao ter fundado nenhuma escola em especifico, optou por
uma rutura com a economia classica e vé a economia moderna como um desequilibrio dina-
mico. O seu contributo politico relacionado com o futuro do capitalismo, leva-o a descrever
um processo racionalizador que prolifera na disciplina, que fundamental para o capitalismo
e que foi desenvolvido devido a pressio econémica e pragmatica. Também Mirowski vé a
ciéncia econémica como uma racionalizacao. Este autor, por sua vez, alega que a disciplina
deriva de uma réplica do modelo energético da fisica. Esta metafora ajuda a racionalizar o
mundo fisico e social e tinha como objetivo conferir prestigio a ciéncia econémica, visto que
a fisica ¢ o modelo de todas as ciéncias. Assim, as ctiticas apontadas a economia neoclassica
resultam deste processo de adaptacao, sem que tivessem sido analisadas as suas consequén-

cias e implicagdes.
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Por fim, McCloskey critica o modernismo e a matematizagao excessiva patente na economia
neoclassica, mas nao critica a ciéncia como tal. A autora pretende mostrar que a disciplina
tem mais em comum com a poesia, do que se pode pensar e nio precisa de ser explicada
através de uma estratégia filosofica. Pode, antes, recorrer-se a linguagem corrente, sem a
pretensao cientifica e matematica exigida pela comunidade. Ou seja, a autora apela ao uso da
retérica e defende que nao sao necessarias metaforas matematicas demasiado elaboradas para
alcancar prestigio. Se estas recomendagoes forem seguidas, acredita que os falhangos da dis-
ciplina sdo corrigiveis, o que constitui uma defesa da teoria neoclassica.

Por outro lado, esta dissertagao também se propos a tentar perceber por que razao se conti-
nua a insistir no ensino de uma teoria que recorre a pressupostos irrealistas para formular as
suas hipoteses. McCloskey ja elucida que é uma ciéncia util, que sobreviveu varios anos se-
gundo a perspetiva pragmatica e que, se persuadiu os economistas, nao deve ser rejeitada. A
bibliografia de Friedman complementa este ponto de vista, e procura responder a questao
dos pressupostos irrealistas. Na verdade, o autor alega que uma teoria ndo pode ser julgada
com base nos seus pressupostos, mas sim pelo seu poder preditivo, uma vez que o objetivo
de uma ciéncia é produzir explicagdes e previsdes convincentes sobre fenémenos ainda nao
observados. Assim, para Friedman, a critica a teoria neoclassica ¢ irrelevante, pois esta nao ¢é
superada por nenhuma outra teoria. Ou seja, apesar dos seus defeitos e falhas, nenhuma
outra teoria produz melhores previsoes, pelo que esta, sendo a melhor, deve ser a que pre-
valece.

Em suma, apesar de tudo, nao se pode, como McCloskey, assegurar que a economia demons-
tra um bom estado de saide. As falhas e problemas detetados ao longo desta dissertagao,
quer provenham do uso de métodos taxonémicos, quer derivem de réplicas actiticas de ou-
tras ciéncias, tornam-na uma ciéncia insegura e pouco capaz de esclarecer fenémenos do
mundo social real.

Contudo, apesar do reconhecimento do seu estado de saude debilitado, para muitos, a teoria
neoclassica nao deve ser descartada, pois acaba por ser a melhor opgao que existe, em termos
praticos. E, no fundo, ¢ isso que se deve almejar, uma ciéncia pratica e atil que, apesar dos

inameros defeitos apontados, é a melhor alternativa.
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