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Feiumo:

"‘.;ru? interven(}éo o espago urbano, sio necessirios enguadramentos conceptuais e fisicas
,:}flcame;]te mals @] argados (como a metapolis; Ascher, 95). Estas novas “congtelagbes™

S ‘i;as, intel:disciplinares, integram uma maior complexidade estrutural e cultural do
O rio  (Secehis 86y,

) definig_ﬂ@ do conceito de espago urbano como espaco relaclonal {habitar/habitat), integra
Como Tefeito urbane” & nia tem, exclusiva, correspondéncia fisica no territério
“tels=s, §g; Harvey , 8f; Mazza, B8),

O s de trans forrmacao urbana, ©s novos factores de localizagis, a mobilidade territorial e a
13 das tecnoclogias de comunlcagdio e transporte, tendem a definir um territérioc fisice mais
“Tinue e fragmentado, Esses espagos de descontinuldade fisiea, correspondendo por vezes A

T de identidade Urizans ¢ a pdlos de marginalizacso social, devem corrssponder a matérias
strils do debate e da pesguisa disciplinar.

cnoovnl, planificacio urbanistica, necessariamente reinterpretando as experiéncias fundadas npa

ttarlstica Mederna, atiravessa uma tase de reforma disciplinar,

vt 2PNt exto, © Projecto Urbano deve conjugar internamente, quante possivel e necessdrio, as

: tes estratégicas e operarivas do momento de planificagdo que preconiza. Isto ¢, 2 partir
Lificagio dos peinciplos disciplinares tda morfologia urbana), deve definir os contelidos
Vos da operacaoc em causa, compatibilizando os interssses particulares com os factorss de
S0 urbana num determinadeo contexto territorial {Secchi, 88).
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Tt consciéncla de gue: g produgdo do espaco urbano corresponde a um processo ¢global,

*tive e colectivo (metropolitanc): a cidade est4d em permanente construcgdo e & necegsario
svar o Mestaleiro™; a2 forma urbana € o resultado de uma cultura aplicada, nfo especializada;
rrnientes estratégicas e da gestio ganharam um papel fundamental na administraciio dao

Lrioy poademss, entio, definir os principios do projecto urbane.

niwvel, a pertinéncia do Projecto Urbano, no recentrar das atengdes sobre a intervengio na
Lias existente’ (Portas, 84), pode tirar partide de “oportunidades nfo previstas” [Busquets,
Piitrtas, 91), & actuar de forma estratégico-operativa {Mazza, 95; Falludi, e85},

v, o Projecto WUribano corresponds a um momento de forie intensidade vrojectual e ecriativa
L :.'.--«-o-for.;-a; Busquets, 91) estabelecendo as necassarias eorrelagdes verticaiz e horizontais,
o antTam a8 sus coes&o, come reflexo de um nodelo de intervencio formal e como documento

.'--..f-aico capez de se adaptar ao devir dos fendmenos urbanos.

o desenho urbhanc, correspondendo zo fio condutor da coeréncia global da intervenc&o {do
f .."t.'. 't wrkanc} e integrando a margem de flexibilldade poasivel e necesséria, desempenha um
. "E,Jndamental, entre uma definigdc e um designio para a cldade. £ assim uma matriz

I'~- nradoras do projecto @ do sector na cidade, que este representa,

r.oa @ Jmporténcia cda componente processual e estratégica do planeamento, o desent‘:o u;bano toam
. -;Z‘--jade de ocbhjectivar-se a niveis mais abstractos, nio fi_sicos,‘ mas antes, relacicnaic e
—estratégi cos, xeflexo de uma politica urbana e identificadores de um modelo de

ia formal e cultural, da cidade. Como & légico, este latitude de d§fin1¢.5o e vincule do
{;ano decocrre das “econdleSes de incerteza”, quer em relacio acs objactiv?s, quer am
;r“'tecnologia de Intervencio” (Balducci, 95) numa determinada operacfo urbana.

i de intervencio, ¢ projecto urbano, pode
e Funcg3o das especlificidades dos contextos : .
iy & com uma Jlati tude global, isto &, entre o projscto urbano estratégico e o projecto
ires prod

L de construgfio,

CAPiTULO IX X " e
5 encontra, freguentemente, contextos de forte proximida e com a cida
proj?Ctocgiszgdadai, no’qual? pode experimsntar eficazmente a prgblemé‘lc].ca da integragido
nzls Z:pecizis dicotomias, novo/velho, continuidade/ruptura, publico/privado e

=

, sdade/rigidez.
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THE URBAN
PROJECT BETWEEN STAATRGY AWD THE BUXLDING OF THE CITY

FUracy:

TR

iz and <
raoe (ggcfdgi:;ilira‘lm:si are needed gecgraphically more amplified for an Interverticn on
e 8 much Metapol si Asher, 853}, These new geographle, interdisciplinar “constellatisns,”
Structural and cultural complexity of the territory. {Sczchi, 96) n

definit]
nition of the urban space concept ms a relational space (habitar/bakbitat),

notions such as “urban effect”
: n and does not have exclusive E TLBSHT -
titexry {Dematteis, 68; Harpvey, 88; Mazzz, 88}, Prysient cosusponaencs on

£ -

:__- ‘.-_-l.iban ‘t_:langformaticm, the new location factors, the mobility in the territory and the
s "-u;d armc-;uglcata.on and tr?nspt‘)rt technologies, tend to define a more physically

X “’-'he ag: ragmented territery. These spaces physically discontinued, correspsnding at
L ﬁ,ence_of’urban identity and to gsocial marginalization poles, should corre
i ciopate and discipline matters of research.
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i i ?xbanistic planning is necessarily going thcough a discipline reform phasme,
raring the experiences founded in Modern Urbanistics.

conrtext, the Urban Project should Internally cenjunct as necessary as possible, the

:‘ind. strategic components, on the planning moment which extols. That is <o say,
=3 fTrom clarification (of the urban mozphology), should define the projectlve componanis
nhe operation compactibilizing the particular interests with factors of urban intearation
rvzin territory context (Secchi, 867.

CHAYTER XII

sansciance that the urban space production corresponds to a global process, interactive
Towrive {metropolltan); the city is in permanent construction and 1s necessary to crjanize
ard”; the urban form 1s the result of an applied culture not specialized; the strategic
uging components won a fundamental role on the territory administra-lion; this far, we can
~he conceptual principals of Urban Project.

*

- eriwpr level, the Urban Project pertinance recentring on the intervention
S aan g iwmpeas, B84) can profit from not foressen opportunities (Busquets, 2l;
\ ez sy, in an operative-strateglc form (Mazza, 93; Falludi, 95).

riran Project corresponds to a strong moment of projective and creative Intensi
11 iesn.serength, Buscuets, 21) establishing the necessary vertical and horizontal oo
anteas it’s cohesion, as a strategic document, able to adapt it self to devicu

ET

~ase, corresponding to a conductor string of the intervention’s gleobal cchzrenca (o
mimeot) and integrating the possible necessary flexible adge, the Urban Project, ol
'-_;Al role in the definition and design for the city. It is so 2 structural marriz sf
and of the sector in the <lty which this one represents.

4. e whe importance of the procsdural and stra tegic component of planning, the u
- obd ective it self to more abstract levels, not pr_:ysical, but ra!:he.r:_rela
c wregrnrategical, reflex of a urban policy and identifiers of a referiancial ;
;.1.:1'31 ip the city. As it is loglc, this definition and bond latitudes of Th

oyt out from the “unecertainty conditions®, wherevaer in relation to proposals,

.IE-O-..‘H‘(;}’;'L‘,E,OH rechnology”™ {Balducei, 85} in a certain urban operation.

e, 1ln LETNS of the intervention context espicificatians,‘ 1_:he Urbgn Ercgg:i .r:.'m‘_,r E.B ‘mt:i‘md
21 Latitude, this means, between the strategic urban preject and the Di oing urts

CHAPTER X1I

~ne Urkan Pr
CegA) in whic i
e aries, new/old, continuity/ rupture, pu

i v a traditional civy (or
coat oftenly finds strong proximity contexts within the tra ciy

Ejzt can eff}i{caciously experiment the urban integration andlspe::ial dichotomies
blic/private and flexibility/strictness,






