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Resumo  

 As doenças de origem alimentar (DOA) que surgem hoje em dia são 

maioritariamente causadas por más práticas de manipulação de alimentos. A 

formação de manipuladores de alimentos (MA) é essencial para garantir que são 

ensinadas as boas práticas de higiene (BPH) a cumprir durante a preparação, 

confeção e conservação de alimentos de modo a prevenir a propagação de 

microrganismos patogénicos capazes de desencadear DOA. 

 Dada a evolução dos meios tecnológicos e do ensino digital, será o e-

learning uma abordagem compatível com o ensino na área de Higiene e Segurança 

Alimentar (HSA)? Para responder a esta questão de estudo realizou-se uma revisão 

da literatura sobre os métodos de formação tradicional de MA e os princípios do 

e-learning.  

 A análise da evidência revela que o blended learning (BL), como vertente 

do e-learning, ao permitir a conversão parcial do programa de formação de HSA a 

e-learning e a manutenção dos momentos de aprendizagem práticos de forma 

presencial, torna-se uma estratégia favorável à adoção de conhecimentos e 

competências na área. 

 Os resultados deste estudo indicam que o BL pode ser utilizado como um 

método de formação de HSA para promover BPH. É necessária a realização de 

estudos experimentais para compreender o impacto do uso do BL como 

metodologia de ensino na área de HSA. 

 

Palavras-Chave: E-learning, Blended Learning, Formação, Manipuladores de 

Alimentos, Doenças de Origem Alimentar. 
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Abstract 

 Poor food handling practices are the main cause of foodborne diseases 

(FBD). It is essential that food handlers (FH) are properly trained to guarantee the 

safety of food products during all stages of preparation while preventing the 

spread of pathogens and FBD. 

 Given the rising growth of technological resources and digital teaching 

methods, is e-learning a compatible approach with the traditional food safety (FS) 

training? In order to answer this question, studies regarding the current methods 

used on traditional FS training as well as e-learning principles were reviewed. 

  The evidence shows that blended learning (BL), a derived e-learning 

technique, allows the partial conversion of the training program to e-learning 

while maintaining face-to-face classes on practical modules, thus providing FH 

with the necessary knowledge and skills in FS. 

 These results indicate that BL can be used as a FS training approach to 

promote appropriate food handling. Experimental studies should be conducted in 

order to understand the impact of BL as a FS training method. 

 

Keywords: E-learning, Blended Learning, Training, Food Handlers, Foodborne 

Diseases. 
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Introdução  

 Nos negócios de Restauração e Alimentação Coletiva, os manipuladores de 

alimentos (MA) são vetores de risco para a segurança alimentar dado que podem 

contribuir para a contaminação de alimentos e propagação de doenças 

especialmente quando não são cumpridas as regras de Higiene e Segurança 

Alimentar (HSA)(1–17).  

 Para que sejam capazes de servir produtos seguros, os MA devem aprender 

sobre os perigos biológicos, físicos e químicos que põem em causa a segurança dos 

alimentos e as possíveis doenças que podem desencadear. Devem ainda ser 

instruídas e praticadas as boas práticas de higiene (BPH) necessárias para a 

prevenção da contaminação de alimentos(1-10, 12-14,16–18). 

 Mesmo assim, a grande maioria das doenças de origem alimentar (DOA) 

continuam a estar associadas ao incumprimento das BPH(1-9,11–14,16-17,19); as DOA 

mais prevalentes hoje em dia são provocadas pela presença de microrganismos 

patogénicos como as bactérias, os vírus e os parasitas em alimentos manipulados(1–

3,12,17). As razões mais frequentes de DOA são a contaminação cruzada de 

alimentos, equipamentos e superfícies, hábitos de higiene pessoal insuficientes, 

alimentos de fontes pouco seguras e mau emprego do binómio tempo/temperatura 

na confeção, na conservação e na descongelação(1-4,7-8, 11-17). 

 As falhas que ocorrem a nível da manipulação de alimentos são facilmente 

corrigidas quando as BPH são executadas(1-3, 7-8, 10–18), pelo que os programas de 

formação em HSA são uma ferramenta indispensável à prevenção e oposição da 

propagação de microrganismos patogénicos e devem estar otimizados para 

responder às necessidades emergentes na área(1-5,7-9, 11-18). 
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 Em resposta à evolução dos meios tecnológicos, as empresas começam a 

virtualizar as suas metodologias de trabalho e a aderir à formação à distância(20–

25), dada a flexibilidade do método(11,20,21,25–31) e a possibilidade de se manterem 

numa posição de destaque perante a concorrência(20,25,26,31). 

 O e-learning permite o ensino à distância(26,27,32–34) e pode ser uma 

estratégia a adotar na formação de HSA(7), especialmente se permitir dar 

continuidade à componente presencial das formações de HSA(8,13,16). Desta forma 

os momentos de aprendizagem podem ser continuados até em fases como a que 

estamos a viver atualmente, face ao combate à pandemia causada pelo SARS-CoV-

2.  

 A concretização deste estudo teve como objetivo responder à seguinte 

pergunta: será o e-learning uma boa estratégia de ensino à distância no contexto 

de HSA? Pretendeu-se averiguar até que ponto os métodos de ensino à distância 

digital, como por exemplo o BL, podem ser adotados no âmbito de HSA, por meio 

de uma análise qualitativa dos métodos de funcionamento da formação tradicional 

de MA e do e-learning. 

Metodologia  

 Numa fase inicial do projeto, foi elaborada uma pesquisa no motor de busca 

Google® com o intuito de aferir sobre o estado da arte do tema e recolher 

informação publicada pelas Organizações competentes nas áreas de estudo em 

questão, como a Food and Agriculture Organization (FAO), a World Health 

Organization (WHO), o Centers for Diasease Control and Prevention (CDC), o 

Centro Europeu de Prevenção e Controlo de Doenças (ECDC), a Food and Drug 
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Administration (FDA), a Autoridade Europeia para a Segurança Alimentar (EFSA) e 

a Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE).  

 Na fase seguinte, durante o mês de abril de 2020, procedeu-se à revisão da 

literatura e para tal foi utilizada a base de dados SCOPUS com o objetivo de 

pesquisar dois conjuntos de termos: relativamente à formação de MA, foi 

escolhido o termo train* em combinação com food handler* e/ou employee*; para 

a pesquisa sobre o e-learning, os termos inseridos foram blended learning em 

combinação com e-learn*, train*, employee*, learn*, system e/ou moodle. O 

intervalo de tempo incidiu sobre artigos publicados nos últimos 10 anos e foram 

privilegiados os artigos do tipo revisão sistemática e/ou meta-análise. 

 Numa última fase de seleção, apenas foram revistos os artigos cujo título 

e, posteriormente, resumo fossem compatíveis com o objetivo deste estudo. 

Estudos que surgissem na secção de “artigos relacionados” e que cumprissem com 

os critérios de seleção também foram alvo de análise. Para tratamento das 

referências bibliográficas utilizou-se o software Mendeley (versão 1.19.4). 

 Após leitura integral dos estudos selecionados, 18 artigos sobre a formação 

de MA e 22 artigos sobre o e-learning foram analisados neste trabalho (ver 

fluxograma no Anexo A).  

Resultados 

1. A formação de Manipuladores de Alimentos 

 Nas empresas do setor alimentar devem estar implementados: os pré-

requisitos para operar em segurança, sendo a formação um destes pré-requisitos, 

o Código de Boas Práticas(19,35,36) e os recursos essenciais ao desempenho otimizado 

de funções(8,16). Ter o HACCP implementado no serviço é útil para diminuir o risco 
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de DOA e permite a monitorização e gestão dos perigos, estimulando o 

envolvimento dos MA(8,9,15). 

 Tradicionalmente, a formação de MA decorre de forma presencial com o 

apoio de formadores(1-5,7-9,11-18), facilitando a aprendizagem dos princípios de 

HSA(1-3,7–13,16-18) e do risco inerente ao trabalho a desempenhar(16,37), de modo a ser 

possível corrigir comportamentos inadequados de manipulação de alimentos e, 

consequentemente, prevenir DOA(1-5,7,8,11–18). 

 O facto da formação tradicional de MA decorrer presencialmente é uma 

vantagem, dado que treinar in situ estimula a retenção do conhecimento e o 

desenvolvimento de comportamentos favoráveis(8,12,16). Por esse motivo, é 

necessário investir nos momentos de formação inicial e contínua presenciais 

(1,4,5,7,12,14,16) e respetivas certificações(2,7,10–12). 

 Em contexto de formação podem ser adotadas táticas de trabalho 

motivacionais como a afixação de posters e lembretes(7,8,16), workshops(7), recolha 

de feedback(7,9,12), oferta de recompensas(5,7,9), realização de reuniões e/ou 

sessões informativas periódicas(7–9) e a presença de oradores convidados(12). Os 

conhecimentos e as competências dos MA devem ser sempre avaliados(9,11), bem 

como a satisfação destes(7,9,12), pois o envolvimento gerado pode favorecer a 

mudança de comportamentos(9). 

 A higienização das mãos é a tarefa que os MA fazem com maior frequência 

e também aquela cuja formação tem maior sucesso na alteração dos 

comportamentos(12,16). Por outro lado, verifica-se que práticas que não são 

familiares aos MA, como a manutenção da temperatura de descongelação, 

confeção, conservação e a higienização de superfícies/equipamentos/utensílios 
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não são tão bem-sucedidas após a formação(12). Adicionalmente, os planos de 

formação devem ser revistos e a informação de menor interesse deve ser excluída 

focando-se nos aspetos que devem ser reforçados(8,17). 

 Devem ser implementadas inspeções de HSA regulares, para monitorização 

das práticas de HSA e diagnóstico de falhas no serviço(2,11,12) e a supervisão deve 

ser redobrada, de forma a que a formação seja mais incisiva nos principais erros 

identificados nas unidades de serviço(1,4,5,8,9,16,18). Os responsáveis pela supervisão 

do serviço devem ter uma formação específica para mais tarde acompanhar e 

corrigir práticas impróprias de HSA(8) motivando os MA a seguir as boas práticas de 

manipulação(10,16).  

2. Modelos Pedagógicos 

 Um dos principais aspetos a considerar quando se quer desenvolver um 

módulo de formação é o modelo pedagógico a utilizar(4,8,12,13). Nos estudos 

revistos, os modelos frequentemente utilizados para formação de HSA são a 

Formação Baseada em Conhecimentos (Knowledge Based Training - KBT) e a 

Formação Baseada em Comportamentos (Behaviour Based Training - BBT)(2,4,6–

9,12,13,16,17).  

2.1. Formação Baseada em Conhecimentos (KBT) 

 A KBT consiste na transmissão exclusiva de conceitos teóricos de 

HSA(8,12,14,16,17). Acredita-se que este método pedagógico permite a retenção de 

informação e a melhoria das práticas de HSA(11,12,16,17). Na verdade, os MA que são 

submetidos ao KBT adquirem novos conhecimentos do setor, mas nem sempre 

esses conhecimentos se traduzem em mudanças de comportamento(4,8,12,14,16–18); o 

curto período de tempo em que, normalmente, decorre a formação dificulta a 
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manutenção das práticas aprendidas a longo prazo(12,16). Para além disso é comum 

que os MA sobrestimem as suas práticas de trabalho, de modo a ir ao encontro do 

comportamento desejado(12,16). Assim, este poderá não ser o método mais 

adequado no que concerne a retenção de informação a longo prazo e execução da 

mesma(2,7–9,11,12,16,17). 

2.2. Formação Baseada em Comportamentos (BBT) 

 Há evidência de que os programas de ensino que englobam abordagens 

comportamentais são mais eficazes na retenção de BPH e potenciam a mudança 

de comportamentos(2,4-10,12,14-17). 

 Os aspetos socioculturais dos indivíduos, bem como a sua experiência 

profissional(2,6,8,9), o domínio da língua(2,4,10), o tipo de função a desempenhar(2,10) 

e o grau de escolaridade(6,8–10) são condicionantes muito fortes das suas atitudes e 

são frequentemente obstáculos à mudança de comportamentos e à aquisição de 

conhecimentos(2,6–9,12,16,17). Estas variáveis são difíceis de contornar, por estarem 

tão enraizadas nos indivíduos(2,8,9,16) e, por isso, os programas de formação devem 

ser adaptados às necessidades dos MA de modo a favorecer a melhoria do 

serviço(2,4,6–9,12,14,17). 

 Esta vertente pedagógica prioriza as dificuldades de aprendizagem dos 

indivíduos(2,4,6–9,12,16), está assente na comunicação de risco(12,16) e valoriza o 

feedback dos colaboradores, dando voz às suas preocupações e sugestões(8,9,12,16). 

Os MA habitualmente reagem de forma positiva a intervenções 

motivacionais(4,8,9,12–14,16,17), baseadas em materiais de comunicação 

motivacionais(7–9,16) e com reforço positivo do supervisor da unidade(1,4,5,8,9,16,18), o 

que promove o envolvimento dos MA. 
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2.3. A Simbiose dos Dois Modelos Pedagógicos 

 As abordagens baseadas em conhecimentos quando complementadas de 

intervenções comportamentais estão associadas à melhoria do desempenho dos 

MA a longo prazo(6,12,16) e a melhores práticas de higiene das mãos, por 

exemplo(12,16). O uso de estratégias multidisciplinares está alinhado com a 

mudança de comportamentos(2,5,7,8,13) e, em simbiose, aumentam a eficácia e 

eficiência da formação(8,12,16–18). 

3. E-learning 

 À medida que os avanços na área das Tecnologias da Informação ganham 

mais relevância no nosso dia-a-dia, é cada vez mais comum ouvir-se falar de ensino 

à distância e e-learning(20–25). O e-learning é um método de ensino à 

distância(26,27,32–34) que decorre a partir de aulas on-line, vídeos, questionários 

e/ou jogos(21,24,33); é um método acessível e flexível(20,21,25–28,31,33,34), sendo bem 

aceite pelos utilizadores(38) e é particularmente útil quando há dificuldades em 

ensinar presencialmente(20,25,26,29). 

 Numa fase inicial, a implementação do e-learning requer um investimento 

de tempo e de recursos económicos, especialmente quando se recorre a serviços 

especializados no desenvolvimento de cursos on-line(23,34). Por outro lado, tem 

custos operacionais baixos pelo que poderá ser mais eficiente se realizado a longo 

prazo (20,22,26,31).  

 Normalmente, os módulos de e-learning são divulgados em Sistemas de 

Gestão de Aprendizagem (LMS – Learning Management System)(25,26,29,30). Os LMS 

permitem que os conteúdos estejam sempre disponíveis num único lugar e que 

possam ser acedidos a partir de qualquer dispositivo eletrónico com acesso à 
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Internet(25,26,29,30); possibilitam também a extração de dados sobre o impacto do 

curso e têm disponíveis canais de comunicação como blogs e fóruns de 

discussão(34).  

 Para criação do conteúdo digital pode-se recorrer a programas de 

criação/edição de texto como o Microsoft OfficeTM ou a ferramentas de edição e 

desenvolvimento exclusivo de e-learning(23,34); estas últimas são programas 

específicos para a criação de recursos multimédia interativos(23,34) que apesar de 

poderem apresentar custos elevados e/ou ser necessário o apoio de profissionais 

especializados(23,24), podem tornar os conteúdos mais apelativos ao formando e 

contribuir para um maior envolvimento(20,22,26,31). 

 A equipa formadora deve estar preparada para gerir recursos humanos, 

educativos e eletrónicos e estar familiarizada com os meios tecnológicos utilizados 

para desenvolvimento e divulgação do e-learning(34); o domínio das ferramentas 

de edição e do LMS onde será divulgado o curso é essencial para que a 

implementação do e-learning seja bem-sucedida(25,26,29,30). 

 Manter os utilizadores motivados e envolvidos no e-learning pode ser um 

desafio(21,24,31,39), nomeadamente se os formandos estiverem habituados ao ensino 

presencial e a interagir pessoalmente com os colegas do curso e os 

formadores(25,39). Para além disso, os utilizadores com menores competências 

informáticas terão dificuldades acrescidas e maior probabilidade de abandonar a 

formação(24,30,31,34). No entanto, estes obstáculos podem ser ultrapassados se 

forem devidamente ponderados durante a fase de estudo do modelo a 

adotar(22,24,25,28,32,34,38,40). O e-learning é personalizável e deve estar ajustado às 

características do público-alvo em questão para que se potencie o seu impacto e 
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seja promovida a inclusão e a comunicação entre todos os 

envolvidos(20,22,23,25,41,42). 

3.1. Abordagens do e-learning  

 Por ser tão flexível, o e-learning pode ser usado em aprendizagem 

personalizada (self-paced learning) ou aprendizagem facilitada, com o 

envolvimento de formadores(24,34). A aprendizagem personalizada permite que o 

utilizador faça o curso ao seu ritmo, sem restrições horárias e com acesso aos 

conteúdos da formação a partir da plataforma de LMS; na aprendizagem 

facilitada, os formadores acompanham as aulas virtuais e o percurso dos 

formandos, a partir de videoconferências e chats on-line(34). 

 Ainda sobre as abordagens de aprendizagem on-line, existem dois tipos de 

ferramentas que podem ser utilizadas, as síncronas e assíncronas(22,25,33,34). As 

ferramentas síncronas são todas aquelas que permitem a realização de atividades 

em tempo real(22,25,33,34). As ferramentas assíncronas não implicam que as 

atividades ocorram em tempo real, daí que possam ser utilizadas na aprendizagem 

personalizada; apesar de se prestar apoio por correio eletrónico e por meio de 

fóruns de discussão, há menor interação entre colegas e formadores, o que pode 

ser um fator do abandono do curso(22,25,33,34).  

 Recentemente foi sugerido um multimodelo de aprendizagem on-line 

baseado nas grandes teorias e modelos desenvolvidos até à data no âmbito 

educação tradicional e digital(28). Esta adaptação resulta na criação de vários 

modelos ajustados aos diferentes modos de aplicação de e-learning, como por 

exemplo os modelos exclusivamente on-line ou uma mistura entre presencial e 

on-line, do qual se destaca o blended learning (BL). 
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3.2. Abordagens do blended learning (BL) 

 Para cada tipo de aplicação de e-learning existem diversos modelos de 

aprendizagem que podem ser utilizados(22,24,25,28,32,38,40). O BL é o tipo de e-

learning mais utilizado e que garante melhores resultados(21,22,28,39,40). A escolha 

do próprio BL pode significar a combinação de quaisquer estratégias pedagógicas, 

presenciais ou virtuais, daí que seja tão importante definir um modelo que vá ao 

encontro dos objetivos da empresa e às características do público-alvo(24,25,42), 

neste caso dos MA. Para adoção do BL, mediado por formadores na perspetiva de 

um multimodelo de aprendizagem on-line, devem ser priorizadas as seguintes 

componentes: sociais/emocionais; qualidade e gestão do conteúdo; reflexão; 

colaboração interpessoal; avaliação e discussão(28). 

 O BL permite a combinação de atividades típicas do ensino presencial e uma 

série de componentes de e-learning(21,22,24,25,34,40,42); não só garante bons 

resultados a nível de ganho de conhecimentos e competências como é uma 

estratégia que os utilizadores preferem, dada a flexibilidade do programa de 

ensino(21,22,24,25,34,40). Os formadores, quer de forma digital ou presencial, prestam 

apoio no desenvolvimento de atividades, daí que o BL esteja mais associado a um 

tipo de aprendizagem facilitada com recurso a ferramentas de ensino 

síncronas(25,34). 

 Segundo o manual “E-learning Methodologies” da FAO(34), um curso baseado 

em BL pode ser implementado com a mesma lógica do ensino tradicional, em que 

as sessões são devidamente planeadas de acordo com uma ordem cronológica; 

este método é útil quando há necessidade de certificar os utilizadores e permite 

que haja um acompanhamento constante do progresso do curso(34).  
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 As atividades presenciais podem ocorrer antes, após ou entre dois 

momentos do e-learning(34). A realização do e-learning antes dos momentos 

práticos e presenciais é uma das abordagens de maior sucesso: os utilizadores 

prosseguem para as aulas práticas após aprender e/ou praticar os conteúdos 

teóricos e os formadores podem adaptar as atividades presenciais de acordo com 

as dificuldades expressadas pela turma durante o e-learning(34). 

 Mais tarde, para fins de formação contínua, podem ser criados materiais de 

e-learning para reforço e consulta das matérias da formação inicial(34) podendo 

ser divulgadas, por exemplo, por via de recursos de ensino aberto (Open 

Educational Resources – OER), cursos on-line abertos e massivos (Massive Open 

On-line Courses – MOOCs) e/ou redes sociais(43).  

3.3. Planeamento da abordagem 

 A escolha do método de ensino à distância a promover deve ser 

detalhadamente ponderada pelos responsáveis da empresa, pois deve-se ter em 

conta todos os fatores internos e externos capazes de influenciar o 

ensino(22,24,25,28,32,38,40).  

 Para iniciar o planeamento da abordagem, pode-se recorrer ao ciclo ADDIE, 

um dos modelos mais utilizados de desenvolvimento de projetos (34,44). O ADDIE 

traduz-se em cinco fases: análise, desenho, desenvolvimento, implementação e 

avaliação(34,44). Durante a fase de análise, são ponderadas as características do 

público-alvo, a relevância dos conteúdos e os objetivos do e-learning. Com base 

nos resultados deste estudo, começam a ser consideradas as estratégias de ensino 

e de avaliação na etapa do desenho. De seguida, começam a ser desenvolvidos 

os conteúdos de ensino: edição do curso on-line e criação de materiais multimédia 
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alusivos aos temas. Após implementação e divulgação do curso no LMS, segue-se 

o acompanhamento e avaliação do impacto do e-learning a nível de 

conhecimentos e competências, da satisfação dos utilizadores e da concretização 

dos objetivos(34,44). 

 À semelhança do ADDIE, existe também o sistema dos 7C que, por sua vez, 

modula o planeamento da abordagem de acordo com sete fases distintas: 

concetualização, criação, comunicação, colaboração, consideração, 

combinação e consolidação.(43,45) 

Análise crítica 

 Os modelos de formação de MA são indispensáveis para a aprendizagem dos 

princípios de HSA, promovendo a aquisição e prática de competências e a 

prevenção da incidência de DOA(1-5,7–9,11-18). No entanto, a formação tradicional 

como a conhecemos pode já não estar ajustada à realidade dos dias de hoje; o 

crescente desenvolvimento na área das Tecnologias de Informação e a forte 

adesão a estas alternativas faz-nos ponderar o uso de estratégias de ensino digital, 

como o e-learning(20–25). 

 Apesar das vantagens do e-learning, existem alguns desafios que devem ser 

considerados no desenho do programa de formação, como a falta de interação 

presencial(22,25,33,34), a inexperiência dos colaboradores no âmbito da 

tecnologia(24,30,31,34) e o largo investimento inicial necessário para desenvolver o e-

learning(23,34); por ser uma abordagem que não privilegia o ensino presencial, pode 

não ser a mais adequada para formação de MA. 

 Por outro lado, o BL parece possuir as condições para aplicar os princípios 

da formação tradicional de MA em conjunto com estratégias de e-



 

 

 

13 

learning(21,22,24,25,34,40,42) e pode, por isso, ser uma alternativa válida para a 

formação estritamente presencial de MA, uma vez que permite que estes 

beneficiem das vantagens que ambas as abordagens têm para 

oferecer(21,22,24,25,40,42). O BL permite dar continuidade aos momentos de formação 

de forma conveniente, é de fácil acesso(20,21,25–28,31,32,34), apresenta baixo custo de 

manutenção(20,22,26,31), pode trazer vantagens perante a concorrência(20,25,26,31), em 

particular quando beneficia toda a cadeia de negócio(22,24,25,28,32,34,38,40); apesar de 

ser um método caro de implementar inicialmente(23,24), dependendo dos recursos 

utilizados, revela-se custo-efetivo a longo prazo(20,22,26,31).  

 O BL, à semelhança do que acontece na formação tradicional de MA, 

favorece os processos cognitivos inerentes à aprendizagem de conhecimentos 

teóricos de HSA, ainda que possa ocorrer de forma mais interativa(21,22,24,25,34,40,42), 

e é compatível com as abordagens pedagógicas utilizadas na formação tradicional 

de MA(20,23,25,28,31,32,42,44). 

 Ao adaptar o BL no âmbito de HSA, os conteúdos teóricos passam a ser 

divulgados por e-learning e os momentos de prática podem, por exemplo, 

permanecer de forma presencial(22–25,34,42); estas atividades práticas e/ou de 

avaliação de HSA que decorrem presencialmente no BL devem ser específicas para 

as tarefas onde se registam piores práticas de HSA, como por exemplo a 

higienização das mãos e controlo do binómio tempo/temperatura(8,12,16). 

 Os conteúdos devem ser revistos e as matérias de maior dificuldade devem 

ter destaque(8,17) juntamente com a comunicação do risco(16,37); devem ser 

incluídos momentos de formação alusivos aos recursos tecnológicos utlizados no 

BL de modo a manter os colaboradores ativos ao longo do processo(25,26,30). A 
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conversão da formação contínua em e-learning pode ser útil na manutenção dos 

conhecimentos adquiridos(34). 

 No ensino à distância, ainda que se trate de BL, um dos aspetos mais 

importantes a garantir é o acompanhamento dos MA(21,22,24,25,31,34,40); a presença 

de formadores(20,25–27,32,34,40,41), as táticas de trabalho motivacionais(4,8,9,12–14,16,17) e 

a execução de atividades síncronas(22,25,33,34) são formas de manter os MA 

interessados e diminuir o abandono do curso. Devem ser disponibilizados diversos 

canais de comunicação (e-mail, chat on-line, videochamadas, redes sociais, fóruns 

de discussão) que estimulem a interação e o envolvimento dos MA(25–27,32,34,39). 

 A avaliação é outra componente-chave para a implementação de um 

sistema de BL efetivo(22,24,25,34,40,44); esta deve ser definida na fase de desenho do 

plano estratégico e, preferencialmente, aplicada à medida que o BL se 

desenvolve(34,44). Os critérios de avaliação de ambas as abordagens devem 

combinar-se num modelo de avaliação próprio do conceito capaz de refletir o 

impacto do BL ao nível da satisfação dos colaboradores e 

formadores(22,23,25,29,30,33,39,46), da qualidade do serviço e do conteúdo(21,25–

27,32,34,39,46), da recetividade perante a tecnologia utilizada(20,25,27,30–32,34,39,40,46) e 

dos conhecimentos e competências adquiridos(9,11,22,24,25,32,34,40,44). Os responsáveis 

da empresa podem recorrer a serviços de certificação da qualidade do e-learning 

promovendo a melhoria contínua do programa(34). 
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Conclusões 

 É importante que os colaboradores do setor alimentar sejam instruídos de 

forma contínua nas matérias de HSA para que se desenvolvam boas práticas de 

manipulação e se consiga prevenir DOA a longo prazo. 

 Um módulo de formação de MA deve ser consistente não só a nível de 

conhecimentos teóricos como também a nível prático e presencial, uma vez que 

as tarefas a desempenhar implicam cuidados rigorosos de segurança alimentar. 

 Acontece que o e-learning por si só não permite a realização de atividades 

práticas presencialmente e, por isso, pode não ser a melhor estratégia a adotar. 

 O BL, por sua vez, combina as vantagens do e-learning e do ensino 

presencial numa só abordagem, podendo ser considerado como um bom método 

alternativo à formação tradicional de MA. Desta forma, para além dos MA 

beneficiarem da acessibilidade, flexibilidade e multidisciplinariedade do 

programa de BL, continuam a poder realizar as atividades práticas de forma 

presencial e a receber apoio direto dos formadores in situ. 

 Dada a escassez de trabalhos sobre a utilização do BL na área da HSA, pode 

ser interessante a realização de estudos experimentais no futuro para que se possa 

averiguar quais os modelos pedagógicos de BL mais adequados à área de HSA, bem 

como o impacto deste método de ensino entre os MA. 
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Anexos 

 

Anexo A – Fluxograma referente à metodologia 

 

 



 

 

 

 

 


