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La conscience patrimoniale au Portugal naît 

au début du siècle XIX, à travers la genèse 

et la consécration du « monument historique », 

en écho au  débat international européen, 

notamment français. Pour autant, la première 

structure publique possédant une vocation 

spécifique de protection et de conservation 

patrimoniales - la Direcção Geral dos Edifícios 

e Monumentos Nacionais (DGEMN) - apparaît 

seulement en 1929, au sein du Ministério das 

Obras Publicas (Ministère des travaux Publics) 

sous le régime dictatorial de Oliveira Salazar. 

histoire et débat contemporain
La DGEMN est rapidement mise au service des 

objectifs politiques et culturels du régime, par 

la sélection des monuments à restaurer et les 

critères d´intervention, généralement orientés 

vers une réintégration de l’ « état d’origine » du 

monument (ou supposé tel, souvent  médiéval), 

dont l’importance de l’enseignement et de 

l’œuvre architecturale ont contribué à créer 

une nouvelle culture d’intervention dans le 

patrimoine, spécifique à l´École de Porto, en 

cherchant la continuité avec la tradition et le 

lieu, sans renoncer à un esprit contemporain La 

méthode est basée sur une profonde connais-

sance critique du contexte et de l´histoire du 

monument, à travers un attentif processus 

analytique et créatif, qui détermine les choix du 

projet. Ceux-ci peuvent admettre différentes 

typologies d´intervention, au cas par cas - 

conservation, restauration, transformation ou 

ajout de nouvelle construction - avec une 

attention particulière au rapport nouveau-

ancien. Távora affirme à ce propos: «Le 

Patrimoine ne peut pas être ce que nos prédé-

cesseurs (...) nous ont laissé (...), mais est le 

résultat d’une création permanente et collec-

tive, et l’intervention elle-même (acte de 

« Récupérer ») doit être une action créative et 

non de routine ou de caprices personnels»2.

Les changements politiques après 1974 ont 

déterminé le besoin de nouvelles institutions 

dans le domaine de la sauvegarde et de la res-

tauration du patrimoine. Dans les années 80, 

ont été créés sous la tutelle du ministère de la 

Culture, notamment, l´Institut Portugais du 

Patrimoine Culturel (IPPC), pour la protection et 

la gestion du patrimoine culturel, lequel sera 

remplacé en 1992 par l´Instituto Português do 

Património Arquitectónico (IPPAR). Superposée 

à la DGEMN préexistante, la création d’une 

nouvelle structure constitue une ambiguïté 

passagère s’estompant à mesure que les deux 

institutions prennent des orientations diffé-

rentes.

Dans le contexte national, la thématique de la 

reconversion de bâtiments anciens en hôtels 

de luxe (Pousadas)  revêt une importance par-

ticulière et favorise des solutions d’intégration 

entre maintien de l’existant et intervention 

contemporaine. 

Etablir un dialogue entre le pré-
sent et le passé
Ainsi, le débat et la pratique actuels sont défi-

nis par le refus d’une doctrine unique que 

figure  la diversité du vocabulaire utilisé : récu-

pération, réhabilitation, revitalisation, régéné-

ration, réutilisation, restauration, conserva-

tion... Le terme spécifique de Récupération 

(Recuperação) peut englober une gamme 

d’opérations variées et l’intégration de nou-

velles fonctions, en exprimant souvent de 

façon implicite un dialogue entre la conserva-

tion-restauration et l’adaptation contempo-

raine. A ce propos Alexandre Alves Costa écrit 

«Aujourd’hui, nous avons tendance à considé-

rer que chaque cas est un cas particulier et 

que la théorie de l’intervention naîtra de 

chaque circonstance jamais généralisables 

(...) laquelle fait partie non seulement de l’ex-

pression de l’individualité de chaque auteur, 

comme l’obligation éthique d’une rigoureuse et 

exhaustive reconnaissance du bâtiment pour 

le transformer». Le même auteur défend que 

«Récupérer est transformer», «Si ça ne se 

transforme pas, on cristallise alors le passé et à 

l’architecte on destine le rôle de constructeur 

de mausolée et la création de circuits de visite 

exprimant une entité sans vie»3.

Il existe ainsi une spécificité portugaise où la 

restauration n´a jamais pris une autonomie 

disciplinaire comme, par exemple, en Italie ou 

en France. Alvaro Siza écrit, à ce propos: «La 

Récupération   n’est pas une spécialisation, 

c’est tout simplement de l’architecture. Elle a 

une base historique, scientifique très forte, 

comme n’importe quelle autre intervention 

architecturale».4

En définitive, la difficile conjoncture politique et 

économique n’a pas été sans entraîner une 

instabilité du système de sauvegarde et de 

protection du patrimoine au Portugal. 

L’extinction en 2007 de la septuagénaire 

DGEMN, de l´IPPAR et plus récemment en 2012 

avec les réformes du système politique, la dis-

parition du ministère de la Culture,  ont donné  

naissance à une nouvelle structure centrale, la 

Direção Geral do Património Cultural (DGPC), 

dépendant du Secrétariat d’Etat à la Culture. 

Celle-ci est responsable des différentes mani-

festations culturelles, incluant le patrimoine et 

sa protection, entourée de directions régio-

nales plus autonomes. Les changements du 

système de sauvegarde du patrimoine dans ce 

contexte, provoquent des incertitudes dont les 

conséquences restent à évaluer.
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«libéré de toutes stratifications ultérieures»1. 

Exemple paradigmatique, l’intervention du 

Paço dos Duques à Guimarães (1937-59) est 

une réinvention inspirée des châteaux de 

Normandie et de Catalogne. Le rôle de 

l´institution et la tardive chute de Salazar en 

1974 ont eu comme conséquence, une longue 

persistance des interventions de ré- intégra-

tion de style dans les monuments portugais.

A partir des années 60, avec l´ouverture au 

débat international et la participation des 

techniciens de la DGEMN au Congrès de Venise 

en 1964,  émerge une prise en compte progres-

sive des différentes strates du monument dans 

sa conservation et celle de son environnement. 

Dans ce processus, il faut souligner le rôle 

déterminant de Fernando Távora (1923-2005), 


