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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo realizar um estudo critico ao crime previsto no
Art° 387°, do CP — Maus tratos a animais de companhia. Esta neocriminalizacdo foi
introduzida no Cddigo Penal portugués pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que inseriu 0
Titulo VI (sistematicamente incluido no final do Cédigo), e criminalizou os maus tratos a
animais de companhia e abandono de animais de companhia, mas a tipicidade que nos tomara

a atencdo sera o crime de maus trato a animal de companhia.

Para o efeito, dividimos o presente estudo em duas grandes partes, primeira relativa a
procura do bem juridico no crime de maus-tratos a animais de companhia e uma segunda

sobre o conceito de animal de companhia e ainda os restantes elementos do tipo incriminador.

Na primeira parte, e mais relevante, dedicamo-lo & busca do bem juridico que esta
norma protege. Objetivo este sobre que nos debrucamos de forma intensa no sentido de poder
responder a esta questdo, atendendo a diversidade de posicdes ou auséncia para alguns
autores, de qual sera, no nosso entender, o bem juridico protegido com fundamento juridico-

constitucional.

A segunda parte do trabalho surge também dividida em duas partes. O primeiro
capitulo, procuramos analisar o conceito de animal de companhia previsto no Art.° 389, do
CP, através dos varios requisitos introduzidos pelo legislador nesta norma definitoria,
concretamente no n.°1 deste normativo. Analisamos ainda o alcance pretendido pelo
legislador na norma do n.°2 do Art.° 389, do CP, atendendo que neste preceito o legislador
pretende excluir do conceito de animal de companhia determinado grupo de animais. No
segundo capitulo, fazemos essencialmente um comentario ao n.°1 e n.°2, ambos do Art.° 387°,
do CP.

Palavras-chave: animais de companhia - bem juridico - maus tratos - crimes contra 0s

animais de companhia



ABSTRACT

This paper aims to carry out a critical study of the crime of pet abuse, under Article 387
of the portuguese Penal Code (P.C.). This criminalization was introduced into the Portuguese
Penal Code by Law No. 69/2014 of the 29" August, which inserted Title VI (systematically
included at the end of the Code) and criminalized the maltreatment and abandonment of pets

but, for the purpose of this essay, we will analyse the maltreatment of these animals.

Therefore, we have divided this paper into two major parts: the first
relative loking for the legal asset about crimes committed against pets, the second concerning

the concept of “pet” and still regarding the remaining elements of the criminal offence.

In the first part, and most relevant chapter, we will address the legal interest protected
by this legal norm. We will focus extensively on this matter, since there are several different

opinions on this point as to what is the underlying constitutional legal interest.

The second half of the work is also divided into two parts. In the first, we seek to
analyse the concept of pet provided for in Article 389 of the P.C., through the various
requirements introduced by the legislator in this provision, namely its first paragraph. We also
analyse the scope, as intended by the legislator, of the second paragraph of Article 389 of the
P.C., considering that in this norm the legislator intends to exclude from the concept of “pet”
certain groups of animals. In the second chapter, we will essentially comment on paragraphs 1
and 2, both of the Article 387 of the P.C.

Keywords: pets- legal interest - maltreatment — crimes committed against pets
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo insere-se no ambito do 2° Ciclo de Estudos em Direito
(conducente ao grau de mestre), na Area de Ciéncias Juridico-Criminais e tem como tema a
analise critica o Art.° 387° e 0 Art.°389°, ambos do CP, introduzidos no Cdédigo Penal
Portugués pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto. Esta alteracéo legislativa veio criminalizar os
maus tratos a animais de companhia e o abandono de animais de companhia, desde o dia 1 de

outubro de 2014, e criar uma norma definitéria para animal de companhia.

Esta lei apresentou uma novidade devido a neocriminalizacdo de certas condutas
causadoras de dor ou sofrimento fisico sobre animais de companhia, pois 0 agente que as
pratique incorrera, a partir de data atrds aludida, no crime de maus tratos a animais de
companhia, garantindo assim protecdo penal, pela primeira vez de forma direta, a este tipo de

animais.

O estudo realizado divide-se em duas partes distintas, a primeira relativa a procura do
bem juridico do crime de maus tratos a animais de companhia e uma segunda concentrada no
conceito de animal de companhia, com o objetivo de nos poder auxiliar no comentério a este

tipo legal de crime, sendo esta a ultima parte deste trabalho.

Na primeira parte propomo-nos na procura do bem juridico que serd o centro deste
trabalho, pois esta é a grande contenda que se tem levantado relativamente a esta nova
tipicidade, ndo se tornando pacifico, quer na doutrina e até em decisGes de tribunais

superiores, 0 acolhimento do tipo de bem juridico que a norma esté a proteger.

Antes da busca pelo bem juridico fazemos um enquadramento da relacdo entre o
Homem e os animais e a importancia desta e se essa relacdo tera provocado no legislador a

necessidade de criminalizar condutas tipicas contra animais de companhia.
A segunda parte deste estudo, também esta dividida em duas subpartes distintas.

Numa primeira parte, partimos com o objetivo principal realizar um estudo ao Art.° 389°
do CP, objetivamente procurar o sentido do conceito de animal de companhia e conseguir
delimitar que tipo de animal se enquadra neste conceito, tentando clarificar o conceito de
animal de companhia e, principalmente, determinar quais 0os animais que estardo penalmente
abrangidos e protegidos no conceito, e, consecutivamente, pelas normas dos Art.° 387° e

Art.°388° ambos do Codigo Penal. Vamos analisar o conceito de animal de companhia e
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explorar os seus requisitos que trouxeram duvidas a discussdo juridica e ainda procurar o
alcance do Art.° 389° n.°2, do CP, se esta opgdo feita pelo legislador trouxe na verdade

auxilio para a propria definicdo de animal de companhia.

A segunda parte do trabalho procuraremos realizar um comentario ao Art.° 387, do
CP, crime de maus tratos a animais de companhia, nos varios elementos da norma com o

proposito de os caraterizar.



PARTE | - O ANIMAL DE COMPANHIA, CARATERIZACAO
DO BEM JURIDICO

CAPITULO I — O animal de companhia e 0 Homem

1 — Enquadramento

Comecamos este trabalho, e antes de nos abalangarmos para as partes seguintes que
serdo certamente de mais relevo pratico, por trazer 8 memdria de cada um que a relacéo entre
homens e animais teve muita preponderdncia para o aparecimento no Codigo Penal das

normas que protegem os animais de companhia contra maus tratos e abandono.

Vamos verificar no ponto a seguir que entre 0s homens e 0s animais existe uma forte
ligacdo, quer isto dizer que a sua evolucéo foi influenciada por uns e outros, sendo vejamos o
que seria do homem sem o auxilio dos animais em determinadas a¢Ges, homeadamente na
agricultura, e o que seria dos animais sem 0s cuidados veterindrios que o homem lhe

proporciona.

2 - Relagao entre o Homem e os animais (breve contextualizagao)

O Homem esteve sempre cercado de animais, procurando uma relacdo com estes
consoante as suas necessidades’, num processo de domesticacdo que fez com que 0s animais
ndo sO se relacionassem com o ser humano, como também se tornassem mais dependentes
deles, assumindo um papel bem diferente relativamente a restante natureza e aos componentes

que a compdem.

! Chieppa, Francesco, “A relagio homem-animal”. Este autor dividiu a relagdo entre o homem-animal em trés
fases distintas. A primeira fase, Concecéo arcaica do animal, em que o animal marcava presenca em simbolos na
antiga heraldica. Segunda fase, Conce¢do econémico-funcional do animal, nesta fase o animal é considerado Util,
servindo as necessidades materiais do ser humano. Por Gltimo, a fase da Concecéo ética do animal, passando ser
considerado como um ser sensivel, em condicbes de percecfes conscientes de prazer e dor, surgindo
inevitavelmente a tutela dos animais nos paises mais evoluidos, tornando-se até depositario de direitos
elementares.
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Peter Singer assume que a relagéo e interesse entre o contacto do homem com o0s
animais ocorrem “em trés momentos principais: a) na hora das refei¢des ao sentar a mesa;

b) na utilizacdo de cosméticos e medicamentos; c) em momentos de entretenimento .

O animal, ao longo da evolucéo do mundo serviu, e ainda serve, de forte simbolismo® e
metafora para 0 homem no papel de figuras mitolégicas de entes sagrados, com importancia
religiosa, o que levou a que, em alguns paises, tenham sido erguidos monumentos em sua

honra®.

Na sociedade hodierna os animais passaram a ser domesticados e tornaram-se muito
mais proximos dos humanos, deixando somente de ser apenas uma ajuda para levar a efeito as
suas necessidades e trabalhos, e passaram a ocupar uma parte significativa do dia-a-dia dos
seus detentores, dai a presenca diaria de animais dentro do espaco dos seus donos,
considerando-os parte integrante do um circulo familiar e uma procura de Ihes proporcionar
um bem-estar, com isto os animais também acabam por contribuir para a satisfacdo do
agregado. Deste modo podemos concluir que se os animais dependem dos humanos hoje, é

devido a necessidade que os humanos tém de conviver com 0s animais.

Atualmente a relacdo entre 0 Homem e alguns animais esta cada vez mais proxima, e
assim o proprio animal conquista cada vez mais espaco no mundo do Homem, chegando em
alguns casos a ocorrer casamentos com 0s animais, outros em que sao eleitos para funcoes
pUblicas e ainda a serem nomeados herdeiros >, fruto deste binémio, a ligagdo opera em varias
areas de relevo como é caso da seguranca, do apoio e socorro, tendo 0s animais ja um papel

destacado e reconhecido também na terapéutica, etc.

Podemos, de uma forma natural apurar que, atualmente e mais do que nunca, 0s animais
desempenham uma funcdo de extrema importancia na sociedade, ajudando a colmatar e a
preencher lacunas que a prépria sociedade criou em varios quadrantes, exemplo disso é o
facto de, casualmente, ser a Unica companhia de alguém que vive sozinho ou quando

acompanha o seu detentor até ao trabalho pelo facto de este ser invisual ou, cada vez mais

2 Silva, Tagore Trajano de Almeida, A politica das espécies, Pag. 95

% Chieppa, Francesco, “A relagio homem-animal”. Quando refere que “A raposa é sempre simbolo da esperteza
e astlcia. A pomba é mensageira da paz. O touro representa forga e virilidade. O cordeiro é simbolo cristdo da
mansiddo. A tartaruga esta associada ao conceito de lentiddo e desajeitamento.”

* OSORIO, Rogério, “Dos crimes contra os animais de companhia (da problematica em torno da lei 69/2014, de
29 de agosto - o direito da carraga sobre o cd0)”, Lisboa, Revista Julgar online, (2016)

®> OSORIO, Rogério, “Dos crimes contra os animais de companhia (da problematica em torno da lei 69/2014, de
29 de agosto - o direito da carraga sobre o cdo)”, Lisboa, Revista Julgar online, (2016)
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comum, ser o fiel companheiro do seu detentor para o alertar da iminéncia de sofrer um

ataque de epilepsia.

No seguimento e reforco desta relacdo de notar a posicdo tomada pelo TRP quanto a
forte relacdo que se estabelece entre o homem e o seu animal de companhia, o qual
considerou que a perda de um animal de companhia por parte do seu detentor lhe causa

sofrimento e desgosto, devendo considerar estes sentimentos como danos n&o patrimoniais °.

Outro aspeto que parece importante aqui abordar € sobre se 0s animais podem ou nao
ter a capacidade de sentir sensacdes e sentimentos de forma consciente, ou seja, se devem ser
considerados seres sencientes. O legislador aceitou aquilo que a ciéncia (senciéncia)’ apurou e
colocou na letra da lei que os animais séo, efetivamente, seres sencientes. Com a aprovagéo
da Lei n.° 8/2017, de 03 de Marco, aditando o Art.° 201.°-B no CC, onde prevé que “Os

animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em virtude da

sua natureza” (negrito e sublinhado nosso). Como forma de reforcar, também nos termos do
artigo 13.° do TFUE, aditado pelo Tratado de Lisboa (2007), refere que “Na definigdo e
aplicacdo das politicas da Unido nos dominios da agricultura, da pesca, dos transportes, do
mercado interno, da investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e 0s
Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos

animais, enguanto seres sensiveis”, (negrito e sublinhado nosso).

 Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, 19-02-2015, Aristides Rodrigues de Almeida, Proc.
1813/12.6TBPNF.P1, www.dgsi.pt, Parece-nos uma decisao relevante pelo reconhecimento e importancia que o
tribunal atribuiu & relagdo que se forma entre animais e seres humanos no periodo atual. Assim, ficam aqui
alguns excertos que nos parecem os mais importantes, tais como “Constitui um dado civilizacional adquirido nas
sociedades europeias modernas o respeito pelos direitos dos animais. A aceitacdo de que os animais sdo seres
vivos carecidos de atencéo, cuidados e proteccdo do homem, e ndo coisas de que o homem possa dispor a seu
bel-prazer, designadamente sujeitando-0s a maus tratos ou a actos cruéis, tem implicito o reconhecimento das
vantagens da relagdo do homem com os animais de companhia, tanto para 0 homem como para 0s animais, e
subjacente a necessidade de um minimo de tutela juridica dessa relacdo, de que sdo exemplo a punicdo criminal
dos maus tratos a animais e o controle administrativo das condi¢cBes em que esses animais sdo detidos. Por
conseguinte, a relacdo do homem com 0s seus animais de companhia possui hoje ja um relevo a face da ordem
juridica que ndo pode ser desprezado.” E ainda, “Ndo se vé, pois, como ou porque deixar de incluir nos danos
ndo patrimoniais sofridos por uma pessoa o sofrimento e o desgosto que lhe causa a perda de um animal de
companhia ao qual ganhou afeicdo, que consigo partilha o dia-a-dia, que alimenta e cuida, que leva ao
veterinario quando esta doente ou precisa de cuidados de satde. Bem andou, pois, 0 Mmo. Juiz a quo ao incluir
nos danos ndo patrimoniais sofridos pela autora o dano moral da morte do seu cdo.”

’ No livro do prestigiado bidlogo Marc Bekoff, Manifesto dos Animais. Alfragide, Estrela Polar, 2010, p. 59,
especialista comportamento animal, os seres n0-humanos “sio sensiveis e cuidam do que lhes acontece. A sua
prépria maneira, 0s animais sdo apaixonados, ponderados, logicos, conscientes e tém personalidades
individuais”. Este biologo na sua obra The Emotional Lives of Animals. Novato, New World Library, 2007, p.
30, também especialista na area da etologia cognitiva, caracteriza esta ciéncia como sendo “o estudo das mentes
dos animais, sob os pontos de vista comparativo, evolutivo e ecolégico, tendo como foco o que eles sentem e
pensam, bem como as suas emogoes, processamento de informagao, consciéncia e autoconsciéncia”.
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3 — As normas no ordenamento juridico Portugués para a protecéo dos
animais de companhia

No seguimento do atrds exposto, foi com calculavel normalidade que o Homem
entendeu que deveria atribuir protecdo legal aos animais e por conseguinte surgiram as
primeiras sociedades protetoras dos animais® com a premissa de protegerem e reivindicarem

os direitos dos animais.

Sem nos debrucarmos num passado longinquo, as primeiras leis protetoras dos animais
acabaram por influenciar diretamente 0 nosso ordenamento juridico, como € o caso do Direito

Europeu.

O primeiro ato legislativo comunitario que tutelou diretamente os animais foi a
Directiva 7/577/CEE do Conselho, de 18 de novembro de 1974, relativa ao atordoamento dos
animais antes do seu abate, com o objeto principal de “evitar que a disparidade de niveis de
protecdo concedida aos animais nos sistemas juridicos nos diferentes dos Estados-Membros
que poderia afetar diretamente o funcionamento do mercado comum” e com 0 objetivo
secundario de “tomar medidas que possam evitar todo o sofrimento inGtil aos animais durante

o sacrificio .

Foi de tal forma relevante este diploma que o mesmo foi referendado a nivel
internacional pela Declaracdo Universal dos Direitos do Animal, aprovada em 15 de outubro
de 1978 pela Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura
(UNESCO) e, posteriormente, pela propria ONU™. Ainda no ambito do Direito da Unio

Europeia o protocolo n.° 31 ao Tratado de Amesterdéo, ja em 1997, assumia a necessidade

® Rogério Osorio na sua obra de “Dos crimes contra os animais de companhia”, expde que “As primeiras
tentativas de atribuicdo de protecéo legal surgiram na Gra-Bretanha onde, em 1800, foi sujeito a aprovacdo um
normativo legal que visava impedir as lutas entre touros e cées, acabando aquele projecto por ser rejeitado; o
mesmo aconteceu em 1821, quando, também ali, se pretendeu fazer aprovar uma lei que visava impedir os maus
tratos a cavalos. Apesar do resultado negativo destas duas iniciativas, o0 movimento pro-animal haveria de
conseguir alcancar as suas pretensfes de ver consignado, em forma de lei, um regime protector dos animais. Tal
aconteceria, pela primeira vez, ainda na Gré-Bretanha, em 1822, com a aprovacdo de um diploma legal que
proibia que alguém infligisse maus tratos a animais que fossem propriedade de outra pessoa. Foi também, neste
mesmo ano, que foi fundada a primeira sociedade protectora dos animais, cujo objectivo priméario era o de fazer
cumprir aquela lei, por meio de representantes dos animais, j& que estes ndo tinham forma de fazer valer aquelas
prerrogativas, por si s6s, em juizo.”

° Garcia, Esther Hava, La proteccion del bienestar animal a través del derecho penal, pag. 262

1% Garcia, Esther Hava, La proteccién del bienestar animal a través del derecho penal, pag. 263

! Ficou previsto no protocolo n.° 31 ao Tratado de Amesterd&o, com o titulo de “Protocolo relativo a protecgio e
ao bem-estar dos animais” que as partes que assinaram previam “desejando garantir uma protecgdo reforcada e
um maior respeito pelo bem-estar dos animais, enquanto seres dotados de sensibilidade”. Acordaram as parte nas
disposicdes anexas ao tratado que “Na defini¢do e aplicagdo das politicas comunitarias nos dominios da
agricultura, dos transportes, do mercado interno e da investigacdo, a Comunidade e os Estados-Membros terdo
plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, respeitando simultaneamente as
disposicdes legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de
ritos religiosos, tradi¢des culturais e patrimonio regional.”
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de ponderar o bem-estar animal, passando o Tratado de Lisboa a prever, desde 2007,no
artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia'?, que a concecdo de
politicas da Unido deve ponderar as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais

enquanto seres sencientes'®,

Uns anos mais tarde, concretamente em 13 de novembro de 1987, foi aprovada pelos
Estados-Membros do Conselho da Europa a Convencgéo Europeia para Protecdo dos Animais
de Companhia. O legislador portugués ndo ficou alheio a esta Convencdo. Assim, em 1993
aderiu e aprovou a Convencdo Europeia Para a Protecdo dos Animais de Companhia a qual
viria a ser ratificada pelo Decreto-Lei n.° 13/93, de 13 de abril, e transposta para o
ordenamento juridico portugués através do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro,
tornando-se desta forma o primeiro diploma legal com ambito e objeto os animais de

companhia.

No seguimento da ratificacdo foi também aprovado um diploma com algum destaque no
ordenamento juridico portugués, concretamente a Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, com o
objeto de Protecdo aos animais. O conteudo deste diploma foi de tal forma relevante por
prever a proibicdo de violéncias injustificadas contra os animais (cabe ressalvar que era todos
0s animais, e ndo direcionada somente para os animais de companhia), tornando-se pioneira
por ter sido a primeira legislacdo no ordenamento juridico portugués que visava de forma

direta 0 bem-estar dos animais em geral. No seu Art.° 1°, n.°1, ja previa a proibi¢do de “todas

214 015

as violéncias injustificadas contra animais”™", sendo que no seu Art.° 9°°, remetia para lei
especial a criacdo do regime sancionatorio por infracdo as respetivas disposicdes
substantivas, nomeadamente, por violacdo do basilar artigo 1°, o qual proibe todas as

violéncias injustificadas contra animais.'® Ora, até & presente data o legislador optou por ndo

12 Dispée o atual Artigo 13° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia que “ Na definigdo e
aplicacéo das politicas da Uni&o nos dominios da agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno, da
investigacdo e desenvolvimento tecnolégico e do espacgo, a Unido e os Estados-Membros terdo plenamente em
conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente
as disposicdes legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de
ritos religiosos, tradi¢cdes culturais e patrimonio regional.”

13 Alves, Pedro Delgado, “Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa”, Nota 5 da pag. 5.

4 prevée o Artigo 1.°, n° 1, da Lei n° 92/95, de 12 de Setembro com o titulo
Medidas gerais de protec¢do” que “Séo proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-
se como tais 0s actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e prolongado ou
graves lesoes a um animal.”

B Dispde o Artigo 9.°, da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, com o titulo “Sangdes”, que “As sang¢des por
infracgdo a presente lei serdo objecto de lei especial.”

1% Moreira, Alexandra Reis, “Perspetivas quanto a aplicagdo da nova legislagdo”, pag. 168
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criar o respetivo quadro sancionatorio na Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro (tendo optado por
aprovar outros diplomas, como veremos mais a frente), pese embora a Lei n.° 69/2014, de 29
de agosto, tenha procedido a alteracdo sistematica de trés artigos da mesma, entre eles o Art.°
9°, ndo Ihe atribuindo forca coercitiva tendo optado simplesmente remover da lei a evidéncia
embaracosa da sua flagrante inércia'’, podendo somente servir de farol norteador de
principios diretores, que pela falta de sansdo efetiva ndo tera a utilidade que se lhe exigia para
a persecucdo dos fins nela previstos, até que o legislador crie o esperado regime

sancionatorio.

Com a aprovacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, esta procedeu a 33.2 alteracdo ao
Caodigo Penal, tendo sido integrado sistematicamente um novo Titulo VI (“Dos crimes contra
animais de companhia”), ao Livro II (“Parte Especial”), que estatui dois novos tipos legais de
crimes, o Artigo 387° - Maus tratos a Animais de Companhia e o Artigo 388° - Abandono de
animais de companhia e ainda um artigo que prevé a norma definitéria para animal de
companhia, concretamente o Artigo 389°. Ora com esta alteracdo, resultou a previsdo e
punicdo para quem de acordo com preenchimento de determinados requisitos e a préatica de
determinadas condutas tipicas incorra nessas ilicitudes, dando assim uma maior protecdo aos
direitos dos animais, in casu somente aos animais de companhia, que a Lei n.° 92/95, de 12 de

Setembro ndo previa.

Y Moreira, Alexandra Reis, “Perspetivas quanto a aplicagio da nova legislagdo”, pag. 170
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CAPITULO Il — O bem juridico

1 - O bem juridico

A anélise que agora vamos agora iniciar serd o ndcleo deste estudo, pois a concluséo
que colheremos marcaré todo o resto deste trabalho, pois se ndo fosse possivel identificar na
norma incriminadora dos maus tratos a animais de companhia um bem juridico, este trabalho

teria de finalizar por aqui.

Na discussdo doutrinéria, ndo é consensual qual o bem juridico do Art.° 387, do CP,
desde logo porque em todos textos que estudamos os seus autores revelam um determinada
dificuldade em encontrar esse amago. Estamos certos que ndo podera por si so indicar-se um
bem juridico sem que no plano da fundamentacdo consigamos justificar a existéncia desse
mesmo bem, e assim digno de tutela penal. Sabemos que a intervencdo da lei penal (sendo
funcdo exclusiva do Direito Penal a tutela subsidiaria dos bens juridicos essenciais) e a sua
legitimacdo para punir o agente que pratique certa factualidade estd diretamente dependente
do reconhecimento do bem juridico no nosso sistema juridico-constitucional, sendo que “ O
bem juridico e o objecto juridico do crime, € 0 interesse ou bem que norma penal
incriminadora visa proteger”, desta forma “o elemento da norma penal € também o bem
juridico por ela tutelado, pois que lese de facto ha-de ser necessariamente um facto

socialmente danoso, um facto que lese ou ponha em perigo de lesdo um bem juridico™®.

Podemos concluir que no nosso ordenamento juridico o “todo o direito penal é um
direito penal do bem juridico™. Reforcada esta ideia pela posicdo tomada no Acérddo do
Tribunal Constitucional, relativo ao processo 658/2015, onde o bem juridico é assente como

“padréo legitimador da constitucionalidade de novas incrimina(;()es”20

, sendo desta forma a
Constituicdo o suporte referencial na procura dos bens juridicos que podem ter protecéo

penal.

B SILVA, Germano Marques da — Direito Penal Portugués — Teoria do crime, 3.2 edigdo, Universidade Catélica
Editora, Lisboa, 2015, pag. 26.

9 Dias, Jorge de Figueiredo, «O "direito penal do bem juridico” como principio juridico-constitucional implicito
(@ luz da jurisprudéncia constitucional portuguesa), RLJ Ano 145, n.° 3998, 2016, pp. 250-266.

DIAS, Figueiredo, “O «direito penal do bem juridico» como principio juridico-constitucional implicito”, p. 251
?® Conforme o Acérdao do Tribunal Constitucional, 12-08-2015, Cons. Maria Licia Amaral, Proc. 658/2015.
https://dre.pt/pesquisa/-/search/69992910/details/maximized
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Assim, Bechara escreve que a “a teoria do bem juridico e o modelo de crime como
ofensa a um dado bem juridico afirmaram-se, ao longo do tempo, como critérios de
delimitacéo ndo s6 da matéria de incriminacdo, como dos proprios contornos da respectiva
tutela. Essa heranca do lluminismo, firmada no século XIX, impede a adocédo de modelos de
Estado autoritarios e permite afirmar a legitimidade do direito penal no Estado de Direito

Democratico”?.

Para Jorge de Figueiredo Dias 0 bem juridico pode definir-se como “a expressao de um
interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencdo ou integridade de um certo estado,
objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido

9922

como valioso Nos ensinamentos de Susana Aires de Sousa, “o bem juridico é condi¢do

necessaria a reprovacdo penal de uma conduta, ele ndo €, porém, condi¢do Unica da sua

2 Entendemos deixar aqui elencadas estas duas caraterizacdes do bem

criminaliza¢do
juridico por pensarmos que sdo bem caracterizadores da esséncia deste conceito, no entanto

existem muitas outras tdo validas que aqui também poderiamos mencionar.

Nos dias que correm, e atendendo a constante velocidade da vida social e ética, é por
demais evidente a preocupacao com 0s animais de companhia (e aqui até a podiamos alargar a
todos os animais) até porque estes sdo em larga medida um quinhdo responsavel pelo bem-
estar do Homem e da sua autodeterminacdo. Face ao ruido social desta temética o legislador
tomou posicdo com esta preocupacdo. No entanto, que os animais merecem tutela juridica

estamos todos de acordo, mas merecera tutela penal?

Do nosso ponto de vista a resposta deve ser positiva. Como referimos no inicio deste
trabalho existem varios diplomas que, em determinadas circunstancias concretas, ocorrendo
maus tratos a animais de companhia ou a outro animal a lei j& cominava aquela conduta num
tipo legal contraordenacional. No entanto, serd que esta tutela ndo era suficiente para criar um

sentimento de protecdo aos animais? Os registos** de ocorréncias de crime perpetrados contra

2l BECHARA, Ana Elisa Libertore in “O rendimento da teoria do bem juridico no Direito Penal atual”.

?2 DIAS, Jorge de Figueiredo in “Direito Penal - Parte Geral - Tomo | - Questdes Fundamentais; A Doutrina
Geral do Crime, pags. 117 e seguintes.

2 SOUSA, Susana Aires de, Argos e o Direito Penal (Uma Leitura “Dos Crimes Contra Animais de Companhia”
a Luz dos Principios da Dignidade e da Necessidade), Revista Julgar, n.° 32, Maio-Agosto de 2017, p. 155

?* Dados recolhidos de Relatério Anual de Seguranca Interna relativa aos anos 2015 (primeiro ano onde este
crime foi registado de forma isolada), 2016, 2017 e 2018, indicam que foram participados 1330, 1623 (+ 22%),
1950 (+20,1%) e 1977 (+1,4%), respetivamente, crimes de maus tratos e abandonos a animais de companhia, o
gue nos revela um ndmero elevado deste tipo de criminalidade. O comportamento que tem tomado, de acordo
com estes dados, é que apesar de um aumento significativo nos dois primeiros anos, estabilizou no Gltimo ano,
apesar de o nimero de crimes ser, como ja referimos, elevadissimo. Como se trata de crimes relativamente
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0s animais de companhia relativos as normas incriminadoras prevista no Codigo Penal séo

elevados desde que s&o contabilizados.

O uso do Direito Penal deve ser como ultima ratio e ndo como prima ratio, num estado
de direito democréatico tem competéncia o legislador para definir o que é crime e 0 que €
contraordenacdo, o que em termos de sansdo sdo substancialmente diferentes, em termos
penais temos a pena de prisdo (que é uma sancao privativa da liberdade) e a pena de multa
(trata-se de pena pecunidria determinada através do sistema dos dias de multa) e na
contraordenacao temos como a coima (sancao que tem natureza exclusivamente patrimonial),
apesar de ambas deterem um fundamento comum, “o dever estadual de proteccéo de bens

juridicos constitucionalmente relevantes imposto "%

, 0 direito das contraordenagfes prevé
sancOes ndo privativas da liberdade, ao contrario do direito penal que na sua sancdo mais
grave € a privacdo da liberdade. Desta forma, e tendo como sancdo a pena de prisdo e a pena
de multa o Art.° 387, do CP, terd o legislador querido dar mais protecdo aos animais de
companhia atribuindo protecdo penal a quem pratique determinada tipicidade (de uma certa
forma condutas mais graves e violentas) e para outro tipo de condutas, contra animais,

continuaré o regime contraordenacional a protege-los.

Pese embora 0 exposto, ndo podemos deixar aqui uma outra abordagem que mereceu a
nossa atencdo. Face a evolucdo constante e acelerada da sociedade existem autores que tém
levantado questdes relativas ao paradigma do direito penal do bem juridico, ou seja,
acolhendo as novas realidades, com aparicdo de novos riscos, o direito penal tal como se
encontra concessionado na caraterizacdo de um bem juridico, ndo encontra solucbes capazes

de resolver estas novas realidades?®.

“novos” os dados ndo permitam uma analise estatistica mais aprofundada, desde logo se serdo uma maior
consciencializacdo social, uma atencdo especial a este tipo de criminalidade por parte das autoridades com
competéncias de fiscalizagdo nesta area ou se de facto os nimero refletem por si s as praticas socias para com
os animais de companhia. No entanto, cremos que nos primeiros anos terdo havido uma confrontacdo com esta
nova realidade criminal o que levou uma adaptacdo quer das autoridades judiciarias e policiais. Nos tempos que
correm, com o relevo que os meios de comunicagdo social atribuem a estes casos, somos a crer que estes
nameros terdo tendéncia a baixar, mas de qualquer forma teremos que aguardar mais dados para conclusGes mais
precisas.

* Ppara Nuno Fernando da Rocha Almeida Branddo na sua obra — Crimes e Contra-ordenacdes: da cisdo a
convergéncia material, 2013. Tese de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Criminais apresentado a Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra como prova de capacidade cientifica. Pag. 386, que o Estado socorre-se ao
direito penal e ao direito das contraordenacional, “segundo uma l6gica teleoldgico-funcional de adequagéo e
eficacia de tutela, que ndo consente a existéncia de imposi¢des constitucionais implicitas absolutas de
criminalizacdo”.

?¢ Referéncia a outros autores efetuada por Rogério Osorio na sua obra de “Dos crimes contra os animais de
companhia”
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No nosso ponto de vista, marcante é a nota sobre esta teméatica que Germano Marques
da Silva deixa quando escreve que “A propria ideia de serem as constituicbes a definir o
quadro normativo dos valores a proteger pelo direito penal comeca a ser questionada, por
limitativa e logo insuficiente perante exigéncias da comunidade, e dessa forma se pde em

causa a limitaco do poder punitivo que buscava na ideia do bem juridico®””.

Esta nova realidade traz consigo “novos bens”, que podem muito bem ser
“despersonalizados, transindividuais e supra individuais ou até meramente instrumentais (0
ambiente, a salde publica, a economia, o mercado, o consumo, o fisco, etc.)”, onde
certamente também haveré lugar para os animais de companhia®®, ou até mesmo os animais

em geral.

Para a procura do bem juridico, a protecdo deste dedicada aos animais de companhia

pode ser realizada por via direta ou indireta.

A prote¢do atua por via direta quando o animal de companhia é o verdadeiro sujeito
passivo da conduta contida na norma incriminadora, ou seja, neste caso o legislador quer
efetivamente dar protecdo direta ao animal, tendo varios fundamentos, tais como 0 meio
ambiente, os animais como titulares de direitos subjetivos, 0s sentimentos humanos de amor
Ou compaixdo para com 0s animais, 0 bem-estar do animal como o bem juridico protegido,
um bem juridico composto, a dignidade humana, a vida e integridade fisica dos animais como
interesse a tutelar, o sentimento de compaixao ou de solidariedade para com 0s animais, a

capacidade de sofrimento dos animais e o direito da Unido Europeia®®.

7 SILVA, Germano Marques da — Direito Penal Portugués | — Introducéo e Teoria da Lei Penal, 3.2 edigéo,
Editora Verbo, Lisboa, 2010, pag. 40.
%8 Na sua obra, — Direito Penal Portugués | — Introdugéo e Teoria da Lei Penal, 3.2 edicdo, Editora Verbo,

Lisboa, 2010, pag. 40, Germano Marques da Silva, faz esta abordagem que nos parece muito pertinente e
objetiva. Abre-nos os horizontes para novas prespetiva de estudo, mais ainda num trabalho como este onde a
procura pelo bem juridico se revela tdo dificil e pouco pacifica. Este autor indica que “Do direito penal de
ultima ratio passa prima ratio e este incremento da sua intervencdo tem sido feito, na fidelidade formal ao
principio de que o direito penal tem por funcéo a tutela de bens juridicos, pela criagcdo ou descoberta de novos
«bens» que frequentemente perdem a sua referéncia antropoldgica e aos direitos do homem. Criam-se assim
novos «bens» juridicos despersonalizados, transindividuais e supra individuais ou até meramente instrumentais
(o ambiente, a saude publica, a economia, 0 mercado, o0 consumo, o fisco, etc.) porque o catalogo classico e
individualista dos bens juridicos j& nédo € suficiente parar responder adequadamente as novas necessidades,
sobrevaloriza-se a ideia de inseguranca e exige-se a incriminagdo de condutas para criar mais seguranca, ou a
ilusdo de mais seguranca, e desse modo sdo incriminadas condutas que até ha pouco eram consideradas
irrelevantes ou socialmente adequadas na prespectiva do direito penal, limitando a ultima ratio da intervencao
juridico e social, sob 0 argumento de que tais condutas inviabilizam ou dificultam a atuacéo do Estado na busca
de uma sociedade mais segura, mais igualitaria e mais justa”.

*® Fundamentos apresentados por Rogério Osorio em “Dos crimes contra os animais de companhia (da
problematica em torno da lei 69/2014, de 29 de agosto - o direito da carraga sobre o cdo)”, Lisboa, Revista
Julgar online, (2016), por Pedro Soares de Albergaria e Pedro Mendes Lima, “Sete vidas: a dificil determinagao

19


http://julgar.pt/julgar_em_papel/julgar-n-o-28/
http://julgar.pt/julgar_em_papel/julgar-n-o-28/
http://julgar.pt/author/pedro-soares-de-albergaria/

A protecdo faz-se de forma indireta, quando o animal de companhia recebe essa
protecdo, ndo como o efetivo sujeito passivo, mas como efeito colateral da protecdo ao
verdadeiro sujeito passivo da norma incriminadora, ou seja, o legislador ndo tera querido
proteger 0s animais, mas estes acabam por beneficiar da protecdo pelo relacionamento ou
proximidade com o Homem, servindo de argumentacdo a dignidade de pessoa humana, a
protecdo da integridade fisica e vida humanas, interesse da coletividade, delito ambiental e a

protecdo de sentimentos coletivos®.

2 - A procura do fundamento juridico-constitucional

Para poder existir a imputacdo de determinada conduta a um agente como crime, a
norma legal terd sempre visar a protecdo de um bem juridico®!, o qual assentara numa
solenidade constitucional, nos precisos termos do Art.° 18 da CRP, ou seja, no direito penal, a
declaracdo da tutela subsidiaria de bens juridicos, € um resultado com uma explicacdo
atestada de que todo o bem juridico, resultante de um facto penalmente relevante, tem de
encontrar uma referéncia nos direitos, liberdades e garantias protegidos na Lei Fundamental®?,
seja essa protecao exercida de forma direta ou indireta.

Ora, sendo a acdo penal, através da sua sansdo, a que mais restringe os direitos,
liberdades e garantias fundamentais, tera de existir uma equivaléncia entre a legitimidade
penal do bem juridico que se visa proteger relativamente aquele bem juridico que se vai

sacrificar.

Resulta da anélise do normativo atrés aludido® que a compressdo ou limitacdo dos
direitos, liberdades e garantias, que sdo proprias a aplicacdo de uma qualquer pena, terdo

sempre que ser proporcionais (atendendo aos interesses a salvaguardar e as restrices a

do bem juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, Lisboa, Revista Julgar n.°28,
(2016), pags. 134 a 145; e ainda por Luis Greco- ‘“Prote¢do de bens juridicos e crueldade contra animais”,
Revista Liberdades, n.°3 (2010), pags.53 a 58

%% Neste sentido Pedro Soares de Albergaria e Pedro Mendes Lima, “Sete vidas: a dificil determina¢do do bem
juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, Lisboa, Revista Julgar n.°28, (2016), pags.
145 a 156 e Luis Greco- “Protecdo de bens juridicos e crueldade contra animais”, Revista Liberdades, n.°3
(2010), pags.50 a 53

31 Conforme n.°1, Art.° 40°, do CP, “A aplicacdo de penas e de medidas de seguranca visa a protecgdo de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade ”.

%2 Catalogados no Artigo 24° e seguintes da CRP

% Prevé 0 n.%2, do Art.° 18, da CRP o seguinte “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricGes limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos ”.
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produzir), adequadas (na medida certa a preservacdo dos interesses a proteger), eficazes (que
sejam suficientes na protecdo dos bens juridicos e na prevencédo da reincidéncia) e necessarias

(na medida em que outro ramo do direito se revele incapaz de preservar um direito).

3 — Os bens juridicos ja encontrados no crime de maus tratos a animais de
companhia

Pretendemos agora expor neste trabalho a posicdo de algumas entidades e alguns
autores para constatarmos a diversidade de posi¢cGes tomadas por estes quanto a procura do
bem juridico protegido por esta neocriminalizacdo, concretamente o crime de maus tratos a

animais de companhia.

No Parecer do CSM relativa as Propostas de Lei n.° 474/XI1/3% (PS) e n.° 475/X11/3?
(PSD)*, solicitado pelo Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica, reconhece-se 0 prop6sito do problema da
localizagdo do bem juridico, no entanto em determinado ponto expde que
“Independentemente de se poder considerar que o bem juridico protegido podera ser, no
caso, plarimo, composto ou complexo, baseado na protecdo da integridade fisica, salde e
vida de um determinado animal, ...a verdade € que se tera sempre de considerar que 0 mesmo
se devera traduzir num “bem essencial ao desenvolvimento da personalidade ética do

homem”, e, portanto, minimamente ligado a dignidade da pessoa humana; .

Para Pedro Delgado Alves® «

podermos seguramente concluir pela existéncia de um
nacleo duro incontroverso em torno do bem-juridico assente no bem-estar animal. A punicéo
dos maus-tratos praticados pelo proprietario do animal é bem demonstrativa de que o valor
do bem-estar animal é tomado autonomamente, e ndo j& funcionalizado a fruicdo e aos
interesses do seu detentor. N&o subsiste, pois, espaco de confusdo com a dimensao
tradicional, estritamente patrimonial, do crime de dano como Unico meio de punicdo de

maus-tratos dirigidos a animais. ”

% Parecer do Conselho Superior da Magistratura acedido no més de setembro de 2018 em: 99
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679
626d56304c334e706447567a4c31684a5355786¢5a793944543030764d554e425130
524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326¢c6864476¢3259554¢e7
662576c7a633246764c7a6b784e544d325a6a4a6d4c574e6d4e6d59744e4759334d4
331695a47526¢c4c5449344d6a51305a6a59784e6a45794e6935775a47593d&fich=9 1536f2f-cf6f-4f70-bdde-
282441616126.pdf&Inline=true

& ALVES, Pedro Delgado, “Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos -, Maio 2015, pag. 25.
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Teresa Quintela de Brito®® identifica “um bem juridico complexo™, de caracter colectivo,
refletido no “interesse de toda e cada uma das pessoas na preservagdo da integridade fisica,
do bem-estar e da vida dos animais, em funcdo de uma certa relacéo actual (ou potencial)

com o agente do crime”.

No entender de Paulo Pinto de Albuquerque®” o bem juridico tutelado pelo Art.2 3872,
do CP é a “vida e a integridade fisica do animal”.

A posicdo de Rogério Osério® vai no sentido em que “qualquer tentativa de punicdo do
maltrato ao animal, para além do regime contraordenatorio — que ja existia no nosso
ordenamento juridico — assenta em valoracgdes de clara inconstitucionalidade, por violacao
dos artigos 18.°, 27.° e 62.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e, por isso mesmo,

devem ser expurgadas do nosso regime penal”.

Pedro Soares Albergaria e Pedro Mendes Lima®® tomaram “como pressuposto que
tutelado foi o sentimento colectivo de compaixdo ou solidariedade para com aqueles

animais, e foi sobre ele que procurdamos contribuir para a hermenéutica da lei”.

Por sua vez, Susana Aires de Sousa®® entende que “Argos é merecedor de proteccao
juridica; ndo necessariamente de natureza penal”, continuando “N&o se questiona a
necessaria proteccdo juridica, acompanhada de um regime sancionatério dos actos de
crueldade a animais. Questiona-se sim e, desde logo, a adequacdo de um regime
sancionatorio de natureza criminal — aquele que foi escolhido pelo legislador sem
qualquer juizo de ponderacéo sobre outros, designadamente o direito de mera ordenacao
social”, finalizando que “esta conclusdo ndo é exclusivamente sustentada no principio do
bem juridico-penal, antes convoca, de igual modo, a mobilizacdo de outros principios
juridico-penais, como a ultima ratio do direito penal e a necessidade de pena,

% BRITO, Teresa Quintela de “Os crimes de maus tratos e de abandono de animais de companhia: Direito
Penal Simbdlico?”’, in Revista CEDOUA n.° 2, 2016.

¥ ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do C6digo Penal & luz da Constituicdo da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edi¢do, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2015, pp. 1238.
% OSORIO, Rogério, “Dos crimes contra os animais de companhia (da problematica em torno da lei 69/2014, de
29 de agosto - o direito da carraga sobre o cd0)”, Lisboa, Revista Julgar online, (2016)

¥ ALBERGARIA, Pedro Soares de e LIMA, Pedro Mendes, “Sete vidas: a dificil determinagdo do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, Lisboa, Revista Julgar n.°28, (2016), pag. 169

%0 SOUSA, Susana Aires de - Argos e o direito penal (uma leitura “dos crimes contra animais de companhia” d
luz dos principios da dignidade e da necessidade), In: Revista Julgar n.° 32, Maio-Agosto 2017, Almedina, pag.
160.
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alicercados, na sua materialidade, no artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica

Portuguesa”.

Para Ana Paula Guimardes e Maria Emilia Teixeira*, o bem juridico protegido pela

norma em apreco sera “o bem-estar dos animais”.

No Acérddo do TRL relativo ao processo 346/16.6PESNT.L1-9*, concluiu que o
“Bem juridico protegido pelo tipo legal de crime é, pois, a manutencdo da integridade
fisica e psiquica do animal, evitar maus-tratos e garantir-lhe uma vida saudavel. E ai,
existe, desde logo, uma aparente incompatibilidade entre o direito de propriedade e a

limitacdo da atividade humana no interesse da prépria coisa.”

JA& nos Acérddos do TRE relativo aos processos 1938/15.6T9STB.E1 e
90/16.4GFSTB.E1.E1* (neste processo existe uma abordagem direta & tematica do bem
juridico protegido), este tribunal segue a posicdo expressa por Teresa Quintela de Brito,
“bem colectivo e complexo que tem na sua base o reconhecimento pelo homem de
interesses  morais directos aos animais individualmente considerados e,
consequentemente, a afirmacdo do interesse de todosecada uma das pessoas na
preservacao da integridade fisica, do bem estar e da vida dos animais, tendo em conta
uma inequivoca responsabilidade do agente do crime pela preservacao desses interesses
dos animais por forca de uma certa relacé@o actual (passada e/ou potencial) que com eles

mantém”.

Ora, depois desta pesquisa podemos, sem margem de erro, afirmar que, atendendo a
diversidade, ndo ¢ minimamente pacifico a solucdo quanto bem juridico que esta norma

tende a proteger.

4- A nossa posicao
Para podermos chegar a uma concluséo, temos de percorrer um caminho que comega no
Projeto de Lei n.° 475/XIl, que deu origem a Lei n.° 69/2014, de 29 de Agosto, de onde

;

" Em “d Protec¢io Civil e Criminal dos Animais de Companhia”, disponivel em URL:
http://repositorio.uportu.pt:8080/jspui/bitstream/11328/1566/4/A%20PROTE%C3%87%C3%830%20CIVIL%?2
O0E%20CRIMINAL%20D0S%20ANIMAIS%20DE%20COMPANHIA.pdf.pdf.

2 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 23-05-2019, Fernando Estrela, Proc. 346/16.6PESNT.L1-9,
www.dgsi.pt

* Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, 14/04/2019, Ana Barata Pinto, Proc. 1938/15.6T9STB.E1,
www.dgsi.pt
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podemos retirar algum espirito que se pretendia dar a futura lei, concretamente que “A
necessidade de protecdo da vida animal reune hoje, nas sociedades contemporaneas, um

amplo e generalizado consenso. A dignidade e o respeito atribuidos a vida _animal sdo

principios integradores do léxico da politica legislativa da Unido Europeia, encontrando
concretizacdo nos diferentes ordenamentos juridicos Nacionais” (realce das expressdes
nosso). Assim, neste contexto retiramos que a expressdao, duplamente citada, “ vida animal”
seria 0 objetivo principal deste projeto lei, ou seja, uma preocupacao seria relativa a vida do
animal colocando a “vida animal” no centro da tutela desta norma, e aqui podemos considerar
0s mais variados padrfes, como a propria vida do animal, salde, a integridade fisica, o seu

bem-estar, entre outros.

N&o sera certamente exagerado sustentar que a via de protecdo para o alcance do bem
juridico seréa direta, ou seja, 0 agente passivo da norma incriminadora é o proprio animal, ndo

recebera protecdo de via indireta pelos argumentos expressos no paragrafo anterior.

Outro ponto interessante € que neste projeto refere-se a animal e ndo a animais de
companhia, sendo certo que na reda¢do das normas ja vem mencionada a expressdo “animais

de companhia”.

No nosso entender, analisando o Art.° 387°, do CP, o n.°1 e 0 n.°2, ambos visam a
protecdo da integridade fisica do animal de companhia “ infligir dor, sofrimento ou quaisquer
outros maus tratos fisicos” e “a privagdao de importante 6rgdo ou membro ou a afetagdo grave
e permanente da sua capacidade de locomog¢ao”, respetivamente, e o n.°2 protege a vida do
animal de companhia se “resultar a morte do animal”, pois o que verdadeiramente esta em
causa é a dor ou sofrimento causado ao animal no seu corpo, este € manifestamente o objeto
da acdo do agressor do animal. Ndo ocorrendo agressdes ao animal estd-se a respeitar o
animal evitando assim o resultado da conduta tipica que é a dor ou sofrimento. Entendemos
que a saude do animal também se encontra protegida, quando se trata de “quaisquer outros
maus tratos fisicos” (nomeadamente psicologicos ou de cariz sexual), como teremos

oportunidade de argumentar particularmente mais a frente.

Quanto ao fundamento do bem juridico, apo6s a alteracdo do estatuto do animal no
ordenamento juridico portugués, foi-lhe atribuida uma esséncia e protecéo juridica distinta da
dada até entdo, relativamente a natureza e classificacdo dos animais ndo humanos (até a essa
data, por forca do n.° 1, do Art.° 205.°, do CC, eram classificados como «coisas mdveis»

semoventes). Esta alteracdo ocorreu com a entrada em vigor da Lei n.° 8/2017, de 3 de Marco,
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que alterou o Cddigo Civil, aditando o Art. 208-B, consagrando que os animais sdo “seres
vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecdo juridica em virtude da sua natureza”. Esta
alteracdo é a consequéncia, certamente, das mudancas na sociedade e do papel que o animal
ocupa na mesma, isto reflete que os direitos, liberdades e garantias constitucionais devem, em

determinados casos sofrer uma “interpretacdo atualista e positivista da norma**”

, pois o
catdlogo classico e individualista dos bens juridicos ja ndo é suficiente para responder
adequadamente as novas necessidades* que a sociedade, cada vez mais exigente, atenta e
rigorosa, vai entendendo que devem estar devidamente protegidos, vao assim brotando “novos
«bens» juridicos despersonalizados, transindividuais e supra individuais ou até meramente
instrumentais ” ndo podendo o Estado ficar inclume perante estas mudanca, quando o Estado
é 0 garante supremo da seguranca pelo respeito dos valores fundamentais que ressoam da

sociedade, levando a uma maior seguranca, igualdade e justica nesses novos valores sociais.

Ora, se o estatuo dos animais foi alterado, se existe agora protecdo penal aos animais de
companhia, certamente termos de procurar a protecdo juridico-constitucional para a norma
penal que os protege. Vimos no ponto atrds que a maioria dos autores, cada qual como seu
fundamento, encontrou na lei fundamental essa protecdo. A nossa posi¢cdo vai no sentido da
realcada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, no processo ja mencionado, sendo que a

fundamentacéo juridico-constitucional do bem juridico em causa seré a dignidade.

No citado Acérddo podemos constatar que a base do Tribunal na procura bem juridico
em causa sera a dignidade, no direito a uma “existencialidade condigna” na vida dos animais
“ndo humanos, com valor e sentimentos intrinsecos”. No Art.°’1 da CRP é reconhecida a
dignidade da pessoa humana no Estado de Direito Democratico. Sabemos que, & priori, esta
posicdo, com qual concordamos, deve ser ela propria interpretada de uma forma atualista e
positivista, pois ndo estd em causa atribuir a dignidade de pessoa humana a seres ndo
humanos, trata-se em reconhecer per si a este tipo de seres vivos uma dignidade autdbnoma e
digna da posi¢do que tem na sociedade moderna. Obviamente, ndo se trata de colocar ao

mesmo nivel a dignidade da pessoa humana com a dignidade dos animais, muito menos

* No Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, 23-05-2019, Fernando Estrela, Proc. 346/16.6PESNT.L1-9,
www.dgsi.pt, o tribunal argumentou que “houve necessidade de fazer uma interpretacdo atualista e positivista da
norma, abarcando o principio da dignidade, também, aos animais ndo humanos, com valor e sentimentos
intrinsecos.”

“Trata-se da protecdo de um bem juridico individual e subjetivo, «independentemente de o préprio ter
capacidade para diretamente a fazer valer judicialmente ou, mesmo, de dela ter consciéncia (...); cumpre assim
proceder a concretizagdo do principio da dignidade em relacdo aos ndao-humanos, o que passa, desde logo, pela
construcdo de um conceito apto a subjetiviza-los juridicamente.

* Reforcamos esta necessidade com o j& exposto na nossa Nota 28
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dividir dignidades, a pessoa humana ter4 sempre uma posi¢do supra em relacdo aos animais
de companhia, no entanto estes terdo de ser reconhecidos por todos os motivos elencados

neste trabalho, porque tem uma classificacdo distinta de outros seres vivos.

Posto isto, entendemos que o fundamento constitucional da incriminacdo no crime de
maus tratos a animais de companhia tem como suporte do bem juridico a dignidade, no direito
a uma “existencialidade condigna” na vida dos animais “ndo humanos, com valor e
sentimentos intrinsecos”, visando proteger a integridade fisica, a vida e a sadde do animal de
companhia. Resulta assim que a tutela deste tipo legal € adequada e devidamente enquadrada

no ordenamento juridico portugués.
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PARTE Il - O CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS DE
COMPANHIA

CAPITULO I — O conceito de animal de companhia

1 — O animal de companhia, caraterizacao

Para efeitos juridico-penais, o Art.° 389°, n.°1, do CP, o animal de companhia é definido
como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente

no seu lar, para seu entretenimento € companhia”.

Estudando o nosso ordenamento juridico podemos encontrar semelhantes definicdes* ja
existentes a data de entrada em vigor da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, tendo o legislador
optado por seguir na mesma linha definitoria, talvez dando assento ao Principio da Unidade

Juridica.

Numa primeira leitura da norma ndo sera problematico enquadrar como animais de
companhia os cdes e gatos, aos quais podemos qualificar como animais de companhia por

natureza*’, e podemos ainda acrescentar as tartarugas, varias espécies de aves e peixes, etc..,

*® De destacar as seguintes definigges:

- a Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, no seu Artigo 8.°, que “Para os efeitos desta lei considera-se «animal de
companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar, para o
seu prazer ¢ como companhia.”

- 0 Decreto-Lei n.° 13/93 de 13 de Abril, onde Portugal ratificou a Convencdo Europeia para a Protecgdo dos
Animais de Companhia, no seu Artigo 1.°, n.°l que “Entende-se por animal de companhia qualquer animal
possuido ou destinado a ser possuido pelo homem, designadamente em sua casa, para seu entretenimento e
enquanto companhia.”

- 0 Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, que transpds para a ordem juridica Portuguesa a Convencao
Europeia para a Protegdo dos Animais de Companhia, no seu Artigo 2.° al. a), que entende como “«Animal de
companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento e companhia;”

- 0 Decreto-Lei n°® 313/2003, de 17 de Dezembro, que regula o Sistema de Identificacdo de Caninos e Felinos
(SICAFE), dispde no seu Artigo 2° que é “«Animal de companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser
detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia;”

- 0 Decreto-Lei n® 314/2003, de 17 de Dezembro, aprova o Programa Nacional de Luta e Vigilancia
Epidemiolégica da Raiva Animal e Outras Zoonoses (PNLVERAZ), prevé no seu Artigo 2°, al. €), que é
“«Animal de companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu
lar, para seu entretenimento e companhia;”

- por dltimo, o Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro, regime juridico da detengdo de animais perigosos e
potencialmente perigosos enquanto animais de companhia, dispde no seu Artigo 3.°, al. a), que ¢ “«Animal de
companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente na sua residéncia,
para seu entretenimento e companhia;”

* Num artigo online publicado pelo Jornal Piblico, cujo o titulo era “Em Portugal, mais de metade dos lares tém
um animal de companhia”, apurou-se que “56% de lares portugueses” tém animal de companhia, e dentro deste
universo “65% tem cdes, em oposicdo aos 39% com gatos”. Podemos consultar o artigo em:
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que j& véo aparecendo pelas casas com maior regularidade e servem ja de entretenimento e
companhia ao deu dono. No entanto, as ddvidas podem germinar quando imaginamos 0s
animais de quinta, em ambiente doméstico, que ndo tem como principal objeto o
entretenimento e a companhia, mas que convivem em proximidade com os seres humanos
para fins estritamente utilitarios dos mesmos, designadamente no auxilio de determinadas
tarefas e para a alimentacdo do Homem, como por exemplo 0s equideos, 0s suinos, 0s

leporideos, entre outros.

Existem autores, que relativamente a este conceito deve der o mais alargado possivel,
com vista a abarcar no seu seio todos 0s animais que o Homem socialize de forma intensa e
que leve para o seu circulo doméstico *® com o intuito que estes animais se afastem dos seus
habitos na vida natural e sobre os detentores aumente a responsabilidade de lhes proporcionar
bem-estar, outros autores, ainda neste caminho, entende que conceito deve ter elasticidade
suficiente para abarcar quer os denominados animais de companhia por natureza (ainda que

errantes), quer os animais que preencham os requisitos do conceito plasmado na lei®.

Para melhor chegarmos ao alcance desta norma definitéria, vamos analisar 0s seus

elementos que mais davidas levantam no momento de a interpretar.

2 — O conceito de “Quaisquer animais”

Um dos pontos que deve ser analisado com cautela sera o conceito de “quaisquer
animais”. Deve ser tido em linha de conta, com a devida reserva, pois se assim nao fosse este
conceito levaria para uma “latissima abrangéncia” > de animais que incluiria quer os animais
com maior relacdo com o homem, tais como céo, gato, hamster, peixes ou papagaios, e
também outros que ndo estabelecem esta relacdo, tais como polvos, formigas, borboletas,

aranhas, etc.

Pensamos que esta ndo tera sido a intengdo do legislador, ndo terd ambicionado que

todo e qualquer animal estivesse a coberto de tal conceito, pois, em boa razdo, desta forma

https://www.publico.pt/2017/06/18/p3/noticia/em-portugal-mais-de-metade-dos-lares-tem-um-animal-de-
companhia-1828249

*® Gomes, Carla Amado, “Direito dos animais: um ramo emergente?”, pag. 58

* Alves, Pedro Delgado, “Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa”, pag. 26

% Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinagdo do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 158
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quando um ser humano utiliza um inseticida para controlar as moscas em sua casa ou para
controlar as pragas no seu jardim, estariam estes animais dentro de tal conceito? Parece-nos

que nao.

Por isto, podemos assumir que tal abrangéncia ndo foi a verdadeira intencdo do
legislador, pois se alguns animais (tais como cobras, aranhas, borboletas, etc.) podem muito
bem servir de companhia ao homem, mantendo os mesmo em ambientes controlados (gaiolas,
aquarios, terrarios), sera dificil que figuem para companhia e entretenimento do homem se
forem soltos, na melhor oportunidade seguirdo a forca natural, procurar os seus semelhantes e
seu habitat, ndo devendo assim alargar de tal forma este conceito sem olharmos a outros
conceitos como a companhia e entretenimento. Neste sentido, para enquadrarmos no conceito
em apreco um qualquer animal e realmente considera-lo de companhia e entretenimento tem
de ser verdadeiramente um animal que alcance ser uma companhia efetiva ao Homem,
“manifestada em certos patamares minimos de capacidade para estabelecer com eles
relacbes afetivas ou quando menos de interacdo reciproca com algum grau de

consciéncia”™!

, sendo que um olhar mais atento a norma definitéria, esta preve,
cumulativamente, que teremos de estar perante um animal para a companhia e para o

entretenimento dos seres humanos.

Sé assim podemos colocar de parte a incriminacdo das condutas respeitantes a animais
que “nd@o podem ser mais do que meros objetos do agir humano, incapazes de com as pessoas

estabelecerem relacdes da ordem das que supostamente se pretendeu proteger’>?

, exigindo-se
um minimo de interacdo entre as partes para que efetivamente se estabeleca uma relacéo entre

0 animal e o seu detentor e dessa relagédo resulte alguma esséncia.

Por ultimo, este conceito poderd assentar numa marca antropocéntrica e desde logo
podemos questionar se esta prote¢do a animais de companhia prevista no Codigo Penal ¢é
dirigida de forma direta ou indireta aos proprios animais ou aos “seres humanos”, mas

deixaremos esta discussdo para outra fase e concentremo-nos neste conceito.

51 51 Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinagdo do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 158
°2 Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinag¢ido do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 158
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3 — O conceito de “detido ou destinado a ser detido”

Numa primeira abordagem a esta analise temos de compreender que o constante devir
da sociedade ndo nos permite idealizar um esteredtipo de animal de companhia, senao
vejamos a qualidade de espécies animal que as pet shops vao disponibilizando para venda,
potencializando assim a sua detencdo, devendo-se este facto a varias razGes como seja a

propria protecdo dos animais ou a tendéncias socias.

Se a categoria de “detido por seres humanos” nos parece mais pacifica, ja a categoria de
“destinado a ser detido por seres humanos” levanta algumas questdes, nomeadamente

relacionadas com sua abrangéncia.

Na senda de enquadrar se um animal pode ou n&o ser “destinado a ser detido por seres
humanos” como animal de companhia deve observar-se alguma legislagéo presente no quadro
juridico portugués que nos indica que, em determinados casos, aqueles animais ndo podem ser
detidos como animais de companhia. Pese embora possam ser animais de companhia por
natureza, no entanto a sua detencdo é limitada por estes diplomas, tais como o Decreto-Lei n.°
276/2001, de 17 de outubro, o Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro e ainda o Decreto-
Lei n.°121/2017, de 20 de setembro.

Relativamente ao Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro, prevé no seu preambulo
que “a diversidade de animais que cabem no ambito da definicdo de animais de companhia
da Convengdo em causa, nomeadamente os selvagens que ndo se encontrem ao abrigo de
convencdes internacionais ou legislacdo nacional que lhes confiram protecédo especifica vai,
de igual sorte, ser aqui contemplada”, excluindo assim do seu ambito de aplicagdo “as
espécies de fauna selvagem autdctone e exética e os seus descendentes criados em cativeiro,
objeto de regulamentacéo especifica, e os touros de lide”, ou seja, existem animais selvagens
(independentemente de serem autdctones, cinegéticos ou exoticos) que podem ser detidos
como animais de companhia, se entrarem na posse do seu detentor de forma legal (por
exemplo ao serem adquiridos em pet shops), caso contrario 0s animais selvagens ndo podem
ser capturados de seu habitat natural, ndo sendo desta forma possivel que estes animais sejam

“destinados a ser detidos por seres humanos”.

No que diz respeito ao Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro, que aprova o
regime juridico da detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto
animais de companhia, no seu artigo 4° prevé restri¢cbes a detencdo de animais de companhia,

“So6 podem ser detidos como animais de companhia aqueles que ndo se encontrem abrangidos
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por qualquer proibicdo quanto a sua deten¢do”, indo de encontro ao previsto no seu
preambulo, designadamente “A convic¢do de que a perigosidade canina, mais que aquela que
seja eventualmente inerente a sua raga ou cruzamento de racas, se prende com fatores muitas
vezes relacionados com o tipo de treino que lhes € ministrado e com a auséncia de
socializagdo a que os mesmos sdo sujeitos leva a que se legisle no sentido de que a estes
animais sejam proporcionados os meios de alojamento e maneio adequados, de forma a
evitar-se, tanto quanto possivel, a ocorréncia de situa¢des de perigo ndo desejaveis”. Assim,
podem ocorrer casos em que por exemplo um céo, que é o animal de companhia por natureza,
sendo considerado como animal perigoso®®, pode ndo enquadrar-se dentro do conceito
“destinado a ser detido por seres humanos” nos termos deste diploma, pelas razdes
enunciadas atras pode perigar para a seguranca de quem os detiver. Ainda assim, cabe
ressalvar que também podem ser detidos animais perigos como animais de companhia, deste

que ndo esteja limitada a sua detencéo e cumpram os requisitos previstos deste diploma.

Por Gltimo, o Decreto-Lei n.° 121/2017, de 20 de setembro, que assegura a execucao
da Convencdo sobre o Comércio Internacional das Espécies de Fauna e Flora Selvagens
Ameacadas de Extincdo, adaptando-a as alteracbes dos Regulamentos (CE)
n.os 338/97 e 865/2006 (CITES), dispde no seu n.° 2 do artigo 13.° o seguinte, “E proibida a
detencdo de espécimes vivos das espécies constantes da lista de espécies de detencdo
proibida a aprovar por portaria”. Ora, carecendo de regulamentacdo este dispositivo legal,
foi aprovada a Portaria n.° 86/2018 de 27 de marco, que veio regular entdo o disposto no n.° 2
do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 121/2017, de 20 de setembro, referindo claramente no seu
predmbulo que por “motivos relacionados com a conservagdo dessas espécies, com o bem-
estar e a saude desses exemplares e com a garantia da seguranca, do bem-estar e
comodidade dos cidaddos em funcéo da perigosidade, efetiva ou potencial, inerente a
algumas espécies utilizadas como animais de companhia”, indicando no final do diploma, no
anexo | da portaria em causa, quais as especies que ai se incluem e cuja a sua detencgéo €
proibida, salvaguardando sempre as situacfes legalmente previstas, ndo sendo assim estes

animais destinados a ser detido por seres humanos.

%3 Dispde o Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro, no seu Artigo 3., al. b), que é considerado “«Animal
perigoso» qualquer animal que se encontre numa das seguintes condi¢Bes: i) Tenha mordido, atacado ou
ofendido o corpo ou a salde de uma pessoa; ii) Tenha ferido gravemente ou morto um outro animal, fora da
esfera de bens imdveis que constituem a propriedade do seu detentor; iii) Tenha sido declarado, voluntariamente,
pelo seu detentor, a junta de freguesia da sua area de residéncia, que tem um cardcter e comportamento
agressivos; iv) Tenha sido considerado pela autoridade competente como um risco para a seguranca de pessoas
ou animais, devido ao seu comportamento agressivo ou especificidade fisioldgica.”
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Atendendo ao exposto nestes diplomas legais, e sem esquecer que a sua tutela é
diferente da tutela prevista no Art.° 387° do CP, o que se pode retirar da sua analise é a
circunstancia de que determinadas espécies, em situacdes concretas, ndo podem ser detidos

como animais de companhia, de acordo com as limitagdes legais.

No entanto, e se esses animais forem detidos por seres humanos ndo colhem da tutela
por parte no Art.° 387°, do CP? Por exemplo, alguém que capture uma perdiz vermelha, um
gineto, um milhafre, um lince ibérico do seu habitat natural e o detenha em casa para sua
concreta companhia e entretenimento como animal de companhia e lhe inflija maus tratos,
ndo incorrera na infragdo penal? Neste caso, se alguém detiver um animal nestas
circunstancias parece-nos que estara a coberto da tutela penal, pois mesmo néo se tratando de
um animal de companhia por natureza o legislador parece bastar-se com a situacdo factica de
detencdo do animal para esse fim, como se infere do uso da disjuntiva «ou» na férmula

«qualquer animal detido ou destinado a ser detido (...) para entretenimento e companhia.

Outro apontamento que deve ser tomado em linha de conta e que pode passar
despercebido, podendo gerar consequéncias na ampliacdo do alcance deste conceito, é 0 caso
dos animais que tem uma relacdo muito proxima com o seu detentor, mas o seu fim exclusivo
ndo é o de companhia e entretenimento, falemos por exemplo dos cdes (caca, comércio,

guarda, pastoricia, etc.) e dos cavalos (competi¢do, comércio, agricultura, turismo, etc.).

Nestes casos parece-nos que estes animais ndo devem entrar no conceito de animal de
companhia pelas razdes ja enunciadas atras, pois na sua esséncia e apesar destes animais
serem utilizados em atividades ao servigo dos seres humanos (imaginemos um cédo de cacga ou
um cavalo de equitagdo) ndo serdo enquadrados, verdadeiramente, para companhia e
entretenimento do seu detentor, mas tdo so para outros fins como seja atividade venatoria ou 0
desporto com cavalos, sendo que dentro destas atividades os mesmos ja estdo protegidos pela
esfera contraordenacional se contrata eles forem perpetrados maus tratos. No entanto, convém
deixar claro que, no nosso entender, se a relacdo dos animais atras aludidos com 0s seus
detentores for dentro dos parédmetros definidos no conceito de animal de companhia e Ihe
forem provocados maus tratos, entdo essas condutas estdo no abrigo da protecdo penal do

respetivo artigo™*.

> Neste sentido Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinagio do bem
juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 160
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Ora, para esta analise é relevante afirmar que a norma legal ndo exige que o animal seja
exclusivamente de companhia, que pode ter outro fim. Neste caso é importante o devido
enquadramento do animal, pois se de facto o animal poder assumir um fim exclusivo (um
cavalo que é utilizado para aulas de equitagdo com fins comerciais), e também servir de
companhia e entretenimento (0 mesmo cavalo € utilizado também para passeios aos domingos
em familia), pode, em nosso entender, ser a0 mesmo tempo também um animal de
companhia. Se assim for, quem praticar os atos previstos no Art.°, 387°, do CP, comete uma
conduta tipica criminosa apesar de o animal ter também um fim que ndo seja s6 o de

companhia e entretenimento.

Por Gltimo, nesta parte do trabalho, de realcar uma tematica que gera conclusfes
controversas em alguns autores com posicdes distintas, mas com grande implicacdo e
consequéncia no que respeita a aplicacdo das normas protetoras de animais de companhia
prevista no Codigo Penal que é caso dos animais errantes ou vadios®. Desde logo, é
problematico porque as espécies de animais errantes ou vadios existentes em Portugal sdo
esmagadora maioria cdes ou gatos. Como este tipo de animais sdo 0s animais de companhia
por natureza, encontrando-se em tal situacdo, serdo enquadrados no conceito de animal de

companhia?
Analisemos algumas posicdes ja tomadas.

Para Pedro Alves Delgado®, “Estando determinado que o conceito de animal de
companhia aponta quer para os animais “detidos por seres humanos para seu entretenimento
e companhia”, quer para os animais ‘“destinados a ser detidos”, é sustentavel a inclusdo das
espécies de animais tidas por animais de companhia por natureza (pelo menos as mais

comumente aceites como tais, 0s cées e 0s gatos) independentemente de serem efetivamente

% O Decreto-Lei n.° 13/93 de 13 de Abril, no seu Artigo 1.°, n.°5, prevé que “Entende-se por animal vadio
qualquer animal de companhia que ndo tenha lar ou que se encontre fora dos limites do lar do seu proprietario ou
detentor e ndo esteja sob o controlo ou vigilancia directa de qualquer proprietario ou detentor.”

Outra definicdo para o0 mesmo efeito encontra-se plasmada no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, no
seu Artigo 2.%, n.° 1, al.c), concretamente que é “«Animal vadio ou errante» qualquer animal que seja encontrado
na via publica ou outros lugares publicos fora do controlo e guarda dos respetivos detentores ou relativamente ao
qual existam fortes indicios de que foi abandonado ou ndo tem detentor e néo esteja identificado;”

Por ultimo, o Decreto-Lei n° 314/2003, de 17 de Dezembro, n° seu Artigo 2°, al. n), dispde que é “«Cdo ou gato
vadio ou errante» aquele que for encontrado na via publica ou outro local publico, fora do controlo ou vigilancia
do respectivo detentor e ndo identificado;”

% Em sentido idéntico, Paulo Pinto Albuquerque, Comentario do Cddigo Penal & luz da Constituicio da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3? Edicdo atualizada, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2015, pag. 1243, que se posiciona no sentido de considerar que se o animal “pode ser um
animal “ destinado a ser detido por seres humanos” e, nessa medida, ¢ protegido pelas disposi¢des do presente
titulo do CP.
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detidos. Ou seja, atos de violéncia injustificada contra cdes e gatos errantes devem

. : : )57
igualmente poder ser punidos ao abrigo da nova lei™™".

Ja em sentido diferente Pedro Mendes Lima e Pedro Soares de Albergaria “Porque um
gato é frequentemente tomado como animal de companhia, isso ndo significa que estejam
abrangidos na norma os maus-tratos sobre um tal felino (vadio) que ndo seja e nem esteja
efetivamente destinado a companhia de humanos (naturalmente sem prejuizo do eventual

sancionamento contraordenacional) %,

Como vimos, ndo é pacifico este ponto. Ora, ndo ha grande davida se alguém maltratar
um animal na via publica e este estiver na companhia do seu detentor, e por mera hipdtese
académica o conceito ndo abrangeria este animal, este estaria sempre protegido pelo bem
juridico da propriedade, Art.° 212° do CP. No entanto, se o animal for errante ou vadio sera
gue podemos abrir méo da protecdo assegurada pelo Art.° 387.°? Sera suficiente a norma do
Art 7° n.°3, do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, concretamente que “Sdo
proibidas todas as violéncias contra animais, considerando-se como tais os atos consistentes
em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesdes a um animal”? A san¢do
administrativa para o desrespeito desta norma prevé a aplicacdo de uma coima (artigo 68°,
n.%2, al. d)), do mesmo diploma, cujo montante minimo é de (euro) 500 e 0 maximo de (euro)

3 740) e, eventualmente, aplicacdo de san¢des acessorias (artigo 69°, do mesmo diploma).

No nosso entender, e no seguimento da nossa posicao relativamente ao bem juridico
atras abordado, tendemos para a posicdo enunciada por Paulo Pinto Albuquerque e Pedro
Alves Delgado pelas razbes indicadas, ou seja, que devem ser protegidos os cédes e gatos
errantes e vadios, por serem animais de companhia por natureza e serem as espécies de
animais mais detidas pelo Homem para o seu entretenimento e companhia. Quantos casos ndo
ocorrem que animais deste tipo sédo adotados por pessoas, acolhendo em sua casa cées e gatos
vadios e com eles conseguem estabelecer tal relagdo que se tornam efetivamente uma
companhia e servem de entretenimento aos seus donos, até porque este tipo de animais, por
natureza, tendem a aproximar-se dos seres humanos, e assim, no nosso entender, devem

merecer a tutela da norma penal.

5" Alves, Pedro Delgado, “Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa”, pag. 26.

%8 Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinacdo do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 161
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4 — O conceito de “companhia e entretenimento”

Neste conceito pensamos que o que ja foi exposto atrds € suficiente para uma boa
interpretacdo do mesmo, ou seja, ndo basta que o animal proporcione companhia, mesmo que
forcada, é importante também que se estabeleca uma conexao entre o animal em causa e 0 seu

detentor para completar esta relagéo.

Para fecharmos esta parte, podemos concluir que o legislador optou somente por
proteger penalmente determinadas condutas praticadas contra determinados animais, ficando
de fora uma extensa lista de animais com o0s quais 0s seres humanos mantém relacGes

préximas.

A titulo de exemplo, e em termos de direito comparado, a ordem juridica espanhola
também prevé condutas tipicas contra animais, nos seus artigos 337° e artigo 337°-bis do atual
Caodigo Penal Espanhol. A protecdo das normas espanholas abrange um maior nimero de
espécies, nao se referem somente a animais de companhia, alargando a protecdo penal aos
seguintes animais: “a) Aos animais domésticos ou amansados; b) Aqueles que habitualmente
sdo domesticados; ¢) Aos animais que temporaria ou permanentemente vivem sob controlo
humano; e d) A qualquer animal que néo viva em estado selvagem”, cabendo no conceito de
animal do Cddigo Penal Espanhol um maior numero de espécies de animais do que no

conceito da norma do Cadigo Penal Portugués.

5— O alcance do n.°2, do Art.° 389, do CP

No seguimento da nogdo de animal de companhia previsto no Art.° 389, n.° 1, do
Caodigo Penal, o legislador optou por delimitar a ag&o tipica da norma com a previsdo do n.° 2

do mesmo artigo®® a factos relacionados com certo tipo de animais.

Apontando pouco efeito a esta norma temos a posi¢cdo de Pedro Mendes Lima e Pedro
Soares de Albergaria, referindo que ndo necessidade de “afirmar que o ndo sejam um touro de
lide, uma vaca leiteira, um rato de laboratdério, um macaco de circo ou uma peca de caca!

Como quer que seja, as a¢Oes que visem animais destes (entregues a esses outros fins), terdo

% Art® 389 n.° 2 do Codigo Penal dispde o seguinte, “O disposto no niimero anterior nio se aplica a factos
relacionados com a utilizacdo de animais para fins de exploragdo agricola, pecuaria ou agroindustrial, assim
como nao se aplica a factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins de espetaculo comercial ou outros
fins legalmente previstos”
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de considerar-se atipicas”®

, OU seja, revelando-se uma regra com pouco enquadramento
pratico, pois 0s animais considerados pelo Art.° 389, n.°2, do Cédigo Penal ja ndo preenchiam
0s requisitos para se enquadrarem na definicdo legal de animal de companhia prevista no Art.°

389°, n.°1, do CP®,

Uma censura apontada por Teresa Quintela de Brito a esta norma, é que “este preceito é
profundamente criticavel por representar uma permissdo da pratica daqueles crimes

relativamente aos animais referidos” 2.

Apesar das opinides desses autores, ndo podemos deixar de notar a utilidade desta
norma. Por um lado, num reforco do conceito dogmatico dos animais de companhia por
natureza ou animais que possam ter outros fins mas que também sdo animais de companhia.
Por outro lado, o facto de estarmos perante animais de companhia por natureza que sdo
utilizados para outros fins que ndo os de companhia ou de animais que ndo sejam
exclusivamente de companhia, torna claro que sdo atipicos os factos relacionados com esses
outros fins. Tomando o exemplo paradigmatico do céo, temos que 0 mesmo cdo além ser um
animal de companhia, pode também ser o cdo utilizado na atividade cinegética, ou seja, se lhe
forem provados maus tratos enquanto animal de companhia, estes factos sdo tipicos e
merecem tutela nos termos do Cédigo Penal, por outro lado o cdo sofrer maus tratos durante a
atividade cinegética, nos termos no Cddigo Penal serdo atipicos, no entanto merecem a tutela
no ambito da Lei da Caca e do seu Regulamento®.

No entanto, convém referir que os animais “para fins de exploragdo agricola”, “para
fins de pecudria ou agroindustrial”, ‘'fins de espetdaculo comercial” e ‘fins legalmente
previstos”’, apesar de ndo usufruirem de protecdo penal, estdo também legalmente protegidos,
ou seja, existe sancionamento contraordenacional aos maus tratos de que sejam alvo, bem
como regras proprias relativas ao seu bem-estar, como € caso do Decreto-Lei n.° 64/2000 de

22 de Abril, cujo o objeto foi a transposicdo para a ordem juridica nacional a Directiva n °

60 Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes, “Sete vidas: a dificil determina¢do do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 161

®1 Neste sentido Pedro Delgado Alves, “Desenvolvimentos recentes da legislagio sobre animais em Portugal:
uma breve cronica legislativa”, quando escreve que a norma do n.°2 “deve ter-se por quase inteiramente indtil, na
medida em que pretende excluir do conceito precisamente o que nele nunca se chegou a enquadrar ou que
sempre estaria abrangido pela definicdo dos atos licitos e ilicitos espalhados pela legislagdo extravagante
aplicavel”.

%2 Brito, Teresa Quintela de, “Crimes contra animais: 0s novos Projetos-Lei de Alteragdo do Codigo Penal”

63 Estamos a falar concretamente da Lei n. 173/99, de 21 de Setembro, que aprova a Lei de Bases Gerais da
Caca, e do Decreto-Lei n.° 202/2004, de 18 de Agosto, que regulamenta a Lei de Bases Gerais da Caca
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98/58/CE, do Conselho, de 20 de Julho, que estabelece as normas minimas de protecdo dos

animais nas exploracdes pecuarias.
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CAPITULO Il — Comentario ao Art.° 387°, do CP

Fazendo uma anélise ao Art.° 387°, do CP, concluimos que quanto ao objeto da acdo
estamos perante um crime de resultado, que se consuma com a préatica de factos que originam
no animal de companhia dor ou sofrimento do animal, ou de quaisquer outros maus tratos

fisicos naquele, sendo o crime preenchido mesmo com atuacdo do agente numa sé agéo.

Relativamente a conduta do agente trata-se de um crime de execucdo livre, admitindo as
mais variadas formas para a pratica da conduta tipica pelas quais sera produzido o resultado,
ou seja, pode ser cometido por golpes com um pau, disparo de arma de fogo, envenenamento,

esganadura, Ou outros.

Quanto a autoria estamos na presenca de um crime comum, pois 0 agente do crime pode
ser qualquer pessoa, inclusive o seu proprietario. No entanto, deve ser tomada em linha de
conta que neste caso ndo esta prevista a punibilidade das pessoas coletivas, conforme decorre
do Art.°, 11° do CP analisado a contrario. Deste modo sera afastada a pratica deste crime as
“associacOes ou sociedades zoodfilas ou outras pessoas colectivas cujo objectivo comercial
passe pela criacdo e venda de animais, por exemplo (sem prejuizo contudo — e obviamente —

da responsabilidade individual dos titulares dos respectivos 6rgéos) .

1- A Adequacéo social no crime de maus tratos a animais de companhia

Neste ponto vamos trazer a colacdo situacdes do quotidiano que quando realizadas, e

numa andlise a frio, parecem merecer da tutela do Art.° 387° do CP.

Para concretizarmos 0 exposto no paragrafo anterior relembramos que o facto dos
animais de companhia ocuparem um lugar cada vez mais proximo dos seres humanos, existe a
necessidade de os domesticar levando-os a comportarem-se segundo as regras do seu dono.
Atendendo a falta de conhecimentos técnicos para levar a efeito e domesticagéo, a forma de
impor as regras aos animais de companhia passa por utilizar meios menos proprios como o

“chinelo”, a “vara de pau”, “os gritos”, ou ainda o adestramento de cdes com recurso a

 PEREIRA, Ana Catarina Beirdo, “Crimes contra Animais de Companhia. Enquadramento juridico, pratica e
gestdo processual” CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA - disponivel in E-Book, Centro de
Estudos Judiciarios, Abril 2019, [Consulta Jun. 2019], pag. 27
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coleiras com picos ou coleira de choques anti latidos, ou o cavaleiro com as botas de cavalaria
ao passear ao domingo usa as esporas® diretamente na pele do cavalo, etc.

Sera certamente aceite socialmente que determinadas praticas com 0s animais serao
decorrentes da normal coexisténcia entre 0 Homem e o seu animal de companhia, muitas
vezes treinos com fim da sua socializagdo para melhor interagdo com o seu dono. A grande
interrogacdo que aqui nos assola é se estes atos concretos tém ou ndo significado? Serdo

comportamentos com relevancia penal ou estardo nos limiares para a acao penal?

No nosso entender, estes comportamentos estardo dentro da adequacdo social®® por se
tratar de condutas que certamente o legislador ndo tera querido enquadrar nas a¢oes tipicas do

crime em aprego.

Ora, assim comungamos a opinido assertiva de Pedro Mendes Lima e Pedro Soares de
Albergaria®” quando nos ensina que nio devemos tomar como condutas tipicas aquelas
“bagatelares como por exemplo os puxdes de trela, o conhecido método de bater com um
jornal enrolado e outros deste jaez”, quanto a outras condutas que possam ser mais graves,
neste caso sera mais dificil o seu enquadramento, no entanto a atencéo deve recair sobre “a
intensidade do sofrimento infligido, os meios usados, as motivacfes do agente, a natureza do
animal ”, pois a domesticacdo a destinada a um cavalo serd certamente da destinada a um

caniche.

2— A natureza do crime de maus tratos a animais de companhia
A relevancia desta norma legal estd desde logo vincada na natureza criminal do crime
estatuido no Art.° 387° do CP, ou seja, decorre da interpretacdo do mesmo artigo que estamos

perante um crime Publico. Assim, sO é necessario que o MP tome conhecimento do mesmo

®Instrumento de metal, armado de pontas ou de um disco dentado (roseta), que se adapta & parte posterior do cal
cado, para picar o animal em que se monta. "‘esporas'’, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha],
2008-2013, https://dicionario.priberam.org/esporas [consultado em 15-07-2019].

% Para Maria Paula Leite Ribeiro Faria, “O castigo fisico dos menores no Direito Penal” - Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria, Coimbra Editora, 2003, pag. 618, o este conceito
“Tratar-se-ia de proceder a uma valoragédo global da conduta, capaz de permitir afirmar que o sentido social
que lhe preside e que a informa nédo coincide com o sentido social que conduziu o legisla- dor a incriminacao de
determinada forma de comportamento”, no cado do nosso trabalhos trata-se do tipo de condutas ja elencadas que
podem causar dor sofrimento ao animal de companhia.

*Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinagio do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 167
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para ter legitimidade “ para promover o processo penal”®, independentemente de ter sido

apresentada queixa ou n&o.

Para que 0 MP inicie uma investigacdo criminal, terdo de chegar ao seu conhecimento
os factos tipicos nos termos do Art.° 241 do CPP®®, ou seja, por conhecimento préprio, por
conhecimento através das entidades policiais’, por qualquer pessoa’®, que presencie qualquer

factualidade enquadravel no crime acima citado.

Ora, neste sentido sera indiferente que o detentor de determinado animal de companhia
manifeste vontade que se inicie ou se extinga o procedimento criminal, ocorrendo casos em
que o agente dos maus tratos € o préprio detentor do animal de companhia, seria até
contraditorio atribuir a este a responsabilidade penal exclusiva para denunciar tais factos, o

gue logicamente nunca se realizaria para ndo se autoincriminar.

3 - O elemento objetivo

Vamos agora caraterizar o elemento objetivo do n.°1, do art.® 387°, do CP, “Quem, sem
motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal

de companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias”.

Assim, o elemento objetivo deste crime € infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros

maus tratos fisicos’> a um animal de companhia.

Uma das querelas que causa algum debate é a questdo de um agente matar o seu animal
com um tiro de forma intencional, sem que este sofra dor ou sofrimento. Desde ja& nos
posicionamos no sentido de que tal conduta seja enquadravel no conceito de “quaisquer
outros maus tratos fisicos”, previsto nesta norma, pois pela prépria natureza das coisas, ndo é

possivel matar sem lesar a integridade fisica ou maltratar”. Defender que qualquer que seja a

% Conforme o Art.° 48° do CPP.

% Esta postulado no Art.° 241.°, do CPP, que “O Ministério Publico adquire noticia do crime por conhecimento
préprio, por intermédio dos érgéos de policia criminal ou mediante dendncia, nos termos dos artigos seguintes. ”
0 Sendo estes a tomar conhecimento da noticia sdo obrigadas a dar conhecimento a0 MP como decorre do
disposto no al. a), n.°1, Art.° 242, do CPP, através de auto de noticia nos termos do Art.°, 243.° do CPP

™ Nos termos do Art., 244.° do CPP

"2 Neste sentido Paulo Pinto Albuquerque - Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicio da Republica e
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edi¢do, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015,pag.
1238.

”® Concordamos, de forma integral, da opinido de Maria da Conceigio Valdagua em “Algumas questdes
controversas em torno da interpretacao do tipo legal de crime de maus-tratos a animais de companhia”, RJLB,
n. 6, 2017.
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conduta que ndo inflija dor nem sofrimento, mas que leva & morte do animal de companhia,
estd excluida da previsdo legal, apresenta uma interpretacdo perturbadora e nao serd
certamente este o espirito do legislador. Sendo vejamos o que o legislador optou por legislar
em dois diplomas estruturantes para a Protecdo dos Animais e para a Protecdo dos animais de
companhia. Assim, prevé o n.° 1, do Art.° 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro (Lei de
Proteccdo aos Animais) que “S&o proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais,
considerando-se como tais 0s actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o
sofrimento cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal”, ainda nesta senda n.° 3, do
Art 7.° do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro (o regime para a Protecdo dos
Animais de Companhia) “S&o proibidas todas as violéncias contra animais, considerando-se
como tais 0s actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou

lesbes a um animal”.

De forma resumida, o tipo objetivo do n.° 1 consiste na provocacdo de dor, sofrimento
ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia e sem haver motivo
legitimo para a provocagdo desse mau trato e no n.° 2 os elementos do tipo sdo a morte, a
privacdo de importante 6rgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de

locomocao do animal.

Um conceito que deve ser tratado neste ponto € o conceito de “motivo legitimo”.
Enquadrado neste conceito terdo de estar legalmente consagradas as causas de justificacdo
(que mais a frente trataremos em pormenor, mesmo em relacdo ao consentimento). Deixamos
aqui alguns exemplos de acbes que cabem neste conceito tais como a administracdo de uma
morte imediata e condigna, em caso de animal enfraquecido, doente ou idoso (al. c), don.° 1,
do Art.° 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro); as experiéncias cientificas de comprovada
necessidade (alinea e), do mesmo diploma); as situagbes de recolha, captura e abate
compulsivo de animais de companhia (n.° 6, do Art.° 3.5 da Lei n.° 27/2016, de 23 de
Agosto); a esterilizacdo (Art.° 4.%, da Lei n.° 27/2016, de 23 de Agosto e também, n.° 1, do
Art° 86.% da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro); as atividades venatOrias e piscatorias; a
introducgdo de identificacdo eletrénica — chip (Art.° 3.°, do Decreto-Lei n.° 313/2003, de 17 de
Dezembro); as intervengdes cirargicas necessarias, realizadas por médico-veterinario

credenciado; certamente, entre outros.

Quanto ao conceito de “motivo legitimo”, nunca se justificard que a dor ou sofrimento

causada a animal de companhia resulte em argumentacGes por parte do agente como a falta de
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condicBes de bem-estar a prestar ao animal (situacdo econdmica, pouca disponibilidade de
tempo, falta de espaco, etc.), pois existe a possibilidade de colocar o animal para adoc¢do ou
entregd-lo em associacfes de protecdo de animais de companhia (nos dias que correm ja
existem em numero consideravel), e se tal se mostrar infrutifero existe a opcéo de entregar o
animal em canil municipal ou intermunicipal, que terdo de receber 0 mesmo como entidade

competente nesta area.

4-A auséncia de tutela dos danos psicolégicos e comportamentos de
natureza sexual sobre os animais de companhia

Da analise ao Art.° 387°, do CP, e feita de forma leve, podemos tirar uma concluséo,
certa ou ndo veremos mais a frente a nossa posi¢do, que a tipicidade prevista no artigo quando
praticada contra animais de companhia, estara delimitada a quem lese, s6, a integridade fisica

ou a vida do animal, consoante n.° 1 ou n.°2, respetivamente, do artigo aludido.

Posta esta andlise, seriam atos atipicos realizados contra animais de companhia, 0s que
Ihe causando dor e sofrimento, as condutas que provoquem danos de natureza psicoldgica ou

também comportamentos de natureza sexual sobre animais de companhia.

Relativamente aos primeiros podemos exemplificar com situagfes que sao
perfeitamente equacionaveis no quotidiano, casos em que o detentor do animal de companhia
0 sujeita a um ambiente de medo baseado em gritos frequentes (exemplo disto a relagédo diaria
do detentor com 0 seu papagaio que ndo se dirige ao animal sendo aos gritos), sujeitar o
animal de companhia a barulhos diariamente (detentor que tem o seu céo preso junto a uma
pedreira, sujeitando-o ao ruido intenso produzido pela atividade diaria, etc.). De facto, e
partindo da premissa que 0s animais Sd0 Seres sencientes, como cremos gque sejam, estes
comportamentos irdo com um forte grau de certeza alterar o comportamento do animal a nivel
psicoldgico, tornando-o mais “stressado” diminuindo a qualidade de vida e que apesar de o
dono néo Ihe causar danos fisicos, certamente causara perturbagéo psicoldgica se nao alterar o
estado das coisas. Se uma simples auséncia do dono causa stress no animal de companhia
(quem nunca tera assistido a videos nas redes socias em que cdes estdo “tristes” com
auséncias prolongadas dos seus donos e a reacdo calorosa e energica daqueles com a
chegada/encontro com seus donos). Posto isto, temos de revelar estas condutas e enquadra-las

como tipicas no &mbito na norma em apreco.
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Também ndo somos alheios ao facto que sera dificil poder qualificar e quantificar estes
danos, mas serd muito provavel que determinadas condutas, dentro daqueles parametros, o
homem médio conseguiria considera-las como contrarias ao bem-estar animal. Apesar disto,
seria sempre indispensavel o relatério de técnico especializado e relatdrios periciais, para que
as autoridades judiciarias pudessem avaliar, com maior seguranca, ao nivel do regime

probatdrio se o animal sofreu ou ndo danos psicolégicos.

Por outro lado, os comportamentos de natureza sexual sobre os animais também nao se
encontram censurados de forma direta por esta norma penal ficando assim de fora™. No
entanto, a sociedade por vezes fica surpreendida com noticias nos 6rgdos de comunicacao

social deste cariz.

Posto isto, partindo sempre da ideia principal que as condutas praticadas pelo agente
sdo, manifestamente, geradoras de dor ou sofrimento no animal de companhia, € nosso
entendimento que as condutas atras qualificadas se mostram subsumiveis ao conceito legal de
“outros maus tratos fisicos” previsto no n.°1, do Art.° 387°, do CP, merecendo desta forma
tutela penal. Questdo que se pode levantar serd, e se tais condutas ndo causarem dor ou
sofrimento ao animal? Neste caso, continuamos a posicionaram-nos que merecem tutela, que
estes animais devem estar protegidos contra atos deste tipo. No entanto, se ndo for
efetivamente possivel apurar no caso concreto a qualificacdo e/ou quantificacdo dos danos, ou
se por qualquer forma se apurar que ndo existiu dor ou sofrimento do animal de companhia
em causa, devem estas acdes ser devidamente enquadradas no regime contraordenacional,

onde certamente havera normativo punitivo para esta previsao.

5- O crime de maus tratos a animal de companhia cometido por a¢¢éo ou
0missao

Se ndo nos merece qualquer reparo a incluséo no circulo de tutela tipica por acédo o facto
de um agente pegar num pau e bater com 0 mesmo no seu canideo, causando-lhe dor o
sofrimento, ja nos parece que merece alguma reflexdo o facto de alguém que detenha um

canideo ao seu cuidado e estando este infetado com sarna’®, ndo lhe presta ou ndo promove

™ Albergaria, Pedro Soares de e Lima, Pedro Mendes , “Sete vidas: a dificil determinagdo do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, pag. 163

75 Pode ler-se no site da Diregdo Geral de Alimentagdo e Veterinaria que “S80 doencgas parasitarias da
pele, pruriginosas, transmitidas através do contacto direto com parasitas microscépicos (acaros), que apresentam

43


http://julgar.pt/author/pedro-soares-de-albergaria/
http://julgar.pt/author/pedro-mendes-lima/

para que sejam prestados cuidados veterinarios para garantir o seu bem-estar, de forma a

evitar que cause dor e sofrimento no animal.

Vamos agora abalancarmos para a possibilidade de um agente poder cometer o crime de
maus tratos a animais de companhia por “omissdo da ac¢do adequada a evitad-lo” nos termos
do n.°1, Art.° 10.°, do CP.

A omisséo de um comportamento manifesta-se em deixar de levar a cabo uma certa
atividade num determinado momento, sendo esta esperada. De uma forma geral, 0s crimes
resultam de uma acdo humana, um facto voluntéario, dominado e dominavel pela vontade.
Deste modo, a omissao sera assim uma abstencdo de certa conduta que o agente poderia e
deveria ter realizado por forma a evitar a ofensa do bem juridico tutelado, € um non facere
penalmente relevante. Para 0 nosso estudo a omisséao juridico-penalmente relevante é omissao

impura ou imprépria’®, sendo esta a que nés vamos agora desenvolver.

Nos ensinamentos do Paulo Albuquerque na omissdo “o agente ndo desencadeia ou
interrompe um processo causal que evite a concretizagdo de um perigo preexistente de lesédo

do bem juridico™"”.

Para melhor chegarmos a uma conclusdo inequivoca sobre esta abordagem temos de
desembarcar nos requisitos previstos no n.°1 e n.%2, ambos do Art.° 10.2, do CP’®, para que se
possa concluir que este tipo legal de crime possa ser praticado por omissdo. Assim, em
primeiro, 0 crime em apreco tem necessariamente de ser um crime de resultado’, e, em
segundo, que sobre ao agente competisse um “dever juridico que pessoalmente o obrigue a

evitar esse resultado”.

potencial zoonético, algumas ocorrendo exclusivamente em animais, outras tanto em animais como no homem.
Localizado em URL: http://www.dgv.min-
agricultura.pt/portal/page/portal/DGV/genericos?actualmenu=23555&generico=190037&cboui=190037

’® A omissdo, em termos penais, esté relacionada com dois tipos de crime, os crimes de omiss&o pura ou propria
e 0s crimes de omissdo impura ou impropria (estes também designados por crimes de comissdo por omissao).
Sem grandes incursGes dogmaticas, os crimes omissivos puros definem-se pela mera abstencéo de agir, lesando
ou colocando em perigo o0 bem juridico tutelado pela norma penal. J& 0s crimes omissivos impuros caracterizem
pela falta de acéo, causando um resultado previsto no tipo de crime cometido, quando o agente ndo pratica o ato
a que estava obrigado, de forma a evitar que tal resultado se produza.

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario ao Cédigo Penal &4 Luz da Constituicdo da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 Edi¢do, Universidade Catoélica, 2015, p. 119.

"® Estatui-se no Art.° 10.°, do CP, “1 - Quando um tipo legal de crime compreender um certo resultado, o facto
abrange ndo sé a ac¢do adequada a produzi-lo como a omisséo da acgdo adequada a evita-lo, salvo se outra for a
intencédo da lei.” e “2 - A comisséo de um resultado por omisséo sd é punivel quando sobre o omitente recair um
dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado. ”

" para Paulo Pinto Albuquerque de, Comentario ao Cédigo Penal & Luz da Constituicio da Reptblica e da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 Edicdo, Universidade Catolica, 2015, p. 113, estamos perante
um crime de resultado quando “0 crime supde uma alteragdo do mundo fisico distinta da conduta”.
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Em concreto, o crime de maus tratos a animais de companhia é, sem ddvida, um crime
de resultado, concretizado na perturbacdo da integridade fisica do animal e exposta no
sofrimento e dores que 0 mesmo sofre. Quanto ao segundo requisito, resulta até da propria lei,
nos termos do Art. 6 do Decreto-lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro®, que o detentor deve ter
um “dever especial de cuidado” para garantir os “parametros de bem-estar” do animal de
companhia. Ora, no exemplo do canideo infetado com sarna, a doenga ndo foi provocada pelo
detentor, mas sobre ele recai o dever de Ihe proporcionar bem-estar, e neste caso deveria leva-
lo para ser assistido por médico veterinario para que, com a terapéutica adequada, 0 mesmo

fosse curado e por fim ao sofrimento ou dores que a doenca lhe pudesse estar a provocar.

Cabe ainda expor aquelas situacdes em que o detentor ndo é responsavel pelo canideo
naquele momento, tais como clinicas veterinarias ou canis (também ja designados de Hotéis
para Animais), em que recaird certamente um dever resultante do contrato celebrado entre
partes para prestar os cuidados necessarios ao animal e garantir que enquanto esteja nas
instalacOes sobre o cuidado destas institui¢des, seja tratado dentro dos padrdes do bem-estar

exigidos.

Posicdo diferente serd a circunstancia de o agente ndo ter qualquer relacéo especial com
o animal de companhia (como por exemplo uma pessoa que circula na via pablica e vé um
gato com um membro anterior partido e ndo lhe presta cuidado), ndo se verificando a
observancia do segundo requisito do dever juridico pré-existente, pelo que ndo poderemos
alcancar que a omissdo do ato atrds exemplificado possa ser enquadrado na pratica de um

crime de maus tratos por omisséo.

6 — O elemento subjetivo
Quanto ao elemento subjetivo, trata-se de um crime necessariamente doloso, sendo
admitida qualquer uma das modalidades de dolo, nos termos do n.°1, n.2, e n.°3, todos do

Art.°, 14° do CP, dolo direto, dolo necessario ou dolo eventual, respetivamente.

Relativamente a punicdo por negligéncia, de acordo com o Art.?, 13° do CP, a lei ndo
prevé de forma expressa que possa ser cometido o crime dessa forma, ou seja, o detentor de

animal de companhia que ndo agir sob um certo cuidado, segundo as circunstancias, que

% No Art. 6°, do Decreto-lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, prevé-se que “Incumbe ao detentor do animal o
dever especial de o cuidar, de forma a ndo por em causa 0s parametros de bem-estar, bem como de o vigiar, de
forma a evitar que este ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas e animais.”
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recaiam sob ele, que esteja obrigado e que consiga concretizar ndo integrara este tipo legal de

crime.

Quando ndo se prove o dolo, deve-se ter atencdo que aquele facto praticado pelo agente
podera faze-lo incorrer em responsabilidade contraordenacional, temos como exemplo pratico
o facto da previsdo da contraordenacdo prevista no n.°3, do Art.° 7, do Decreto-Lei n.°
276/2001, de 15 de Outubro, e punida, nos termos da al. d), do n.° 2, do Art.° 68.°, do mesmo
diploma. De referir que, nos termos dos n.%s 3 e 4 do mesmo artigo, quer a negligéncia, quer a

tentativa sdo puniveis.

7 -As causa de justificacao
Compete-nos analisar neste plano se a conduta praticada por um agente enquadravel
no crime de maus tratos a animais de companhia podera ser ou nao ser ilicita se se verificarem

as causas de justificacdo elencadas entre o Art.° 30° e o Art.° 37°, ambos do CP.

Sendo vejamos. Estara justificada a acdo de um agente que para se defender de um
ataque de um animal de companhia, ou até para defender terceiros, exerca sobre o0 animal ato
que Ihe venha a provocar dor ou sofrimento? Ora, nestes casos parece-nos que podemos
lancar mdo ao Art.° 34.° do CP, pois tratando-se de um perigo de agressdes que sejam atuais
ou na iminéncia de serem realizadas por parte desse animal, e desde que verificados os
pressupostos do direito de necessidade justificante, atuara, a priori, satisfeito o requisito do
“sensivel superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao interesse sacrificado®”
(concretamente integridade fisica/vida humana vs integridade fisica/vida animal), a coberto
desta causa de justificacdo. No entanto, convém sublinhar que esta justificacdo ndo opera se
se verificar que foi 0 proprio agente a causar o ataque do animal de companhia, provocando e

aticando este, conforme a alinea a) do Art.° 34.° do CP.

Convém aqui deixar nota que em determinadas circunstancias, muito especificas, no
ambito do regime de utilizacdo de armas de fogo e explosivos pelas forcas e servigos de

seguranga, concretamente na sua al. g), n.°1, Art.° 3, do Decreto-Lei n.° 457/99, de 5 de

81 Conforme previsto no Art.° 34° do CP
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novembro®, os agentes das forcas e servicos de seguranca podem abater os animais, e neste

caso podemos considerar também como animal os “animais de companhia”.

Merece-nos uma referéncia neste plano a no¢do “motivo legitimo”, sendo que para
efeito de desenvolvimento desta remetemos para a analise realizada no ponto dos elementos
objetivos do crime de maus tratos a animais de companhia, acabando sé por concretizar que
dentro daquelas préticas, obviamente, 0 agente ndo praticara a tipicidade prevista no n.°1, do

art.° 387°, do CP, mesmo que delas resulte dor ou sofrimento no animal de companhia.

No que respeita ao consentimento, tomamos a posi¢cdo de Paulo Pinto de Albuquerque
quando refere que “o crime ndo pode ser justificado pelo consentimento da pessoa que detém
o animal de companhia, em vista da autonomia do bem juridico em relagdo a vontade do

detentor do animal”™®.

8- A tentativa

Relativamente a qualquer ato tipico por parte do agente para provocar dor ou sofrimento
que se releve infrutuoso, deve atender-se somente como tentativa de crime, e como tal neste
caso em concreto para este tipo legal de crime, ndo serd punivel, nos termos definidos no
Art.° 23.° n.°1, do CP, pois ao crime consumado respetivo pena de prisdo até um ano ou com
pena de multa até 120 dias e ndo uma pena superior a 3 anos de prisdo como preceituado neste
dispositivo legal. Ndo obstante o agora exposto, deve ter-se em conta a possibilidade de
punibilidade do ato tipico como contraordenacdo, correspondente ao registo atras apresentado.

9 — O concurso

Nos termos do n.°l, do Art.° 30°, do CP “O numero de crimes determina-se pelo
namero de tipos de crime efetivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que 0 mesmo tipo
de crime for preenchido pela conduta do agente ”. Para chegarmos a melhor solucéo quanto a

possibilidade de concurso de crimes efetivo ou concurso aparente entre o crime de maus tratos

%2 No termos do n.°1, do Art. 3°, do Decreto-Lei n.° 457/99, de 5 de novembro - Art.° 3 “No respeito dos
principios constantes do artigo anterior e sem prejuizo do disposto no n.° 2 do presente artigo, é permitido o
recurso a arma de fogo:”

“g) Para abate de animais que fagam perigar pessoas ou bens ou que, gravemente feridos, ndo possam com éxito
ser imediatamente assistidos; ”

8 Neste sentido Paulo Pinto Albuquerque - Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Republica e
da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edicdo, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2015,péag.
1238.
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e outros crimes do ordenamento juridico portugués parece-nos que a identificagdo do bem
juridico em cada tipo legal de crime assume um aposicdo de destaque nesta dificil abordagem
ao concurso de crimes, podemos até dizer uma posicdo indispensavel. Nos ensinamentos de
Paulo Pinto Albuquerque “ ha concurso (efetivo) de crimes quando os factos se subsumem a
crimes que protejam bens juridicos distintos ou, sendo subsumiveis a crimes que protejam o

mesmo bem juridico, as violacdes tenham tido lugar em situacées histéricas distintas.”*.

Antes de comecarmos a fazer andlises entre varios crimes parece-nos desde ja
importante apontar que a prépria letra da lei nos indica a forma como a devemos interpretar,
desde logo no n.°1 quando faz referéncia “a um animal” e no n.° 2 quando prevé “a morte do
animal”. Ora, ndo serdo conclusdes precipitadas, sendo no nosso entender até assertivas que 0
agente comete tantos crimes quantos animais maltratar com a sua conduta tipica, ou seja, um
agente que seja detentor de quatro gatos como animais de companhia se lhes der pauladas s6
por que 0s gatos ndo saem do sofa, causando-lhes dor e sofrimento, cometera quatro crimes

de maus tratos a animais de companbhia, feita uma mera anélise a este caso.

No que respeita ao concurso entre o crime de dano e o crime de maus tratos a animais
de companhia existem autores que partilham opinides distintas, desde logo pelo entendimento
que existe concurso efetivo entre estes crimes temos posicionados Maria da Conceigédo
Valdagua®™ e Paulo Pinto de Albuquerque®® considerando a diferenca de bens juridicos
protegidos em cada tipo legal. Em sentido contrario, Raul Farias considera que, “entendemos
ndo existir qualquer concurso efectivo de normas com o crime de dano, mas uma situacao de

concurso aparente”87

. Interessante também é a posicdo tomada no projecto lei n.° 475/XIl,
que a Lei n.° 69/2014, de 29-08, onde se pode ler que “abre-se uma nova pagina, um novo
paradigma, porgue a proteccéo dos animais de companhia deixa de se operar exclusivamente

por via do crime de dano, que era apenas uma proteccdo reflexa, e passa a operar-se também

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do C6digo Penal & luz da Constituicio da Repblica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edi¢do, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2015,pag. 219.
% VALDAGUA, Maria da Conceigdo, “Algumas questdes controversas em torno da interpretagio do tipo legal
de crime de maus tratos a animais de companhia”, op. cit., nota 19, pags. 190 e seguintes.

8 para Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicdio da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015,pag.
1239. Segundo este autor “Ha uma relagéo de concurso efectivo entre o crime de dano e o crime de maus-tratos
a animais de companhia, atenta a diferenga de bens juridicos protegidos”.

8 FARIAS, Raul, “Dos crimes contra animais de companhia, Breves notas”, in Animais: deveres e direitos,
ICJP, Lishoa, 2015,pag. 146
https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_animais_deveres_direitos 2015.pdf,  consultado
em 13/02/2018, p. 139-152. p. 146.
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por via directa, tratando-se de uma mudanca de paradigma civilizacional que valoriza o

animal ndo pelo seu proprietario mas, sim, pelo seu valor intrinseco”®.

A nossa posicao® vai na senda da posicdo tomada por Maria da Conceicdo Valdagua e
Paulo Pinto de Albuquerque, nomeadamente que existe um concurso efetivo entre o crime de
dano®™ e crime de maus tratos a animais de companhia, ou seja, quem bater no animal de
companhia do seu vizinho causando-lhe dor e sofrimento, comete o crime de dano e crime de

maus tratos a animal de companhia em concurso efetivo.

O concurso efetivo também se verifica, em nosso entender, entre o crime de maus tratos
de animais de companhia e o crime de furto®, no caso de um agente que, para furtar um
animal de companhia, e conseguir levar a cabo tal objetivo tiver de agredir o animal em causa
para 0 conseguir manietar ou usar outro metodo, e quer um ou outro lhe cause dor e

sofrimento.

Comete também o crime de maus tratos de animais de companhia em concurso efetivo
com o crime de lutas entre animais (previsto e punido nos termos do disposto no Art.° 31.°, do
Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro®), atendendo ao argumento j& apresentado, pois

estamos na presenca de bens juridicos diferentes tutelados pelas normas em concreto®.

No entanto, entre crime de maus tratos e o crime de abandono de animais de companhia
verifica-se uma relacdo de concurso aparente, por estamos na presenca do mesmo bem
juridico.

Convém também aqui ndo deixar de lado o regime contraordenacional, pois como

vimos € possivel que a mesma conduta tipica possa, simultaneamente, ser punida a titulo de

crime e contraordenacdo e deste modo teremos de lancar mdo do exposto no Art.° 20.°, do

8 Cfr. DAR | série N.2 25/X11/3 2013.12.07 (pp. 8-14), disponivel em: URL:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38087.

8 Esta posicao tem como base as nossa posicao relativa ao bem juridico protegido no Art.° 387 do CP.

% Sendo o bem juridico protegido a propriedade, conforme Paulo Pinto Albuquerque Para Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentério do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convencéo Europeia dos
Direitos do Homem, 3.2 edi¢do, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015,pag. 833

% Prevé o n.° 1, do Art.° 203°do CP “ Quem, com ilegitima intengio de apropriagdo para si ou para outra pessoa,
subtrair coisa mével ou animal alheios, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa”.

*2 0 bem juridico do crime previsto no Art.? 31.°, do Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro, sdo as apostas
e 0 jogo ilegal.

% Apud PEREIRA, Ana Catarina Beirdo, “Crimes contra Animais de Companhia. Enquadramento juridico,
pratica e gestdo processual” CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA - disponivel in E-Book, Centro
de Estudos Judiciarios, Abril 2019, [Consulta Jun. 2019], pag. 19
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RGCO (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro)®, sendo que nestes casos o agente sera
punido a titulo de crime, havendo, também, aqui uma relacdo de concurso aparente por

consumpgao.

Por altimo, o agente que ofenda a integridade fisica do animal de companhia causando-
Ihe dor e sofrimento, e tendo sido a conduta praticada por vérias ofensas no mesmo ato, em

nosso parecer, sé devera ser punido por um dnico crime de maus tratos.

10 - A agravacéo do n.°2, Art.° 387°, do CP

Dispde o0 n.°2, Art.° 387°, do CP o seguinte “Se dos factos previstos no numero anterior
resultar a morte do animal, a privacdo de importante 6rgdo ou membro ou a afetacdo grave e
permanente da sua capacidade de locomogdo, 0 agente é punido com pena de prisdo até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias”.

Numa primeira abordagem desta norma poderemos concluir que terd querido o
legislador sancionar de forma mais severa as condutas de agentes maltratantes em funcdo de
especiais resultados que sucedam aos animais de companhia.

No entanto, resulta aqui uma discussdo que merece atencdo, que advém do facto de

I ou, verdadeiramente, um crime

saber se estamos perante um crime preterintenciona
agravado pelo resultado®, pois conforme a posicdo colhida esta influenciara a punicdo do
agente. No nosso entender o que, verdadeiramente, importa para a consumacdo deste ilicito
criminal é a consequéncia verificada (‘“a morte do animal, a privacdo de importante 6rgéo ou
membro ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de locomoc¢do™), e ndo a

intencdo com que o agente tera atuado.

Escreveram Pedro Soares Albergaria e Pedro Mendes Lima que “se os resultados
previstos no artigo 387.%, n.° 2, sdo puniveis quando causados por negligéncia, por maioria

de razdo e também por respeito pelos principios da culpa, da proporcionalidade entre crime

%Prevé o Art.° 20.°, Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, “Se 0 mesmo facto constituir simultaneamente
crime e contra-ordenagdo, sera o agente sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicagdo das sangdes
acessorias previstas para a contra-ordenacao ”.

% O que resultaria interpretar que a agdo do n.°1, do Art.° 387°, do CP, seria punida a titulo de dolo e 0 n.°2
desta norma, a sua producéo, seria imputada ao agente a titulo de negligéncia.

% Neste caso em que a violéncia sera imputada a titulo de dolo, mas o resultado podera ser imputado a titulo
doloso ou negligente.
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e pena e da justica material, ndo podem deixar de ser puniveis quando produzidos com

Y
dolo”.

Se assim ndo fosse, seria ilogico que uma acdo geradora desses efeitos sobre o animal
de companhia perdesse esse desvalor préprio quando provocada de forma intencional®,
punindo o autor que provoque morte do animal por descuido e deixando por punir o autor que

tinha tido essa intengéo.

Esta interpretacdo ndo se opde ao Art.° 18.°, do CP “Quando a pena aplicavel a um facto
for agravada em funcdo da producdo de um resultado, a agravacdo é sempre condicionada
pela possibilidade de imputacdo desse resultado ao agente pelo menos a titulo de
negligéncia.”. Assim, se as podermos aplicar, pelo menos a titulo de negligéncia, nada impede
que se apliquem em casos de dolo, apenas ficando excluidas as situacdes em que ndo tenha
havido sequer negligéncia. Acrescentamos ainda a norma interpretativa do n.°1, do Art.° 9.°
do CC, dispondo que “A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em
que é aplicada.”. No entanto, “sem prejuizo dos principios enformadores da hermenéutica

penal que afastam, em regra, a aplicacdo analégica e a interpretacédo extensiva .

Neste caso, a lei ndo dispde de tipos autbnomos em que se punam 0s resultados
agravantes previstos no n.° 2, do Art.° 387.°, do CP, quando produzidos com dolo, como
acontece nos crimes contra as pessoas (tome-mos como exemplo 0 exposto no Art.° 144.°, do
CP, para as Ofensas a Integridade Fisica Grave), o que nos leva a concluir que o legislador
quereria punir os resultados agravantes previstos no n.° 2, do Art.° 387.%, do CP, quando

produzidos dolosamente e n&o apenas quando produzidos por negligéncia™®.

% ALBERGARIA, Pedro Soares de ¢ LIMA, Pedro Mendes, “Sete vidas: a dificil determinagio do bem juridico
protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais”, Lisboa, Revista Julgar n.°28, (2016), pag. 164.

% PEREIRA, Artur Seguro, “Crimes contra Animais de Companhia. Enquadramento juridico, pratica e gestao
processual” CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA — disponivel in E-Book, Centro de Estudos
Judiciérios, Abril 2019, [Consulta Jun. 2019], pag. 64. Disponivel na Internet:
<URL:http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb _Crime Animais.pdf

% PEREIRA, Artur Seguro, “Crimes contra Animais de Companhia. Enquadramento juridico, pratica e gestdo
processual” CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA - disponivel in E-Book, Centro de Estudos
Judicidrios,  Abril 2019, [Consulta Jun. 2019], pag. 64. Disponivel na Internet:
<URL:http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_Crime Animais.pdf

190 PEREIRA, Ana Catarina Beirdo, “Crimes contra Animais de Companhia. Enquadramento juridico, pratica e
gestdo processual” CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA - disponivel in E-Book, Centro de
Estudos Judiciarios, Abril 2019, [Consulta Jun. 2019], pag. 30.
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11 - As penas acessorias
Relativamente ao previsto no n.°1, do Art.°, 388°-A, do CP, estas foram introduzidas
pela Lei n.° 110/2015, de 26 de Agosto, e sdo elencadas as seguintes penas acessorias

aplicaveis ao crime em apreco:

“a) Privacao do direito de detencédo de animais de companhia pelo periodo maximo de

5 anos;

b) Privacdo do direito de participar em feiras, mercados, exposi¢cbes ou concursos

relacionados com animais de companhia;

c) Encerramento de estabelecimento relacionado com animais de companhia cujo

funcionamento esteja sujeito a autorizagdo ou licengca administrativa;

d) Suspensao de permissdes administrativas, incluindo autorizag6es, licencas e alvaras,

relacionadas com animais de companhia.”

No n.°2 do Art.°, 388°-A, do CP, concretiza que “As penas acessOrias referidas nas
alineas b), c) e d) do nimero anterior tém a duracdo méxima de trés anos, contados a partir da
decisdo condenat6ria”, que no exposto aqui também conferem com as respetivas alineas do
n.°1 do Art.°, 388°-A.

O regime das penas acessorias'® e seus efeitos estd previsto no Art. 65°, do CP e
seguintes, sendo que no contexto desta aplicacdo, do nosso ponto de vista, tem como garante a
protecdo de determinados interesses colocados em perigo com a pratica do crime pelo agente
que praticou o crime de maus tratos, evitando o contacto, em determinado hiato temporal,
com animais de companhia ou mesmo até locais onde 0s possa encontrar, com vista a
prevencdo de novas préaticas, ou seja, a reincidéncia no crime de maus tratos a animais de

companhia.

Da analise as penas acessorias previstas nas alineas b) e ¢) do n.°1, do Art.° 388-A, do

CP, parece-nos curioso o facto de estas poderem ser aplicadas a pessoas coletivas. No entanto,

101 Segundo Paulo Pinto Albuquerque, - Comentério do Cédigo Penal & luz da Constituicio da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edi¢do, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015, pags.
1241 e seguintes, que “é consequéncia juridica do crime aplicavel ao agente imputavel cumulagdo com a pena
principal, mas cuja autonomia se manifesta porque (1) a sua aplicacdo depende da alegacdo e prova d
pressupostos auténomos, relacionados com a pratica do crime (2) a sua aplicacdo depende de valoracdo dos
critérios gerais de determinacdo das penas, incluindo a culpa, e (3) a pena é graduada no dmbito de uma
moldura auténoma fixada na lei.”
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como apuramos, estas ndo podem ser criminalmente responsabilizadas pela pratica do crime

de maus tratos a animal de companhia.

Relativamente ao n.° 2, do Art.° 388-A, do CP, a norma refere os prazos para a
aplicacdo das penas acessorias e quando estas se comegam a contar, concretamente, “a partir
da data da deciséo condenatoria”. No entanto, alertamos para o facto de este normativo poder
estar em contradicdo com o disposto no n.° 2, do Art.2 32., da CRP'* e com a regra geral
relativa & forca executiva das decisdes condenatorias prevista no Art.° 467.°, do CPP'®, e

podendo assim sé ser aplicadas apds condenacéo transitada em julgado.

192 prevé 0 n.%2, do Art.° 32.° da CRP “Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.”

103 Nos termos do n.°1, do Art.?467.° do CPP “As decisdes penais condenatorias transitadas em julgado tém forga
executiva em todo o territério portugués e ainda em territorio estrangeiro, conforme os tratados, convencdes e
regras de direito internacional.”
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CONCLUSAO

Chegando ao final deste trabalho, parece-nos que 0s objetivos a que nos propusemos e
que indicamos na Introducdo foram atingidos, conseguindo trazer ao discurso elementos que
poderdo auxiliar na procura do bem juridico, na interpretacdo do conceito de animal de

companhia, quer na interpretacdo ao Art.° 387, do CP.

Depois deste estudo ndo restaram muitas ddvidas, para nos, que 0s animais de
companhia, e até se poderia ir mais longe e considerar todos os animais, sdo parceiros diarios
do Homem e que a sociedade os encara com seres sencientes e dignos de um tratamento e

protecdo ao nivel da importancia que 0s mesmos assumem.
No entanto, existem criticas que gostariamos de dar nota.

Do conceito de animal de companhia, por um lado, a norma de uma forma direta s6
protege os direitos de alguns animais, os de companhia, ndo tendo pretendido o legislador
abarcar o maior numero de animais possiveis, ndo sendo desta forma uma norma
verdadeiramente protetora dos animais em geral, como em nosso entender deveria ser. Por
outro lado, sera uma verdadeira protecdo aos animais ou aos seus detentores? Parece-nos que
a norma tem residuos evidentes de antropocentrismo, apesar de nos posicionarmos que 0

legislador pretendia proteger os animais, mas deveria ter sido mais audacioso.

Relativamente ao crime de maus tratos de animais de companhia resulta que o
legislador deveria ser mais objetivo e incluir, de forma direta, os danos para a saude do

animal, os maus tratos psicoldgicos e clarificar o resultado da morte a titulo doloso.

A procura do bem juridico revelou que os diversos autores, que tomaram posi¢do, o
fizeram nos mais diversos sentidos o que revela que ndo € pacifico o exercicio da busca de
fundamento juridico-constitucional. Assim, poderia e deveria o legislador ter promovido mais
discussao sobre esta tematica e ndo cair no enredo de legislar de forma desenfreada. Se tivesse
tomado essa iniciativa, na doutrina seria talvez possivel encontrar um fio condutor transversal
na hora de encontrar o bem juridico, e ndo levaria alguns autores posicionarem-se até pela

inconstitucionalidade da norma no quadro atual.

Devemos dar nota que estamos na presenca de um novo enquadramento criminal sobre
0 qual a doutrina vai, aos poucos, relevando a sua posicdo e com ela auxiliando os agentes

(Tribunais, Ministério Publico e érgédos de policia criminal) que diretamente se confrontam
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com condutas, possivelmente, enquadraveis no tipo legal de crime. Cremos que com 0 passar
dos tempos haverd mais posi¢fes que enriquecera o meio juridico no alcance interpretativo e

decisorio.

Com o passar dos anos também a posicdo da jurisprudéncia sera mais abundante e
orientadora, pois s6 agora os tribunais superiores estdo a abordar casos em que 0s agentes
terdo cometido o crime de maus tratos a animais de companhia. Certamente ja muitos casos
chegaram aos tribunais de primeira instancia, no entanto tem-se optado pela aplicacdo do
instituto da suspensdo provisoria do processo, quer pelo Ministério Publico, em fase de
inquérito, quer pelo Juiz de Instrucdo, em fase instrutoria, existindo ainda poucos casos de

condenacédo em primeira Instancia.

Gostariamos ainda de deixar uma breve nota, a constante evolucdo e mudanca da
sociedade leva, inevitavelmente, ao aparecimento de novos bens juridicos, no entanto o
Direito Penal ndo pode ser o primeiro dos regimes para a protegdo dos mesmo, sendo a fungéo
exclusiva do Direito Penal a tutela subsidiaria dos bens juridicos essenciais, este s6 deve ser
utilizada em ultima racio. Pretendemos com isto dizer que poderia ter sido reforcado a
protecdo dos animais, em geral ndo s6 de companhia, através do regime contraordenacional
(maior rigor no procedimento contraordenacional pelas Autoridades Administrativas ou
aumentos dos montantes das coimas, com sansdes acessdrias mais efetivas), no entanto ndo
foi essa a opcdo do legislador. Posto isto, atendendo a inclusdo deste tipo legal no Direito
Penal, somos da opinido que o legislador optou por esta via para a protecdo dos animais de

companbhia, sendo-lhe assim atribuida a Gltima das protecdes e a mais severa.

Sabemos que existem trabalhos parlamentares, apresentados por varias bancadas, para
alteracdes a esta norma. Aguardaremos que o legislador saiba torna-la mais clara e concreta
para evitar que se tenham interpretacdes dubias e que fundamentalmente, se assim for a sua

intencdo, proteja verdadeiramente o maior numero de animais possivel.
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