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Resumo

No presente trabalho pretendemos chamar a atencdo para algumas problematicas que surgem
aquando da operacdo de determinacdo da prestacdo de alimentos a cargo do Fundo de Garantia

de Alimentos Devidos a Menores.

O Fundo, substitui-se ao progenitor faltoso e sub-roga-se no direito da crianca, credor de

alimentos, com vista ao eventual reembolso.

Esta obrigacdo pode durar até aos 25 anos, idade em que é expectavel que o jovem termine o

seu ciclo de estudos, comecando a trabalhar e a providenciar pelo seu sustento.

Até a Lei 75/98, de 19-11,que criou este mecanismo, ndo tinhamos um mecanismo assistencial
que permitisse assegurar as necessidades basicas de menores carenciados.

Com este trabalho pretendemos expor algumas problematicas omissas na lei, bem como

apresentar solucGes para a resolugdo das mesmas.

Procuramos, assim, solucionar diversas problematicas esperando contribuir para uma futura

alteracdo da lei.

Palavras-chave: menor — menoridade — maior — maioridade — obrigacao de alimentos — Fundo

de Garantia de Alimentos Devidos a Menores — intervencao do Estado



Abstract

Accordingly to the Portuguese Fundamental Law the parents have a legal obligation to provide
for their children and to support their education. However there are situations where that does

not happens.

When one of the parents does not comply with their obligation the State is called to intervene

through Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores.
This institution was created with the Law 75/98, from 19th of November. Until this bill the
State did not have a mechanism to assure the alimony to the children which were abandoned by

one or both parents.

Nowadays the State keeps its obligation to provide and support the children in need through the

payment of alimony.

This support is up to the age of 25, when it is expected that the child/major has finished its
studies and is able to start working and providing for themselves.

Despite of the existence of Law 75/98, from 19th of November, this bill does not provide

answers to all the problems involving both children and majors.

In this paper we are going to explain a few cases which the bill does not solve. We’re also going

to present a few solutions we believe can solve the problems presented.

We hope that we can contribute to a few changes of this bill in order to protect all children in
need.

Key-Words: child support — alimony — children — major — majority — state intervention
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| — Observagdes introdutdrias sobre o fundo de garantia de alimentos devidos a menores

1. Breve apresentacdo do mecanismo e seu enquadramento juridico

Antunes Varela, ensina-nos que a obrigacdo de alimentos € uma obrigacdo néo
auténoma?l, que pressupde a existéncia de um vinculo juridico especial entre as partes que
obriga certas pessoas a prestar alimentos a quem esta ligado a elas por vinculos de caracter
familiar. Nestes casos a obrigacao carece de autonomia pois pressupde a prévia existéncia, entre

as partes, de um vinculo especial de outra natureza (como o parentesco)?.

Remédio Marques acrescenta que a obrigacdo de alimentos é especial ou qualificada.
Assenta na filiagdo legal e nos direitos-deveres® que devem ser exercidos por ambos 0s
progenitores, de comum acordo, no interesse do menor. Estes devem velar pela seguranca,

salide e prover ao sustento do filho®.

Cabe aos progenitores® assegurar o sustento e o desenvolvimento das criangas, como
consequéncia dos lagos familiares® ou parafamiliares’ que as unem®, ficando obrigados a fazé-
lo até que o filho esteja em condicBes de suportar, pelo produto do seu trabalho ou outros
rendimentos, 0s encargos com a sua seguranca, satide e educacdo®. No ambito do processo de

regulacéo das responsabilidades parentais ha lugar a fixagdo de alimentos a favor do menor™°.

1 No mesmo sentido, Remédio Marques, Algumas notas sobre alimentos (devidos a menores), 22 ed. rev., Coimbra
Editora, p. 58.

2 Antunes Varela, Das obrigaces em geral, Vol.l, 102 Ed, Almedina, pp. 69 e 70.

3 Estes sdo sempre devidos, independentemente dos recursos econémicos dos progenitores e do estado de caréncia
econdmica dos filhos. Remédio Marques, Algumas ..., p. 72.

4 Algumas ..., pp. 58 e 59.

5 Nos termos do art.° 36°, n.° 5 da CRP os pais tém o direito e o dever de educacdo e manutencao dos filhos.

6 Que resultam do art.° 1576° CC. Francisco Pereira Coelho, Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia,
52 Ed., Imprensa da Universidade de Coimbra, pp. 36 e 37.

" Francisco Pereira Coelho, Guilherme de Oliveira, op. cit. p. 37. Para os autores as relagdes parafamiliares séo
conexas com as relagdes de familia. Embora ndo merecendo a qualificacdo de relagGes familiares, estdo
equiparadas a elas para determinados efeitos. Em certos casos sdo condicdo de que dependem os efeitos atribuidos
a relacdo conjugal e s relagfes de parentesco, afinidade e adopgéo.

8 Ana Leal, Guia Prético da Obrigacédo de Alimentos, Almedina, 32 Ed., p. 6.

® Nos termos do art.° 1879°, a contrario, do CC.

10 Nos termos do art.° 1905° CC.



Geralmente esta obrigacdo*! é fixada em dinheiro, paga mensalmente'? pelo progenitor
obrigado, o ndo residente, e destina-se a prover tudo aquilo que é indispensavel ao sustento,
habitacdo e vestuario, nos termos do art.° 2003° n.° 1 CC. Nos casos dos menores incluem-se

as despesas com a sua instrucdo e educago, nos termos do n.° 2 do mesmo normativo®®,

A obrigag&o de alimentos é assim uma prestacdo destinada a satisfazer as necessidades
basicas de quem, por si S0, N30 consegue prover ao seu sustento4, por ndo possuir condicdes
para tal. Abrange o necessario e indispensavel ao desenvolvimento e sustento da crianca para
manter uma vida de acordo com a sua condigdo social, aptiddes e a sua idade'®. Esta em causa
a satisfacdo das necessidades bésicas do alimentado, cuja realizacdo € indispensavel para a sua
sobrevivéncia. Mas também tudo aquilo que o menor precisa para usufruir de uma vida
conforme as suas aptidGes, estado de salde e idade, tendo em vista o seu desenvolvimento
intelectual, fisico e emocional®. Visa tutelar o direito & vida e a integridade fisica do
alimentado, e o direito de beneficiar do mesmo nivel de vida apés o divorcio ou separacdo dos
progenitores, de forma a que as alteragdes no seu estilo de vida e bem-estar sejam 0 mais

reduzidas possiveis®’.

No ambito da fixacdo do montante da obrigacdo de alimentos o tribunal atendera aos
rendimentos do progenitor e também as necessidades do menor deles carenciados, nos termos
do art.° 2004° n. 1 CC. Verificando-se, cumulativamente, estes dois requisitos, nasce a

obrigac&o de alimentos, que sera feita com base numa ideia de proporcionalidade entre ambos?8.

Caso 0 progenitor ndo cumpra a obrigacdo de alimentos, caberd ao Fundo, em sua

substituicdo, assegurar 0 pagamento.

1 Usada na nossa lei em sentido amplo.

12 Nos termos do art.° 2005°, n.° 1, 12 parte CC.

13 Ana Leal, op. cit. p. 11.

140 termo sustento deve, segundo Ana Leal, ser interpretado em sentido lato de modo a abranger alimentagao,
despesas com assisténcia médica e medicamentosa, deslocaces, divertimento e quaisquer outras despesas desde
gue inerentes a satisfacdo das necessidades da vida quotidiana correspondentes a condigdo social do alimentado.
Op. cit. pp. 11 e 12. No mesmo sentido, Remédio Marques, Algumas ..., p. 71.

15 Ana Leal, op.cit. p.10.

16 Helena Bolieiro e Paulo Guerra, in A crianga e a familia — um questdo de direito(s), 22 Ed., Coimbra Editora, p.
228.

17 Op. cit., Helena Bolieiro e Paulo Guerra, p. 229.

18 Rute Teixeira Pedro, Anot. ao art. 2004° in Cddigo Civil Anot., Vol. 11, coord.Ana Prata.



O Fundo em estudo foi criado pela LFGADM? e encontra-se regulamentado pelo DL
164/99, de 13-05. Gerido pelo IGFSS a sua finalidade € satisfazer, dentro de certos requisitos?°
0 pagamento da obrigacdo de alimentos, em substituicdo ao progenitor faltoso, até ao efectivo
cumprimento da obrigacdo por parte do devedor originario de alimentos. Ficando sub-rogado
na posi¢éo do credor de alimentos, o0 maior ou menor, com vista ao eventual reembolso, pelo

progenitor, das quantias pagas ao alimentado?..

Para a sua criacdo contribuiu a Convencio Europeia Sobre os Direitos das Criangas??,
que dava j& especial relevancia a atribuicdo de uma prestacdo de alimentos a criancgas e jovens
até aos 18 anos. Neste instrumento normativo, no art.° 27°, ja se previa que, em caso de
impossibilidade de cumprimento das obrigacdes por parte dos progenitores “O Estado tem o
dever de tomar medidas para que esta responsabilidade possa ser — e seja - assumida”. Pelo

que, essa responsabilidade do Estado pode-se traduzir numa ajuda material aos pais e filhos.

Anteriormente, ja em 1982 através da Recomendacao nr (82) 2, o Conselho da Europa,
visando uma aproximacao de legislacdo entre os Estados Membros, e ciente de que um largo
namero de criangas era sustentado apenas por um dos progenitores e que muitas vezes o0 outro
responsavel pelas criangas nao reside com as mesmas e também nao cumpre as suas obrigacdes
enquanto progenitor, pugnava pela mesma conclusdo. Viu-se, assim, a necessidade de
intervencdo do Estado em caso de incumprimento de obrigacdes parentais, nomeadamente, em
caso de incumprimento da obrigacdo de alimentos. Esta recomendacdo vem reforcar agquelas
ideias que ja haviam sido discutidas em Viena em Setembro de 1977 na Conferéncia Europeia
de Direito da Familia e que visavam a antecipacdo pelo Estado de prestacGes de alimentos

devidos a menores, quando o progenitor obrigado ndo cumprisse a obrigacéo.

Todos os meses o Estado, através do Fundo, assegura a mais de 20 mil criangas a
prestacao de alimentos, em substituicdo do devedor faltoso. Em 2017, segundo dados do Jornal

de Noticias, o Estado despendeu 31,3 milhdes de euros.

19 Lei 75/98, de 19-11. Alterado pela Lei 71/2018, de 31-12, Lei 24/2017, de 24-05 e pela Lei 66-B/2012, de 31-
12.

20 Que iremos analisar neste trabalho.

21 Nos termos do art.° 5° do DL 164/99, de 13-05 e art.° 6°, n.° 3 LFGADM.

22 Adoptada pela Assembleia Geral nas Nagdes Unidas em 20-11-89 e ratificada por Portugal em 21-09-90.

23 Jornal de Noticias, Ano 131, N.° 210, 28-12-2018, pp. 4 € 5.



2. Pressupostos para que o Fundo possa ser accionado

E necessaria a reunio cumulativa de um conjunto de requisitos para que possa ser

requerida a intervencédo do Fundo.

Os pressupostos para que Fundo seja chamado a intervir sdo aqueles que figuram no
art°1°, n.°1 da LFGADM e arts.® 2° , n°2, e 3°n.° 1, als. a) e b) do DL 164/99, de 13-05. A
luz desses preceitos € necessario que (a) 0 menor seja residente em territorio nacional, (b) o
progenitor deve encontrar-se numa situacdo de incumprimento ndo sendo possivel a sua
cobranca coerciva nos termos do art.° 48° RGPTC, (c) rendimento iliquido do alimentando nédo
ser superior ao valor do 1AS?4, e por tltimo (d) o alimentado n&o deve beneficiar nessa medida

de rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre.

O mecanismo previsto no art.° 48° RGPTC é um meio para alcangar o cumprimento
coercivo® da prestacio de alimentos, através de um procedimento especifico pré-executivo?®.
Corre a margem de uma accao executiva e pressupde a existéncia prévia de um processo de
regulacéo das responsabilidades parentais onde haja sido fixada, judicialmente?’, a prestacio
de alimentos a cargo do progenitor ndo residente. Quando o progenitor ndo cumpra a obrigacéo
de alimentos, nos 10 dias subsequentes ao seu vencimento, admite-se o desconto das quantias
vencidas e vincendas?®, desde que o alimentante aufira rendimentos periodicos?. Este
procedimento especial deve ser utilizado por ser mais célere e garantir de forma mais eficaz os

interesses da crianca e assegurar a satisfacdo das suas necessidades basicas.®® S6 ndo sera

24 A Lei 53-B/2006, de 19-12, veio criar o IAS e as novas regras de actualizagdo das pens@es e outras prestacdes
sociais do sistema de seguranca social, onde se incluem as prestacGes de alimentos a cargo do Fundo. Para o ano
de 2019, o valor do IAS foi fixado em €435,76 pela Portaria 24/2019, de 17-01. Em 2018 foi fixado em €428,90
pela Portaria 21/2018, de 18-01, enquanto em 2017 o IAS era de €421,32 pela Portaria 4/2017, de 3-01. De 2009
a 2016 o valor do IAS correspondeu a €419,22, nos termos do art.® 3° do DL 323/2009, de 24-12.

%5 Remédio Marques, “Aspectos sobre o cumprimento coercivo da obrigagdo de alimentos, Competéncia
Judiciéria, Reconhecimento e Execucdo de DecisBes Estrangeiras”, Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, Coimbra Ed., p. 619.

% Tomé Ramido, Regime geral do processo tutelar civel, anot. e comentado, 3% Ed., Quid iuris, p. 199, Remédio
Marques, Aspectos..., p. 619.

27 Para Remédio Marques, néo parece ser de aplicar, este regime aos processos de regulacdo de responsabilidades
parentais feitos nas conservatdrias. Nao tera sido essa a vontade do legislador, ndo cabe operar uma extensao
teleoldgica pois ndo hd o minimo de correspondéncia verbal na letra da lei. Por isso, ndo é licito, pela via
jurisprudencial, alterar a lei. Aspectos..., p. 646, nota 58.

28 Nos termos do n.° 2 do normativo em analise.

29 Através do desconto no vencimento, ordenado, salario do devedor, ou de rendas, pensdes, subsidios, comissdes,
percentagens, emolumentos e comparticipagdes que sejam processados com caracter de regularidade.

% Tomé Ramido. Op. cit. p. 199.
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possivel essa cobranca coerciva quando ao devedor reste uma quantia considerada insuficiente
para a satisfacdo das suas necessidades bésicas, que ponha em causa a sua propria subsisténcia.
E necessario salvaguardar o direito fundamental do devedor a uma sobrevivéncia com um

minimo de dignidade®!.

Verificando-se cumulativamente os requisitos ja analisados, o Estado, apds as
diligéncias indispensaveis a que o juiz mande proceder, e inquérito sobre as necessidades do
menor, nos termos do art.° 3, n.° 3 da LFGADM, assegura as prestacdes previstas na LFGADM
até ao inicio do efectivo cumprimento da obrigacdo por parte do progenitor obrigado, que se
sub-roga no direito do credor®,

A primeira vista a lei parece clara, no entanto, veremos que diversas vezes se tem

discutido nos nossos tribunais a verificacdo de alguns dos pressupostos vindos de enunciar.

Questdo que tem sido largamente discutida é saber se o juiz deve fixar, ou ndo, uma
prestacdo de alimentos nos casos em que nada se sabe sobre a situacdo econdmica do progenitor,

por se desconhecer o seu paradeiro.

A primeira tese, que Clara Sottomayor designa de garantista®® entende ndo ser de fixar
uma obrigacdo de alimentos quando se desconheca a situacdo do progenitor®* * por violago
do art.° 2004° CC. A par, esta tese recusa a interpretacdo extensiva ou aplicacdo analdgica das
normas do art.° 1° LFGADM e do art.° 3% n.° 1, al. a) DL 164/99, de 13-05, as situa¢cdes em que

n&o se verifica a fixagdo judicial de uma prestacéo de alimentos®,

31 Tomé Ramido, op. cit. p. 199.

%2 Nos termos do art.° 6%, n.° 3 LFGADM e 5° DL 164/99, de 13-05.

33 Regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, 62 ed., rev., aumentada e act, Almedina, p. 414.

34 Esta tese €, para Amalia Pereira dos Santos, francamente minoritaria, mas ainda assim significativa. In O dever
(judicial) de fixacdo de alimentos a menores, in Julgar on line.

%5 0 TRL negou provimento ao recurso interposto pela progenitora com quem residia a menor porquanto o
incidente de incumprimento das responsabilidades parentais, deveria ser extinto por inutilidade superveniente da
lide, declarando ndo ser possivel o recurso aos meios do art.® 48° do RGPTC, por o0 progenitor estar ausente em
parte incerta. Acdrdao de 19-12-2017, no Processo 2619/15.6T8PDL.L1-1, relator Rui Vouga. Todos os acérdaos
citados neste trabalho estdo disponiveis em em www.dgsi.pt

36 Neste sentido, Remédio Marques, Algumas ..., pp. 236 e 237.
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A segunda tese, designada pela autora como tese da proteccdo da crianga ou
pragmatica®’, entende que dada a prevaléncia do superior interesse da crianca®®, cabe ao
devedor o 6nus da prova da impossibilidade, total ou parcial, de cumprir o dever de prestacao
de alimentos, nos termos do art.° 342°, n.° 2 CC. Pelo que, o tribunal deve fixar uma prestacao
de alimentos adequada a um rendimento equivalente a um saléario minimo nacional. De outra
forma, permeia-se a irresponsabilidade do progenitor que ndo colabore com a justica e que néo
assuma a sua obrigacdo. Em consequéncia deve ser fixada uma prestacdo de alimentos, ainda

que de montante simboélico, que permita o recurso ao Fundo em caso de incumprimento °.

Esta corrente, é francamente maioritaria e mais flexivel °. Ana Marta Crespo*! conclui
que por questdes de conveniéncia e oportunidade, devera ser fixada uma prestacao de alimentos
a cargo do alimentante. Excepto se no processo de regulacdo de responsabilidades parentais
constasse alguma informacéo sobre a incapacidade do progenitor para o trabalho. Pois que, de
outra forma a intervencdo do Fundo ficaria inviabilizada, o que ndo sera de aceitar, uma vez
gue o objectivo da sua criacdo foi assegurar o pagamento das prestacfes de alimentos fixadas a
favor dos menores carenciados*. Pelo que, ndo se compreende como essa mesma auséncia
constitua motivo para ndo ser fixada a obrigacdo de alimentos e em consequéncia ndo possa o
Fundo ser accionado. Se assim fosse haveria uma clara violagdo do principio da igualdade®?,
pois que haveria tratamento diferenciado para dois menores, com idéntica situacdo econdmica,

mas tratados de maneira diferente consoante se averiguasse ou ndo a capacidade econdémica do

8" Regulagdo..., p. 415.

38 Muito utilizado entre nos apés a Reforma de 1977, é um conceito indeterminado que deve ser concretizado pelo
juiz de acordo com as orientacdes legais sobre o contetdo das responsabilidades parentais. Esta nocéo serve para
centralizar as decisdes judicias numa nova nocao de criancga titular de direitos fundamentais e dotada de capacidade
natural de auto-determinacdo de acordo com a sua maturidade. Ha tantos interesses quanto criangas. Clara
Sottomayor, op. cit. pp. 41 a 46. Previsto no art.® 3° da Convencdo Sobre os Direitos das Criangas.

%9 Esta tese tem sido frequentemente defendida em diversas ocasides no TRL: Acordaos de 23-02-2017, Processo
5647-14.5T8SNT-B.L1-8, relatora Maria Amélia Ameixoeira; de 19-12-2017, Processo 2619/15.6T8PDL.L1-1,
relator Rui VVouga; de 25-06-2015 Processo 23123/13.1T2SNT.L1-2, relatora Teresa Albuquerque.

40 Amalia Pereira dos Santos, O dever (judicial) de fixacdo de alimentos a menores, in Julgar on line.

41 “Da fixagdo ou ndo de alimentos em sede de regulagdo das responsabilidades parentais quando nada se sabe das
possibilidades do alimentante: breve abordagem jurisprudencial”, in Lex Familae, Ano 6, n.° 11 - Janeiro/Junho
2009

42 Ana Marta Crespo, op. cit., p. 83.

43 Nos termos do art.°13° CRP.

12



alimentante®. No mesmo sentido veja-se Amalia Pereira dos Santos*®, Remédio Marques*® e
ainda Liliana Palhinha e Matilde Lavouras*’. Esta ¢ a tese que defendemos.

A terceira e Ultima tese a que Clara Sottomayor*® se refere assenta também no superior
interesse da crianca. O Fundo é responsavel ainda que ndo tenha sido fixada prestacdo de
alimentos por impossibilidade do obrigado, caso contrério a aplicacdo da lei levaria a um
resultado injusto e ndo pretendido pelo legislador. Isto porque, ficariam sem proteccdo as
criancas mais carecidas dessa prestacao social cujos pais sdo tdo pobres que nem num momento

inicial é possivel condena-los ao pagamento da obrigacéo de alimentos*.

Outro requisito, que também tem levantado diversas questfes na jurisprudéncia é a
verificacdo da condicéo de recursos™ de que se ocupa o art.° 3°, n.° 1 b) do DL 164/99, de 13-
05. A questdo foi decidida em 08-03-2018 no TRP>! onde se esclareceu que se deve levar em
consideracao qualquer rendimento iliquido, sem abatimentos. Ainda que no rendimento mensal
estejam incluidos os duodécimos referentes aos subsidios de natal e de férias, bem como o valor
do subsidio de alimentacdo, estes devem ser tidos em consideracdo, no que a operagdo de
determinacdo de rendimentos diz respeito. Devem também ser incluidas as prestacdes
familiares que o(s) requerente(s) e o seu agregado familiar se encontrem a receber. Sejam
rendimentos de trabalho e todos os subsidios que o compBem, independentemente da sua
composicdo, periocidade ou vencimento, sejam prestacfes de natureza social, por serem

aqueles com que o requerente conta para suportar, nomeadamente, as despesas do agregado.

4 Ana Marta Crespo, op. cit. p. 83.

4 O dever ..., in Julgar on line.

4 Algumas ..., pp. 72 e 73. O autor argumenta que deve ser sempre fixada a prestagdo de alimentos, ainda que um
ou ambos os progenitores se encontrem desempregados e ndo tenham meios de subsisténcia. Os direitos-deveres
dos progenitores para com os filhos sdo sempre devidos. Isto independentemente dos seus recursos econémicos e
do estado de caréncia dos filhos por se tratar de direitos cujo exercicio € obrigatério e prioritario. Conclui pela ndo
aplicacéo do art.° 2004°, n.° 1 CC nestas eventualidades.

4’Para as autoras deve ser feita uma interpretagdo actualista do art.° 2004° do CC, considerando que o mesmo se
encontra em vigor de 1966, tendo havido, desde entdo, significativas alteragdes no quadro legal do direito da
familia, bem como a criacdo do Fundo em 1998. Pelo que, ao interpretar o art.° 2004° CC néo se pode deixar de
ter em conta os motivos que levaram a criacdo do Fundo, para se concluir que devera ser sempre fixada uma
prestacdo de alimentos a favor do menor, nos termos vindo de referir. “Fundo de garantia de alimentos devidos a
menores”, in Revista do Ministério Publico, Ano 26, Abril/Junho de 2005, n.° 102, pp. 137 a 148

4 Op. cit,p. 415.

49 Clara Sottomayor, op.cit p. 145.

%0 Nos termos art.° 2° do DL 70/2010, de 16-06, sdo condigGes de recurso o correspondente ao limite de rendimentos
e de valor dos bens de quem pretende obter uma prestacdo de seguranga social ou apoio social, bem como do seu
agregado familiar, até ao qual a lei condiciona a possibilidade da sua atribuicéo.

51Acérdao no ambito do processo 1787/07.5TBPFR-B.P1, relator Aristides Rodrigues de Almeida.
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Com estes fundamentos, foi negado provimento ao recurso da progenitora porquanto 0 menor

beneficia de rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre superiores ao 1AS®2,

Concluimos que bem andaram os tribunais ao considerar 0s apoios sociais, 0s subsidios
de alimentacdo, de férias e de natal nos rendimentos do agregado familiar, pois estes fazem
parte do respectivo rendimento do agregado familiar do menor e que portanto contribuem para
0 seu sustento e manutencdo. N&o esquecamos que 0 progenitor a cuja guarda da crianca se
encontra é também responsavel por esta e portanto, a semelhanca do progenitor néo residente,

também tem obriga¢des no sustento do filho de ambos.

3. Da prova dos rendimentos

3.1 Do 6nus da prova e da inversdo do 6nus da prova

Cabe ao progenitor residente, e requerente, alegar, nos termos do art.° 5°, n.° 1 CPC, os
factos que servem de fundamento a sua pretensdo. Ao 6nus de alegagdo acresce 0 Gnus da prova,
nos termos do art.’ 342° CC*, A falta de alegagdo pode comportar consequéncias irreparaveis
porquanto, por principio, o juiz ndo pode tomar em consideracao factos ndo alegados pela parte,
como resulta do art.° 3%, n.° 1 CPC>*, Estas regras invertem-se quando a parte contraria tiver

culposamente tornado impossivel a prova ao onerado, conforme previsto no art.° 344° CC*,

Esclarece Clara Sottomayor®® que cabe ao devedor o 6nus da prova da impossibilidade,
total ou parcial, de cumprir o dever de prestacdo de alimentos, nos termos do art.® 342°, n.° 2
CC. Pois que, de outra forma, permeia-se a irresponsabilidade do progenitor que ndo colabore

com a justica e que ndo assuma a sua obrigacéo.

52 No mesmo sentido vejam-se os acorddos TRC de 12-07-2017, Processo 92/14.5TBNLS-A.C1, relator Manuel
Capelo; TRG 30-11-2017, Processo 4360/08.7TBGMR.G1, relatora Maria Jodo Matos; TRP de 12-07-2017,
Processo 1017/16.9T8GDM-B.P1, relator Aristides Rodrigues de Almeida.

%3 Fernando Pereira Rodrigues, Os meios de prova em processo civil, 32 ed., Almedina, p. 40.

% Fernando Pereira Rodrigues, op. cit, p. 33.

55 Fernando Pereira Rodrigues, op. cit, pp. 46 e 47.

% Regulagio..., p. 415.
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Como concluem Liliana Palhinha e Matilde Lavouras®’, ao fixar a prestacdo, em
situacOes de desconhecimento da real situacdo econdmica do alimentante, o tribunal mais néo
fez do que aplicar os principios que regem a livre apreciagdo da prova®® pelo julgador, apelando
as presuncdes judiciais previstas no art.° 351° CC. Estas presunc¢des judicias permitem justificar
que o alimentante goza de capacidade de trabalho que Ihe permitira auferir pelo menos o
equivalente ao salario minimo nacional®®. Deve por isso, constar dos factos apurados que néo
ha noticia de incapacidade para o trabalho, o que reforcara a presuncéo vinda de referir. Para as
autoras®®, o comportamento do alimentante pode ser culposo, pois que sabendo da necessidade
de prover ao sustento dos filhos, se ausentou para parte incerta, como forma de obstar ao
cumprimento da sua obrigacdo o que sera determinante da aplicacdo da regra da inversao do

onus da prova consagrada no art.° 344°, n.° 2 CC.

Foi esta a conclusdo a que se chegou no acérddo ja citado de 25-06-2015 do TRL.
Defendeu-se que, o progenitor que impossibilita a prova, por ndo fornecer elementos que
permitam avaliar a sua concreta situacdo econdmica, nao pode ser premiado antes devendo ser
“castigado” pelo seu desinteresse na vida do filho. Pelo que, estamos perante uma situagao de
inversdo do 6nus da prova como resulta do art.° 344°, n.° 2 CC, porquanto o alimentante tornou
impossivel que a requerente pudesse vir a provar qual a sua situacdo econdmica. Em

consequéncia foi fixada uma prestagdo de alimentos a favor do menor®?.

Esta parece-nos ser a interpretacdo adequada e aquela que melhor garantira o superior
interesse da crianga que ndo podera ser prejudicada por ter sido abandonada pelo progenitor. A
par nem tdo pouco podera o alimentante ser compensado pelo seu desinteresse na vida do filho
nem pelo n3o cumprimento do dever de cooperacdo material®? nos termos do art.° 417°, n.° 1
CPC.

57 “Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores”, Revista do Ministério Pablico, Ano 26, Abril/Junho de
2005, n.° 102, pp. 137 a 156.

58 Em regra vigora no nosso ordenamento. O tribunal julga segundo a sua propria convicgdo, fazendo uma livre
apreciacao dos elementos de prova de modo a poder encontrar uma solucdo justa para a situacdo que lhe caiba
resolver. Fernando Pereira Rodrigues, op. cit., pp. 17 e 18.

%9 Liliana Palhinha e Matilde Lavouras, op. cit. p. 148.

€0 Liliana Palhinha e Matilde Lavouras, op. cit. p. 149.

61 No mesmo sentido veja-se 0 acérdéo de 26-09-2017 do TRL, no Processo 12594/10.8T2SNT-B-7, relatora Carla
Cémara.

62 £ um dever processual das partes cuja violagdo da lugar a sangBes pecuniarias. A cooperagdo em sentido material
faz recair sobre as partes o dever de prestar a sua colaborag8o para a descoberta da verdade, facultando os objectos
que constituam meio de prova. Lebre de Freitas, Introducéo do processo civil, conceito e principios gerais a luz
do novo cddigo, 4? Ed. Gestlegal, pp. 187 e 188.
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Il — A operacéo de determinacao do valor da prestacdo a cargo do fundo

1. Da identidade da prestacdo a que se encontra vinculado o devedor originario e a

prestacdo devida pelo Fundo: uma questédo (bem resolvida)?

1.1. A divergéncia jurisprudencial sobre a matéria®%

Prevé o art.° 2° n.° 2 da LFGADM que nas operagdes de determinagdo do valor a pagar
pelo Fundo, o tribunal atenderd a capacidade econémica do agregado familiar, ao montante da
prestacio de alimentos fixada e as necessidades especificas do menor®. So estes os trés
critérios de fixacao da prestacdo social que caberd do Fundo. Compete, nos termos do art.® 3°,
n.° 1 da mesma lei, ao MP ou aqueles a quem a prestacdo deveria ser entregue, requerer ao
tribunal a fixacdo do montante que o Estado, em substituicdo do devedor, deve prestar. Para o
efeito, serdo realizadas, conforme previsto no n.° 3 do citado normativo, as diligéncias
indispensaveis e inquérito sobre as necessidades do menor, previamente, a condenacao do

Fundo para pagamento da prestagéo de alimentos em substituicdo do progenitor faltoso.

Até a entrada em vigor da Lei 71/2018, de 31-12%, a doutrina e a jurisprudéncia
encontravam-se divididas nesta matéria, havendo uma corrente que defendia que a prestacdo a
ser paga pelo Fundo ndo podia ser em montante superior ao previamente fixado. Por outro
lado, havia quem entendesse que o Fundo podia ser condenado ao pagamento em montante

superior ao fixado ao progenitor faltoso.

Em prol da primeira corrente, dizia-se que o Fundo se sub-roga em todos os direitos do
menor a quem fossem atribuidas prestacdes, com vista a garantia do posterior reembolso, nos
termos dos arts.® 6°, n.° 3 LFGADM e 5° n.° 1 do DL 164/99, de 13-05.

83 partimos de um texto elaborado e entregue por mim em 2014, ao Conselho Regional do Porto da Ordem dos
Advogados, para avaliagdo oral com vista a obtencdo do titulo de advogada, agora alargado e aprofundado.

Ao longo deste trabalho iremos utilizar a terminologia menor, também abrangendo criancas e jovens. A
LFGADM continua a utilizar esta terminologia, embora tenhamos ja verificado a evolucdo legislativa no nosso
ordenamento juridico, tendencialmente alterando e utilizando a expressdo crianca e jovem. Vejam-se, a titulo de
exemplos as Leis 61/2008, de 31-10, Lei 103/2009, de 11-09, Lei 147/99, de 1-09.

8 A lei aditou 8 LFGADM o art.° 4°-A que prevé que o valor da prestacio a cargo do Fundo ndo pode exceder o
montante fixado ao progenitor no acordo, deciséo judicial ou fixacdo de alimentos.
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Antunes Varela® recorre a um critério puramente descritivo para definir a sub-rogagio
como a “substitui¢do do credor, na titularidade do direito a uma prestacdo fungivel, pelo
terceiro que cumpre em lugar do devedor ou que faculta a este 0s meios necessarios ao
cumprimento.” H& uma transferéncia de um crédito, do titular, perante o terceiro que cumpriu
a obrigacéo. O direito do sub-rogado mede-se em funcdo do cumprimento e visa compensar 0

sacrificio que terceiro chamou a si com o cumprimento da obrigacéo alheia®’.

Segundo Almeida Costa®® a sub-rogacdo é forma de transmissdo singular de créditos
reconhecida na nossa lei nos arts.° 589° ss do CC. Opera-se quando um terceiro cumpre uma
divida alheia, adquirindo os direitos do credor originario em relacdo ao respectivo devedor®.

Para ambos 0s autores este instituto tem a sua utilidade pratica’, porquanto o terceiro que
paga é, de algum modo, favorecido pois adquirindo a posicdo do credor originario vendo 0s
seus interesses melhor salvaguardados do que de qualquer outro modo. Com isto, facilita-se o
cumprimento das obrigacdes por terceiros, o que favorece credores e devedores, sem que
decorra prejuizo para outrem’. Beneficia-se o credor mediante a satisfacdo do crédito por
terceiro, quando o devedor poderia ndo estar em condices de o cumprir’2. O devedor pode ser
beneficiado, libertando-se da obrigacdo de cumprir num momento em que pode ndo ser

oportuno para si’®.

A sub-rogacéo pode ser convencional’ ou legal”™. A sub-rogacéo legal é a que se produz
directamente por forca da lei prevista no art.° 592° CC.”® Concluimos que a sub-rogacéo do
Fundo configura uma modalidade de sub-rogacéo legal face aos arts.° 6°, n.° 3 LFGADM e 5°,

n.° 1 do DL 164/99, de 13-05. O Fundo ndo se substitui incondicionalmente ao devedor

8 Op. cit., Vol. Il, 72 Ed., Almedina, pp. 335 e 336.

67 Antunes Varela, op. cit., vol. I1, p. 336.

8 Direito das Obrigagdes, 12% Ed. rev. e act. , 5* Reimpressdo, Almedina.

8 Almeida Costa, op. cit, pp. 821 e 822.

0 Almeida Costa, op. cit., p. 822, Antunes Varela, op. cit., vol. I1, p. 337.

1 Almeida Costa, op. cit. p. 822.

2 Antunes Varela, op. cit., vol. Il, p. 338.

3 Antunes Varela, op. cit., vol. 11, p. 338.

" A sub-rogacéo convencional resulta do acordo entre o terceiro que pagou e o credor primitivo a quem é feito o
pagamento, ou entre o terceiro e o devedor. Sdo admitidas trés modalidades de sub-rogagdo voluntaria no CC, nos
arts. 5899, 590° e 591°. Neste sentido veja-se Almeida Costa, op. cit., p. 822, e Antunes Varela, op. cit. vol. 11, pp.
338 a 340. No entanto, por ndo se encontrar no ambito deste trabalho ndo aprofundaremos esta matéria.

> Almeida Costa, op. cit., pp. 822 e 823, Antunes Varela, op. cit, vol. 11, p. 340.

6 Almeida Costa, op. cit. p. 823, Antunes Varela, op. cit, vol. 11, p. 340.
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originario dos alimentos, apenas assegura o pagamento efectivo da prestagdo. Sendo assim, 0s
direitos do menor em que o Fundo fica sub-rogado tém como referéncia e limite o direito de
crédito que o menor tinha em relacdo ao progenitor obrigado, nos termos previamente

estabelecidos pelo tribunal no ambito da regulacao das responsabilidades parentais.

Os defensores desta primeira corrente concluem que a sub-rogacgéo legal tem como limite
méaximo o valor a que o progenitor ja havia sido condenado. Portanto, condenar o fundo no
pagamento de um valor superior limitaria 0 reembolso das quantias pagas, além de violar o

previsto na lei.

Antonio José Fialho'’ defendia que a prestagéo a cargo do Fundo devia ser fixada em valor
tendencialmente igual ao do progenitor faltoso. Porquanto a lei ndo previa que, caso o
progenitor retomasse 0s pagamentos o Fundo ficaria, agora, obrigado ao pagamento da
diferenca de valor entre a prestacdo do progenitor e aquela que era seu encargo’®.

Tomé Rami&o’® partilhava 0 mesmo entendimento, mas admitia que a prestacéo a cargo do
Fundo fosse inferior, pela letra dos arts.° 2°, n.° 2 da LFGADM e art.° 5, n.° 3 do DL que a
regulamenta. Concluia que esta norma podia ser interpretada no sentido de que a prestacdo a
cargo do Fundo ser superior a fixada para o devedor originario, porquanto a esse valor é um
dos critérios para fixacdo da prestacdo. Paralelamente argumentava que o legislador ndo tinha
necessidade de, expressamente, referir esse limite por ser de todo evidente, decorrer do préprio
regime, da ratio legis e do fim pretendido pelo legislador. Portanto, entendia que, em resultado
da conjugagdo de algumas disposicdes normativas®, a obrigacdo de alimentos a cargo do
Fundo, configura uma obrigacdo autonoma, de natureza social mas dependente e subsidiaria da
do devedor originario dos alimentos. Para o autor outra interpretacdo nao seria possivel,
porquanto o Estado ndo se substitui incondicionalmente ao primitivo devedor, apenas assegura,
até efectivo e integral cumprimento por parte do progenitor faltoso, o pagamento efectivo de

uma prestagdo. Caso contrario, abrir-se-iam portas aos incumprimentos, beneficiando os

" In Guia Prético do Divdrcio e Responsabilidades Parentais, Centro de Estudos Judiciarios, 22 Ed.

78 “Contributo para uma desjudicializagdo dos processos de atribui¢do de pensdo de alimentos a cargo do Fundo
de Garantia de Alimentos Devidos a Menores”, in Lex Familae, Ano 10, n.° 19, Janeiro/Junho 2013, p. 103, nota
9.

 Op. cit., Quid Juris, 3% Ed, p.203.

80 Art.2 1° art. 3°, n. 4, art.2 6°, n.° 3 da LFGADM, art.5°, n.° 1 a 3, art.° 9°,n.° 1 do DL 164/99 de, 13-05.
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menores, incentivando até os progenitores a fixar alimentos que de antemao j& sabiam que ndo

viriam a ser suportados, apenas com a finalidade Gltima de vir a exigi-los do Fundo®.

Em sentido oposto, alguns autores defendiam, que a prestacéo a ser paga pelo Fundo podia
exceder o valor previamente fixado, até ao limite previsto no art.° 3°, n.° 5 do DL 164/99 de,
13-05%. Operando assim uma sub-rogagéo parcial.

Menezes Leitdo 8 esclarece que o direito do terceiro é adquirido na medida da satisfacéo
do crédito. A sub-rogacdo pressupbe sempre um cumprimento, sendo a medida deste que
determina a medida da sub-rogagéo. Pode assim, ocorrer uma sub-rogagéo parcial.

Liliana Palhinha e Matilde Lavouras® defendem que pese embora o Fundo se sob-rogue
nos direitos do menor, com vista ao eventual reembolso das quantias pagas, nada obsta a que a
sub-rogacéo seja parcial, nem tdo pouco significa que o Fundo ndo possa ser condenado ao
pagamento de uma prestacdo de valor superior. Isto porque, a prestacao a pagar pelo Fundo tem
“uma natureza eminentemente social/assistencial”, € autonoma, fixada segundo critérios
diversos daqueles previstos no art.° 2004° CC. Esta sub-rogacdo tem como finalidade a
recuperacio, do todo ou uma parte, dos valores pagos e evitar um locupletamento indevido®

por parte do devedor de alimentos.

Remédio Marques®® entende que a sub-rogacio ¢ parcial sempre que 0 montante a que o
Fundo seja condenado ndo satisfaca integralmente os direitos de crédito que o menor dispde
contra o obrigado a alimentos. No caso de a obrigacdo do Fundo ter sido fixada em montante
superior 0 menor conserva os respectivos direitos de crédito remanescentes contra o obrigado®’.

Entre os defensores da segunda corrente encontramos uma querela no que tange a sub-

rogacao.

81 Op. cit, p. 204

82 Um IAS, mensalmente, por cada devedor independentemente do ntimero de filhos.

8 Direito ..., Vol. Il, 122 Ed., Almedina, 2018, pp. 40 e 41.

8 Op. cit., pp. 137 a 156.

8 Enriquecimento sem causa é uma fonte auténoma de obrigagdes, que tem por base a ideia de que ninguém se
deve locupletar injustificadamente a custa de outrem. Prevista no art.® 437°, n.° 1 CC, ndo dispensa a verificacdo
de 3 requisitos cumulativos: a existéncia de um enriquecimento, obtido a custa de outrem e falta de causa
justificativa. Para Almeida Costa, devemos falar em requisitos positivos e negativos. Direito ..., 122 Ed., rev.
aumentada e act., 5% reimpressdo, Almedina, pp. 489 a 504.

8 Algumas ...,p. 248

87 Remédio Marques, Algumas..., p. 248.
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Uma tese, partindo do conceito civilistico de sub-rogacgdo legal, exige que o terceiro que
cumpriu a obrigacdo seja reembolsado por tudo o que pagou. Entendem que nada impede que,
do ponto de vista juridico, o Fundo, tendo pago uma prestacdo de valor superior, fique sub-

rogado pelo montante total que pagou ao credor 8 8,

Outra tese, admite a sub-rogacéo parcial, aceitando que o Fundo fique sub-rogado apenas
no valor condenado ao progenitor faltoso, constituindo a diferenca entre essa parcela e o valor
efectivamente pago uma medida de natureza assistencialista, suportada, repita-se, pelas receitas
provenientes dos impostos, destinado a combater a pobreza %.

A segunda tese € aquela que para Clara Sottomayor melhor se adequa a ratio legis e ao
contexto sdcio-normativo dos diplomas que criaram o Fundo ®*. O que se pretendeu com a
criacdo do Fundo foi uma redistribuicdo dos rendimentos através da receita proveniente de
impostos e ndo consagrar uma mera substituicdo em relagio ao devedor originario®. Além do
que, esta modalidade de sub-rogacdo sempre foi uma figura aceite pela doutrina e pela
jurisprudéncia para adaptar o direito as necessidades da vida®®. Pese embora a lei ndo preveja a
manutencdo da prestacdo a cargo do Fundo pelo valor da diferenca, quando o progenitor retoma
0s pagamentos, € uma lacuna da lei que ndo serve como argumento para obstar a sub-rogacéo
parcial, sob pena de se trair aquilo que foi o pensamento legislativo que esteve na base da
criacdo do Fundo, que sdo o interesse das criancas e o seu direito fundamental a uma vida

digna®.

A par, os defensores da segunda corrente também argumentavam que a prestacdo de

alimentos originaria funcionava apenas como um dos critérios para a fixacdo do montante da

8 Nos termos dos arts.® 6°, n.° 3 da LFGADM e 5°, n.° 1 do DL 164/99 de 13-05.

8 Clara Sottomayor, op. cit , p. 402.

% Clara Sottomayor, op. cit, p. 403.

%1 Op. cit, pag. 404.

%2 Liliana Palhinhas e Matilde Lavoura, op. Cit, p. 150 e 151 e Clara Sottomayor, op. cit, p. 404.
% Clara Sottomayor, op. cit, pp. 404 e 405.

% Clara Sottomayor, op. cit, pp. 405 e 406.
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prestacéo a cargo do Fundo.® A nova prestagdo assume a natureza social, auténoma, reforcando

a proteccéo social devida aos menores que efectivamente precisem®®.

Ja os defensores da primeira corrente defendiam que ndo se podia fixar ao Fundo a
obrigagdo de pagar uma prestacdo de alimentos que ninguém esta judicialmente obrigado a
pagar, por ser um fundo de garantia, que s6 pode ser accionado quando existe uma prestacdo

de alimentos judicialmente fixada®’.

Enguanto que em prol da segunda corrente dizia-se que as criangas tém o direito a proteccéo
da sociedade e do Estado com vista ao seu desenvolvimento, no termos do art.° 69° CRP. Este
normativo prevé um direito fundamental das criancas a protec¢do por parte da sociedade e do
Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral®®. A prestacdo a cargo do Fundo tem
natureza subsidiaria, é independente e autonoma, e funda-se na incumbéncia de protec¢do da
infancia a cargo da sociedade e do Estado®. Essa intervencdo visa evitar o risco de falta ou
diminuicdo dos meios de subsisténcia das criancas'®. Trata-se de uma prestacio social, em que
o Estado intervém por causa da situacdo de caréncia para a qual contribui o incumprimento do
progenitor'®?, pois que de outra forma é posta em causa “pelo menos o direito a uma vida digna
e a um desenvolvimento harmonioso e saudavel.” Portanto, a prestacdo a cargo do Fundo pode
ser fixada em montante diferente, por ser uma obrigacdo autdnoma e independente, embora
subsidiaria, da do devedor originario. Nesse sentido, o Fundo ndo se vincula a suportar 0s
alimentos incumpridos, mas antes os alimentos per se. O pagamento por esta instituicdo
constitui uma obrigacdo prépria e ndo alheia, de forma a assegurar as condi¢cdes minimas do

menori2,

9 Nos termos do art. 2°, n.°2 da LFGADM.

% Neste sentido vejam-se os Acorddos do TRP nos processos 112/12.8TBPRD.1.P1, de 11-03-2014, relator
Rodrigues Pires e 262/07.2TBCHV.P1 de 03-12-2013, relator Henrique Aradijo.

% Neste sentido vejam-se os Acdrddos do TRP no processo 1258/12.8TMPRT-A.P1, de 09-10-2014, relatora
Deolinda Vardo e do TRE no processo 292/07.4TMSTB-C.E1, de 14-11-2013, relator José LUcio.

% Nos termos do n.° 1 do normativo em referéncia.

% Anténio José Fialho, “Contributo ...”, p. 96.

100 Anténio José Fialho, “Contributo...”, p. 97.

101 Anténio José Fialho, “Contributo...” p. 97.

102 |deia defendia por Clara Sottomayor e partilhada por Remédio Marques. No mesmo sentido veja-se o Acdrddo
do TRP no processo 112/12.8TBPRD.1.P1, de 11-03-2014, relator Rodrigues Pires.

21



No mesmo sentido para, Liliana Palhinha e Matilde Lavouras'®, parece decorrer do
preambulo do Projecto de lei n.° 340/V111%4, que com a criagdo do Fundo, o legislador pretendeu
efectivar o reconhecimento constitucional do direito dos menores a protec¢do do Estado com
vista a assegurar o seu desenvolvimento integral®. A par, tal como resulta da letra da lei%,
pretendeu-se instituir um mecanismo de intervengdo estadual por forma a diminuir as
desigualdades que resultam do incumprimento da prestacdo de alimentos, e em consequéncia
atenuar ou prevenir situacGes de pobreza. Tal afirmacdo permite concluir que, para a
averiguacdo das necessidades especificas do menor, o legislador ndo tinha apenas como
intencdo determinar se essas seriam inferiores a prestacdo fixada anteriormente ao progenitor
faltoso, defendendo que o Fundo pode ser condenado no pagamento de uma prestacao superior
a fixada anteriormente se as necessidades especificas do menor o justificarem®’, Este
mecanismo € aplicavel em situacdes de debilidade econdémica do agregado familiar em que o
menor esta inserido, mas também nao raras as vezes em situacdes de debilidade econdmica do
obrigado a prestacdo. Levando, necessariamente, a fixacdo da prestacdo de alimentos de valor
“reduzido e bem inferior as reais necessidades do menor”, porquanto sera sempre necessario
garantir a subsisténcia do progenitor obrigado. Paralelamente ha que atender ao contexto sécio-
normativo que levou a criacdo da LFGADM que nao pode deixar de ser tido em conta aquando
da interpretacdo do art.° 2° n.°2 da LFGADM, até porque assim o impdem as regras de
interpretacdo previstas no art.° 9° do CC, o que leva as autoras a concluir que pode o Fundo

pode ser condenado ao pagamento de um valor diferente do fixado ao progenitor.

Também Clara Sottomayor'% conclui no mesmo sentido, analisando a questdo a luz dos

direitos fundamentais das criancas afirmados no preAmbulo do DL 164/99, de 13-05!%, As

108 Op. cit., pp. 137 a 156.

104 pyblicado em Didrio da Assembleia da Republica Il Série-A, n.° 43, de 15/5/1997, que levou a criacdo da
LFGADM. Disponivel em http://debates.parlamento.pt/catalogo/r3/dar/s2a/07/02/043/1997-05-15/790?pgs=792-
794&0rg=PLC&plcdf=true , do predmbulo do DL 164/99 de 13-05 e dos debates, quer na generalidade, quer na
especialidade, na A.R, Apud Liliana Palhinha e Matilde Lavouras, op. cit, nota de rodapé n.° 7, debate na
generalidade: DAR n. 85, de 25/6/97; aprovacdo na generalidade: DAR n.° 86 (VII Legislatura, 22 sessdo
legislativa); discutido na especialidade na 122 Comissdo Parlamentar, foi objecto de alteracbes e aprovado em
DRA n.°14 (VII legislatura, 42 sesséo legislativa); disponivel em www.parlamento.pt

105 Conforme previsto no art.° 69 da CRP.

106 Art.2 2° da LFGADM.

197 No mesmo sentido Ana Leal, op. cit ..., pp. 60, 61 e 67. A prestacdo de alimentos a cargo do Fundo é auténoma
e diferenciada. Pelo que a melhor interpretacdo do art.° 3°, n.° 3 do DL 164/99, de 13-05, é a que dispde que a
prestacdo originaria como critério para fixacdo da nova prestacdo. De outro modo, esta norma néo faria qualquer
sentido. Conclui que a prestagdo a cargo do Fundo é independente e autdnoma, fixada com base em critérios
podendo o Fundo pode ser condenado num valor superior se as necessidades especificas do menor o justificarem.
108 Op. cit., pp. 390 a 406.

109 Para Clara Sottomayor em especial o primeiro e sexto paragrafos.
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prestacOes asseguradas pelo Fundo tém natureza distributiva. Provenientes das receitas de
impostos que se inserem nos regimes ndo contributivos!*?, cuja finalidade é a redistribuigéo de
rendimentos, fornecendo as pessoas mais carenciadas rendimentos que permitam prevenir e

111 O acesso a estes beneficios é feito em

erradicar situacdes de pobreza ou caréncia economica
fungéo dos rendimentos do agregado familiar. Forma essa de intervencéo plasmada nos arts.°
63°e 819, als. a) e b) da CRP, que se traduz na atribuicdo de prestacdes de caracter redistributivo,
pelo subsistema de solidariedade e financiadas através do recurso de receitas provenientes de
impostos!*?. Defende que a prestacdo a cargo do Fundo é uma prestagdo social, nova e
auténoma face a do progenitor''?® podendo ser fixada em valor superior, a titulo excepcional
para os casos de extrema pobreza. Desde logo porque estamos perante familias desprotegidas
na sequéncia de divorcio ou separacdo em que houve quebra de vinculos de solidariedade
familiar, sendo as familias monoparentais com filhos a cargo, maes adolescentes ou pais
toxicodependentes, os mais afectados por situacdes de pobreza, com criangas a viver abaixo do
limiar da pobreza®!*. Este resultado, & luz do principio da interpretacdo conforme!!® ¢ aquele
que, segundo Clara Sottomayor, promove os direitos fundamentais das criancas a uma vida
digna e a condicdes minimas de sobrevivéncial®. Por falta de informacio destas familias os
processos de incumprimento de responsabilidades parentais sdo intentados apds longos
periodos de caréncia, durante os quais as necessidades das criancas aumentam, devendo ser
supridas por prestacdes de valor superior a fixada ao devedor originario. A par, note-se, que
frequentemente, a prestacdo originaria é de valor muito reduzido estabelecida judicialmente
sem contraditorio, com base na imputacdo de rendimentos, quando se desconhece o paradeiro
do progenitor por este estar ausente em parte incerta ou por ter abandonado o menor. Quando
assim ndo seja, defende a autora que a prestacao a cargo do Fundo devera manter-se no valor

original fixado ao progenitor faltoso®!’.

110 Definicdo prevista na Lei 32/2002, de 20-12, Lei de Bases da Seguranca Social, em contraposicdo com regimes
contributivos. Estes visam fornecer aos cidaddos rendimentos substitutivos dos rendimentos de trabalho. Para
acesso os cidadaos tém de estar inscritos no sistema e ter trabalhado durante um certo periodo, cumprindo as suas
obrigagdes contributivas no designado periodo de garantia. Note-se que esta lei foi entretanto revogada pela Lei
83-A/2013, de 30-12 que assenta na mesma ldgica.

11 Art. 29, n.2 2 da Lei 83-A/2013, de 30-12.

112 Clara Sottomayor, op. cit, p. 396 e Liliana Palhinha e Matilde Lavouras, op. cit. p. 153, nota 20 e p. 154.

113 Clara Sottomayor, op.cit. p. 406.

114 Clara Sottomayor, op.cit., p. 397.

115 E fundamentalmente um principio de controlo. Deve dar-se preferéncia a interpretagio que lhe dé um sentido
em conformidade com a CRP. E um meio de os tribunais neutralizarem violagdes constitucionais. Esta formulagio
varias dimensdes que nao abordaremos por nao se encontrar no ambito deste trabalho. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 Ed., Almedina, pp. 958, 959, 1226 e 1227.

116 Clara Sottomayor, op.cit., p. 401.

117 Clara Sottomayor, op.cit., p. 397.
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Remédio Marques!® defende que a prestacio a cargo do Fundo pode ser de valor superior
ao fixado ao progenitor, por se tratar de uma prestacdo autonoma da seguranca social, que ndo
visa a substituicdo definitiva de uma obrigacao legal de alimentos, que nasce como efeito da
filiacdo. Verificados os requisitos cumulativos, ja identificados neste trabalho, o Fundo €
chamado para cumprir uma obrigacdo subsidiarial’®. Caso assim ndo fosse seria indtil e
supérfluo a realizacdo de diligéncias probatorias e o inquérito social acerca das necessidades

do menort?°

. Cremos que esta interpretacdo € a mais correcta, e que de facto vai ao encontro da
lei. E necessario reavaliar as necessidades especificas do menor, pois que é facto notorio que
as necessidades de um menor aumentam com a idade, como também, ndo raras vezes, se detecta
uma tendéncia de subavaliagdo dos custos reais de manter e educar uma crianga®?l. Pelo que,
para atribuicao da prestacao a cargo do € licito e exigivel efectuar uma reponderacéo da situacao

de facto do menor & luz da qual fora anteriormente fixada a pensio de alimentos*??.

1.2 O Acordao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 5/2015 de 19 de Marco de 2015

Procurando-se uma resposta a esta querela a questéo foi levada até ao STJ!Z e foi fixada
jurisprudéncia no Acérdédo do STJ n.° 5/2015, de 19-03, no sentido de o Fundo ndo poder ser
condenado ao pagamento de uma prestacdo de alimentos de valor superior ao previamente
fixado ao progenitor. No entanto, esta solu¢do ndo foi pacifica nem unanime, uma vez que este

acOrddo teve doze votos de vencido®?*.

Foi trazido a colacédo o superior interesse da criancga, claramente afirmado e que prevalece
sobre qualquer outro interesse em matérias que respeitem a sua seguranca, satde, educacdo e
sustento, comprimindo, se necessario, o direito dos pais a sobrevivéncia condigna. Compete
aos pais, angariarem 0S meios necessarios e indispensaveis para proverem ao sustento e

educacio dos filhos'?, partilhando com estes 0 pouco que possam ter'?8. Foram tomadas em

Y18 Algumas ..., p. 234.

119 Remédio Marques, Algumas..., p. 235.

120 Remédio Marques, Algumas..., p. 238.

121 Remédio Marques Algumas..., p. 239.

122 Remédio Marques, Algumas..., p. 239.

123 Acérddo do processo 252/08.8TBSRP-B-A.E1.S1-A, publicado no DRE, 12 série, n.° 85 de 4-05-2015.

124 Nesse sentido Julio Gomes, Antdnio Moreira Alves, Paulo Oliveira e Sa, Maria dos Prazeres Beleza, Fernando
Vasconcelos, Ernesto Calejo, Henrique Serra Baptista, Paulo Tavora Victor, José Augusto do Vale, Gabriel
Catarino, Jodo Carlos Trindade, Maria Clara Sottomayor.

125 Nos termos do art.° 36° n.° 5 CRP.

126 30 paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.

24



consideracdo as recomendacfes R(82)2 e R(89)l, j& mencionadas neste trabalho, bem como o
predmbulo do DL 164/99, de 13-05, que muito explica os motivos que levaram a criagdo do

Fundo'?’.

Aqueles que defendiam que a prestacdo a cargo do Fundo podia ser de valor superior a
fixada ao progenitor faltoso, fizeram-se valer dos diversos fundamentos apresentados no ponto
anterior'?8, Esta tese seria aquela que conferiria uma maior proteccio as criancas em situacéo
de caréncia, sendo a solucdo mais generosa e apelativa. No entanto, considerou-se que, 0S
argumentos que apontam para a tese contraria sdo também providos de importancia concluem

por uma interpretacdo menos abrangente da nossa lei!?°,

A LFGADM apenas previa como limite maximo, por cada devedor, 1 IAS*°. Por isso,
seria necessario averiguar qual a razdo de ser da elaboracdo do diploma legal, seu elemento
teleoldgico, considerando o seu elemento historico e sistematico, para que se pudesse perceber
qual o pensamento legislativo por detras da elaboracdo do diploma, que deveria encontrar o

minimo de correspondéncia da lei, tal como resulta do art.> 9° CC*3%,

A obrigacdo a cargo do Fundo, embora subsidiaria, é independente e auténoma da
obrigacdo de alimentos do progenitor, e € uma obrigacdo ex novo, que apenas nasce com a

decisdo judicial que a fixou®*?,

Atenta a sua formulacgdo e aos critérios objectivos a que o tribunal devera atender aquando
da fixacéo da prestacdo, ndo se pode concluir pelo valor superior a cargo do Fundo. Dessa forma
gerar-se-iam desigualdades contrarias ao principio da igualdade®3, porquanto se estaria a
beneficiar um grupo de criangas, cujos pais hdo cumprem com a obrigacdo de alimentos, em
detrimento daquelas cujos pais, com sacrifico e escassos recursos cumprem com 0S Seus

deveres!*, N&o podemos concordar com tal afirmac&o plasmada no AUJ pois que, estas tltimas

127 40 paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.

128 \eja-se neste sentido, Remédio Marques, Ana Leal, Maria Clara Sottomayor, Ana Sofia Gomes, Helena
Bolieiro e Paulo Guerra.

129 go paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.

130 Nos termos art.° 2°, n.° 1 LFGADM.

181 11° paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.

182 150 paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.

133 Consagrado no art.° 13° CRP.

134 170 ¢ 18° paragrafos do ponto 2 da fundamentagéo de direito do AUJ.
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criangas ja se encontram excluidas da proteccdo do Estado, uma vez que é pressuposto
legitimador para acesso ao Fundo, o incumprimento pelo progenitor obrigado a prestacdo de

alimentos.

No AUJ justificou-se a decisdo com o facto de que caso o legislador pretendesse que a nova
prestacdo a cargo do Fundo, pudesse ser de valor superior & anteriormente fixada, entdo caso o
progenitor retomasse 0s pagamentos, o Fundo ficaria obrigado ao pagamento da diferenca, mas
tal ndo acontece, pelo contrario, cessa a obrigacio a cargo a do Fundo'®. Salvo o devido
respeito, também ndo pudemos concordar com este argumento, face a posic¢ao que defendemos.

Recorde-se que nada obsta a que a sub-rogacao seja, apenas, parcial.

Na exposicdo de direito do AUJ considerou-se que as diligéncias instrutorias sdo um meio
disponivel para reponderacéo e verificacdo dos pressupostos que levaram a atribuigdo a cargo
do Fundo de uma prestacdo de alimentos. No sentido de averiguar as informacgdes mais
actualizadas dos agregados em que 0s menores estdo inseridos, para verificar se 0 menor
efectivamente carece daquele valor a titulo de alimentos, e ndo de outro valor menor. Desde
logo, podera ter havido fraude por parte dos progenitores ao fixarem, por acordo, um valor que

ja sabem n&o ser possivel cumprirt3®,

Tal conclusao, parece-nos desproporcionada. Os menores carecem sempre de alimentos, e
baseando-se a obrigacdo de alimentos a cargo do progenitor no principio da filiacédo € dever dos
pais proverem ao sustento dos filhos'*’. Cada menor tera as suas necessidades especificas, tendo
em vista o seu integral desenvolvimento. Pelo que, na nossa Optica, as diligéncias instrutorias
tém o seu interesse precisamente para aferir as necessidades especificas e perceber se o valor
fixado € ou ndo é suficiente. Podera ter sido fixado um valor superior as necessidades do menor,
que sera reduzido aquando da fixacdo da prestacdo a cargo do Fundo. Isto permite detectar
possiveis tentativas de fraude a lei, logo em sede instrutoria. No entanto, parece-nos que tais
situacOes serdo pontuais, porquanto normalmente falamos de criangas em situagao de abandono
ou de desconhecimento do paradeiro do progenitor, presumindo-se 0s seus rendimentos. O que

pode por em causa a subsisténcia das criancas, deixando-as em risco de pobreza.

135 200 paragrafo do ponto 2 da fundamentacéo de direito do AUJ.
136 210 ¢ 22° paragrafos do ponto 2 da fundamentagéo de direito do AUJ.
137 Nos termos do art.° 36° n.° 5 CRP.
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A par, neste acdrddo, argumentou-se também que o Fundo ndo se substitui
incondicionalmente ao progenitor faltoso, apenas assegura o pagamento das prestacoes, sendo
esta prestacdo subsidiaria que visa repor a crianca na situacdo que estaria caso nao houvesse
incumprimento®, N&o vemos como este argumento possa ser incompativel com a condenagio
do Fundo ao pagamento de um valor superior, sempre que tal ficar provado apds as diligéncias

instrutérias.

De facto a semelhanca do que acontece em outros fundos o legislador ndo dispensou o
reembolso®®®, mas ndo vemos por que motivo este reembolso, ndo podera ser parcial, e tendo

como limite o valor fixado ao progenitor 4.

Apds o AUJ e até a Lei n.° 71/2018, de 31-12, o tema continuou a gerar polémica, tendo as

RelagBes continuado a decidir quer em sentido negativo'*! quer em sentido positivo*.

1.3 Reflexdo critica sobre a questdo no momento presente

Na sequéncia da exposicao apresentada concluimos que a questdo esteve longe de receber
resposta unanime e ser seguida pelos nossos tribunais num ou noutro sentido. O AUJ ndo veio

por fim a querela que ha muito se debatia na nossa doutrina e jurisprudéncia.

A tdo aclamada solucdo chegou com a Lei 71/2018, de 31-12, que aditou a LFGADM o art.°
4°-A, onde se estabeleceu que a prestacdo a cargo do Fundo ndo pode exceder a fixada no
acordo, na decisdo judicial da regulacdo das responsabilidades parentais ou de fixacdo de

alimentos.

E certo que o legislador optou por seguir a posi¢do defendida no AUJ, no entanto cremos
que esta solucdo ndo sera definitiva. Poderdo aumentar o numero de incidentes de alteracdo de
regulacdo das responsabilidades parentais com vista a fixacdo de uma prestacéo superior a cargo

do progenitor, para posteriormente ser requerida a intervencdo do Fundo.

138 230 paragrafo do ponto 2 da fundamentac&o de direito do AUJ.

139 Veja-se a titulo de exemplos: fundo de garantia salarial e o fundo de garantia automével.

140 Conforme ja abordado no ponto anterior.

141 Acérddo do TRG de 17-09-2015 no processo 388/14.6T8BCL-A.G1, relatora Anabela Tenreiro e Acérdéo do
TRE de 09-07-2015, no processo 587/13.8TBTMR-A.E1, relator Mata Ribeiro.

142 Acorddo TRE de 16-04-2015, no processo 310/14.0T8TMR-B.EL, relatora Alexandra Moura Santos.
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Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com tal solu¢do plasmada na lei. Desde
logo, quanto ao ultimo argumento vindo de referir, devemos rebaté-lo recordando que a
LFGADM foi criada precisamente para proteger menores carecidos de alimentos e em risco de

pobreza.

No &mbito do incidente para a fixacdo do montante em que o Fundo serd condenado, serdo
realizadas diligéncias, que comprovem a efectiva necessidade do menor'#3. Portanto, pode a
prestacdo a cargo do Fundo ser até inferior a fixada anteriormente ao progenitor, desde que em
tais diligéncias se apure o valor fixado ao progenitor faltoso era superior ao necessario. O que,
diga-se em abono da verdade, raramente acontece nos nossos tribunais. Serdo muitos 0s casos
em que as prestacdes fixadas tém valores simbdlicos, por se desconhecer o paradeiro do
progenitor ou os seus rendimentos, cabendo ao Tribunal presumir que o progenitor aufere um
determinado montante. Ora cremos ser facil a conclusdo de que esses valores, indicativos,

poderdo ndo ser reais nem suficientes para suportar as despesas de uma crianca.

Paralelamente, ndo vemos qualquer entrave a que a sub-rogacdo seja apenas parcial. O
Estado veria garantido o pagamento equivalente ao valor da prestacdo originaria e ndo ja o
montante que a excedesse**, isto nos termos do art.’ 593°, n.° 2 CC. Se defendessemos a sub-
rogacao total*®, o progenitor que exerce as responsabilidades parentais, deveria lancar méo de
incidente de alteracdo pugnando pelo aumento da prestacéo de alimentos a cargo do devedor4®.
Posteriormente, e apds condenagdo do progenitor numa nova prestacdo de alimentos mais
elevada, entdo j& seria possivel deduzir incidente de incumprimento das responsabilidades
parentais requerendo a intervengdo do Fundo, pelo montante (superior) agora fixado.

Cremos que, tal solucdo serd absurda. Desde logo, por questdes de economia processual,
pois passaremos a necessitar de dois incidentes. Em consequéncia, poderdo aumentar o nimero
de processos pendentes nos nossos tribunais. O que, tendo em conta a demora da justica,
prejudicaria os menores, ficando privados das respectivas prestaces de alimentos até deciséo

que condene o Fundo**’. Defendemos que seria mais rapido e célere em apenas um incidente

143 Conforme previsto no art.° 4° do DL 164/99, de 13-05.

144 Ana Leal, op. cit p. 60.

145 A que se refere o art.° 5° do DL 164/99, de 13-05.

146 Nos termos do art.° 42°, n.° 1 RGPTC.

147 Salvo a possibilidade de fixagdo de alimentos provisérios a cargo do Fundo, nos processos urgentes.
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se discutir e fixar o valor da prestacdo superior a cargo do progenitor e condenagdo do Fundo

ao seu pagamento.

Face ao art.® 4°-A da LFGADM, certamente os tribunais deixardo de condenar o Fundo em
valor superior ao fixado ao progenitor. Pelo que, (bastard) aos requerentes, a alteracdo de
regulacdo das responsabilidades parentais. Aqui poderdo requerer 0 aumento da prestacdo a
cargo do progenitor, demonstrando e provando que o valor fixado anteriormente (ao progenitor)
ndo é suficiente para fazer face as despesas do filho, tanto na menoridade como, adiante
veremos, na maioridade. Apos a decisdo deste incidente, serd o Fundo accionado, com vista ao
pagamento do valor actual. Esta seré solucdo para ultrapassar o resultado interpretativo extraido
do art.® 4°-A LFGADM e permitir que o Fundo seja condenado em valor superior ao
previamente fixado. Em consequéncia defendemos esta posicdo idéntica ja vertida no Acordao
do TRG de 26-10-2017%8, Pese embora o progenitor nunca tenha cumprido a obrigacdo de
alimentos fixada no valor de €25, esta foi alterada, por acordo, para um valor 5 vezes superior.
Posteriormente o Fundo, accionado para pagamento dessa quantia, foi condenado. Partilhamos
a opinido vertida no Acérddo em referéncia. Ainda que a sub-rogacdo seja total, se as
responsabilidades parentais foram previamente alteradas, caso seja vidvel a cobrancga coerciva
pelo Fundo serd ja pelo novo valor. Aqui, creio também ser importante referir que é
praticamente impossivel o recurso a cobranca coerciva pelo Fundo, ndo tendo encontrado
durante a minha pesquisa decisdes nesse sentido, portanto o argumento do Fundo de tal
cobranca, facilmente cai em descrédito, porque independentemente do valor a pagar, igual,

superior ou até inferior ao fixado ao progenitor faltoso, raramente tera sucesso nessa cobranca.

2. A determinacdo do valor da prestacdo a cargo do Fundo quando existe uma parte

variavel da obrigacéo de alimentos

2.1. A obrigacéo de alimentos como obrigagdo pecuniéria variavel

Como nos ensinam Almeida Costa'*® e Antunes Varela diz-se pecuniaria a obrigacéo

que, tendo por objecto uma prestagdo em dinheiro, visa proporcionar ao credor o valor que as

148 Processo 3625/07.0TBBCL-G.G1, relator Antdnio Figueiredo de Almeida.
149 Direito ..., 122 Ed., Almedina, p. 735.
1%0 Das obrigagdes ..., Vol. I, 102 Ed., Almedina, pp. 845 e ss.
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respectivas espécies possuam como tais. A obrigacdo s6 é pecuniéria quando na fixacdo da
prestacdo se atende ao valor da moeda devida®!. Para Menezes Leitdo0'®? estes dois requisitos
sdo cumulativos. Estamos, no entanto, perante uma obrigacdo pecuniaria especial, ja que se
trata daquilo que se denominou como “divida de valor”. Segundo Almeida Costa, dividas de
valor séo aquelas em que o objecto consiste numa prestacdo diversa intervindo o dinheiro
apenas como meio de determinagdo do seu quantitativo ou da respectiva liquidacdo®. Para

1% a obrigacdo de alimentos tem como referéncia um valor abstracto,

Remédio Marques
quantificada através de uma quantia em dinheiro, constituindo assim uma divida de valor. Ja
Menezes Leitdo'™ defende que a divida de valor caracteriza-se por ter por objecto um valor
fixo, que ndo sofre alteracdo em caso de desvalorizagdo. Aquando da sua liquidagdo, em

dinheiro, converte-se em obrigacdo pecuniaria.

Na verdade, na prestacdo de alimentos, podem os alimentos ser reduzidos ou
aumentados nos termos do art.° 2012° CC. Este é o entendimento de varios autores, que
consideram a variabilidade®® e modificabilidade®” como caracteristicas da obrigacio de

alimentos.

Clara Sottomayor'®® defende a variabilidade da prestacdo de alimentos de acordo com
as mutacOes verificadas nas circunstancias que estiveram na base da sua fixagéo, e que, por
conseguinte, terdo sido influenciadas pelas possibilidades do alimentante e necessidades do
alimentado'®®, o que podera determinar um aumento ou reduco dessa mesma prestacdo. Nas
palavras de Remédio Marques®?, tal ndo impede que, ocorrendo variagao destes parametros, se
possa requerer a sua modificagdo, aumentando-a ou reduzindo-a. O que significa que a
obrigacdo de alimentos pode variar sempre que se verifique uma alteracdo das circunstancias

que serviram de base a sua determinagao*®?.

151 Das obrigagdes ..., Vol. I, 102 Ed., Almedina, pp. 845 e ss.

152 Direito ..., Vol. I, 152 Ed., Almedina, p. 150

158 Op. cit. p. 736.

15 Algumas. .., pp. 100 ss

1%5 Op. cit. p. 151. Vol I.

1% Ana Leal, op. cit, p.18; Remédio Marques, op. cit, p. 103, Clara Sottomayor, op. cit. P. 353.

157 Remédio Marques, op. cit., p. 103.

1%8 Op cit. P.353 ss.

159 No mesmo sentido, Ana Leal considera que a variabilidade é uma das caracteristicas inerentes as prestacdes de
alimentos, uma vez que a obrigacdo de alimentos estd dependente das necessidades do alimentado e das
possibilidades do obrigado. Op. cit. , p. 18.

160 Op. cit. P. 109

161 Ana Leal, op. cit. P.18.
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Como fundamentos para essa flutuagdo tém-se invocado, entre outros, 0 aumento ou
diminuicdo da taxa de inflag&o, o0 aumento de custo de vida, a depreciacdo do valor da moeda,
a variacdo nas possibilidades do obrigado e a modificacdo das necessidades do alimentado a
medida do seu crescimento®®?, E, aliés, a solugdo do art.° 551° CC, que contém um regime
supletivo, a aplicar sempre que uma lei especial permita a actualizagdo das prestacoes
pecunidrias sem indicacdo de critério. Estd em causa a correccdo do valor das prestacdes
pecuniarias em funcao das flutuacdes de valor, inflacdo ou deflacdo, que se fazem sentir entre

0 momento em que a quantia é inicialmente fixada e 0 momento do seu pagamento®%3,

Segundo Margarida Lima Rego'®*, o critério é o da aplicacéo dos indices de pregos'®®
do consumidor, divulgado de forma a permitir o estabelecimento de uma correspondéncia entre
os bens que uma dada quantia poderia pagar em certa data e 0 montante necessario para a sua

aquisicdo em data diferente.

Para Rute Teixeira Pedro vigora um principio de ius variandi'®® que prevalecera sobre
0 caso julgado, podendo ser revista, a todo o tempo, a decisdo ou a acordo de regulacdo de
responsabilidades parentais onde ficou estabelecido o montante da prestacdo de alimentos a
pagar pelo progenitor ndo residente. Na verdade, as sentencas de fixacdo de obrigacdo de
alimentos ndo tém forca de caso julgado, ou, como formula Remédio Marques®’, o caso julgado
(material)*®® produz efeitos temporalmente limitados, o que significa que o caso julgado ndo

opera quando as circunstancias determinantes da sua fixacdo se modificaram*®.

162 Clara Sottomayor, op. cit, p. 353.

163 Margarida Lima Rego, in CC Anot., cood. Ana Prata, Vol. I, comentério ao art.° 551°.

164 Op. cit, pp 708 e 709.

165 Disponibilizados pelo INE, acessfveis em
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpgid=ine_main&xpid=INE&xlang=pt

166 Anot. ao art.° 2012° in CC Anot., coord. Ana Prata, Vol I1., p. 919.

167 Op cit, p. 108.

168 Segundo Lebre de Freitas, caso julgado material é aquele em que a sentenca produz efeitos fora do processo.
Se apenas produzir efeitos dentro do processo, falamos em caso julgado formal. A accéo declarativa comum,
Coimbra Ed. 32 Ed., pp. 338 e 339.Em sentido oposto veja-se Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora.
Déa-se 0 nome de caso julgado material porque a decisdo que lhe serve de base recai sobre a relacdo material
litigada. Pressupde o transito em julgado da decisdo. Cobre a decisdo proferida sobre 0 mérito da causa, enquanto
0 caso julgado formal aproveita as questdes de caracter processual. Tem forga obrigatoria, dentro e fora do
processo. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora, Manual de processo civil, 22 Ed., Coimbra Editora,
pp. 308 e 309.

189 Op. cit. p. 109.
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Rute Teixeira Pedro esclarece que, a finalidade da obrigacéo de alimentos consiste na
possibilidade de o credor obter a satisfacdo de um conjunto de necessidades basicas, pelo que,
sempre que essa finalidade néo seja suficientemente alcancada com o valor fixado ou quando
tal valor exceda o necessario a essa satisfacdo, poderd o montante da obrigacdo de alimentos

ser alterado, para mais ou para menos*°.

Por alimentos compreende-se tudo o que € indispensavel ao sustento, habitacdo e
vestuario, abrangendo também a instrucédo e a educacdo do alimentado, nos casos em quer este
é menor!’. A obrigacio de alimentos compreende uma parte fixa das despesas do alimentado,
mas também, uma parte de valor variavel, que pode dizer respeito a despesas médicas,

medicamentosas, salde e escolares, ou seja, tudo aquilo que néo faz parte da prestacao fixa.

A parte varidvel pode ser prevista no acordo de regulacdo das responsabilidades
parentais do menor, ndo lhe sendo atribuido um montante exacto. O valor é estabelecido
consoante a apresentacdo, por parte do progenitor que efectuou o pagamento, do respectivo
comprovativo. Isto porque tal valor pode variar mensalmente consoante as necessidades
especificas do menor naquele més. Mas pode também traduzir-se no valor anual para que de
forma automatica seja actualizada a obrigagdo de alimentos. Varios autores'’? acolhem este
entendimento, defendendo que na deciséo inicial deve fixar-se uma clausula de indexacdo do

montante a pagar a taxa de inflacdo ou a taxa de crescimento dos salarios.

A questdo coloca-se quando o Fundo é chamado a suportar a prestacdo de alimentos
podendo trazer dificuldades por se tratar de uma parte variavel, sem um valor fixo a ela

associado.

Desde logo, tal questdo ndo esta prevista na LFGADM, que é omissa quanto a parte
variavel da obrigacéo de alimentos. Estdo apenas previstos os limites maximos para pagamento
da obrigagdo de alimentos '3, deixando de fora a parte variavel da obrigacdo de alimentos. A

estas despesas por serem variaveis, ndo lhes é, em regra, atribuido um valor fixo, aquando da

170 Rute Teixeira Pedro, anot. ao art.° 2012° in CC Anot., coord. Ana Prata, Vol Il, p. 919.

171 Nos termos do art.° 2003.° do CC.

172 Clara Sottomayor, op. cit, p. 354, Remédio Marques, op. cit. p. 105.

173 | AS por cada devedor, independentemente do nimero de filhos, bem como o valor a suportar pelo Fundo ndo
poder ser superior ao fixado ao progenitor faltoso, nos termos do art.°1, n.°1 LFGADM.
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intervencdo do Fundo. Nem a lei prevé um mecanismo adequado para as situacdes em que a
obrigagdo de alimentos é suportada pelo Fundo, quando previamente no ambito das

responsabilidades parentais ficou especificamente regulada esta questéo.

Falamos de uma prestacdo de contetdo varidvel, que pode ser reduzida ou aumentada
consoante as alteragdes das necessidades do alimentado bem como quanto aos recursos do

alimentante’,

2.2. A soluc&o acolhida no Acord&o do Tribunal da Relacéo de Evora de 11 de janeiro de

2018: uma inovagao?

Durante a pesquisa que serviu de base a elaboracdo deste trabalho encontrdmos apenas
dois acdrddos que trouxeram a colagéo esta questdo, um Acorddo do TRE 17° e um Acdrdio do
TRP1

No Acdérddo de 11-01-2018, o TRE considerou que, atendendo ao facto de a obrigacao
de alimentos prever uma parte variavel, também a obrigacéo a cargo do Fundo deveria suportar
um valor relativo a essa parte variavel. Como tal devia o tribunal recorrer as regras de
experiéncia e aos padrdes de normalidade para concretizar tal valor, de forma a permitir que o

mesmo fosse pago pelo Fundo.

Dado o caracter de variabilidade de tais despesas ndo é possivel definir um montante
exacto, pelo que o tribunal entendeu que se deve recorrer a equidade e fixar um valor mensal,
que repercuta em cada més tais despesas nessa propor¢do. Assim, fixa-se um valor coincidente
com um minimo seguro e demonstrado pelas regras de experiéncia comum, o que se justifica

ante o reduzido montante mensal fixado.

Com base nestes argumentos, o tribunal considerou necessario e possivel fixar um
montante mensal a titulo de despesas variaveis, desde que tal valor ndo ultrapassasse o IASY"’.

Isto claro, sem prejuizo do direito de regresso sobre o progenitor faltoso.

174 Ana Leal, op. cit, p. 18.

175 Acérddo de 11-01-2018, no processo 508/13.8TBABT-A.EL, pela relatora Elisabete Valente.
176 Acdrddo de 24-01-2019, no processo 573/17.9T8VFR-B.P1, relatora Judite Pires.

17 A que se refere o art.° 3%, n.° 5 do DL 164/99, de 13-05.
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O Fundo, condenado, na primeira instancia, ao pagamento da prestacdo de alimentos a
cada um dos dois menores, acrescido de uma parte a titulo variavel, recorreu alegando que nao
poderia ser condenado no pagamento de uma prestacao superior a fixada ao progenitor faltoso,
tendo em conta o AUJ. O progenitor havia sido condenado ao pagamento de €75 por cada
menor, acrescido de 50% a titulo de despesas médicas, medicamentosas, salde e educacéo.
Com recurso a equidade, o tribunal a quo condenou o Fundo ao pagamento de €90 por cada
menor, valor ao qual chegou através de uma ponderacao resultante das regras da experiéncia e
padrdes de normalidade. Entendeu-se que tal valor ndo punha em causa o AUJ, porquanto o
progenitor estava j condenado ao pagamento da parte varidvel da obrigacdo de alimentos.
Portanto, fixou-se um valor fixo correspondente a parte variavel da obrigacéo, pois que de outra

forma néo seria possivel condenar o Fundo a tal pagamento.

Este acordao parece-nos inovador, porquanto, para além da LFGADM ser omissa
quanto a esta questdo, raramente se traz a mesma a colacdo ainda que figure no acordo de

regulacao das responsabilidades parentais. Normalmente este valor é aferido mensalmente.

Um ano depois, o TRP reconheceu que, estando o progenitor obrigado a uma prestacéo
de valor fixo mas também de valor variavel, nada obsta a que a prestacdo a cargo do Fundo
compreenda uma parte varidvel. Devendo essa quantificacdo ser determinada com recurso “a
critérios de equidade que pondere os elementos trazidos ou recolhidos nos autos”. Tal
possibilidade estd dependente da existéncia de incumprimento, alegado e reconhecido nos

autos, do devedor originério também relativamente a parte varidvel da prestacao.

2.3 Reflexdo Critica sobre a matéria

No seguimento do exposto e considerando que a parte varidvel da obrigacdo de
alimentos ¢ fixada consoante as necessidades especificas do menor, defendemos uma reforma
da LFGADM.

N&o cremos que a entrega mensal de comprovativos de despesas seja a solucgéo ideal.
N&o havendo funcionarios suficientes nos servigos da SS, para, mensalmente, verificarem os
comprovativos e posterior emisséo dos valores a favor dos alimentados, poderiam decorrer

meses até que o valor das referidas despesas fosse pago.
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Na esteira do que é propugnado por Anténio José Fialho'’8, entendemos, por isso, que
seria necessaria uma reforma da LFGADM, no sentido da promogdo da desjudicializacdo das

solucgdes a implementar.

Aqui, seria interessante a criacdo de uma plataforma electrénica, onde pudessem 0s
progenitores, ou em alternativa os funcionarios da SS — desde logo porque nem todos os
portugueses tém internet em casa ou ainda que tenham, podem néo ter computador ou saber
como o mesmo funciona — introduzir os comprovativos. A partir dai o processo seria bastante

simples, podendo ser acompanhado através da plataforma.

Até essa alteracdo a LFGADM, consideramos que a posicao seguida pelo pelo TRE, no
acérddo ja analisado, podera ser a solucéo. Recorre-se a equidade e estabelece-se um montante
fixo que suporte a parte variavel da prestacdo a cargo do Fundo. Embora esse montante possa
ser superior ou inferior, ao valor mensal efectivamente e comprovadamente gasto, parece-nos
ser a solucdo mais viavel. Desde logo, porque ndo temos recursos N0 NOSSO pais que permitam
a comunicacdao mensal, no ambito do processo judicial em que o Fundo foi condenado, para

que se possam verificar tais montantes.

Cremos que com a criacdo de uma plataforma electronica, o IGFSS poderéa vir a poupar
quantias significativas aos seus cofres, porquanto passa a pagar o valor efectivamente gasto, ao
invés de um valor fixado com recursos as regras de experiéncia. E parece-nos que é assim,
mesmo que actualmente o FGADM possa pagar um valor inferior ao efectivamente gasto pelos
requerentes, através da fixacdo de um valor mensal, inferior, com recurso a equidade.
Paralelamente, poderdo existir meses em que em alguns dos casos ndo se verifiquem despesas

de caracter variavel deixando o Fundo, através do IGFSS, de suportar essas quantias.

3. Adeterminacéo do valor da prestagdo a cargo do Fundo aquando da renovacgéo anual

da intervencéao

178 «Contributo...” p. 95 ss.
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3.1. Alteracdo ou manutencéo do valor da prestacao ja fixada

A questdo que nos propomos abordar e solucionar prende-se com o valor da prestagdo
aquando da renovacao anual: sera apenas actualizado face a taxa anual da inflacdo ou pode esta
renovacdo prever um aumento diferente, seja para um valor superior seja mesmo um valor
inferior? A doutrinal’® tém-se pronunciado apenas quanto ao prazo de renovagéo e quanto a
consequéncia da falta de prova anual. No entanto, ndo se tem pronunciado quanto ao valor a

que o Fundo sera condenado a pagar nesta sede.

O montante fixado pelo tribunal a cargo do Fundo manter-se-a enquanto se verificarem
as circunstancias subjacentes a sua concessao e até que cesse a obrigacdo do devedor originario,
nos termos do art. 3° n.° 4 da LFGADM e do art.° 9°, n.° 1 do DL 164/99, de 13-05.

Segundo Antonio José Fialho'®, decorrido o prazo de um ano sobre o pagamento da
primeira prestagdo, compete a quem recebe a prestacdo, em vista da sua renovagéo, provar que
se mantém os pressupostos®® que levaram a fixacdo da prestacdo de alimentos a cargo do
Fundo. Caso contrario, esse pagamento cessa, deixando o Fundo de estar obrigado ao seu
pagamento, nos termos do art.° 3°, n.° 6 da LFGADM e art.° 9°, n.°4 do DL 164/99, de 13-05.

Caso a renovacdo néo seja efectuada, o tribunal notifica a pessoa que recebe a prestacao
para, no prazo de 10 dias, fazer prova dos pressupostos, sob pena de cessacdo nos termos do
art.9° n.°5do DL 164/99, de 13-05. Ao tribunal cumpre apreciar o pedido de manutencdo dos
pressupostos ou a cessagdo do pagamento, notificando o IGFSS da sua decisdo conforme
preceituam os art.° 9%, n.° 6 e n.° 7 do DL 164/99, de 13-05.

Pela Lei 53-B/2006, de 19-12%2, foi criado o IAS e as novas regras de actualizacio das
pensdes e outras prestacdes sociais do sistema de segurancga social, onde se incluem as

prestacOes de alimentos a cargo do Fundo. Em 2012, com a Lei do OE para 201383, foi alterada

179 Remédio Marques, op. cit., p. 250; VVAA., op. cit. p. 112; Tomé Ramido, op. cit. P 201; Antonio José Fialho,
“Contributo...”, p. 106.

180 Guia Prdtico..., 0p. cit., p. 103; “Contributo...”, p. 106.

181 Os pressupostos sdo 0s mesmos que ja abordamos neste trabalho no capitulo I, ponto 2 e estdo previstos no art.°
1° n.° 1 da LFGADM.

182 Com as actualizagGes introduzidas pela Lei 3-B/2010, de 28-04, DL 254-B/2015, de 31-12 e Lei 42/2016, de
28-12.

183 |ei 66-B/2012, de 31-12.
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aredaccdo®® dos art.% 1° e 2° da LFGADM. Em consequéncia preveu-se que a prestacio a cargo
do Fundo ndo podia ultrapassar, por cada devedor, 0 montante de 1 IAS, independentemente

do ntmero de filhos menores®®.

Até a Lei do OE para 20198 a LFGADM era omissa nesta matéria, prevendo apenas
a renovacdo anual da prestacdo a cargo do Fundo nos termos ja referidos.

Com a entrada em vigor do OE para 20198’ foi aditado & LFGADM o art.? 4-A. Assim,
estabeleceu-se que caso tenham sido fixados coeficientes de actualizacdo da pensdo de
alimentos, estes devem ser considerados na determinacédo da prestacéo a cargo do Fundo, desde
que a operacdo de liquidacdo possa ser realizada atraves de simples calculo aritmético e com o

recurso a coeficientes de conhecimento pablico®, nos termos do n.° 3 do normativo em anélise.

Com o aditamento do art.° 4-A a LFGADM, passou a prever-se que a actualizacdo da
prestacdo de alimentos é efectuada, oficiosamente pelo Fundo, aquando da renovacéo anual dos
pressupostos para a respectiva atribuicdo e tendo como referéncia a variagdo positiva’®® em

vigor no termo do ano anterior ao da renovagéo, nos termos do n.° 3 do art.° 4°-A LFGADM.

Os rendimentos atendiveis serdo os auferidos no ano civil anterior aquele em que faz a
renovacao, desde que os meios de prova de encontrem disponiveis®. No entanto, nada obsta a
que sejam tidos em conta rendimentos do agregado familiar®® mais actualizados do que aqueles

produzidos no ano anterior®?, nos termos do art.? 3°, n.° 3 do DL 70/2010, de 16-06 1%,

184 Nos termos do art.® 183°.

185 Até entdo o limite maximo era de 1 unidade de conta.

186 | ei 71/2018, de 31-12.

187 Em 1-01-2019, nos termos do art.° 351° da Lei do OE.

188 Estes dados sdo disponibilizados pelo INE em https://www.ine.pt.

18 A taxa de variagio média do IPC foi 1,0% em 2018, e pode ser consultada em
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_destaques& DESTAQUESdest_boui=315400009&DES
TAQUESmModo=2 , acesso em 06-05-2019.

190 Nos termos do art.° 3, n.° 2 do DL 70/2010, de 16-06.

191 O conceito de agregado familiar é aquele que figura no art® 4° do DL 70/2010, de 16-06, sendo, além do titular,
aqueles que com ele vivam em economia comum, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.

192 Nesse sentido, o acorddo do TRC de 12-12-2017, no processo 4009/11.0TBLRA-B.C1, relator Fonte Ramos.
Foram considerados rendimentos mais actuais no que respeita ao salario da progenitora requerente, uma vez que
esta tinha agora um salario mais elevado face aquele em que beneficiou no ano civil anterior (2016), e beneficiava
também de uma prestacéao social familiar de caracter mensal.

193 Foi 0 que se decidiu no acérddo do TRC de 12-12-2017, no processo 4009/11.0TBLRA-B.C1, relator Fonte
Ramos. Em 2017, ano da renovagéo da intervencdo do Fundo, foram tidos em consideracdo os rendimentos mais
actuais. Rendimentos esses que ultrapassavam o IAS de €421,32 para aquele ano.
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No Acdrddo TRP de 07-04-2016%4, discutiu-se se, em sede de renovagcéo anual, o Fundo
podia ser condenado ao pagamento de uma prestacdo de valor superior a previamente fixada ao
progenitor faltoso.'®> Pese embora, tal acorddo seja de data posterior a0 AUJ n.° 5/2015%,
decidiu-se em sentido positivo. Entendeu-se que 0 AUJ em nada se pronunciou quanto a questéo
do valor a cargo do fundo em caso de renovacgdo anual da prestagdo. Aqui a Unica questdo a
decidir é se se mantém ou ndo o0s pressupostos que levaram a atribuicdo do valor a cargo do
Fundo mediante prova dos pressupostos subjacentes a essa atribui¢do. Para o MP esta “nova”
decisdo ndo esta sujeita a esse limite, que figurava no AUJ e consta agora do art.° 4°-A da
LFGADM, porquanto a revisdo anual se limita a verificar a manutencdo dos pressupostos “sob
pena de violac&o dos direitos adquiridos pela crianca por decisdo transitada em julgado e de
aplicacdo retroactiva daquele acérdao uniformizador”*®. Em consequéncia, o Tribunal
entendeu que a mera publica¢do do AUJ ndo consubstanciava uma alteracéo da situacédo factica
e que a decisdo em que havia fixado tal valor ja transitara em julgado, sem terem existido

circunstancias que levassem a alteracdo do montante.

Aplaudimos esta decisdo defendendo-a, pois que, de facto, pode haver uma alteracao
das condicdes de recursos do agregado familiar, seja para valor superior, seja para valor inferior.
Nada obsta na lei a que, em sede de renovacdo anual, haja uma alteracdo do valor da prestacéo

a cargo do Fundo.

Cremos que anualmente hd um aumento do custo de vida e de bens e servicos associados
a taxa de inflacdo, o que ndo impede que o progenitor residente tenha agora rendimentos
superiores, seja de trabalho dependente, seja de aqueles que fazem parte do seu agregado

familiar.

Portanto, em sede de reapreciacdo anual da prestacdo a cargo do Fundo, teremos de
atender aos requisitos do art.° 3° do DL 164/99, de 13-05, ja analisados neste trabalho*®.

194 Processo 988/19.6TMPRT-A.P2, relator Fernando Samdes.

195 O progenitor faltoso havia sido condenado, em 21-09-2009, no pagamento de obrigacdo de alimentos, no valor
de €50, e em 27-06-14 Fundo condenado no pagamento de obrigacdo de alimentos no valor de €100.

196 De 19-03-2015.

197 Acorddo TRP de 07-04-2016, Processo 988/19.6TMPRT-A.P2, relator Fernando Samdes.

198 J4 analisados no Capitulo I, ponto 2 deste trabalho.

38



Concluimos assim que 0s pressupostos para a renovagdo anual sdo aqueles que levam a
atribuicéo da prestacédo a cargo do Fundo. Pelo que, nada obsta, nos termos do art.° 3°, n.° 6 da
LFGADM, que se proceda as diligéncias indispensaveis e a inquérito sobre as necessidades

especificas do menor'®

, que é 0 meio de prova fundamental, para alteracdo do valor da
prestacdo em sede de renovacao anual. A par, sendo uma das caracteristicas da obrigacéo de
alimentos a variabilidade e modificabilidade®® nada impede que em sede de renovacio anual,

tal prestacdo possa ser modificada.

4. As repercussoes da maioridade na prestacéo a cargo do Fundo

4.1. A maioridade como causa de cessagao da prestacédo a cargo do Fundo

Segundo Clara Sottomayor?°! a maior parte dos jovens prosseguem 0s seus estudos apos

a maioridade?®?

, pois completam 18 anos durante a frequéncia do 12° ano de escolaridade, dado
alargamento do periodo de escolaridade obrigatoria para 12 anos?®3. A autora defende que n&o
se justifica a cessacdo da obrigacdo de alimentos nesse ano lectivo nem ap6s a maioridade,
desde logo, porque é ap6s a maioridade ou com a maioridade que 0s jovens ingressam no ensino

superior.

No mesmo sentido defende Rita Lobo Xavier?®* que os altos niveis de competitividade
no mercado de trabalho, tém feito aumentar a duracao do periodo de formacao e a necessidade
de aquisicio de graus académicos superiores. E aos 18 anos que 0s jovens ingressam nas
universidades, pelo que, as despesas dos pais, com a maioridade, aumentam, face ao aumento

dos encargos com os jovens em virtude da prossecucdo dos estudos.?%

199 Tal como resulta do art.° 3°, n.4 da Lei 75/98, de 19-11.
200 \/eja-se o capitulo anterior onde abordamos a quest&o.
201Q0p. cit., p. 381.
202 Dados disponiveis em
https://www.pordata.pt/Portugal/Alunos+matriculados+total+e+por+n%c3%advel+de+ensino-1002

203 | ej 85/2009, de 27-08.

204 Rita Lobo Xavier “Falta de autonomia de vida e dependéncia econémica dos jovens: uma carga para as maes
separadas ou divorciadas?”, in Lex familae Ano 6, n.° 12, Julho/Dezembro 2009, p.16.

205 Com as propinas, inscricdes, caso se trate de estabelecimento de ensino privado, ou alojamento caso se trate de
um estudante deslocado, como tantas vezes acontece.
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Para Remédio Marques®® o escopo da obrigagio de alimentos em relagdo aos filhos
maiores “¢é a realizagdo integral do dever de educacdo e instruGdo, preparando-os para a
vida”. Pelo que, dado o teor do art.° 1878° n.° 1 CC, bem se compreende que a obrigacdo de
alimentos nao deva cessar “de modo abrupto” com a maioridade, devendo, ao invés prolongar-
se de forma a que o filho complete a sua formacdo profissional dentro de critérios de

razoabilidade.

Clara Sottomayor?®’ defende que esta é a solu¢&o que mais vai ao encontro da realidade
portuguesa, em que os filhos maiores, até casarem, vivem com o0s pais e geralmente ndo
trabalham enquanto prosseguem os estudos, cujos custos devem ser suportados pelos pais,

desde que tenham capacidade econdmica para tal, com a ajuda do Estado.

A Reforma de 19772% do Cédigo de Civil de 1966°%, veio introduzir o art.® 1880° no
nosso CC, passando a proteger os jovens maiores ou emancipados, que ainda ndo houvessem
completado a sua formacdo profissional. Prevé-se que se mantem, apds a maioridade, a
obrigacdo de alimentos na medida em que seja razoavel exigir aos pais 0 seu cumprimento e

pelo tempo normalmente requerido para que aquela formagao se complete.

A luz do art° 1880° CC, é necessario que se verifiquem, cumulativamente, dois
requisitos, o da razoabilidade e pelo tempo normalmente requerido para que a formacéo
profissional se complete. Remédio Marques?*? refere-se a pressupostos objectivos e subjectivos
para densificar a clausula de razoabilidade. Os primeiros prendem-se com as possibilidades

econdémicas do maior e com 0s recursos economicos dos pais.

Segundo Estrela Chaby?™ a introducéo deste preceito no nosso ordenamento juridico
foi consequéncia do aumento do nimero de jovens que prossegue a sua formacdo profissional,
apos a maioridade continuando dependente dos progenitores. Para a autora, podem intervir
como critérios de decisdo outros factores, além dos referidos, tais como: a composicado do

agregado familiar do filho, a condicdo de satde de algum irm&o ou dos pais, a possibilidade do

206 Algumas ..., p. 292

207 Op. cit., pp. 373 e 374.

208 Operada pelo DL n.° 496/77, de 25-11.

209 Aprovado pelo DL n.° 47344/66, de 25-11.
210 Op. cit., p. 300.

211 Op. cit., anot. ao art.° 1880°, pp.783 e 784.
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préprio contribuir par as despesas em causa, € mesmo custo, seriedade e qualidade da sua
formagcdo. 212

Para Clara Sottomayor?*3

sdo elementos objectivos, e que se incluem na clausula de
razoabilidade do art.° 1880° CC: as capacidades intelectuais do filho, o custo do curso
pretendido e as saidas profissionais, “devendo entender-se que um curso muito dispendioso e
sem saidas profissionais ndo serd abrangido pela obrigacdo do progenitor com poucos
recursos economicos”’. Salvo o0 devido respeito, ndo podemos concordar com esta posicao, pois
no nosso entender tal violaria o disposto no art.° 47°, n.° 1 CRP, impedindo ao filho a livre
escolha da sua formacao tendo em vista o seu percurso profissional. Cremos que poderia levar
0s pais a exercerem pressdes sobre os filhos para que seguissem certas carreiras, almejando
salarios acima da média e outras regalias salariais, em detrimento da vontade do filho?#,
podendo até, por vezes, essas carreiras estarem acima das suas capacidades intelectuais, e ndo

corresponderem aquilo que os jovens pretendem seguir a nivel profissional.

J& no que respeita aos pressupostos subjectivos, para Remédio Marques?'® tém na sua
génese circunstancias ligadas ao filho, tais como a sua capacidade intelectual, aproveitamento
escolar e capacidade para trabalhar durante a frequéncia escolar.

O segundo critério, pelo tempo normalmente requerido para que a formacdo
profissional®'® se complete, tem sido entendido na jurisprudéncia, em sentido amplo, admitindo
a manutencdo da obrigacdo, nos casos em que o filho ultrapasse, ndo significativamente, o
normal periodo para a conclusdo da formac&o?'’. Muito anda, e bem, em nosso entender, a
jurisprudéncia, ao interpretar o critério temporal em sentido amplo, pois que € necessario

atender ao desenvolvimento intelectual do filho bem como as suas capacidades. Ndo devemos

212 Op. cit., anot. ao art.° 1880°, p. 784.

213 Op. cit., pp. 376 e 377.

214 Nos termos do art.° 12°, n.° 1, da Convencao sobre os Direitos da Crianca as criangas, menores de 18 anos, tém
o direito de se exprimir livremente, e a sua opinido sobre questdes que Ihe digam respeito, devem ser tomadas em
consideracdo de acordo com a sua idade e maturidade. No nosso ordenamento juridico prevé-se o direito de audicéo
das criancas com idade superior a 12 anos ou idade inferior com capacidade para compreender 0s assuntos em
discussdo, nos termos do art. 35°, n.° 3 RGPTC. O art.° 4°, n.° 1 al. ¢) RGPTC define a audicéo e participacdo da
crianga como principio orientador nos processos tutelares civeis. A par o art.° 5° do RGPTC concretiza esse direito.
215 Op. cit, p. 300.

216 O conceito de formacdo profissional deve ser alargado para além da licenciatura, de forma a abranger o grau
de mestrado pds-reforma de Bolonha e estagios profissionais ndo remunerados, dada a insuficiéncia da licenciatura
para adquirir formagdo que permita a entrada no mercado de trabalho. Clara Sottomayor, op. cit., p. 374.

217 Estrela Chaby, op. cit., CC Anot., p. 784.
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exigir que todos os jovens concluam a formacao no mesmo timing desde logo, pois que também
ha factores externos, que sem culpa do filho, podem prejudicar o seu desempenho escolar?:8.
Remédio Marques?'® defende que é necessario detectar a aptiddo intelectual do jovem para
prosseguir os estudos que livremente escolhera, sem, no entanto, esquecer 0 seu aproveitamento
escolar. Com efeito, no que ao mau aproveitamento escolar diz respeito, o autor ressalva que
pode até ficar-se a dever a circunstancias a que ndo é alheio o proprio comportamento passado

dos pais??.

Ha muito que Rita Lobo Xavier??, tendo em conta a incerteza da interpretacdo do art.’
1880° CC, apregoava pela sua clarificagdo no sentido de prestacdo de alimentos fixada na
menoridade se manter ap6s a maioridade e até que o filho completasse a sua formacdo. Em
2015 foi acrescentado 0 n.° 2 ao art.° 1905° CC ??> O legislador veio prever as causas de
manutencdo da obrigacdo de alimentos apds a maioridade. A obrigacdo manter-se-a até que o
filho complete 25 anos de idade, desde que nédo se verifique um dos trés requisitos: que o filho
ja tenha concluido antes dos 25 anos o seu processo de educagdo ou formacéo profissional, se
tiver livremente interrompido essa formacdo ou se em qualquer caso o obrigado fizer prova da

irrazoabilidade dessa exigéncia.

Tal regime?® n3o se aplicava aos menores cuja obrigacdo era suportada pelo Fundo.
Solucéo essa plasmada no art.° 1°, n.° 2 da redacc¢do anterior. Como tal, aos 18 anos cessava a
obrigacdo a cargo do Fundo ainda que 0s jovens prosseguissem os seus estudos. O que violava
o0 art.’ 13° CRP pois previa um diferente tratamento para aqueles que, abandonados pelos

progenitores, careciam de proteccao especial.

218 Como é o caso de doenca prolongada, internamento, ambiente familiar, ambiente escolar, ect. Clara Sottomayor,
in op. cit. p. 380, destaca 0o Acorddo 12-10-2010 do TRL, onde no caso uma jovem de 19 anos, sexualmente
abusada na infancia pelo pai médico e que fora condenado pelos crimes, se encontrava matriculada no 11° ano.
Para a autora a solucéo foi particularmente injusta, porquanto o tribunal ndo considerou provados o0s requisitos do
1880° CC, por falta de nexo de causalidade, que as faltas da maior a escola se justificavam com problemas de
salde e parcas condicfes financeiras, nem que o seu atraso no percurso escolar resultasse da vitimacéo pelos
crimes de abuso sexual praticados pelo progenitor.

218 Op. cit., p 307.

220 Havendo nexo causal entre a exclusdo da entrada no ensino superior pablico e consequente interrupcdo dos
estudos e recomeco tardio e o divorcio dos pais, enquanto factor que teria incrementado a perturbagéo e frustragéo
do jovem adolescente. Esta posi¢do foi defendida no tribunal de Paris, de 9-12-1968, in Dallos, 2969, p. 2010,
apud Remédio Marques, obra citada, p. 307.

221 Falta de autonomia ..., p. 20

222 | gi n.° 122/2015, de 01-09.

223 Que entrou em vigor em 1-10-2015, aprovado pela Lei n.° 122/2015, de 01-09.
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Até a Lei n.° 24/2017, de 24-05%?%, o0 Fundo ndo podia ser accionado em caso de
incumprimento de obrigagédo de alimentos devida a filhos maiores, ndo obstante estes poderem
carecer, ainda, de alimentos para completar a sua formag&o profissional®®. A par cessava, a
obrigacdo a cargo do Fundo no dia em que o alimentado atingisse a maioridade, nos termos do
art.° 1° n.° 2 da LFGADM. O legislador entendeu que tendo em conta a idade dos filhos que
Ihes permite trabalhar e prover ao seu sustento, j& ndo se verificava a necessidade de intervengéo
do Estado??®, ao contrario do que valia para os casos em que 0 progenitor obrigado cumpria a

prestacdo de alimentos.

Bem andou o legislador em 2017, ao alterar o art.° 1°, n.° 2 LFGADM, aproximando 0s
filhos cujas prestacBes sdo suportadas pelo Fundo, aos filhos cujos progenitores cumprem com
essa obrigacdo, fazendo aplicar aos primeiros o art.° 1905° n.° 2 do CC. Concretizou-se dessa
forma o principio da igualdade previsto no art.° 13° CRP. O agora maior podera continuar a
beneficiar da prestacdo, a ndo ser que o obrigado a prestacdo de alimentos faca prova da
irrazoabilidade da sua exigéncia, se 0 jovem beneficiario tiver concluido o seu processo de
formacéo antes dos 25 anos ou o tiver livremente interrompido. Pelo que, o maior pode, nesses
termos, continuar a beneficiar da respectiva obrigacdo, que funcionara como um prolongamento
dos alimentos??’. Com a alteragdo de 201522, o legislador veio introduzir um elemento
objectivo, a idade??®, passando a figurar a idade de 25 anos para que o filho possa completar a

sua formacédo profissional.

A Lei 24/2017, de 24-05, entrou em vigor em 23-06-2017. Segundo o principio geral
plasmado no art. 12° n.° 1 CC, a lei s6 dispde para o futuro, a ndo ser que lhe seja atribuida
eficécia retroactiva. Como tal ndo esta previsto, levantou-se a problematica e foi discutido nos
nossos tribunais. Ha quem entenda que a lei s6 se aplica aos processos em que o Fundo é
condenado apds a sua entrada em vigor. Em sentido oposto, e por questdes de igualdade, e tendo
em conta 0s motivos que levaram a criagdo do Fundo, hd quem entenda que a lei vinda de referir

tem efeitos retroactivos. Assim, aplicar-se-a a todos os menores, que entretanto atinjam a

224 Que entrou em vigor em 23-07-2017.

25 \VAA, op. cit., p. 112.

226 \/\VAA, op cit., p. 112.

227 Expressao utilizada comummente. Veja-se Ana Leal, op. cit., p. 70, Remédio Marques, 4lgumas..., p. 292.
228 pela Lei 122/2015, de 1-09, no que respeita ao regime de alimentos em caso de filhos maiores ou emancipados.
229 Estrela Chaby, in CC Anot., vol. I1, coord. Ana Prata, anot. ao art.’ 1880°.
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maioridade na pendéncia do processo. Em consequéncia levantou-se a questéo da aplicacdo no

tempo desta lei cuja solugdo ndo tem sido unanime nos nossos tribunais.

No acérddo do TRE de 25-01-20182%, a menor atingiu a maioridade antes da entrada
em vigor da lei. Pese embora a progenitora tenha feito prova, ainda durante a menoridade de
que a filha se encontrava a estudar, cessou o0 pagamento da obrigacdo a cargo do fundo. O
tribunal negou provimento ao recurso do Fundo, considerando que a Lei 24/2017, de 24-05,
que entrou em vigor em data posterior a cessacao da prestacédo a cargo do Fundo, tinha aplicacao
directa, pois aquando da sua entrada em vigor a questdo ainda ndo se encontrava decidida. Por
outro lado, o tribunal argumentou também que se tratava de uma lei sobre o modo de exercicio
do direito, como tal aplicavel a quem atingiu a maioridade antes da sua entrada em vigor.
Porquanto se pretendia salvaguardar os jovens até aos 25 anos que ainda ndo tenham autonomia

econdmica e estejam em formagao.

Em sentido inverso decidiu-se no acérddo do TRC de 13-9-20162%, ainda antes da
publicagdo da lei vinda de referir?3?, Neste acordao foi discutida a constitucionalidade do n. © 2
do art.° 1° da LFGADM, mais concretamente se violava o art.° 13° CRP, quando interpretado
no sentido de cessar a prestacdo com a maioridade do beneficiario, traduzindo um privilégio
para aqueles cujos pais Ihes podem prestar alimentos em detrimento daqueles cujos pais néo
tém essa possibilidade. Isto porque uns terdo o beneficio e o privilégio de prosseguir os estudos
e concluir a sua educacdo e formacdo ao passo que outros, por ndo terem meios econémicos,
verdo negada essa possibilidade. Cremos que este argumento é aquele que melhor explica e
delimita a problematica, com o qual ndo podemos deixar de concordar.

Com a Lei 24/2017, de 24-05, foi alterado o texto do n.° 2 do art.° 1 da LFGADM, que
mantém a redaccdo que conhecemos actualmente, no sentido de ir ao encontro com a norma do
1905° do CC, em vigor desde 1-10-2015. Prevé-se que a prestacao a cargo do Fundo se podera
manter apds a maioridade do beneficiario, desde que este seja menor de 25 anos e ndo tenha
ainda completado o seu percurso escolar, ndo o tenha interrompido livremente, ou em todo o

caso faca o Fundo faca prova da sua irrazoabilidade. Parece-nos a solugcdo mais adequada,

230 processo 161/07.8TBBJA-F.E1, relatora Elisabete Valente.
231 Processo 106/03.4TBLMG-G.G1, relator Fonte Ramos.
232 | ej 24/2017 de 24-05.
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garantindo-se a igualdade de tratamento entre criancas cuja obrigacdo & cumprida pelos
progenitores e aquelas cuja obrigacdo é cumprida pelo Fundo. De outra forma violar-se-ia o

principio da igualdade®

e criar-se-iam situacdes de discriminacdo prejudicando os filhos que
foram abandonados ou os cujos pais ndo tém, comprovadamente, capacidade econémica para
prover ao sustento dos filhos, beneficiando os filhos cujos pais tém capacidade econémica para

prover ao seu sustento.

4.2. A maioridade como causa da alteracao do valor da prestacéo a cargo do Fundo

Outra gquestdo que ndo encontra solucdo na LFGADM, diz respeito a alteracao do valor

da prestacdo ap6s a maioridade do beneficiario.

A prestacdo alimenticia é variavel e modificavel*4, nos termos do art.° 2012° CC, o que
significa que pode ser alterada, reduzida ou aumentada, face a prova produzida anualmente,

para a renovagéo da intervencao do Fundo, sem a qual, cessa a prestacao.

A partir dos 16 anos o menor pode trabalhar, nos termos do art.° 68° CT, e comecar a
providenciar pelo seu sustento, ou a contribuir para os encargos do agregado familiar. Tendo
em linha de conta os requisitos exigidos para intervencdo do Fundo, defendemos que pode este
continuar obrigado ao pagamento da prestacdo ao jovem de 16 anos. Mas devera o valor que o
jovem aufere ser considerado para determinacdo do rendimento per capita e a capitacdo de
rendimentos do seu agregado familiar. Isto pode levar a uma diminuicdo do valor da prestacéo
a cargo do Fundo. Cremos que esta interpretacdo € a mais adequada, e devera ser feita caso a
caso. Devem ser considerados todos os encargos e rendimentos do agregado familiar, pois que
podemos estar perante situacdes em que houve um aumento desses rendimentos, mas nao
suficientes para fazer face ao aumento, ainda maior, das despesas de educacdo. O que significa
que apesar daquele agregado ter agora rendimento superior, comparativamente, esta mais pobre

em relacdo a sua anterior situagdo econdémica, o que ird prejudicar o beneficiario.

Com efeito, cremos que o para efeitos de verificagdo dos pressupostos, a solugdo mais

adequada serd o Tribunal, considerar ndo so6 os rendimentos do agregado familiar, onde se

233 Previsto no art.° 13° CRP.
234 Remédio Marques, op. cit., p. 103.
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incluem os rendimentos do jovem estudante, mas também as despesas com a sua formacéo
superior. Isto porque, o facto de o menor ter comecgado a auferir rendimentos pode ndo ter como
consequéncia directa 0 aumento da riqueza do agregado familiar. Pode, tdo-somente dever-se
ao facto de as despesas de educacdo terem aumentado, de forma ndo acompanhada pela
prestacdo de alimentos de que o maior ja beneficiava na menoridade, e que pode nao ter sido

revista com a sua entrada no ensino superior.

A par, defendemos que esta solucdo sera a mais adequada, tendo em conta a
transparéncia, porque sempre sera possivel ao jovem trabalhar sem declarar rendimentos, e
nesse sentido, com a renovagdo anual, mediante prova, a prestacdo a cargo do Fundo ser
aumentada face aos novos dados trazidos ao processo. O Estado sempre beneficiara, se o jovem

declarar os seus rendimentos, em virtude dos descontos automaticos de que séo alvo os salarios.

Qualquer outra solucdo ndo seré o interesse do Estado, e sera sempre do interesse do
jovem estudante, que em virtude do custo da sua educacao poderd, em Gltimo recurso, ter de vir
a abandonar os estudos, porque repita-se, a prestacdo a cargo do Fundo pode néo ser suficiente

para que permita ao jovem estudante prosseguir e concluir os seus estudos.
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111 — Observacgdes conclusivas

Defendo que a prestacdo a cargo do Fundo pode ser fixada em montante superior ao
fixado para o progenitor faltoso. Considero que, ndo raras vezes sdo fixadas prestacoes tendo
em conta os rendimentos do progenitor, valor esse que pode ndo corresponder as necessidades
do menor, o que pde em causa a sua subsisténcia e educagdo. Atendendo ao limite que agora
figura no art.° 4°-A LFGADM, sera necessario requerer a alteracdo das responsabilidades
parentais, com o intuito de alterar (para um valor superior) a prestacdo fixada ao progenitor, e
posteriormente requerer a intervencdo do Fundo. N&o vejo entraves na nossa lei a que a sub-
rogacao do fundo possa ser parcial e pelo valor que o progenitor havia sido condenado.
Paralelamente, creio que a sub-rogacdo na maior parte dos casos ndo funcionara por, o
progenitor faltoso ndo ter rendimentos susceptiveis de penhora. Portanto, serd um argumento

que facilmente caira.

Sou também a favor da ndo cessacdo da prestacao a cargo do Fundo com a maioridade
do menor, porquanto é hoje frequente que 0s jovens continuem e prossigam os seus estudos,

além da escolaridade obrigatoria que termina aos 18 anos.

Os valores das prestacdes a cargo do Fundo, néo raras vezes, levam em consideragéo o
valor previamente fixado ao progenitor faltoso que pode ndo ser suficiente para assegurar o
superior interesse da crianca. O problema do valor previamente fixado é que leva em
consideracdo os (supostos) rendimentos do progenitor faltoso, mas tal ndo significa que esse
valor seja o suficiente ou até mesmo o valor real que mensalmente custam as necessidades das

criangas.

As razdes que levaram a criacdo do Fundo sdo razdes éticas, sociais, de garantia e de
salvaguarda, mas que sdo postas em causa porquanto nao satisfaz os objectivos que levaram a
sua criacdo. Este, foi criado como mecanismo de proteccdo de criangas carenciadas, como
mecanismo assistencial, mas que continua até hoje, a deixar de fora do seu escopo muitas

criancas que efectivamente necessitam.

Paralelamente, decidir pela impossibilidade de aumentar a prestacéo a cargo do Fundo,

pode p6r em causa o superior interesse da crianga e também as suas necessidades bésicas, pelo
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que ndo posso concordar com a alteracdo introduzida pela Lei 71/2018, de 31-12, e que veio
estabelecer a regra de que o montante da prestacdo de alimentos a cargo do Fundo ndo pode
exceder aquela fixada ao progenitor faltoso. Na pratica sempre sera possivel condenar o fundo
ao pagamento de um valor superior ao originariamente fixado, bastando previamente, ao
progenitor residente requerer a alteragéo das responsabilidades parentais, requerendo a fixacdo
de prestacdo de alimentos de valor superior, alias, posi¢do essa ja seguida pelo acorddo do TRG.

No que respeita a fixacdo de alimentos, no ambito da regulacdo das responsabilidades
parentais, quando nédo se conhega os rendimentos do progenitor ndo residente, a nossa doutrina
e jurisprudéncia ndo sdo unanimes. Defendo a posicdo maioritaria no sentido de que deve ser
fixada uma prestacdo de alimentos ao progenitor ndo residente e ausente em parte incerta ou
sem rendimentos conhecidos. Caso contrario, estariamos a premiar tal progenitor, por incumprir
com um dos seus deveres enquanto pai, bem como estariamos a prejudicar de forma grosseira
aqueles menores cujos pais ndo tém, sequer, qualquer interesse na sua vida e bem-estar, desde

logo vedando-lhes o acesso ao Fundo, por ndo se verificar um dos requisitos cumulativos.

A par, e sem prescindir, defendo que aquando da renovacdo anual da prestacdo de
alimentos a cargo do Fundo, o valor possa ser alterado para um valor superior ou até inferior,
tudo dependera da prova que for feita no processo. Defendo a mesma solucdo para as situaces
em que a crianga atinge a maioridade e que ainda se encontra a estudar, até aos 25 anos, sera
sempre necessario fazer prova e atender as reais condi¢des do agregado familiar para que possa

aferir do valor da prestagéo a ser suportada pelo Fundo.

Refiro-me ao Fundo como mito uma vez que, apesar das razGes que levaram a sua
criacdo, sdo deixadas de fora da sua intervencdo criangas que, situacdo de caréncia de alimentos,
nos processos em que falha um dos pressupostos cumulativos para que este possa ser accionado.
No entanto, defendo que ndo sera por falhar um desses pressupostos que 0 menor nao se

encontre em situacdo de caréncia, e portanto significa que ha necessidade em recorrer ao Fundo.

Pelo que, com base nos argumentos tecidos ao longo da minha tese, defendo uma
alteracdo da LFGADM, no sentido de colmatar as lacunas actuais, bem como de aperfeigoar
alguns dos seus mecanismos néo estéo a ser eficazes. Com isto, proteger as criangas e jovens

gue necessitam dessa assisténcia.
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