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Resumo

Nas dltimas décadas, temos presenciado uma drastica mudanga no nosso quotidiano,
para a qual a emergéncia dos mercados eletrénicos contribuiu significativamente. Numa era
onde tudo o que procuramos esta a distancia de um c/ick, os mercados digitais tém uma
inegavel importancia para os consumidores. O Google Search tornou-se o motor de pesquisa
mais utilizado pelos consumidores, ocupando uma posi¢ao claramente dominante no Espaco

Econémico Europeu (EEE).

A Comissao Europeia abriu uma investiga¢ao por alegadas praticas abusivas por parte
da Google através do seu servico de pesquisa vertical, Googgle Shopping. Em causa esta um
alegado favorecimento do proprio servico oferecido pela Google, face aos servigos
concorrentes, o que evidéncia uma situagao de abuso de posi¢ao dominante, pratica que recai
no ambito do artigo 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).
Depois de varios anos de investigacao e troca de argumentos de ambos os lados, a decisao
da Comissao Europeia culminou na condenagao da gigante Norte Americana ao pagamento

da maior multa alguma vez aplicada na Europa em matéria de concorréncia.

Os resultados desta investigagdo demonstram que a Google alterou a estrutura
concorrencial do mercado dos servicos de pesquisa vertical no EEE, abusando da sua
posi¢ao dominante ao incorrer em praticas que evidenciam vertzcal foreclosure. A posigao detida
pela Google e a sua influéncia permitem-lhe incorrer em praticas discriminatérias. Os
consumidores do mercado viram a escolha disponivel diminuir a medida que os servigos
concorrentes do Google Shopping obtinham menor visibilidade no mercado, o que se traduz

numa perda de bem-estar dos consumidores e concorrentes.

Codigos JEL: D42; K21; 1.12; 1.41; L81.
Palavras-chave: Praticas anticoncorrenciais; Posicio dominante; E-commerce,

Empresas digitais; Essential facilities; Integracao Vertical; Plataformas de dois lados.



Abstract

In last decades, we have witnessed a drastic change in our daily lives, to which the
emergence of the electronic markets has contributed to a large extent. In an era where
everything we are looking for is just one click away, digital markets are very important to
consumers. Google Search has become the most used search engine, enjoying from a domain

position in the European Economic Area (EEA).

The European Commission opened an investigation for alleged abusive practices by
Google. After several years of investigation and exchange of arguments on both sides, the
decision of the European Commission culminated in the conviction of the North American
giant to pay the highest fine ever applied in Europe in the field of competition. The purpose
of this dissertation is to analyze to what extent Google's practices can be regarded as abusive

and discuss their economic implications in the EEA.

The results of this investigation establish that Google impacted the competitive
structure of the vertical search engines market in the EEA through an abuse of dominant
position, by engaging in practices that underlined vertical foreclosure. Google’s position
and influence allowed it to engage in discriminatory practices. Consumers in the market
saw their available choices decrease as competing services to Google Shopping became less

visible in the marketplace, resulting in a loss to consumer and competitor welfare.

JEL-codes: D42; K21; L12; 1.41; L81;
Key-words: Anti-competitive practices; Dominant position; E-commerce; Digital

Markets; Essential facilities; Vertical Integration; Two-sided platforms.
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1. Introdugao

A presente dissertagao de mestrado pretende contribuir para o estudo do mediatico
caso Google, relativo ao favorecimento do servico Google Shopping por parte do Google Search.
Em causa esta a acusagdo, por parte da Comissio FEuropeia, de a Google agir de forma
anticoncorrencial no Espaco Econémico Europeu (EEE), ao abusar da sua posicao
dominante de forma a favorecer o seu servico (Goagle Shopping), em deterioramento dos
servicos concorrentes.’'

A Google ¢ detida a 100% pela Alphabef. O Goggle Search ¢ um motor de pesquisa
detido pela empresa Goggle, constituindo o seu produto principal (Mays, 2015). A empresa
Google possui subsidiarias em diversos mercados a jusante, considerados como servicos
especializados, como ¢ o caso do Goagle Shopping.

Em 2010, a Google foi acusada pelos seus concorrentes de violar as regras da
concorréncia, favorecendo o seu proprio servico, a0 MmMesmMo tempo que OS SEervigos
concorrentes desaparecetiam das posicoes iniciais dos resultados das buscas”.

A condenagiao da Google e consequente multa aplicada pela Comissio Europeia
enquadram a motivagao para esta dissertagao.

A Comissao Europeia tem como objetivo primordial proteger os consumidores e
atua tendo em vista o melhor interesse dos mesmos, promovendo, para esse fim, uma
concorréncia justa nos mercados europeus. Em 2017, a Comissao Europeia comunicou a sua
decisio final, tendo condenado a Google a0 pagamento de uma coima de 2,4 mil milhées de

euros (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018). A Google sempre se posicionou como inocente

! European Commission, Fact Sheet from 15 April 2015 (MEMO/15/4781), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-15-4781 en.htm, acedido a 09/10/2017

2 Official Joutnal of the European Union from 12 January 2018 (2018/C 9/07) disponivel em:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CEILEX:52018XX0112(03)&from=EN

5

acedido a 27/07/2017
3 EBuropean  Commission, MEMO  from 25  April 2013 (MEMO/13/383),
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido o a 09/10/2017

4 European Commission, Press release from 30 November 2010 (IP/10/1624), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release IP-10-1624 en.htm, acedido a 27/07/2017



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4781_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XX0112(03)&from=EN
https://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-383_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1624_en.htm

face as acusacOes de que foi sendo alvo, nao concordando com a analise legal realizada pela
Comissio Buropeia durante todo o processo’.

O abuso de posicio dominante ¢ um tema vastamente estudado na literatura
econémica. A emergéncia dos mercados digitais, na qual opera a empresa Google, tem
colocado novos desafios a atuagao da Comissao Furopeia em matéria de concorréncia, na
aplicacao do direito e no plano de investigagao (Mandrescu, 2018).

O objetivo deste estudo recal sobre a analise do desenvolvimento e desfecho deste
caso, desde a acusacao até a decisao final.

Sdo poucos os estudos econdémicos relativos ao tema Google Shopping e parece nao
existir ainda uma opiniao unanime quanto a decisao da Comissio Europeia relativamente a
este caso (Surblyte, 2015). Neste contexto, o presente estudo pretende analisar o caso dos
pontos de vista legal e econémico. Na vertente legal, sera analisado em que medida as praticas
levadas a cabo pela Goggle constituem uma violagao as leis da concorréncia. Na vertente
econdémica, serao apresentados os efeitos das praticas da Goggle no EEE, nomeadamente em
relagio a prejuizos sobre concorrentes, potenciais concorrentes, comércio entre os Estados-
Membros e utilizadores destes servicos. Numa primeira fase, iremos analisar os factos que
levaram ao inicio da investigac¢ao e quais as motiva¢Oes encontradas para a acusagao, por
parte dos concorrentes da Googgle. O passo seguinte consiste em verificar os argumentos
utilizados, tanto pela Comissio Europeia, como pela acusagio, e perceber de que forma as
praticas alegadas recaem no ambito do artigo 102° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE). O objetivo final consiste em aferir de que forma o mercado foi
prejudicado pela alegada pratica anticoncorrencial levada a cabo pela Goggle.

Em concreto, este trabalho pretende contribuir para responder as seguintes questoes
de investiga¢ao:

i. A Google efetivamente abusou da sua posicio dominante, indo contra as leis da
concorréncia, ou apenas colheu os frutos dos seus investimentos em inovagaor
i. A integracdo vertical pode ser prejudicial a concorréncia? Quais as consequéncias
destas praticas?
ii.  Em que medida as praticas da Google afetaram concorrentes e consumidores no

mercado?

5 Eurgpean  Commission, Press  release  from 25 April 2013 (IP/13/371), disponivel em:

https://europa.cu/rapid/press-release IP-13-371 en.htm, acedido a 27/07/2017



https://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-371_en.htm

2. Contextualizagdo do caso Google Shopping

O inicio do caso Google Shopping remonta ao ano de 2010. A Comissao Europeia
emitiu, nesse ano, um comunicado de obje¢oes a Google, alegando abuso de posi¢ao
dominante por parte da mesma nos mercados de servicos de pesquisa de internet gerais no
EEE. Em causa estava o beneficio continuado do seu proprio produto de comparagao de
precos em detrimento dos seus tivais, nas paginas de resultados de pesquisa geral.

A Comissao Europeia alegou que a Google ndo aplicava ao seu servico, Google Shopping,
os mesmos rankings de avaliagao quanto a qualidade e relevancia, que aplicava aos servigos
concorrentes’. A Google foi, deste modo, acusada de favorecimento do seu proprio servico
de compara¢ao de produtos, a0 mesmo tempo que retirava os servigos concorrentes dos
resultados de pesquisa (Reyan e Martin, 2017). As praticas descritas recaem no ambito do
artigo 102° alinea c) do TFUE, em que se pode ler:

“E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar o
coméreio entre os Estados-Menmbros, o facto de uma on mais empresas explorarem de forma abusiva uma
posicao dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste. |...] ¢c) Aplicar, relativamente a
parceiros comerciais, condigoes designais no caso de prestagoes equivalentes colocando-os, por esse facto, em
desvantagem na concorréncia.”®.

O artigo 102.° do TFUE restringe certas praticas para empresas que detenham uma
posi¢ao dominante no mercado relevante. Apesar de as empresas dominantes terem o direito
de inovar e participar no mercado (tal como todos os seus concorrentes), tém uma
responsabilidade especial, de forma a nao prejudicar a concorréncia no mercado (Lorenz,
2013).

Para que determinadas praticas recaiam no ambito do artigo 102° do TFUE,
necessitam de verificar certas condi¢cdes. Naturalmente, é necessario que a empresa ocupe
uma posi¢ao de dominancia no mercado relevante, ou seja, que demonstre um poder de

mercado significativo e cujas praticas sejam suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-

o European Commission - Press release  from 15 April 2015 (IP/15/4780), disponivel em
https://europa.cu/rapid/press-release 1P-15-4780 pt.htm, acedido a 09/10/2017

7 European  Commission, Fact Sheet from 15 April 2015 (MEMO/15/4781), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-15-4781 en.htm, acedido a 09/10/2017

8 Official Journal 115 from 09 May 2008 P. 0089 — 0089, disponivel em https://eur-lex.europa.ecu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2008:115:FULL&from=EN, acedido a 09/10/2017



https://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4780_pt.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4781_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2008:115:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2008:115:FULL&from=EN

Membros. Para determinar o mercado relevante, é preciso definir qual o produto ou servico
sobre o qual o fator de dominancia incide. Seguidamente, é necessario identificar potenciais
produtos ou servigos considerados potenciais substitutos (Mandrescu, 2018). As praticas que
constituam abusos ou coloquem concorrentes em posi¢ao de desigualdade sao consideradas
como praticas suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros (Whish, 2008).
Apesar de a posicao dominante nio representar, por si s6, uma infracio as leis da
concorréncia, acarreta responsabilidades especiais para com as restantes empresas presentes
no mercado (Whish, 2008), prevenindo futuros entraves a concorréncia, tanto no mercado
onde a empresa ¢ efetivamente dominante como em mercados secundérios’. Em particular
nos mercados digitais, empresas com posi¢ao dominante, enquanto detentoras de grandes
quantidades de informagao relativa aos bens ou servicos on/ine, tém uma responsabilidade
especial de forma a prevenir distor¢des na concorréncia (Reyan e Martin, 2017). Todavia,
importa referir que esta responsabilidade especial das empresas dominantes possui um cariz
subjetivo e depende dos contornos especificos de cada situagao, sendo necessaria uma analise

casuistica (Valdivia, 2018).

2.1. Descrigao do modelo de negécio da Google

Os mercados eletrénicos permitem a compradores e vendedores trocarem
informacao sobre produtos e as suas caracteristicas, nomeadamente quanto ao preco, em
varias plataformas distintas. O principal objetivo dos mercados eletrénicos é juntar
compradores e vendedores num mercado unico (Bakos, 1991).

O Google Search, sendo um motor de pesquisa online, apresenta resultados para
diferentes pesquisas efetuadas pelos utilizadores. O principal objetivo dos motores de
pesquisa consiste em agrupar a informagao global e torna-la mais acessivel aos utilizadores
(Grimmelmann, 2008). Os motores de pesquisa, pela forma como recolhem e organizam
uma grande quantidade de dados acerca de produtos e precos, permitem aos consumidores
acederem a um vasto conjunto de informacao de forma rapida e simples, permitindo a
comparagao de diversas informacdes disponiveis, sem que isso represente um grande

investimento a nivel de tempo para os consumidores (Mays, 2015).

O Eurgpean Commission Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release 1P-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017




Os servigos de pesquisa verticais consistem em servicos especializados para procuras
especificas, efetuadas pelos utilizadores nos motores de pesquisa gerais'’. Através destes
servicos especializados, o motor de pesquisa apresenta varios resultados, como por exemplo,
voos, hotéis, restaurantes, mas também produtos como computadores e telemédveis''.

De acordo com a Comissao Europeia, 90% das receitas da Goggle sio obtidas através
de publicidade em pesquisas especializadas, onde se enquadra o Gaogle Shopping”.

O Google Shopping é um servigo de procura vertical que compara pregos de produtos
(Mendoza, 2016). Os servigos de comparagao de precos da Google operam no mercado de
pesquisa vertical onde os utilizadores inserem os critérios para as suas pesquisas e obtém os
resultados mais relevantes para a pesquisa em causa (Elia, 2017). Este servico permite aos
utilizadores procurarem produtos em plataformas de compras online e avaliar o mesmo
produto oferecido por diferentes fornecedores, nao tendo que procurar individualmente nas
plataformas dos fornecedores. No entanto, nao permitem ao utilizador adquirir o produto
diretamente nestas plataformas, o utilizador ¢é posteriormente redirecionado para a
plataforma do fornecedor onde podera efetuar a compra do produto”. Os servigos prestados
aos utilizadores da plataforma nao sao pagos em termos monetarios: a forma de remuneragao
consiste na cedéncia, ainda que involuntaria, de dados ao motor de pesquisa quando o
utilizador usufrui do servico.

A evolugdo tecnoldgica permitiu as empresas guardarem e trabalharem grandes
quantidades de informacio, que sio usados como mput para diversos servicos online”. Os
dados fornecidos pelos utilizadores sao trabalhados de forma a atrairem os anunciantes para

a plataforma, o que, por sua vez, permite a plataforma gerar receita (Manne e Wright, 2011).

10 Eurgpean Commission, MEMO from 25 April 2013 (MEMO/ 13/383), https://europa.cu/rapid/press-
release. MEMO-13-383 en.htm, acedido o a 09/10/2017

1 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.pdf, acedido a
09/10/2017

2 European  Commission  Press  release  from 27 June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://eutopa.cu/rapid/press-release_IP-17-1784_en.htm, acedido a 09/10/2017

13 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39740/39740 14996 3.pdf, acedido a
09/10/2017

Y BEuropean  Commission  Publication, ~ “Competition  policy for the digital era”, disponivel em:

http://ec.curopa.cu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf, acedido a 09/06/2019
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf

O servico de pesquisa geral de informacao fornece dois tipos de resultados as pesquisas
efetuadas pelos utilizadores do servigo: os resultados organicos, que nio sao pagos; € 0s
resultados patrocinados. Esta tltima categoria consiste em resultados que siao apresentados
nos topos das paginas de pesquisa, funcionando como uma forma de publicidade
direcionada, que tem em consideracdo o petfil do utilizador e as suas pesquisas”. Quanto
mais informac¢ao um determinado motor de pesquisa tiver sobre os seus utilizadores, mais
especializado pode ser o resultado que lhes é apresentado. Esta individualizacao leva os
utilizadores a valorizarem o motor de pesquisa, que lhe fornece resultados mais orientados e
individuais (Massarotto, 2018).

As plataformas digitais sdo caracterizadas pela existéncia de mais de um grupo de
consumidores. O objetivo final do servigo oferecido pelas plataformas on/ine é a interagiao
entre os distintos grupos de consumidores que nela atuam (Mandrescu, 2018). Permitem uma
interligacdo entre produtos e servicos de forma simplificada, colocando a informagao mais
acessivel aos varios agentes que atuam nos mercados eletrénicos (Ruutu, Casey, e Kotovirta,
2017). As platatormas on/ine permitem aos seus participantes um acesso rapido e eficiente ao
mercado, sendo um grande impulsionador de varios negocios de grande ou pequena
dimensio'®. Os motores de pesquisa sio plataformas digitais de dois lados. De um lado da
plataforma, estdo os utilizadores que procuram produtos ou servigos, e do outro lado, estdo
os fornecedores dos respetivos produtos e servicos. O objetivo final do motor de busca é

encontrar um bom watch entre os dois lados da transacao (Wiethaus, 2015).

2.2. Linha temporal

Desde 2001, a Google tem adquirido diversas empresas, ligadas ao mercado digital,
tornando-se cada vez mais poderosa (Massarotto, 2018). Em 2004, a Google introduziu no
mercado o seu proprio servico de pesquisa especializado de comparagio de pregos, o
“Froggle’. Este servigo nio teve o impacto pretendido no mercado, os servigos concorrentes

previamente estabelecidos no mercado, apresentaram um desempenho comparativo bastante

5 European  Commission Press  release  from 30  November 2010 (IP/10/1624), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release IP-10-1624 en.htm, acedido a 09/10/2017

6 Eurgpean Commission Fact Sheet from 14 February 2019 (MEMO/19/1169), disponivel em
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-19-1169 en.htm, acedido a 01/08/2019
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superior'’. Em 2008, este setvico de comparacio de precos passou a denominar-se “Google
Product Search”. Nessa altura, a Google, de forma a obter mais trafego, colocou o servico nos
topos das paginas de pesquisa geral, e passou a cotar 0s servigos concorrentes com um ranking
mais baixo, de forma a que aparecessem em posicoes mais desfavorecidas’®. Em 2010 a Google
foi acusada pelos concorrentes de estar a ir contra as regras da concorréncia, destacando o
seu proprio servio, a0 Mmesmo tempo que Os Servicos concorrentes comegavam a
desaparecer das posicoes iniciais”. Em 2011, os resultados fornecidos passaram a incluir
imagens, caracteristicas e precos dos produtos publicitados. Em 2013, os utilizadores ao
clicarem na imagem do produto, passaram a ser redirecionados para a plataforma do
fornecedor, as versoes anteriores apenas permitiam aos utilizadores compararem os pregos
dos diferentes fornecedores™. Em 2013, o servico mudou novamente a sua denominacao,
passando a chamar-se “Google Shopping”'. Em 2015 foi criada a empresa mie da Google, a
“Alphabef’, a partir desse momento a Googgle passou a ser uma subsididria detida a 100%*.
Em 2017 a Comissio Europeia comunicou a sua decisao final tornando publica a respetiva
sentenca, a Googgle foi condenada ao pagamento de uma coima de 2.4 mil milhdes de euros

(Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018).

7 Eurgpean  Commuission, Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em:
http://europa.cu/rapid/press-release I1P-17-1784 en.htm, acedido o a 27/07/2017

8 European  Commission, Fact Sheet from 27 June 2017 (MEMO/17/1785), disponivel em:
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-17-1785 en.htm, acedido o a 27/07/2017

Y Eurgpean Commission, Press release from 30 November 2010 (IP/10/1624), disponivel em:
https://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-1624 en.htm, acedido a 27/07/2017

20 European  Commission, — Market  Test  from 03 Apri/ 2013,  disponivel — em:
http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 8608 5.pdf, acedido a
27/07/2017

2 Eurgpean  Commission, Press  release  from 27 June 2017 (IP/17/1785), disponivel em:
http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-1785 en.htm, acedido a 27/07/2017

22 Official Journal of the Enropean Union from 12 Jannary 2018 (2018/C 9/07) disponivel em: https://eut-
lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XX0112(03)efrom=EN, acedido a

27/07/2017
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3. Evidéncia de posi¢io dominante

Posicao dominante ¢ uma posi¢ao de for¢a econémica detida por uma empresa que
lhe permite agir de forma isolada, sem ter em conta as agoes dos seus concorrentes e
consumidores. Uma empresa que a detenha esta posi¢ao consegue evitar uma concorréncia
efetiva por um horizonte temporal consideravel (Soto, 2013).

De forma a determinar a existéncia de posi¢ao dominante, é necessario definir qual
o mercado relevante em causa, ao nivel do produto e a nivel geografico.

O mercado de produto relevante consiste no conjunto de produtos e servigos que 0s
consumidores consideram como substitutos (Waller, 2012). Naturalmente, a sua defini¢ao
depende da substituibilidade dos produtos, quer do lado da procura quer da oferta. A
definicio de mercado relevante no ambito de aplicagdo do artigo 102.° do TFUE ¢
extremamente importante. Uma definicdo errada daquilo que deve ser incorporado na
avaliagao do mercado relevante pode culminar numa conclusio errénea sobre todo o caso
em apreco. A definicio de mercado relevante nao ¢ algo linear, pelo que todos os casos
devem ser avaliados individualmente (Mandrescu, 2018), como faz precisamente a Comissao
Europeia®. A definicio do mercado de produto relevante permite determinar a amplitude de
efeitos anticoncorrenciais e perceber qual o poder de mercado de uma empresa. Quanto
maior o leque de produtos substitutos, maior a op¢ao dos consumidores, mas também maior
o numero de lesados caso uma empresa que seja dominante, atue de forma anticoncorrencial
no mercado®™. Por fim, é necessario definir se os diferentes grupos sdo considerados como
um unico mercado ou como multiplos mercados (Mandrescu, 2018). No caso da Google,
existem dois mercados de produtos relevantes: o mercado dos motores de pesquisa, que

consiste num servi¢o de pesquisa geral e do qual faz parte o Google Search; e o mercado dos

2 Official Journal of the Eurgpean Communities, from 09 December 1997, (97/C 372 /03), disponivel em:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF /2uri=CELEX:31997Y1209 (01 &from=EN,

acedido 02 17/02/2017
24 European Commission, Probibition Decision (Art. 102 Ex 82) from 27 July 2017, disponivel em:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=LEGISSUM:126073, acedido 0 a 17/02/2018
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servicos de comparagdao de pregos, que consiste num servi¢o de pesquisa especializada ao
qual pertence o Google Shopping®.

O mercado geografico relevante representa o leque de opgoes, a nivel geografico, que
os consumidores tém e que consideram como substituiveis (Waller, 2012). O mercado
geografico relevante consiste em toda a area geografica onde um produto ou servigo é
oferecido, em condi¢des consideradas homogéneas®. No caso em estudo, a Comissio
Europeia definiu o mercado de geografico relevante como sendo todos os paises do EEE
onde a Goggle fornece o seu servico de comparagao de precos, e nos quais atuou de forma
anticoncorrencial (Waller, 2012). O alegado abuso ocotreu em 13 paises do EEE™.

Whish (2008) refere varios fatores passiveis de identificar a existéncia de posi¢ao
dominante. Primeiramente, é preciso ter em consideragdo se a empresa em causa tem
capacidade de agir isolada no mercado, conseguindo influenciar o mesmo em termos de
precos, variedade e inovagao. Alguns indicadores apontados sdo: as quotas de mercado e a
duragdo das mesmas, barreiras a entrada e expansio, constrangimentos de capacidade,
vantagens de custo, deten¢do de uma essencial facility, efeitos de rede, performance econémica
e relevancia do poder de compra dos consumidores (Whish, 2008). De uma perspetiva
anticoncorrencial, dominancia ocorre quando uma empresa tem a capacidade de excluir

concorréncia do mercado (Waller, 2012).

% Eurgpean  Commission, — Probibition  Decision  (Art. 102  Ex §2) disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfmPproc_code=1 39740 acedido o a
11/01/2018

21 Official Journal of the European Communities from 9 December 1997, disponivel em: https://cur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=EN, acedido o a
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3.1. Quotas de mercado

As quotas de mercado sdo um indicador da existéncia de posi¢ao dominante, nao s6
pela dimensao da empresa, mas principalmente pela posicao relativa que esta ocupa face as
empresas concorrentes. Estas quotas podem ser calculadas tendo por base o controlo de
mercado, tamanho ou inovagao (Soto, 2013). No entanto, por si s6, uma quota de mercado
elevada nao é prova de dominancia. Um monopolista pode ter 100% da quota de mercado e
nao se considerar que esteja numa posi¢ao de dominancia, se ndo possuir o poder de evitar
uma concorréncia efetiva no mercado (Papp, 2015). E necessario avaliar dados histéricos, de
forma a perceber como tem evoluido a quota de mercado ao longo dos anos, e a posi¢ao
relativa face os concorrentes (Whish, 2008).

A evolugao tecnolégica tem permitido que informacao se dissemine muito mais
rapidamente entre os consumidores e contribuindo para o crescimento muito acentuado das
quotas de mercado das subsidiarias detidas pela Googgle (Agarwal e Gort, 2001), como o Google
Fligths, Google Maps e Google Places (Massarotto, 2018).

Como podemos observar no Grafico 1, em 2016, a quota de mercado mais baixa do
Google Search era cerca de 80%, chegando a atingir valores superiores a 97% em alguns dos
paises analisados™. O Google Search detém atualmente uma quota de mercado de cerca de 90%

no EEE”.

Grafico 1 — Quotas de Mercado dos motores de pesquisa em 2016 (em %)
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» Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39740/39740 14996 3.pdf, acedido a

09/10/2017
30 European  Commission  Press  release  from 14 June 2016 (IP/16/2532), disponivel em:
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Em 2016, os motores de pesquisa mais populares, a seguir ao Google Search,
apresentavam quotas que nao chegavam aos 10%, no caso do Bing, e que nio ultrapassavam
0s 3%, no caso do Yahoo!'. Estas quotas evidenciavam super-dominancia e uma posi¢io de
quase monopolistica (Whish, 2008).

No Grafico 2, podemos observar os motores de pesquisa mais populares.

Grafico 2 — Motores de pesquisa mais utilizados em 2017 no EEE (em %)
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Fonte: Eurgpean Comission

A Google apresenta uma grande vantagem face aos restantes concorrentes, detendo a
primeira posi¢do com cerca de 80% da quota de mercado de pesquisas realizadas em
computador no més de fevereiro de 2017. Ja nas pesquisas efetuadas em telemoveis, a Google
ocupa o primeiro lugar nas preferéncias com 95% da quota de mercado. O segundo motor
de pesquisa com maior presenca no mercado, com acessos através do computador, detinha
7% da quota de mercado, e 3% nas pesquisas realizadas através de teleméveis™.

Como referido acima, para além da quota de mercado e da posicio relativa dos
concorrentes, ¢ necessario avaliar o tempo em que a posi¢ao ¢ detida pela empresa em causa.
Nos mercados eletronicos, é comum empresas arrecadarem elevadas quotas de mercado, mas
por um curto periodo de tempo (Whish, 2008). Todavia, no caso da Google, as quotas de

mercado tém sido mantidas desde 2008, ano em que comegaram a surgir as alegadas praticas

31 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.pdf acedido a
09/10/2017

2 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
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09/10/2017

1


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf

abusivas”. A dominancia da Goggle pode ser justificada pela vantagem que tem sobre os
concorrentes, ou pelo facto de os consumidores preferirem nao trocar de motor de pesquisa,

mesmo que existam alternativas melhores (Papp, 2015).

3.2. Multi-homing

Da mesma forma que os utilizadores podem trocar de plataforma quando pretendem,
também lhe ¢é possivel utilizar varias plataformas em simultaneo. O uso de mais que uma
plataforma para a mesma finalidade ¢ a definicao de multi-homing (Manne e Wright, 2011).

De acordo com a Comissao Europeia, dois tercos dos utilizadores de motores de
pesquisa realizam as suas pesquisas fazendo uso de apenas um motor de pesquisa,
dependendo de qual utilizaram primeiro.

Através da analise do Grafico 3, conseguimos verificar que cerca de 10% dos
utilizadores que utilizam o Google Search como primeiro motor de pesquisa, nao recorreram a
outros motores de pesquisa. Ja os dados para os utilizadores de Bing e Yahoo demonstram
precisamente o contrario, a percentagem de utilizadores que usam outros motores de

pesquisa varia entre os 80% e os 90%.

Grafico 3 - Multi-homing em alguns paises da Unido Europeia
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3 European  Commission Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017

4 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 _3.pdf. acedido a
09/10/2017
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Através da analise do grafico podemos retirar ilagoes relevantes para o estudo deste
caso. Os dados demonstram que os utilizadores se sentem satisfeitos quando efetuam as suas
pesquisas através do Google Search, nio sentem necessidade de utilizar servigos concorrentes
quando a sua primeira escolha foi o servico da Googl. Ja os utilizadores de outros motores
de pesquisa, preferem recorrer a outros servigos concorrentes. Assim, parece existir uma
preferéncia evidente pelo servigo oferecido pela Google. Aquilo que o Google Search oferece
aos seus utilizadores vai de encontro as expectativas dos mesmos, pelo que nao dispensam

mais do seu tempo numa pesquisa noutro motor concorrente (Papp, 2015).

3.3. Barreiras a entrada e expansio

Os motores de pesquisa possuem caracteristicas como o rapido crescimento de
utilizadores e a elevada valorizagao por parte dos investidores. Em resultado disso, quando
um motor de pesquisa se torna monopolista, ¢ provavel que se criem elevadas barreiras a
entrada e a expansao (Vogelsang, 2010).

O volume de dados detidos pelas plataformas constitui um fator de extrema
relevancia quando se trata de servigos de pesquisa especializados. A quantidade dos dados
melhora a qualidade dos resultados apresentados, o que evidencia economias de escala. Com
mais dados é mais facil responder as exigéncias dos utilizadores, o que torna o servico mais
atrativo, adquirindo mais utilizadores e, consequentemente, mais dados (Manne e Wright,
2011). Economias de escala e efeitos de rede normalmente sio benéficas para os
consumidores, sobretudo em plataformas de dois lados, pois quantos mais consumidores se
juntarem a rede, mais valor ela terd para os restantes consumidores (Massarotto, 2018).
Economias de escala sio um fator bastante importante para o consumidor na hora de
escolher qual o motor de pesquisa a utilizar, assim como a qualidade dos resultados. Ao
contrario do que acontece nos mercados com apenas um lado, o facto de uma plataforma
deter uma elevada quota de mercado nido ¢é necessariamente prejudicial para os
consumidores, pois permitir-lhes beneficiar de uma maior externalidade de rede (Papp,
2015).

Os custos afundados estao bastante presentes nas economias digitais (Agarwal e
Gort, 2001). Os custos afundados sao inevitavelmente suportados por potenciais entrantes.
E necessirio um nivel de investimento elevado para novos agentes se estabelecerem no

mercado (Bork e Sidak, 2012). De forma a colmatar o problema de retorno associado aos
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custos de investimento nao recuperaveis, os novos agentes do mercado tentam alcancar uma
certa quota de mercado que torne o investimento viavel (Agarwal e Gort, 2001). Criar uma
plataforma como o Guoogle Search exige um nivel de capital tal que torna praticamente
impossivel o aparecimento de novos concorrentes neste mercado. Além da criagio da
plataforma, os potenciais novos concorrentes tém de conseguir alcangar o nivel de inovagao
dos incumbentes (Whish, 2008). Os motores de pesquisa estao em constante atualizagao, os
investimentos siao efetuados ao longo dos anos, de forma a melhorar o servico
continuadamente, tornando-os mais atrativos para utilizadores, clientes e publicitarios™.
Além disso, se praticamente todas as conexoes de um utilizador acederem a uma determinada
rede, o utilizador nao considera os substitutos existentes atrativos. Neste contexto, um
sistema digital que detenha uma elevada massa de utilizadores, de certa forma, consegue
explorar o mercado sem ter receio da concorréncia, pois possui o0 bem mais valorizado pelos
utilizadores: conexoes e informagao (Waller, 2012).

O efeito reputagdo aumenta as barreiras a entrada através do aumento do
investimento necessario para que as novas empresas sejam reconhecidas (Agarwal e Gort,
2001). Barreiras a entrada de novos concorrentes e a expansao de concorrentes ja instalados
no mercado sao verificadas quando o histérico de sucesso de entradas no mercado é bastante
baixo (Whish, 2008).

Na decisdao final do caso, a Comissao Europeia referiu a existéncia de elevadas
barreiras a entrada no mercado a novos concorrentes, devido essencialmente a presenca de

efeitos de rede™.

% Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39740/39740 14996 3.pdf, acedido a
09/10/2017
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3.4. Efeitos de Rede

As plataformas de dois lados, como os motores de pesquisa, sao caracterizadas pela
presenca de externalidades de rede, devido a coexisténcia de dois grupos distintos de
utilizadores numa tnica plataforma (Rochet e Tirole, 2003). Externalidades de rede sio um
fenémeno que ocorre frequentemente nas plataformas de dois lados e sao fulcrais para que
sejam bem-sucedidas (Ruutu, Casey e Kotovirta, 2017). Os efeitos de rede indiretos
verificam-se quando a utilidade de um determinado utilizador em participar numa plataforma
depende diretamente com o numero de utilizadores do outro lado da plataforma (Katz, e
Shapiro, 1985). Nos mercados digitais, estes efeitos de rede conduzem as empresas a posi¢oes
privilegiadas nos mercados onde atuam”. As plataformas de dois lados precisam de angatiar
utilizadores para um dos lados da plataforma, de forma a atrairem utilizadores para o outro
lado (Mandrescu, 2018). No caso do Google Shopping, quanto maior o numero de vendedores
interessados em colocar os seus produtos no servigo, mais utilizadores estarao interessados
em aceder ao servico (Mays, 2015). As pesquisas que os consumidores efetuam geram
informagao sobre o que estes procuram e valorizam como resultado dessa mesma pesquisa.
Estes dados sao depois tratados e constituem uma fonte extremamente valiosa a nivel de
publicidade (Massarotto, 2018).

As plataformas conseguem crescer de forma exponencial num curto perfodo de
tempo, alcancando uma elevada valorizagao no mercado através destes efeitos (Vogelsang,
2010). A existéncia de efeitos de rede positivos e fortes contribui significativamente para a
manuten¢iao de uma posicdo de dominancia nos mercados digitais, visto que torna mais
improvavel que uma nova empresa entre no mercado e retire a lideran¢a ao monopolista
(Ruutu, Casey e Kotovirta, 2017). A massa critica é um fator bastante relevante para atingir
o sucesso. Adquirir um numero de utilizadores significativo, torna-se crucial para a
manuten¢ao do servico no mercado (Waller, 2012).

A seriagao dos resultados da Google na lista de resultados de uma dada pesquisa tem
impacto direto no mercado. A visibilidade esta diretamente relacionada com c/icks e trafego
e, consequentemente, com os lucros daf obtidos (Valdivia, 2018). A férmula é simples: mais

clicks geram mais trafego. Ao gerar mais clicks, os fornecedores siao atraidos para estes

37 Eurgpean Commission , Fact Sheet from 25 April 2013 (MEMO/13/383), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido a 02/07/2019
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servicos, na expectativa de alcancaram mais utilizadores™. Quantos mais antncios a
plataforma conseguir, mais receita obtém. Quanto maior a probabilidade de os anuncios se
tornarem em vendas reais, maior a possibilidade os fornecedores querem anunciar em
determinado motor de pesquisa (Manne e Wright, 2011). Conseguir cativar um ndmero
elevado de utilizadores, num curto espaco de tempo, no entanto, nio ¢ suficiente. E
necessario conseguir manter esse numero. O investimento em inovag¢ao e desenvolvimento
dos servigos prestados é essencial para manter e incrementar o nimero de utilizadores. O
desenvolvimento dos servigos e efeitos de rede sio o que permite manter uma posi¢ao de
dominancia (Waller, 2012).

A duracdo dos efeitos de rede depende da rigidez e robustez do sistema utilizado.
Tém de existir incentivos para os utilizadores niao sairem da rede em questdo, seja pelas
conexoes, seja pela perda de contactos.

O poder de compra existe quando o cliente consegue trocar de fornecedor sem
incorrer em switching costs (Whish, 2008). Através dos efeitos de rede e robustez dos sistemas,
os utilizadores podem, de certa forma, sentir-se presos ao sistema que utilizam. Apesar de
existirem servigos com a mesma base de atuagao e possiveis substitutos, os utilizadores vém
o sistema que utilizam como sendo diferenciado (Waller, 2012). As qualidades dos seus
resultados, bem como as economias de escala, tém criado o hibito nos utilizadores de
acederem ao Guogle para efetuarem as suas pesquisas (Manne e Wright, 2011). Os motores
de pesquisa podem, em teoria, possuir a mesma base de dados. Os dados nao sio um bem
rival, a aten¢ao dada ao motor de pesquisa, sim. Quando os utilizadores optam por praticar
multi-homing, nao se focam apenas num motor de pesquisa, o que leva a dispersao, sendo este
o verdadeiro motivo de competicio entre os motores de pesquisa, a aten¢ao que os
utilizadores depositam em cada um (Manne e Wright, 2011).

A reputagao influencia, de forma decisiva, a escolha do consumidor, sobretudo em
setores em que exista um elevado grau de fidelidade por parte dos consumidores a marca do
operador dominante (Soto, 2013). Se uma plataforma for vista como fiavel pelos utilizadores,
sera recomendada, o que atrairda novos utilizadores para ambos os lados da plataforma,

consequéncia dos efeitos de rede (Ruutu, Casey e Kotovirta, 2017).

3 Eurgpean  Commission Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release 1P-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017
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3.5. Essential Facilities

As essential facilities sio ativos tangiveis ou intangfveis que colocam o seu detentor
numa situa¢ao de vantagem face aos concorrentes, gerando-se um desequilibrio no mercado
em termos concorrenciais (Soto, 2013). Considera-se que determinado bem ou servigo
constitui uma essential facility quando este é imprescindivel. Um servigo é imprescindivel se,
com o seu nao fornecimento, os concorrentes deixam de ter meios para competir, impedindo
a emergeéncia de novos e melhorados produtos no mercado (Tye, 1987). Para tal, o seu titular
tem de possuir uma posi¢ao dominante no mercado relevante, de forma a ficar numa situacao
de elevada vantagem face aos seus concorrentes (Areeda, 1990). O bem ou servico em
questdo nao pode ser facilmente duplicado pelos concorrentes e o seu detentor deve recusar-
se a fornecer o acesso a0 mesmo, sem razao aparente (Ratner, 1988).

Uma das principais razdes para o detentor de uma essential facility nao a ceder aos
concorrentes passa pela tentativa de exclusao da concorréncia no mercado secundario,
downstream, de forma a conseguir manter uma posi¢ao monopolista (Eilmansberger, 2005).
As essential facilities nao sao facilmente reproduzidas ou carecem de alternativa, requerendo
algum tipo de regulacao (Sidak, e Lipsky, 1999), nomeadamente como forma de proteger os
concorrentes de atitudes discriminatérias. A regulagao promove a existéncia de uma estrutura
de mercado competitiva e eficiente, protege os concorrentes e regula o comércio através da
proibicao de determinadas praticas (Soto, 2013).

A essential facilities doctrine é uma ferramenta usada pelas autoridades da concorréncia,
que consiste em garantir que uma empresa que detenha uma essential facility a proporcione,
sem qualquer discriminag¢ao, aos seus concorrentes. (Marquardt, e Leddy, 2003). A essential
Jacilities doctrine deve ser usada para evitar comportamentos anticoncorrenciais por parte de
monopolistas, e nao como forma de facilitar aos concorrentes o acesso a servicos criados
por outros concorrentes, deixando-os usufruir do esforgo e inovagao de outros (Tye, 1987).
Eilmansberger (2005) justifica que, apesar de os monopolistas e todos os agentes do
mercado, serem livres de escolher com quem celebrar acordos, existem algumas
circunstancias em que a essential facilities doctrine deve ser aplicada, nomeadamente quando a
recusa tiver como objetivo o prejuizo deliberado dos concorrentes. A essential facility doctrine
tornou-se especialmente relevante em casos de monopolios e posicdes monopolistas que
advieram de propriedade intelectual, em que o tipo de propriedade, por nio se tratar de algo

tangivel, nao é replicavel (Pitofsky, Patterson, e Hooks, 2002). Adicionalmente, para que a
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essential facilities doctrine seja aplicada, o poder do seu detentor deve ter advindo de praticas
abusivas e sancionaveis em matéria de concorréncia (Sidak, e Lipsky, 1999). Uma recusa em
partilhar uma essential facility com rivais nao é automaticamente considerado abuso de poder
de mercado. Contudo, a recusa em cooperar pode ser uma forma de conquistar uma empresa
no mercado downstream, permitindo transferir ou estender a sua posi¢io dominante,
reafirmando o seu poder no mercado (Eilmansberger, 2005). A transmissao da essential facility
para os concorrentes permite que todos se encontrem em condi¢des de igualdade,

competindo na base do mérito e da eficiéncia (Tye, 1987).

3.6. Inovagao

A inovagao, especialmente nas industrias que fazem parte da nova economia,
constitui o maior parametro de competi¢iao e ¢ um fator fundamental para o bem-estar da
economia a longo prazo. A teoria de que as praticas de abuso de posicio dominante sio
prejudiciais, baseia-se no deterioramento dos incentivos a inovagdo que se tem vindo a
verificar nos servigos de comparagio de pregos. (Valdivia, 2018).

As empresas investem na investigacao e desenvolvimento de novos servigos de forma
a tornarem o seu produto mais atrativo com o objetivo de que o investimento se reflita num
poder de mercado mais elevado (Lin, Li, e Whinston, 2011). O investimento em inovagao ¢
criado através de expectativas de retorno (Agarwal e Gort, 2001).

A Google tem investido muito na inovagao dos servigos que presta aos consumidores,
contudo, a estratégia utilizada nio ¢ de todo aconselhavel do ponto de vista concorrencial .
As estratégias de negocio adotadas sao distantes das estratégias anteriores, o que levou muitas
empresas a tentarem implementar as mesmas taticas, mas sem sucesso (Massarotto, 2018).

A concorréncia no mercado incentiva a inovagao, se este incentivo se perder, o
mercado nao se desenvolve (Lin, Li, e Whinston, 2011). Fumagalli, Motta e Calcagno (2018)
alertam para a possibilidade de a decisao da Comissio Europeia ter um efeito adverso na
concorréncia, ao optar por impor que as empresas compartilhem as essential facilities que

detém. Por terem que partilhar as suas inovagOes, as empresas desistirem de inovar,

» Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 _3.pdf, acedido a
09/10/2017
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estagnando os servigos e produtos que oferecem, diminuindo o bem-estar dos consumidores
(Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018).
Quando uma plataforma atrai todos os utilizadores, continua a investir e desenvolver
0 seu servico enquanto as restantes estagnam por falta de investimento, tornando o servi¢o
oferecido cada vez mais desvalorizado e obsoleto (Ruutu, Casey & Kotovirta, 2017).
Através da anilise do Griafico numero 4, baseado na analise e nos dados recolhidos
pela Comissao Europeia, podemos verificar o montante de capital investido pelos motores

de pesquisa mais populares®.

Grafico 4 — Nivel de investimentos dos dois maiores motores de pesquisa (em USD)
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Fonte: Eurgpean Comission

O capital investido pela Google tem sido bastante superior ao montante investido pelo
seu principal concorrente, o Yahoo!. O nivel de investimento da Goggle aumentou a partir de

2013 de forma consideravel.

40 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 _3.pdf, acedido a
09/10/2017
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4. Foreclosure

Quando uma empresa se auto fornece, isto é, o produtor e o retalhista s3o a mesma
entidade, denominam-se por empresas verticalmente integradas (Joskow, 2006). Um
monopolista #pstreans, monopolista no mercado principal, consegue controlar a produgio, a
quem esta sera distribuida e o preco praticado (Joskow, 20006). Se houver possibilidade de
salvar recursos e custos, as empresas irao direcionar o seu modelo negécio para um modelo
de integracdo, onde as decisdes sao tomadas e exercidas internamente (Allen, 1971). Para
uma empresa que atue nas duas camadas da cadeia de producao, pode ser vantajoso negar o
acesso ao /put que produz a determinadas empresas, ou cobrar um preco mais elevado
(Joskow, 2000).

A integracao vertical, no limite leva a extingao de um fornecedor independente no
mercado a jusante, causando um incremento no pre¢o do bem (Commaner e Rey, 1995) e
diminui a qualidade de produto disponivel, reduzindo a escolha (Elia, 2017). O bem
transacionado entre uma empresa #pstream e as downstream nao necessita de ser algo fisico,
pode ser um zput nao palpavel, como uma base de dados (Fumagalli, Motta e Calcagno,
2018).

O foreclosure de empresas upstreamr com empresas downstream representa um grande
desafio para a politica de concorréncia (Commaner e Rey, 1995). O foreclosure torna-se
anticoncorrencial quando o acesso efetivo dos concorrentes a determinado produto ou
servico ¢ impedido ou condicionado, sem existir justificagdo para tal (Elia, 2017). Uma
empresa que controle a transmissaio de uma meswork e a0 mesmo tempo atue como
concorrente direto, possui as condi¢Oes necessarias para adulterar a competi¢ao (Joskow,
2000).

O Google Shopping, ao ser verticalmente integrado com o Google Search, encontra-se
numa posicao de vantagem face aos seus concorrentes, sendo suscetivel de incorrer em
praticas de vertical foreclosure (Rey e Tirole, 2007). VVertical foreclosure ocorre quando uma
determinada empresa atua em dois, ou mais niveis, da cadeia de produg¢ao. Nesta situagao, a
empresa tem a capacidade de excluir do mercado empresas downstrear que fornece, atuando
nos diversos nfveis da cadeia como se se tratasse de uma empresa sé (Fumagalli, Motta e
Calcagno, 2018). Esta situacdo ¢ ainda mais problematica quando a empresa verticalmente

integrada detém um elevado poder de mercado nos varios niveis onde atua (Joskow, 2000).
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As leis existentes que defendem a nao discriminagao sao motivadas pela prote¢ao dos
consumidores finais contra o abuso de posicdo dominante, protegendo o seu bem-estar
(Thomas, 2017).

Existem fortes incentivos para a discrimina¢ao de concorrentes nos mercados
verticais, no entanto, o dano causado por estas praticas apenas se verifica sob certas
circunstancias (Valdivia, 2018). Se houver possibilidade de salvar recursos e custos, as
empresas irdo, de forma racional, direcionar o seu modelo negdcio para um modelo de
integracao. As decisOes serdo tomadas e exercidas internamente (Allen, 1971).

As motivagoes para foreclosure podem surgir com vista a0 aumento dos lucros através
da eliminacio da sobretaxa de monopdlio, elimina¢io de custos de transacées com
fornecedores externos, discrimina¢ao de precos de forma escondida (Allen, 1971) e exclusio
de concorrentes do mercado (Joskow, 20006). O facto de uma das empresas downstream obter
tratamento preferencial, é passivel de desfavorecer a concorréncia. Na presenca de
monopolio, a posicao monopolista ¢ estendida ao mercado downstream (Rey e Tirole, 2000).

O principal problema ocorre quando um monopolista, fornecedor de um
determinado zput que se mostra essencial a concorréncia num determinado mercado,
estando na presenca de uma essential facility, use a sua posicao de monopolista para dificultar
0 acesso a esse imput aos seus concorrentes (Joskow, 2006). B importante referir que as
empresas downstrear apresentam constrangimento de capacidade, a matéria prima necessaria
para a criagdao do produto final ¢ fornecida pela monopolista #pstream (Joskow, 2000).

Apesar de serem claros os efeitos negativos do foreclosure, sio atenuados pela
possibilidade de custos mais baixos e margens de lucro mais elevadas devido a diminui¢ao
do custo do mput suportado pela empresa verticalmente integrada (Allen, 1971).

Allen (1971) afirma que as praticas de foreclosure nao sao lucrativas pois as empresas
downstream excluidas do mercado passam a ser fornecidas por outra empresa #pstrean:, que, a0
praticar um prego inferior, causara pressao no mercado para uma baixa geral de precos e
consequente diminui¢do do lucro. Mesmo numa situagdo em que nao existam outros
fornecedores alternativos, a Chicago School Critigue partilha da opindo anterior, afirmando que
as praticas de exclusdo nao se mostram lucrativas. O monopolista consegue extrair uma
quantidade de lucro mais elevada se fornecer as restantes empresas no mercado secundario
(Rey e Tirole, 2006). Quando fornece todo o mercado, recebe pagamentos dos anunciantes
para que estes possam listar o seu servi¢o na plataforma. Com o servico Google Shopping,

apenas consegue obter receita quando os utilizadores efetivamente clicam nos produtos
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patrocinados pela Google, ao excluir particapantes do mercado, esta a perder receita (Rey e
Tirole, 2006).

As praticas de integracdo vertical podem ter outras finalidades que nao apenas
incrementar o lucro. Ao impedir novos concorrentes de obterem uma massa critica de
utilizadores, estes ndo conseguem concorrer no mercado, acabando por sair. A monopolista
consegue assim transferir a sua posi¢io monopolistica para o mercado secundario (Fumagalli,
Motta e Calcagno, 2018). A finalidade das praticas de foreclosure, neste caso, apesar de nao
serem lucrativas no imediato, permitem a empresa alcangar o seu objetivo final, dominar o
mercado nos varios niveis de atuagao (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018).

As praticas anticoncorrenciais de foreclosure nem sempre sao um meio de monopolizar
o mercado secundario, por vezes apenas servem para assegurar a manuten¢ao da posi¢ao
monopolista no mercado principal (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018). Quando se verifica
a existéncia de uma participante mais eficiente que a subsidiaria, no mercado downstream, abre
aso a exiténcia uma empresa mais eficiente a atuar também no mercado #pstreams. De forma
a prevenir este cendrio a monopolista retira do mercado a empresa downstream mais eficiente,
assegurando a manutencao do poder de monopdlio (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018).

De acordo com a Comissao Europeia, a Google ocupa uma posi¢ao dominante no
setor dos motores de pesquisa € a0 promover o seu proprio servico downstream esti a
fomentar a sua dominancia nos servicos de comparagao de precos (Reyan e Martin, 2017).
Segundo Rey e Tirole (2006), uma empresa verticalmente integrada internaliza o impacto no
lucro da subsidiaria downstream, quando as rivais, que nao estao integradas, deixam de produzir
e fornecer o produto aos consumidores finais.

Fazendo o enquadramento para o caso que estamos a analisar, o Google Search possui
um motor de pesquisa, onde detém espagos de publicidade, espagos esses que sio depois
utilizados pelas empresas do mercado secundarios para colocarem os seus anincios que serao
mostrados aos utilizadores quando estes efetuarem as suas pesquisas.

A Google, detentora de uma posi¢ao dominante no mercado #pstream, tenta maximizar
a seu lucro nos mercados downstream, que representam os mercados secundarios, facilitando
a sua integracao verticalmente. A Google alterou a sua estratégia de negdcio através de praticas
de vertical foreclosure (Hoppner, 2017). Na situacao em analise, as praticas de foreclosure podem
advir da forma como os rankings sio elaborados (Wright, 2012). Nestes mercados a
competi¢ao nao se da pelo preco, mas sim pela qualidade dos servigos prestados (Manne e

Wright, 2011), o facto de os resultados que sao apresentados nao serem derivados de um
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critério de seleciao baseado na qualidade, promove a ocorréncia de foreclosure nos espagos de
resultados (Wright, 2012). Contudo, o autor refere que o facto de a Googgle colocar os seus
resultados no topo nao tem implicacées a nivel de foreclosure, pois os concorrentes da Google
acabam também eles por mostrar os resultados desta em posi¢coes de relevancia. Outros
motores de pesquisa consideram os resultados da Google como a melhor resposta a
determinadas pesquisas efetuadas pelos utilizadores, o que demonstra a relevancia dos
resultados das subsidiarias da Google. (Wrigth, 2012). A Comissao Europeia julga o
favorecimento, por parte de uma empresa monopolista para com as suas subsididrias uma
forma de transmitir, ndo s6 a dominancia para o mercado secundario onde a subsidiaria atua,
como manter a dominancia no mercado principal (Reyan e Martin, 2017).

Na proxima secgao iremos analisar modelos com integragao vertical e sem integragao
vertical desenvolvidos por diversos autores da literatura de vertical foreculosure, de forma a

perceber em que medida as praticas se mostram, ou nao, lucrativas.

4.1.  Anilise sem integragao vertical

O Google Search possui uma quota de 90% no EEE (Fumagalli, Motta e Calcagno,
2018). Podemos considerar apenas a existéncia de um unico fornecedor no mercado
principal, a representacido dos restantes atores, a nivel de influéncia, é irrelevante. No
mercado downstream, apesar da existéncia de diversos concorrentes, a quota de mercado detida
pelo Google Shopping é bastante superior as quotas de mercado dos restantes concorrentes,
podemos assim considerar a existéncia de apenas dois participantes no mercado downstream,
o Guoogle Shopping e os tivais. Neste caso, a empresa #pstream produz um znput essencial para
que as empresas downstrear possam competir, ou seja, o produto final oferecido pelas
empresas no mercado secundario aos consumidores finais apenas ¢ assegurado se estas
empresas tiverem acesso ao zput detido pela empresa que atua no mercado principal. Numa
visao mais pratica adaptada a situagdo em aprego, os servicos de comparagao de produtos
nao podem fornecer os seus servicos aos consumidores se nao lhes for concedido um espago
publicitarios nas paginas do motor de pesquisa geral, Google Search.

A situagao que se verificava antes do favorecimento do servico Google Shopping, no
primeiro cenatrio, ¢ ilustrada no modelo desenvolvido por Pepall, Richards e Norman (2014).

E considerado um mercado sem diferenciagio de produto, com bem homogéneo e

concorréncia perfeita. Existe apenas um fornecedor a nivel #pstream, e duas empresas
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fornecidas no mercado downstream. Todas as empresas tém o mesmo tratamento,
concorrendo com base no mérito e na competéncia. Um cenario idilico a nivel de estrutura
competitiva.

A situagao encontra-se ilustrada na figura 1.

Figura 1: Representa¢do da cadeia de producao, onde todas as empresas downstream
obtém o mesmo tratamento.

Google Search Upstream

Google Sopping Rivais Donnstream

. § . §

No modelo estudado por Pepall, Richards e Norman (2014) as empresas passam por
dois estagios. Numa primeira fase a empresa #pstream define as quantidades de produto que
ira fornecer, essas quantidades posteriormente sao fornecidas as empresas que atuam no
mercado downstream.

No primeiro estagio, a empresa #pstream Google Search, fixa o valor de w. A variavel w
representa o custo de /nput enfrentado pelas empresas downstream. Apesar de nao existirem
custos de producido, existem custos marginais constantes associados ao put. O custo
marginal enfrentado pela empresa #pstream é dado por ¢ sendo ¢ < w. A quantidade de
mercado serd igual a soma da quantidade individual das duas empresas, ou seja, a soma da
quantidade oferecida pelo Google Shopping e pelos rivais. A quantidade das duas empresas é
definida em fungao do valor de » e em equilibrio ambas irdo ter acesso a mesma quantidade
de nput.

A procura agregada das duas empresas downstrearz aumenta o lucro da empresa
upstream. Quanto maior for a quantidade fornecida pelas empresas no mercado secundario,

maior a receita obtida no mercado principal (Pepall, Richards e Norman, 2014).
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Na segunda fase, as empresas downstreanz definem simultaneamente as quantidades
que serao fornecidas aos consumidores finais. Como expectado, as quantidades oferecidas
pelas duas empresas sdo iguais. Depois de decidias as quantidades, as empresas downstream
fixam o preco final, pl, que sera cobrado ao consumidor final, sendo o mesmo prego

praticado por ambas.

4.2.  Anailise com integragao vertical

Este segundo cenario tem por base os acontecimentos ocorridos apos a situagao de
vertical foreclosure, altura em que o servico Google Shopping obteve vantagem face aos demais
concorrentes, tendo arrecadado uma quota de mercado bastante mais elevada
comparativamente ao periodo antetior ao surgimento das acusa¢des”.

O modelo de duopdlio, analisado por Salop e Saloner (1990) onde a empresa upstream
vende o seu zput ao custo marginal de producio, concluiu que na presenca de integragao
vertical, a empresa #pstream possui o poder de discriminar precos (Joskow, 2000). Temos um
monopolio #pstream que diz respeito a producao e o downstream a retalho. O monopolista
upstream consegue controlar o nivel de producao, a quem esta serd distribuida e o preco que
sera praticado. O monopolista quando vende o seu produto no mercado downstream, cobra
um valor superior a0 seu custo marginal de produc¢ao que suporta. Para a empresa downstream
o custo do put ¢ o preco a que adquire o bem ou servigo a empresa #pstreams. O lucro das
duas empresas sera mais elevado, tornando o produto mais custoso para os consumidores
(Joskow, 20006).

Neste cenario, o Google Search integra verticalmente com o Goagle Shopping. Quando
se verifica integracao vertical, o preco do input fornecido as empresas downstream deixa de ser
o mesmo. A empresa downstream, Google Shopping, por ser verticalmente integrada acarreta
como custo de put ¢, que corresponde ao custo marginal de produgao enfrentado pela
empresa upstream. A empresa downstrearn nao integrada, incorre num custo de zzput w, com ¢
< w.

E expectivel que ocorra uma alteracio dos precos praticados pelas empresas
downstreamn, a empresa verticalmente integrada devera cobrar um preco pl, enquanto a

empresa independente cobra p2, com pl1<p2. A situacao encontra-se ilustrada na figura 2.
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Figura 2: Representacdo da cadeia de producao, onde o Google Shopping se encontra
verticalmente integrado com o Google Search.
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Em equilibrio todas as empresas integradas produzem a mesma quantidade, e todas

as empresas nao integradas produzem quantidades iguais. Neste cenario, a partida, as
quantidades das empresas downstrearn nao integradas e integradas, nao serdo equivalentes.

Modelos de vertical foreclosure foram desenvolvidos e analisados por diversos autores.

Belleflamme e Peitz (2015), analisaram uma situagao de vertzcal foreclosure onde apenas
existe um fornecedor no mercado principal. E esperado um aumento do preco do input nas
empresas nao integradas, bem como um aumento do prego final praticado no mercado
derivado da diminuicao da oferta e aumento dos custos de producio das empresas nao
integradas. Devido a dupla marginalizagao, a quantidade fornecida pela empresa integrada, a
partida sera superior a que nao se encontra integrada, no entanto, o aumento de quantidade
verificado na empresa integrada, nao compensa a perda de quantidade sofrida pelas empresas
nao integradas. A quantidade total no mercado devera diminuir.

De forma a definirem os precos e quantidades as empresas passam por dois estagios.

Num primeiro estagio a empresa #pstrean fixa o valor de ». Numa segunda fase, as
empresas downstrear fixam, simultaneamente, as quantidades a fornecer no mercado final
(Belleflamme e Peitz, 2015). O custo do zput cobrado pela empresa upstream as empresas
downstream nao integradas corresponde ao custo marginal de producio, acrescido de uma
margem de lucro fixa, definida pela empresa upstream.

O custo de » aumenta para as empresas nao verticalmente integradas, com o aumento

do nimero de empresas que passam a integrar verticalmente com a fornecedora upstream, até
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a0 momento em que se verifique £ > > A variavel £ configura o nimero de empresas

presentes no mercado downstrearz que estao verticalmente integradas com as empresas
upstream. A variavel n representa o numero de empresas que atuam no mercado #pstrean
(Belleflamme e Peitz, 2015). O prego do iput praticado para as empresas nao integradas
aumentou, o que se reflete no aumento do preco do produto final e numa perda de bem-
estar nos consumidores. No entanto, a integracao vertical apenas se mostra lucrativa se
passarem a atuar no mercado secundario s6 empresas verticalmente integradas, de outra
forma a pratica de vertical foreclosure ndo ¢é vantajoso (Belleflamme e Peitz, 2015).

O modelo desenvolvido por Rey e Tirole (20006), consiste num jogo de informagao
completa, numa industria regulada. Neste jogo, a monopolista ndo consegue discriminar
entre as empresas downstreamr. De forma a conseguir obter o lucro de monopdlio, a
fornecedores #pstream fixa um valor de w tal que lhe permite praticar as quantidades e pregos
de monopolio. A tarifa fixa corresponde exatamente ao valor do lucro obtido pelas empresas
downstream nao integradas.

As conclusoes do estudo demonstraram que o lucro da empresa downstream integrada
verticalmente corresponde ao lucro de monopélio. A integracao vertical permite a empresa
upstream tresolver o problema de comprometimento com as varias empresas do mercado
secundario e praticar precos monopolistas (Rey e Tirole, 2000). A integragao vertical resulta
na exclusao do mercado das empresas que nao se encontram verticalmente integradas, esta
consequéncia deriva sobretudo da nao existéncia de alternativas a nivel #pstream na cadeia de
producio. Os concorrentes downstream que nao conseguem competir no mercado aos pregos
praticados, nao tém outros fornecedores alternativos onde adquirir o zzput de que necessitam
(Rey e Tirole, 2000).

O modelo com integragdao vertical desenvolvido por Pepall, Richards e Norman
(2014) parte do pressuposto de que os rivais nio integrados sio excluidos do mercado. A
semelhanc¢a do modelo desenvolvido por Belleflamme e Peitz (2015), o Goagle Shopping ao sex
verticalmente integrado, ira ser fornecido ao custo marginal de producao do Google Search,
desta forma o prolema da dupla marginalizacao desaparece, existindo apenas uma margem
de lucro aplicada sobre o custo do input. O Google Shopping, por sua vez, concorre no mercado
com um preco mais baixo. Da mesma forma, a quantidade fornecida pela subsidiaria aos
consumidores finais é superior a quantidade fornecida pelos rivais (Pepall, Richards e
Norman, 2014). O lucro obtido pela empresa verticalmente integrada é superior ao lucro

arrecadado pelas restantes, como seria expectavel, devido ao custo mais baixo e quantidade
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fornecida mais elevada. O lucro total obtido pelas empresas integradas, a empresa wpstream e
a subsidiaria downstream, sofre um incremento. Na conclusio deste estudo, verificou-se uma
diminui¢do do preco do bem cobrado ao consumidor final. No entanto, a pressiao
competitiva no mercado diminuiu. A diminuicdo de preco verificou-se na empresa
verticalmente integrada através da diminui¢ao do prego do znput, pela eliminagao da dupla
margem. Contudo, as restantes empresas obtém o zzpuf a0 mesmo prego, e diminuem o pre¢o
praticado de forma a conseguirem competir, 0 preco praticado nao justifica fornecer o

mercado pelo que a melhor resposta é a saida (Pepall, Richards e Norman, 2014).
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5. Importincia da Regulagao

O objetivo primordial da Comissio consiste em impedir qualquer tipo de
comportamento de exclusio que nao baseado no mérito, a regulamentacio representa uma
forma de condenar praticas discriminatérias abusivas®.

Os mercados digitais sio extremamente dinamicos e competitivos, refor¢ando a
necessidade de uma regulagao mais cuidadosa, que previna uma tnica empresa de se apoderar
de todo o mercado (Mandrescu, 2018). As sucessivas queixas de praticas anticoncorrenciais
e de concorréncia desleal, tém levado as autoridades reguladoras, como a Comissio
Europeia, a serem mais vigilantes de forma a prevenir conflitos nos mercados (Mandrescu,
2018). Nas industrias caracterizadas pela forte presenca de efeitos de rede, economias de
escala e elevadas barreiras a entrada, nem todas as industrias do ramo conseguem concorrer
em condi¢oes de igualdade e a concorréncia efetiva pode ser adiada. Nestes casos, a existéncia
de uma autoridade reguladora que intervenha ¢é crucial de forma a garantir o bom
funcionamento dos mercados (Tye, 1987). As autoridades da concorréncia tém se focado nas
situagOes de vertical foreclosure pela evidéncia de que os consumidores sio prejudicados por
estas praticas. Vertical foreclosure reduz a quantidade final de produto disponivel no mercado,
diminuindo as escolhas disponiveis para os consumidores, no entanto, este fator nao é
suficiente para as que as integracOes verticais sejam proibidas (Belleflamme e Peitz, 2015),
pelo que a regulagao ¢é fulcral no campo da prevencao. As autoridades devem intervir nos
mercados quando entendem que o bem-estar dos consumidores nao esta assegurado, quando
as praticas de foreclosure apenas afetam concorrentes, as autoridades nao devem intervir
(Belleflamme e Peitz, 2015).

A regulacao fomenta e incentiva a partilha entre concorrentes, e consequentemente,
permite o acesso de todas as empresas ao mercado em condi¢oes iguais (Tye, 1987). A
intervengao das autoridades em casos de concorréncia desleal promove a eficiéncia pela

melhoria na alocacao de recursos (Ratner, 1988).

#“ Respostas de Joaquin Almunia em nome da Comissio, disponivel em

etAllAnswers.dorreference=E-2011-004077&language=PT, acedido a

09/10/2017
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6. Evidencia de favorecimento do servigo Google Shopping

A posicao de dominancia é detida pela Googgle ha varios anos, devido as exorbitantes
quotas de mercado que possui, a qual acrescem as elevadas barreiras a entrada, crescentes
investimentos em inovagao, diferenciacao de servico, efeitos de rede, a posse de essencial facility
e a reputa¢ao que tém vindo a adquirir ao longo dos anos (Reyan e Martin, 2017). O produto
da Google tem incrementado o seu trafego desde que as praticas alegadamente abusivas
tiveram lugar, enquanto os servigos concorrentes viram o seu trafego diminuir
continuadamente (Valdivia, 2018). Segundo a Comissio Europeia, ao longo dos anos, a
Guoogle foi retirando os resultados concorrentes das paginas principais do Googgle Search e
passou a mostrar o seu servico de forma mais apelativa. A posi¢ao dos resultados no motor
de pesquisa, ¢ atribuida através de um algoritmo que avalia a qualidade e a relevancia dos
resultados, os resultados patrocinados que obtiverem um gwality score mais elevado sao
colocados nos lugares de topo dos resultados da pesquisa®. O trifego dos servicos
especializados ¢ redirecionado para os resultados da prépria Google, uma vez que a Googgle nao
aplica o algoritmo ao seu proprio servico .

O servico de pesquisa vertical da Google ¢ muito atrativo visualmente para os
consumidores. O servigo designado por OneBox é o inico servico que mostra nao sé o preco
do produto como ainda caracteristicas e a imagem, sendo possivel ir diretamente para a
plataforma do vendedor através do servico de comparagao de precos (Kucharczy, 2017).
Segundo a Google, a mudanga de formato é benéfica para os consumidores (Hoppner, 2017).
A experiéncia dos consumidores e a qualidade do servico oferecido foram, efetivamente,
melhoradas uma vez que permite responder de uma forma mais eficiente as necessidades dos
utilizadores (Elia, 2017). No entanto, se apenas se aplicar este novo formato ao seu proprio
servico, tal acdo nao representa uma melhoria do servico prestado. O Google Search ¢ uma
importante fonte de traifego para os servigos especializados, favorecer o seu servigo retira o

incentivo a inovar por parte dos concorrentes. O mesmo tratamento deveria ser aplicado a

42 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39740/39740 14996 3.pdf, acedido a
09/10/2017

3 Eurgpean Commission, Fact Sheet from 25 April 2013 (MEMO/13/383), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido a 02/07/2019
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todos os resultados, por ordem de relevancia, de forma a mostrar aos utilizadores os
resultados mais relevantes para as suas pesquisas, o que configura o objetivo dos servigos de
pesquisa (Hoppner, 2017).

Ficou provado pela Comissao Europeia que a visibilidade das empresas nestas
plataformas depende maioritariamente do fator posigao. A posi¢io onde os seus produtos

. . . , . A 44

aparecem influencia diretamente o nimero de acessos que o produto ou servico obtém™. Na
figura 3, esta representado o que um utilizador visualiza quando procura por um determinado

produto no motor de pesquisa da Goggle.

Figura 3: Resultado obtido no motor de pesquisa Google Search, através do desktop,
resultados apresentados na primeira pagina de pesquisa

Go gle adidas gazelle m 8 Q EEJ

Comprar adidas gazelle Patrocinado

Bazar Des
De Google

Spartoo.pt Spartoo.pt
De Google De Google

Fonte: Goggle Search; acedida em 11/01/201 g

Os resultados apresentados no topo da pagina de pesquisa sao todos resultados do
Google Shopping. Os resultados dos servicos com os quais o Google Shopping concorre
diretamente ndo aparecem antes da quarta pagina*. A escolha dos consumidores esta resttita
uma vez que os consumidores procuram por produtos que aparecem nas primeiras paginas
e nao passam para paginas mais avancgadas. Os servigos concorrentes sao retirados do alcance

dos consumidores, ocorrendo uma limitacio das suas escolhas, comprometimento da

4 European Commission , Fact Sheet from 14 February 2019 (MEMO/19/1169), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-19-1169 en.htm, acedido a 02/07/2019

4 Imagem retirada do servigo de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle” através
do desktop, visualizacio da 1* pagina do motor de pesquisa, acedido a 11/01/2018

4 Eurgpean  Commission, Press release  from 27  June 2017 (IP/17/1785), disponivel em:
http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-1785 en.htm, acedido o a 27/07/2017
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viabilidade dos resultados e, consequente, a sua existéncia (Reyna e Martin, 2017). Mesmo
quando passamos para as paginas seguintes, os resultados do Google Shopping continuam a

aparecer no topo, como podemos verificar através da analise da figura 4.

Figura 4: Resultado obtido no motor de pesquisa Google Search, através do desktop,

resultados apresentados na terceira pagina de pesquisa

m § Q

GO gle adidas gazelle
Definicdes Ferramentas

Tudo Imagens Compras Noticias Videos Mais definicbes

Patrocinado

adidas GAZELLE Sapatilhas adidas GAZELLE Sapatilhas adidas Gazelle C
J Tenis.. Adidas Gazelle W Tenis Adidas Gazelle Tenis (rapazes)
67,00 € 59,90 € 81,60 € 64,90 € 4480 €
Spartoo.pt Bazar Desportivo Spartoo.pt Calcada Store Spartoo.pt

De Google De Google De Google De Google De Google

Fonte: Google Search; Acedida em 11/01/2018

Os efeitos de praticas anticoncorrenciais, sao mais visiveis em teleméveis pois o ecra
sendo mais pequeno mostra um numero mais reduzido de resultados para cada pesquisa

(Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018), como podemos constatar na figura 5.

47 Imagem retirada do servico de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle” através

do desktop, visualizacio da 3* pagina do motor de pesquisa, acedido a 11/01/2018
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Figura 5: Resultado obtido no motor de pesquisa Goagle Search, através do dispositivo
movel, resultados apresentados na primeira pagina de pesquisa
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Comprar agora

Fonte: Googgle Search; Acedida em 11/01/20184

As evidencias apresentadas pela Comissao Europeia revelam que a percentagem de
clicks adquitidos na primeira pagina dos motores de pesquisa representam 95%"* do total de
clicks efetuados. A percentagem de acessos ao primeiro resultado da segunda pagina
representa apenas 1%. Quanto a posi¢ao onde os resultados sao apresentados nas primeiras
paginas, a Comissao Europeia concluiu que o facto de um resultado sofrer uma alteragao de
posi¢ao do primeiro lugar para o terceiro, traduz-se numa quebra de 50% no nimero total
de clicks adquiridos™.

O objetivo da Google com esta pratica consiste em adquirir quota de mercado no
mercado downstream, uma vez que o servico da Google ¢ mais atrativo aos olhos dos
utilizadores, torna-se mais atrativo também para os anunciantes. Os anunciantes ficam
dispostos a pagar mais para poderem anunciar no servi¢o especifico da Google, criando-se
uma espécie de efeito bola de neve (Hoppner, 2017). Segundo a Google, a sua finalidade
consiste em inovar e improvisar continuamente o seu servigo, afirmando nao estar a dar
preferéncia ao seu préprio servigo, pois os resultados em questdo nio sio organicos, mas

resultados pagos (Reyan e Martin, 2017).

8 Imagem retirada do servigo de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle” através
do telemével, visualizagio da 1* pagina, acedido a 11/01/2018

4 Eurgpean  Commiission Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017

50 Commission Decision of 27 June 2017, disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.pdf acedido a
09/10/2017
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7. Discussio das diferentes visdes dos autores

As praticas de que a Google ¢ acusada nao seriam preocupantes, nao fosse o Google
Search detentor de posi¢io dominante no mercado dos motores de pesquisa no EEE’".

Nos dias de hoje, a Goggle representa um servigo indispensavel. Os utilizadores
recorrerem aos servicos da Google para todo o tipo de pesquisas (Reyan e Martin, 2017).
Plataformas como a Guoogle sao fulcrais para os mercados digitais, por essa razao os casos de
abuso tém um acréscimo de gravidade por prejudicam os consumidores e o mercado no

geral™.

A Google alega que o seu motor de pesquisa esta estruturado para consumidores e
nao para empresas. Agindo em conformidade com aquilo que acredita ser o melhor para os
seus utilizadores. No parecer da Comissao Europeia sobre o caso, o tratamento dado aos
seus proprios servigos, nao ¢ de todo favoravel para os consumidores (Reyan e Martin, 2017).

Nao existe um consenso na literatura quanto ao estudo em apreco. Nas proximas

seccoes iremos analisar as visdes de diversdes autores sobre o tema.

7.1. O que deve ser considerado como mercado relevante

O primeiro ponto de divergéncia prende-se com a defini¢ao de mercado relevante, e
que tipo de servicos devem ser considerados para efeitos do calculo de dominancia. A Google
refutou o argumento de dominancia e alegou, por sua vez, que a Comissao Europeia nao
procedeu a correta analise do mercado relevante. Segundo a Guogle, outros servigos de
pesquisa especializada de plataformas como a Awazon e o Ebay devem ser considerados para
efeitos de andlise de quota de mercado, e nao apenas servicos de comparagiao de precos
(Reyan e Martin, 2017). A Comissao Europeia assumiu uma visao diferente e argumentou
que esses tipos de plataformas nao se enquadram no ambito dos servicos de comparagao de

precos, mas sim plataformas que vendem produtos préprios e de outros retalhistas”. Em

St European Commission — Statement from 20 March 2079, disponivel em: https://europa.cu/rapid /press-

release STATEMENT-19-1774 en.htm, acedido a 09/07/2019

52 European Commission — Statement from 20 March 2019, disponivel em: https://europa.eu/rapid/press-
release STATEMENT-19-1774 en.htm, acedido a 09/07/2019
53 European Commission, Probibition Decision (Art. 102 Ex 82) from 27 July 2017, disponivel em:

http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfmPproc_code=1 39740 acedido o a

11/01/2018
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termos de avaliagao legal, a facilidade de interacdo entre os diferentes grupos da plataforma
corresponde a esséncia do produto ou servigo oferecido pela plataforma, sendo neste ponto
que se deve focar a analise do que pode ser considerado como substituivel (Mandrescu,
2018). Reyan e Martin (2017), afirmam que se este tipo de servigos fosse considerado na
analise, seria apenas no mercado downstream, o que nao afeta a sua dominancia no mercado
dos motores de pesquisa. A Comissao Europeia respondeu a Google afirmando que caso as
plataformas referidas pela arguida fossem considerados como sendo parte do mercado
relevante, a conclusio de abuso e dominincia nio softeria alteracio™. A conduta da Google

continuaria desta forma a ser punivel em matéria de concorréncia (Reyan e Martin, 2017).

7.2.  As praticas podem ser consideradas como abusivas?

O artigo 102.° do TFUE nao se aplica a nao ser que exista evidéncia de abuso de
posi¢ao dominante (Lorenz, 2013).

As praticas analisadas, evidenciam que a Google tentou, ao longo dos anos, ser a
nimero um nos servicos de comparagao de produtos, nio através da satisfacio dos
consumidores e melhoria de servico, mas através de praticas predatérias com o objetivo final
de eliminar a concorréncia®. A Google alega que o seu motor de pesquisa esta estruturado
para consumidores e ndo para empresas, agindo em conformidade com aquilo que acredita
ser o melhor para os seus utilizadores. No parecer da Comissao Europeia, o tratamento dado
pela Google aos seus proprios servigos, colocando os servigos concorrentes em condigdes
desiguais, impede-os de alcancarem os consumidores. As praticas niao se apresentam
favoraveis para os consumidores (Reyan e Martin, 2017).

As situagOes consideradas abusivas dizem respeito a exclusio de concorrentes no
mercado downstream, impedindo a emergéncia de novos produtos ou aperfeicoamento de
produtos e servicos ja existentes no mercado que beneficiariam os consumidores
(Eilmansberger, 2005). Nao ter acesso a um determinado mercado pelo facto de uma

empresa dominante impedir o acesso a canais de distribuicio, é diferente de esperar que uma

S European  Commission, Fact Sheet from 27 June 2017 (MEMO/17/1785), disponivel em:
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-17-1785 en.htm, acedido o a 27/07/2017

5 European  Commission  Press  release  from 27 June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release 1P-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017
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empresa dominante promova a concorréncia nesse mesmo mercado através do seu préprio
servico (Akman, 2017).

Hoppner (2017) afirma que nio é o facto de a Guogle favorecer o seu servico que
constitui o abuso, este facto apenas revela a conduta da Google para atingir o seu objetivo final
que consiste em transpor a sua dominancia do mercado #pstream para o downstream. O que
constituiu o verdadeiro abuso ¢ utilizar a sua vantagem, enquanto monopolista, para
conseguir a sua finalidade de dominar o mercado downstreanz (Hoppner, 2017).

Na visao de Pitofsky (2001), praticas abusivas podem impedir novos concorrentes de
entrarem no mercado, com prejuizo do consumidor, ja que uma concorréncia efetiva
incentiva a inovagao e o desenvolvimento. Para que exista concorréncia deve existir uma real
capacidade de escolha por parte dos consumidores e os fornecedores devem disputar essa
mesma preferéncia em condi¢des de igualdade (Delp e Mayo, 2017).

O Google Search, designado por Elia (2017) como o detentor da infernet, possui na visao
do autor, o poder de controlar a znfernet. Este tipo de mercados consegue gerir o que os
utilizadores vém, aquilo a que tém acesso e o que obtém visibilidade no mercado (Mays,
2015). E importante ressalvar que estes concorrentes estio a competir diretamente com o
Google Shopping, mas estao dependentes do Google Search para conseguirem alcancar clientes.
(Reyan e Martin, 2017). A conduta da Google reduziu a concorréncia no mercado dos servigos
de comparagao de pregos, como provado pelos dados recolhidos pela Comissio Europeia
(Kucharczy, 2017).

Papp (2015), argumenta que a Google apenas tornou o seu servigo mais apelativo e
intuitivo para os consumidores, desenvolvendo o /zyout de forma a ir de encontro aquilo que
acredita serem as necessidades dos consumidores (Papp, 2015).

O sistema utilizado pela Googgle permite que os resultados apresentados sejam mais
direcionados as preferéncias individuais dos consumidores. Seria de esperar um ranking em
conformidade com a relevancia dos resultados que estio disponiveis na base de dados da
Google (Grimmelmann, 2008). Lang (2016) refere que o resultado que maximiza o bem-estar
do consumidor é aquele que melhor responde as suas necessidades, contudo, o conceito de
melhor resultado ¢é subjetivo e depende das expectativas de cada utilizador, individualmente,
nao se tratando de uma escolha linear (Lang, 2016). Os motores de pesquisa tém vindo a
tentar adaptar cada vez mais os resultados oferecidos através da alteraciao do algoritmo (Lang,
2016). Valdivia (2018) defende que pesquisa neutras sio uma quimera nos motores de

pesquisa, o objetivo ¢ fornecer a informagao que parece ser mais adaptada as pesquisas dos
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consumidores. Para este efeito, um algoritmo manipulado pode ser mais util que um
mecanismo apenas organico (Valdivia, 2018).

As empresas tém o direito de decidir qual a férmula do seu algoritmo e quais os
critérios a aplicar ao mesmo. O algoritmo ¢ atualizado diariamente de forma a se ajustar as
necessidades dos utilizadores, seria economicamente e tecnicamente prejudicial manter
certos parametros intactos. tal pratica resultaria num atraso na inovagao pela estagnagao dos
servigos oferecidos (Bork e Sidak, 2012).

Neste caso, a vantagem ilegal surge da promogio do proprio servigo e da alteragao
do algoritmo de forma a retirar os resultados concorrentes dos rankings, o novo algoritmo
tem afastado os concorrentes dos resultados gerais de pesquisa da Google (IKucharczy, 2017).
Os resultados dos concorrentes nao conseguiram competir com o servico da Google, pela nio
verificagdo de parametros relativos a qualidade e eficiéncia (Massarotto, 2018). As mudangas
no algoritmo da Google poderiam ser encaradas como uma melhoria na qualidade do servigo
prestado, se contribuissem para a melhoria dos resultados apresentados, nesse caso, nao
surgiriam questdes em matéria de concorréncia (Kucharczy, 2017). O algoritmo
desenvolvido pela Google apenas nio ¢é aplicado aos servicos da propria o que revela
discriminacio nio baseada no mérito™.

Segundo o estudo realizado pela Fairsearch, os resultados patrocinados pela Google sao
sempre colocados em primeiro lugar, em todos os servigos de pesquisa especializados, como
pot exemplo, Google Fligths, Google Maps e Google Places, evidenciados dos restantes pelo layout
especifico, em vez de ser apresentada uma lista de resultados organicos (Massarotto, 2018).
De forma a Google cumprir o seu lema, que consiste em fornecer os melhores resultados aos
utilizadores, deveria colocar a qualidade e relevancia dos servigos que presta acima dos seus
proprios interesses (Reyna e Martin, 2017).

Uma empresa dominante nao tem como obrigacio promover a concorréncia no seu
servico (Akman, 2017). A concorréncia pode ser possivel se os fornecedores decidirem
utilizar outros motores de pesquisa (Papp, 2015). Para uma correta analise do caso em aprego,
¢ necessario considerar que atualmente um grande nimero de utilizadores privilegia
aplicagoes de pesquisas verticails como Amazon, Ebay ou Booking, em vez de utilizarem

servicos de pesquisa verticais (Papp, 2015). Com o aumento da utilizacdo de dispositivos

5 Eurgpean Commission , Fact Sheet from 25 April 2013 (MEMO/13/383), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido a 02/07/2019
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movelis, a utilizagao de aplicaces de pesquisa verticais é espectavel que sofra um incremento,
pelo que a propria Google tera de se adaptar as novas condi¢des do mercado (Papp, 2015). Os
fornecedores de servigos de pesquisa verticais devem seguir as pisadas da Google e adaptar as
suas estratégias as diferentes condi¢des que vao surgindo nos mercados como por exemplo,
através da criagdo de novas aplica¢oes (Kucharczyk, 2017).

Segundo Bakos (1991), o beneficio efetivo que determinada empresa possui face as
concorrentes depende do tipo de vantagem que detém. Se a vantagem for apenas na
sofisticacdo tecnologica esta sera rapidamente igualada pelos concorrentes, contudo, se recair
sobre conhecimento, como bases de informagao, torna-se mais dificil de replicar (Bakos,
1991). Ruutu, Casey e Kotovirta (2017), defendem que os monopodlios nio conseguem
sobreviver durante um vasto horizonte temporal, uma vez que sempre existirdo novos
concorrentes no mercado, com uma tecnologia melhorada ou com uma visao mais atual e
atrativa do mercado. No entanto, tratando-se de mercados digitais, a situacio de monopdlio
podera permanecer por um longo petriodo de tempo devido ao grande nimero de dados
acumulados Ruutu, Casey e Kotovirta (2017). A Comissao Europeia refere que conforme as
quotas de mercado detidas e mantidas pela Goggle ao longo dos anos, nada faz prever que
possa ser substituida num espago de tempo proximo®’. Papp (2015) sublinha que a quota de
mercado de 90% indica que o Google Search possui produtos valorizados pelos consumidores.
A Google nao pode ser punida por o seu servigo ser mais eficiente e ter superado o servico
oferecido pelos restantes concorrentes (Bork e Sidak, 2012).

Mendoza (2016) menciona que as empresas nao devem ser prejudicadas ao ver o seu
investimento ser reconhecido, contudo, assume ser errado empresas usarem o poder que
adquiriram através da inovagao para tentarem travar ou eliminar concorrentes. A Comissao
Europeia luta pela inovagao e pela continua melhoria dos servigos oferecidos aos

consumidores, mas nao compactua com competi¢ao injusta (Reyan e Martin, 2017).

5T Eunropean  Commuission, Fact Sheet from 25 April 2013 (MEMO/13/383), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido a 02/07/2019
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7.3. Implicagbes das praticas discriminatdrias no mercado

Lang (2016) alega que a violagdo do artigo 102.° do TFUE apenas se verifica no caso
de os consumidores sairem prejudicados. As praticas discriminatérias sio efetivamente
avaliadas pela suscetibilidade que tém de afetar os consumidores, contudo, este ndo é o tnico
fator, especialmente nos mercados digitais. Para ser considerado como pratica
discriminatéria nao necessita de afetar diretamente os consumidores, basta que possua a
capacidade de prevenir uma estrutura concorrencial efetiva®. Esta andlise consiste em
verificar em que medida se pode considerar as praticas discriminatorias efetuadas pela Google
como suscetiveis de afetar o mercado.

Existem diversas razoes para a Google promover o seu proprio servico (Kucharczyk,
2017). Operar em dois mercados permite a empresa adquirir sinergias que de outra forma
nao alcancaria (Valdivia, 2018). As decisdes da Google tém, de facto, capacidade de impactar
na performance dos concorrentes. Kucharczyk (2017) defende que a Googgle ndo possui o
poder de decidir o destino dos seus concorrentes, a znternet ¢ um meio livre e a Googgle nao
detém poder suficiente para a controlar. Contrariamente a visao defendida por Mays (2015)
de que a Guoogle é capaz de moldar, definir e manipular aquelas que serdao as escolhas dos
utilizadores.

A discriminagdo nem sempre é desvantajosa para a concorréncia no mercado. De
facto, pode até promover um nivel de concorréncia mais eficiente ao tornar a competi¢iao no
mercado essencial. Promover a eficiéncia, aumenta o oufput total comparativamente a uma
situa¢ao nao discriminatdria, permite que os custos fixos sejam recuperados de forma mais
satisfatoria, se os consumidores possuirem predisposi¢oes diferentes a compra, e melhora os
servicos oferecidos. Nenhum agente ira querer ficar fora do mercado, tentando atrair
utilizadores através de servicos melhorados (Valdivia, 2018). Hoppner (2017) ndo partilha da
mesma opinido. Na conce¢ao do autor, num mercado competitivo, as mudangas efetuadas
no modelo de negdcio da Google sio contraproducentes. A estratégia adotada faz com que os
consumidores nao tenham acesso aos resultados mais relevantes, mas sim ao que ¢ mais

conveniente para a propria Googl. Desta forma distorce a competicio no mercado e

% Respostas de Joaquin  Almunia em nome da  Comissdo, disponivel em

etAllAnswers.do?reference=E-2011-004077&language=PT, acedido a

09/10/2017
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condiciona a inovagao. Os rivais do Google Shopping entendem que os seus servigos nunca
serdo alcancados pelos utilizadores e perdem o incentivo a inovar, afetando tanto
consumidores como fornecedores (Hoppner, 2017).

Os mercados eletrénicos com grandes bases de dados, elevada massa critica e altos
niveis de trafego, como o Google Search, representam maior valor para os seus participantes
(Rothman e Hagiu, 2016). Ser dominante no mercado #pstream torna a empresa menos
propensa a concorréncia, pois a marca ja ¢ reconhecida entre os consumidores (Valdivia,
2018). O facto de uma empresa alcancar um poder de mercado bastante elevado pode levar
a ma alocagao de recursos e a ineficiéncia do mercado, que consequentemente podera alterar
precos, niveis de produgdo e diminuir o bem-estar no mercado (Ratner, 1988). O Google Search
como monopolista, pode criar um impedimento adicional ao desenvolvimento e criag¢ao de
plataformas (Ruutu, Casey, e Kotovirta, 2017), o crescimento das plataformas ¢ importante
para o desenvolvimento dos servigos prestados, a estagnagao por parte de algumas empresas
do mercado, acrescenta um risco elevado de aniquilagao da concorréncia (Lin, Li, e
Whinston, 2011). As praticas da Guoogle revelaram-se prejudiciais para os concorrentes do
Google Shopping que viram as suas receitas diminuirem devido a proeminéncia desse servigo,
havendo evidéncia de que a Google tentou eliminar a concorréncia (Mays, 2015).

Com a prevaléncia do Google Shopping os vendedores deixam de ter interesse em listar
os seus produtos em outras plataformas de comparacao de pregos, e consequentemente
nenhum investidor querera investir num outro servico concorrente (Ruutu, Casey, e

Kotovirta, 2017).

7.4.  As praticas sao prejudiciais para os consumidores?

A digitalizagdo dos mercados alterou a forma como os dados sio percebidos,
tratados, processados e distribuidos. As mudangas verificadas contribuiram para uma
melhoria geral do bem-estar dos cidadaos no EEE sobretudo devido ao aumento das
escolhas disponiveis e pela facilidade da troca de bens entre consumidores e fornecedores™.

Os servigos especializados tém o direito de inovar tornando o seu servico mais

atrativo e adaptado as necessidades dos consumidores, mesmo quando se trate de uma

5 Eurgpean Commission Publication,  “Competition policy for the digital era”, disponivel em:

http://ec.curopa.cu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf, acedido a 09/06/2019
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empresa dominante (Kucharczyk, 2017). Em mercados competitivos, empresas dominantes
conseguem sempre providenciar aos consumidores produtos a pregos mais baixos e de
qualidade mais elevada, o que pode ser prejudicial para concorrentes, mas benéfico para os
consumidores (Lang, 2010).

O Google Search é o motor de pesquisa através do qual os utilizadores acedem a znzernet,
este estatuto adquirido pela Goggle coloca em causa a forma como outros motores de pesquisa
sao percebidos no mercado (Elia, 2017). O conceito de search nentrality detine que o proposito
de um motor de pesquisa é fornecer o melhor resultado possivel tendo em conta os critérios
de pesquisa colocados pelo consumidor (Lang, 2016). Existem essencialmente duas
categorias de utilizadores que efetuam as suas pesquisas na zufernet, os que sabem onde
encontrar o que procuram, € os que usam os motores de pesquisa para tal finalidade (Unkel
e Haas, 2017).

As praticas anticoncorrenciais da Google culminaram na perda de bem-estar nos
consumidores por escolherem resultados menos relevantes, pela retracio da inovacido
derivado de menores incentivos para concorrer e pela menor quantidade de informacao dos
concorrentes da Google, acessivel aos consumidores (Elia, 2017). Os concorrentes sio
prejudicados quando a Google coloca os seus proprios resultados numa posicao de elevada
proeminéncia aos resultados restantes, sem informar os utilizadores. Os utilizadores nao
retiram o maior proveito dos resultados concorrentes que poderiam ser mais revelantes, sem
terem conhecimento de tal”. A verdade é que a Goggle habituou os utilizadores de servicos
de pesquisa a utilizarem o Google Search, e os consumidores confiam na plataforma e nos
resultados que esta lhes oferece (Surblyte, 2015). Os utilizadores acreditam que a Google Ihes
fornecer os melhores resultados disponiveis as suas pesquisas, baseando-os na relevancia.
Quando promove o seu servi¢o, a Google esta, de certa forma, a trair a confianca dos seus
consumidores (Mays, 2015).

A comissao considera que os utilizadores efetuam as suas pesquisas diretamente no
motor de pesquisa da Google, onde depois avaliam os resultados que lhes sio apresentados de
forma a encontrarem a melhor opgao (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018). Reyan e Martin
(2017) referem que a Guoogle tornou a tarefa de encontrar resultados de outros fornecedores

bastante mais complicada para os utilizadores, o que vai contra o objetivo de facilitar a

0 Eurgpean Commission, Fact Sheet from 25 April 2013 (MEMO/13/383), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-13-383 en.htm, acedido a 02/07/2019
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procura de informacao relevante, considerando que desta forma os consumidores foram
prejudicados. Caso os utilizadores tenham a percegdao de que os resultados que lhes estdo a
ser apresentados ndo sio os mais relevantes, mas sim 0s mais vantajosos para o proprio
fornecedor de servigo, pode surgir um problema de comprometimento para a Google
(Valdivia, 2018).

Papp (2015) declara que os consumidores tém a possibilidade de aceder a outros
meios de informagao, e a Googgle argumenta que a concorréncia estd apenas a um ek de
distancia. A Google aelga que os utilizadores efetuam as suas pesquisas niao sé através de
motores de pesquisa, como a Comissao Europeia afirma, mas cada vez mais utilizam servigos
especializados, anuncios on/ine e redes sociais para tal finalidade (Fumagalli, Motta e Calcagno,
2018). Unkel e Haas (2017) partilham da mesma visdao, segundo os autores, os utilizadores
devem empregar algum tempo a procurar e selecionar o conteudo online de forma a

encontrarem o melhor resultado para a sua pesquisa.

7.5.  Switching costs e efeito lock-in

O poder de mercado evidenciado pelas empresas dominantes, pode advir do efeito
lock-in. Neste caso em concreto, 0s switching costs, enquanto custos monetarios, sio
praticamente nulos. Assim, o efeito /lock-in, a partida, ndo seria algo a considerar. Os
utilizadores podem mudar de plataforma quando bem entenderem, sem que isso acarrete
qualquer custo para 0s mesmos, NA0 representa Um servi¢o pago, em termos monetarios e
nao existe fidelizagao (Manne e Wright, 2011). Apesar de nao existirem custos monetarios,
grandes quantidades de informacao caracterizam as economias digitais e de certa forma, a
excessiva quantidade de dados acumulados por plataformas digitais pode ser considerada
como switching costs (Manne e Wright, 2011).

Switching costs nestes sistemas estao associados a perda de conexoes e de informagao
(Waller, 2012). Bakos (1991) defende que os utilizadores enfrentam custos de pesquisa
substanciais, de forma a obterem informac¢ao sobre precos e produtos oferecidos pelos
diferentes fornecedores existentes no mercado. Este custo introduz ineficiéncias no mercado
em termos de transacoes intermediarias. Nos mercados digitas, onde os recursos mais
valiosos sao os dados, os switching costs advém da informacao que as plataformas dispoem
individualmente. As plataformas niao possuem a mesma quantidade e qualidade de

informac¢ao nas suas bases de dados, a partida as plataformas serdo mais especializadas
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quanto maior o numero de pesquisas nela efetuada. A troca de plataforma pode significar
uma perda para o consumidor (Ruutu, Casey e Kotovirta, 2017). Bakos (1991) acredita ser
possivel aos proprios utilizadores adquirirem toda a informagao presente no mercado sobre
determinado produto ou servico. Contudo, essa pesquisa acarreta um custo extremamente
elevado e o utilizador nio esta disposto a empregar o tempo necessario nessa pesquisa,
incorrendo em switching costs (Bakos, 1991). O utilizador quando troca de plataforma, perde o
tempo que dispensou na plataforma anterior a efetuar a sua pesquisa, nesta perspetiva ¢ mais
vantajoso continuar a procurar na mesma plataforma do que trocar e perder toda a
informagcao anteriormente obtida (Bakos, 1991). Kucharczy (2017) defende que no mercado
que estamos a analisar, os switching costs sao extremamente baixos para os utilizadores, nao
existindo qualquer impedimento em termos de troca do servigo utilizado (Kucharczy, 2017).
Ruutu, Casey e Kotovirta (2017) defendem a abertura das plataformas que consideram ser
essencial para a existéncia de troca de informagdo entre plataformas, permitindo o seu
desenvolvimento e uma concortréncia ativa neste mercado, reduzindo simultaneamente o

valor dos switching costs enfrentados pelos utilizadores (Ruutu, Casey, e Kotovirta, 2017).

7.6. A Essential Facilities Doctrine deve ser aplicada?

Este topico é particularmente relevante em mercados onde existem dois mercados
de produto relevante distintos, sendo um deles considerado como uma essential facility (Mays,
2015). Se um monopolista, controlador de um bem indispensavel para a realizacio de uma
atividade econémica, num mercado relevante, impede outros concorrentes de a usar através
da imposicao de condi¢oes discriminatorias sem razao aparente, deve ser aplicada a essential
facilities doctrine (Soto, 2013).

O Google Shopping ¢ um servigco de publicidade pago, e esta sujeito a um algoritmo
diferente do Google Search. Se a Google cumprir a obrigacio da Comissao Europeia de colocar
anuncios de servigos concorrentes no seu espago de resultados, abdicara do seu espago mais
valioso, o que apenas seria valido se se tratasse de uma essential facility (KKucharczyk, 2017). A
OmneBox do Goagle Shopping pode também ela ser considerado como uma essential facilities. Neste
caso, a Google Shopping teria que colocar na OneBox os resultados mais relevantes a cada
pesquisa efetuada, dessa forma o abuso deixaria de existir, sendo possivel proteger a

inovagao, potenciar a concorréncia sem prejuizo do consumidor (Elia, 2017).
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Kucharczyk (2017) nao concorda com a aplicagao da teoria das essential facilities a este
caso. Uma concorréncia justa ndo deve permitir que os concorrentes se aproveitem da
inovagao criada por outros, obtendo-a sem qualquer mérito. A teoria das essential facilities nao
se aplica se as empresas concorrentes tiverem forma de adquirir os resultados que dela advém
através de outros meios, ou existir a possibilidade de ser duplicada (Elia, 2017).

A Google nao tem poder para excluir concorrentes do mercado, para além de o servigo
que desenvolveu nao configurar um servi¢o indispensavel a concorréncia (Kucharczyk,
2017). A publicidade no Goggle ndo é essencial para manter o negdcio ativo, os concorrentes
podem publicitar os seus produtos ou servigos por outros meios, o facto de os publicitarem
no Google é vantajoso, mas nao imprescindivel (Lang, 2016). Esta mesma abordagem ¢é
defendida por Akman (2017), o autor refere que o Google Search nao pode ser considerado
como indispensavel no mercado dos servicos de pesquisa especializados, outras plataformas
tem a capacidade de desenvolver e fornecer exatamente o mesmo tipo de servi¢o. Surblyte
(2015) alude que se todos os motores de pesquisa conseguem obter dados, todos eles podem
concorrer no mercado através do desenvolvimento de servicos mais orientados para os
consumidores, e desta forma atrair um numero mais elevado de utilizadores. O critério de
nao duplicabilidade para que o bem seja considerado como essencial nao se verifica (Surblyte,
2015).

Eilmansberger (2005) considera o Google Search como detentor de um znput essencial
para a existéncia de uma concorréncia efetiva no mercado. A tecnologia utilizada agrupa e
trabalha uma vasta base de dados, que niao pode ser replicada por constitui propriedade
intelectual (Eilmansberger, 2005). Acresce ainda a criagao de plataformas, estas representam
um impedimento técnico. Sendo a instalagdao essencial, uma empresa que atue no mercado
secundario, nao pode simplesmente decidir criar uma plataforma para conseguir concorrer
no mercado secundario (Soto, 2013). Elia (2017) apesar de considerar a duplicabilidade do
input considerado essencial, admite a dificuldade elevada de replica, apesar de possivel,
necessita de um elevado investimento monetario para além de ser necessario um elevado
tempo de espera até que o /put produza o efeito pretendido (Elia, 2017). Lang (2016) defende
o nao fornecimento do zput a todos os fornecedores do mercado, o autor afirma que
partilha-lo com os rivais apenas permitiria as empresas concorrentes adquirirem quota de
mercado a custa da empresa inovadora em vez de tornar o mercado competitivo. Dar acesso
a todos os concorrentes downstrearz, diminuir os niveis competitivos nesse mercado (Lang,

2016). Para que as empresas tenham interesse em desenvolver novas plataformas e
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assumirem esse risco, deve existir uma fonte competitiva (Ruutu, Casey, e Kotovirta, 2017).
Uma politica que obrigue o fornecimento do bem essencial aos restantes concorrentes pode
nao ser a politica mais viavel, sendo até encarada como um desincentivo a inovagao (Pitofsky,
Patterson, e Hooks, 2002). Bork e Sidak (2012) apontam o dedo aos concorrentes do Goggle
Shopping. Os concorrentes que pretendem ter acesso a inovagao desenvolvida pela Google
demonstram ser acomodados, preferindo utilizar a inovagao desenvolvida por outos ao invés
de aprimorar o seu proprio servico e também eles criarem servigos revolucionarios (Bork e
Sidak, 2012).

Fumagalli, Motta e Calcagno (2018), ndo concordam que sejam aplicadas elevadas
multas a empresas que possuam uma forte presen¢a no mercado devido a inovagao que tém
criado. Os participantes do mercado sio livres de decidir com quem colaborar. A Comissao
Europeia deve ser muito cautelosa quando decide punir empresas, obrigando-as a fornecer
as suas inovagoes aos restantes concorrentes. A inten¢ao deve apenas verificar-se em casos
onde o zmput para concorrer no mercado ¢ totalmente indispensavel. A evidencia de
dominancia nao é por si so justificavel (Fumagalli, Motta e Calcagno, 2018). Quando as
empresas entendem que o investimento que realizam na inova¢ao dos seus servigos ou
produtos nao ¢ percebida pelo mercado, ou que nao proporciona os beneficios esperados,
simplesmente deixam de inovar (Lin, Li, e Whinston, 2011). A Google nem sempre foi
dominante no mercado, e mesmo assim conseguiu inovar além do que os concorrentes,
atraindo para si uma elevada massa de utilizadores. A Google nao pode ser punida por o seu
servigo ser mais eficiente e ter superado o dos concorrentes (Bork e Sidak, 2012).

Os seguintes autores nao partilham da mesma opinido defendida pelos autores
anteriormente citados. A recusa em disponibilizar acesso a uma essential facility, permite ao
monopolista concorrer sozinho no mercado por um periodo de tempo significativo
(Pitofsky, Patterson, e Hooks, 2002). De certa forma, as essential facilities restringem a
liberdade econémica dos agentes, impedindo-os de obter uma posi¢ao de for¢a no mercado
(Soto, 2013). Negar o acesso a uma essential facility reflete um exercicio de poder de
monopolio, prejudicial (Ratner, 1988).

A analise das essential facility ¢ fundamental e deve ser cuidadosamente considerada, o
objetivo da Comissao Europeia nao ¢ desencorajar a inovagao (Mays, 2015). Por um lado, os
concorrentes devem ter acesso aos bens essenciais a concorréncia, mas por outro, obrigar as
empresas a compartilharem uma essential facility, por elas desenvolvida, desincentiva o

investimento e a criacio de novos produtos e servicos (Mays, 2015).
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8. Depois da decisdao, as mudangas

Da decisido final, ficou expresso que a Google deve tratar de igual forma os servigos
concorrentes e 0 seu proprio servico, na pratica, isto significa que a Google deve selecionar as
posi¢oes onde os resultados sao evidenciados através de um método especifico, que deve ser
aplicado a todos os servicos indiscriminadamente®. Os desenvolvimentos mais recentes
deste caso ocorrem no inicio de 2019, a Googgle comprometeu-se a disponibilizar uma nova
forma de servico que permitira aos consumidores escolherem o tipo de resultados que
pretendem visualizar nas suas pesquisas, dentro de algum tempo, os consumidores poderdo
escolher entre pesquisar apenas por servicos de comparagao de produtos, onde se inclui o
servico  Google Shopping, ou apenas obter resultados diretos das plataformas dos
fornecedores®.

Os dados mais recentes fornecidos pela Comissao Europeia, evidenciam um
aumento significativo do trafego dos servicos concorrentes do Google Shopping. Antes da
decisdo ser conhecida, menos de 6% do trafego do mercado correspondia aos servigos
concorrentes do Google Shopping. Depois das mudangas efetuadas no servigo, esta
percentagem passou a rondar os 40%. Outro indicador de melhoria é evidenciado através do
calculo das unidades de compra. Em 2018 apenas 30% das unidades de compra inclufam um
servico tival da Google, esse valor corresponde atualmente a um valor que ronda os 75%°.

Apesar dos dados indicarem uma melhoria significativa, ainda hda um longo caminho

a percorrer em matéria de igualdade de tratamento, como podemos observar na figura 6.

' Eurogpean ~ Commiission Press  release  from 27  June 2017 (IP/17/1784), disponivel em
http://europa.cu/rapid/press-release 1P-17-1784 en.htm, acedido a 09/10/2017

2 Eurgpean Commission, Statement from 20 March 2019, disponivel em: https://curopa.cu/rapid/press-

release STATEMENT-19-1774 en.htm, acedido a 09/07/2019

3 Eurgpean Commission, Statement from 20 March 2019, disponivel em: https://europa.eu/rapid/press-

release STATEMENT-19-1774 en.htm, acedido a 09/07/2019

46


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1784_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-1774_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-1774_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-1774_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-1774_en.htm

Figura 6: Resultado obtido no motor de pesquisa Google Search, através do desktop,
resultados apresentados na primeira pagina de pesquisa, apos decisao da Comissao
Europeia
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Fonte: Google Search; acedida em 12/08/2019%

Conseguimos verificar que os servigos concorrentes nao estao a ter a mesma
visibilidade que os servigos patrocinados pela Google, nem estao a ser incluidos no verdadeiro
servico OneBox, uma vez que nio siao apresentadas imagens nem pregos dos respetivos
produtos. O utilizador precisa de passar por todos os resultados patrocinados pela Google e
s6 depois visualiza a opgao “ver mais resultados de”, aparecendo servigos concorrentes.

As mudancas também nao se verificam quando efetuamos a pesquisa num

dispositivo movel, conforme a figura 7 e 8.

Figura 7: Resultado obtido no motor de pesquisa Googgle Search, através do através do
dispositivo movel, resultados apresentados na primeira pagina de pesquisa, apos decisio da

Comissao Europeia

Google

Fonte: Google Search; acedida em 12/08/2019%

%4 Imagem retirada do servigo de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle” através
do desktop, acedido a 12/08/2019
% Imagem retirada do servico de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle comprar”

através do telemovel, visualizagio da 1* pagina, acedido a 12/08/2019
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Figura 8: Resultado obtido no motor de pesquisa Google Search, através do através do
dispositivo mdvel, com versio para desktgp, resultados apresentados na primeira pagina de

pesquisa, apos decisio da Comissio Europeia

A @ google.com/search?clie @

Go gle Adidas gazelle comprar )

Comprar 3
Gazelle - Outlet | adidas PT omprar agora

hitps://www.adidas pt » Gazelle

Compra a nossa selegao oficial adidas Gazelle - 94,95 €

Outlet em adidas.pt __m & Googla

ADIDAS GAZELLE - FuturSport

Fonte: Google Search; acedida em 12/08/2019%

Quando os utilizadores efetuam uma pesquisa sobre um produto especifico, com
finalidade de compra, os resultados visiveis para compra imediata sao servigos patrocinados
pela Google.

Depois do caso Goggle Shopping, a Comissao Europeia adotou novos procedimentos
em matéria de concorréncia com o objetivo de tornar o mercado digital de troca de produtos
europeu mais confidvel, justo e previsivel”. As novas regras implementadas no inicio de
2019, a nivel de integragao vertical, definem que as plataformas que atuem a mais de um nivel
no mesmo mercado, devem retirar qualquer vantagem que possa a ela estar associada de

forma a proporcionar um ambiente concorrencial sem distor¢oes®.

% Imagem retirada do servi¢o de pesquisa Google Search, efetuando a pesquisa “adidas gazelle comprar”
através do através do telemdvel, visualizagio da 1* pagina, acedido a 12/08/2019

7 Eunropean Commission Fact Sheet from 14 February 2019 (MEMO/19/1169), disponivel em
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-19-1169 en.htm, acedido a 09/10/2017

8 European Commission , Fact Sheet from 14 February 2019 (MEMO/19/1169), disponivel em:
https://europa.cu/rapid/press-release MEMO-19-1169 en.htm, acedido a 02/07/2019
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9. Conclusao

O caso Guoogle Shopping coloca varias questoes e poucas sio as respostas concretas.
Primeiro, surge uma questao pertinente atualmente: serd correto acusar uma empresa de
abuso de posicio dominante de forma a proteger a competi¢io nos mercados, quando esta
posi¢ao dominante adveio de elevados custos em inovagao e desenvolvimentor As respostas
divergem entre a opinido de que ¢ mais importante salvaguardar os investimentos e aposta
na inovagao, e a opinidao de que é mais importante manter os mercados competitivos de
forma a possibilitar e promover a entrada de novos concorrentes no mercado. E necessério
fazer uma ponderacio entre os beneficios da inovagao e a competi¢io nos mercados. Nao
ha davidas de que o Google Search é o motor de pesquisa predileto dos utilizadores. A posigao
de mercado que detém e tem mantido nos ultimos anos face aos seus concorrentes ¢ prova
disso. O sucesso da Google deve-se sobretudo aos sucessivos investimentos que tem feito de
forma a tornar o servi¢o que oferece mais apelativo e intuitivo. Os consumidores estao cada
vez mais exigentes quanto aos produtos e servigos que consomem. Com o rapido acesso que
os consumidores possuem as diversas fontes de informagao disponiveis nos dias de hoje, é
imperativo fazer a diferenga face aos demais concorrentes no mercado e destacar o produto
ou servico oferecido de forma a cativar a atencao dos consumidores. As marcas tém tentado
corresponder a essas diferengas, dando uma resposta cada vez mais individualizada as
pesquisas efetuadas pelos consumidores. Clientes felizes tornam-se fiéis a marca. A Google
efetivamente oferece servicos melhorados e valorizados pelos clientes. O que esta errado na
conduta da Google nio ¢ o facto de inovar, mas sim favorecer o seu servico Google Shopping no
seu motor de busca, colocando-o acima de todos os outros, sem esse fator advir de critérios
relacionados com relevancia ou qualidade. A Google nao pode simplesmente agir sozinha no
mercado, sem ter em consideraciao as consequéncias dos seus atos. Fornecedores que nio
sejam listados na plataforma do Google Search, podem nunca conseguir alcangar os
consumidores. Ou seja, neste caso, o Google Search é um input essencial para que a
concorréncia aconteca. Tendo em conta o alcance que possui, as praticas de exclusio e
favorecimento tém um impacto muito negativo no mercado.

O estudo em apreco incide numa situacao de vertical foreclosure, onde uma empresa que
¢ fornecedora no mercado principal, atua também no mercado secundario, favorecendo a
sua subsidiaria em detrimento das restantes. Através dos modelos analisados, podemos

concluir que os servigos ao serem retirados das paginas principais de resultados provoca uma
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diminui¢ao da oferta total existente no mercado, apesar de no curto prazo diminuir o prego
praticado, a longo prazo os precos praticados serdo correspondentes a pregos monopolista,
num mercado sem pressao competitiva. As praticas de vertical foreclosure através de integragao
vertical elevam preco praticado no mercado através do decréscimo de qualidade nos
resultados fornecidos, o que diminui o bem-estar dos consumidores. Os rivais nao
verticalmente integrados sofrem exclusao e acabam por deixar o mercado. Ora, esta situagao
nao ¢ benéfica nem para os concorrentes, nem para a consumidores. O unico beneficiado
com a situacao de vertical foreclosure é a propria Google.

Quanto a questao de abuso ¢ necessario avaliar se o facto de a Google dar tratamento
preferencial ao seu servigo afeta consumidores bem com a estrutura competitiva do mercado.
A verdade é que os consumidores consomem os resultados que se encontram mais visiveis
nos motores de pesquisa. A Google nao sé da tratamento preferencial ao seu servigo, como
ainda coloca os resultados de concorrentes em paginas onde os consumidores ja nio
pesquisam, sem que haja motivos para tal. De certa forma restringe as escolhas dos
consumidores e diminui de forma extrema a visibilidade dos rivais, pelo que a estrutura
concorrencial ¢ alterada.

A Comissao Europeia devera ser mais vigilante nas industrias presentes nos mercados
digitais, mas sobretudo mais especializada. E necessitio um julgamento mais cuidado dos
casos que surgem, de forma a nao prejudicar empresas pelo simples facto de terem uma
presenca ativa no mercado. Este caso tem vindo a prolongar-se durante anos, precisamente
pela falta de conhecimento e regulagdo da Comissao Europeia nas economias digitais, dando
aso a diversas interpreta¢oes sobre o mesmo tépico. Com o desenvolvimento constante do
mundo digital, é crucial que as autoridades reguladoras se mantenham a par das mudangas
de mercado, de forma a prevenir situagoes abusivas e de exclusao. Uma forma de melhorar
a avaliagdo em casos futuros, consiste no desenvolvimento de regulacio especifica adaptada
aos mercados online, a regulamentagao esta direcionada para mercados fisicos, o que dificulta
bastante a defini¢ao de mercado relevante. As regras desenvolvidas para os mercados fisicos,
nao devem ser aplicadas nos mercados digitais. Tratam-se de modelos de negécio com
especificidades totalmente distintas. Estudar os mercados digitais e o modo de atuagdo dos
agentes permite perceber o funcionamento do mercado e adaptar as regras da concorréncia
as suas particularidades. De forma a assegurar o comprimento das obriga¢oes impostas, deve
efetuar um acompanhamento mais préximo apos as decisoes finais, bem como avaliar se as

consequéncias das decisdes sdo as expectadas.
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