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RESUMO

Um dos principais desafios da politica fiscal de qualquer Estado passa por avaliar o perfil
de risco dos seus contribuintes individuais e coletivos (que pode variar entre a total averséo
a evasao fiscal e a elevada propensdo para a mesma), assim como o impacto das suas politi-
cas nesse mesmo perfil, como salvaguarda do esperado efeito preventivo dessas mesmas

politicas.

Conhecendo-se os efeitos diretos (corretivos) e indiretos (preventivos) que uma inspecao
tributaria podera ter no comportamento fiscal futuro, testou-se se o perfil de agressividade
fiscal antes do procedimento de auditoria tributaria altera a magnitude e eventualmente o
sentido desses efeitos ao nivel das pessoas coletivas, sem desprezar a informacao transmiti-
da pela qualidade da auditoria, assim como o impacto de alguns determinantes, mais carac-
teristicos para o caso Portugués, no qual assentou o estudo.

Os resultados apontam para efeitos preventivos negativos, com maior relevancia nos con-
tribuintes menos agressivos fiscalmente antes da inspecéo e sujeitos a uma maior magnitu-
de de corregdes fiscais, 0 que contraria todas as intuicdes quanto aos efeitos dissuasores.
Consequentemente, a politica de sele¢do dos contribuintes para inspecao devera ser ajusta-

da para anular ou minimizar esses efeitos negativos.

Palavras Chave: Evasdo Fiscal | Agressividade Fiscal | Rentabilidade Fiscal das Vendas |
Auditoria Tributaria



ABSTRACT

One of the main challenges of fiscal policy in any state is to assess the risk profile of its
individual and collective taxpayers (which can range from a total aversion to tax evasion
and a high propensity for tax evasion), as well as the impact of its policies on that same
profile, as a safeguard against the expected preventive effect of these same policies.

Knowing the direct (corrective) and indirect (preventive) effects that a tax inspection may
have on future fiscal behavior, we tested if the profile of fiscal aggressiveness before the tax
audit procedure changes the magnitude and eventually the meaning of these effects on cor-
porative taxpayers, without neglecting the information transmitted by the quality of the
audit, as well as the impact of some determinants, more characteristic for the Portuguese
case, on which the study was based.

The results point to negative preventive effects, which are more relevant to less aggressive
taxpayers prior to inspection and subject to a greater magnitude of fiscal corrections, which
contradicts all intuitions regarding to deterrent effects. Consequently, the policy of selecting
taxpayers for inspection should be adjusted to cancel or minimize such negative effects.

Keywords: Fiscal Evasion | Tax Aggressiveness | Fiscal Profitability of Sales | Tax Audit

JEL Classification: H26, H32
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CAPITULO I - INTRODUCAO

Na conclusdo do prefacio do Relatério de Atividades Desenvolvidas no “Combate & Fraude e Evaséo
Fiscais ¢ Aduaneiras” de 2016, como relatdrio intercalar do Plano Estratégico de Combate a
Fraude e Evasdo Fiscal para o triénio 2015-2017, subscrito pelo entdo Secretario de Estado
dos Assuntos Fiscais, podemos ler “A avaliagdo do Governo é que a atuagdo das entidades compe-
tentes em matéria de combate & fraude e evaséo fiscal contribuiu para cumprir a prioridade politica coleti-
vamente assumida pela sociedade portuguesa de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneiras.”

Sem questionar o mérito da estratégia e dos resultados obtidos, ousamos refletir sobre os
pressupostos da referida avaliagdo, normalmente suportada exclusivamente nos resultados
obtidos no presente, descorando uma perspetiva dindmica, nomeadamente no que diz res-

peito aos efeitos futuros, e, consequentemente, ao efeito cumulativo agregado.

Por outras palavras, serd que o nivel de cumprimento fiscal nos periodos seguintes ampliara
a magnitude global dos resultados obtidos, ou, pelo contrério, anulara parte ou a totalidade
dos resultados presentes? Neste sentido, o principal objetivo deste estudo concentra-se na
obten¢do de uma resposta quanto aos efeitos agregados (presentes + futuros / corretivos +
preventivos) da atuacdo da inspecdo tributéria, quer numa perspetiva global, quer em ter-
mos comparativos entre diferentes grupos de sociedades, em funcédo das variaveis Agressivi-
dade Fiscal Pré Auditoria e Qualidade da Auditoria.

Uma nova corrente de investigacdo no dominio da analise da reacdo comportamental dos
sujeitos passivos comega a dar 0s seus primeiros passos, cujos resultados tém vindo a re-
forcar a convicgdo de que os efeitos cumulativos (diretos vs indiretos) da atuacéo das enti-
dades inspetivas contrariam a avaliacdo das proprias medidas, na sequéncia do critério mais

quantitativo normalmente utilizado para suportar essa mesma avaliacéo.

Efetivamente, 0 mesmo Plano Estratégico de Combate a Fraude e Evasdo Fiscais e Adua-
neiras (2015-2017), indiretamente admite esse efeito, uma vez que, no conjunto das 109
medidas definidas para implementacédo, podemos encontrar a seguinte: “Operacionalizar a
segmentacdo de contribuintes /operadores econémicos, baseada no modelo de negécio, recorrendo a técnicas de
analise preditiva e a novas tecnologias para assegurar uma intervencdo mais eficiente e eficaz.” Ou seja, 0

plano reconhece que a intervencdo das entidades inspetivas deve potenciar uma relagdo



mais eficiente entre meios e resultados, cujo sucesso dependera de uma segmentacdo dos
contribuintes baseada em técnicas de andlise preditiva, as quais, na nossa opinido, deverao
contemplar os efeitos estimados ao nivel da reacdo comportamental futura dos contribuin-
tes. No entanto, é referido no préprio relatério que aquela medida ainda ndo se encontrava
iniciada, 0 que efetivamente se compreende pela elevada complexidade inerente.

Neste sentido, espera-se que os resultados desta investigacdo contribuam para a defini¢éo
de uma estratégia mais abrangente na avaliagdo dos efeitos das medidas de combate a Frau-
de e Evasdo Fiscais e Aduaneiras, com implica¢des logo no inicio do processo, ou seja, ha
selecdo dos contribuintes a auditar.

Embora alguns estudos se tenham dedicado a examinar o impacto da percecdo dos contri-
buintes, quanto a monitorizacdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e a probabilidade
de serem selecionados para uma inspecdo tributéria, no nivel da evasao fiscal (Efeito Ame-
aca), e outros estudos se tenham debrugado sobre a agressividade fiscal dos contribuintes
no periodo ap6s uma auditoria tributaria (Efeito Experiéncia), nenhum trabalho foi desen-
volvido no sentido de se percecionar se 0 ajustamento da agressividade fiscal no periodo
apdés uma Auditora Tributéria varia em funcéo do perfil de agressividade fiscal anterior a
ocorréncia do procedimento de inspecao, quer enquanto efeito isolado, quer enquanto efei-
to combinado com o impacto resultante da qualidade da inspegao.

O presente trabalho de investigacdo foi realizado tendo por referéncia aquele desafio.

Apesar da extensa literatura sobre a evasdo fiscal em geral, ainda é muito limitada a investi-
gacdo, e consequentemente a literatura existente, sobre como o comportamento fiscal dos
contribuintes reage a experiéncia de uma auditoria tributaria. Consequentemente, em ter-
mos latos, este trabalho pretende ampliar e complementar toda a investigacdo existente
acerca dos determinantes da evasdo e da elisdo fiscal, mais especificamente, no dominio da
analise comportamental dos contribuintes, ao introduzir uma nova variavel da Agressivida-

de Fiscal Pés Auditoria: a Agressividade Fiscal Pré Auditoria.

Por outro lado, a maior parte dos estudos anteriores ndo contempla a variavel “qualidade da
auditoria”, isto é, assumem que a inspecdo € 100% bem-sucedida na detecdo da evasdo fis-
cal. No entanto, as inspe¢des raramente atingem esta percentagem de sucesso, 0 que afeta
(negativamente) a perce¢do dos contribuintes quanto a qualidade e a probabilidade de audi-
torias futuras, por via da chamada atualizacéo das expectativas.



As investigacdes anteriores que mais se aproximaram desta abordagem estratificaram os
contribuintes por niveis de cumprimento fiscal, aferido pelos resultados da inspecgdo
(exemplo a investigacdo de Gemmell and Ratto (2012)), o que esta, desde logo, enviesado
em funcédo da qualidade da auditoria e da diferenca entre evasao e elisdo fiscal (esta ultima
ndo eliminada na sequéncia da inspecdo). Este serd o primeiro estudo a fazer a andlise de
reacdo comportamental com base numa estratificacdo dos contribuintes em funcéo do nivel

de agressividade fiscal mensurada antes da auditoria.

Acresce que, excluindo alguns estudos e modelos preditivos de evasao fiscal setorial, nada
foi feito para o caso Portugués, atualmente uma referéncia europeia ao nivel do desenvol-
vimento e implementacéo de ferramentas de monitorizagdo e aumento da percecdo de risco

associado ao incumprimento fiscal.

Esta investigacdo serd desenvolvida através de um modelo econométrico com recurso a
dados em painel. O objetivo inicial passava pela utilizacdo de dados confidenciais extraidos
das declaracGes fiscais apresentadas pelas sociedades, dadas as reconhecidas limita¢cbes no
uso de dados obtidos através das demonstracGes financeiras para estimacdo da carga fiscal
efetiva das sociedades (John R. Graham, Hanlon, Shevlin, & Shroff, 2014). No entanto, tal
ndo foi possivel dada a auséncia de autorizacdo expressa pela Exma. Sra. Diretora Geral da
AT para a recolha dos referidos dados. Contudo, os resultados obtidos permitem inferir

marcantes conclusdes, mesmo depois de ajustada a estratégia inicial.

Por ultimo este estudo permite a recolha de evidéncia empirica de interpretacdo do jogo
estratégico entre a inspec¢do tributéria e os contribuintes, no sentido de evitar abordagens
generalizadas por parte da Autoridade Tributéria.

O trabalho esta organizado da seguinte forma: No Capitulo |1 comecga-se por uma revisao
da literatura relacionada com o tema, concluindo-se o capitulo com a apresentacdo das hi-
poteses da investigacdo de acordo com os dois modelos propostos; No Capitulo 111 des-
crevemos a metodologia utilizada, nomeadamente todo o processo e desenho da investiga-
¢do, de onde se destaca a definicdo da medida utilizada para captar o nivel de agressividade
fiscal, a selecdo das amostras e as técnicas de analise e modelos utilizados. No Capitulo 1V,
apresentamos os resultados obtidos na andlise univariada e na anélise multivariada. Por
ultimo, no Capitulo V serdo expostas as principais conclusdes, incluindo as perspetivas para
futuras investigacoes.



CAPITULO Il - MODELO TEORICO

Neste capitulo comecamos por fazer um enquadramento tedrico mediante a revisdo da
literatura existente no dominio do tema em estudo, nomeadamente no que diz respeito aos
resultados das investigacdes existentes relacionadas quer com a analise a reagdo comporta-
mental dos contribuintes, quer com a definicdo dos principais determinantes da evasdo

fiscal, enquanto assunto complementar do tema principal.

Este enquadramento tedrico servira de base a definicdo das hipdteses em estudo, a concre-
tizar na segunda parte do presente capitulo.

2.1 — Revisdo da Literatura

2.1.1 - Definicdo de Evasao Fiscal e Agressividade Fiscal

Antes de mais, sera importante referir que a literatura existente € pouco consensual relati-
vamente a definicdo do conceito de Evasdo Fiscal, confundida muitas vezes com préticas
de Planeamento Fiscal ou Eliséo Fiscal.

Consequentemente, a Agressividade Fiscal também ndo acolhe uma definicdo universal
consensual (Hanlon & Heitzman, 2010). Chen, Chen, Cheng, and Shevlin (2010)definiram
agressividade tributaria como a “gestdo com vista a reducdo do lucro tributével por meio de atividades
de planeamento tributario”. Alternativamente, Frischmann, Shevlin, and Wilson (2008) apre-
sentaram uma definicdo mais restrita para agressividade tributaria como sendo o ato de
“envolver-se em posicdes fiscais significativas com factos de suporte relativamente fracos”. Lisowsky (2010)
via a agressividade tributaria como um conjunto de a¢fes enquadradas no fim de uma se-
quéncia de atividades de evaséo fiscal que vdo desde o planeamento fiscal legitimo até in-
vestimentos abusivos em paraisos fiscais.

Mais recentemente, M Lietz (2013) desenvolveu um estudo sob o tema “Tax Avoidance vs.
Tax Aggressiveness - A Unifying Conceptual Framework”, centrado essencialmente em definir
limites para Elisdo Fiscal Agressiva vs Elisdo Fiscal N&o Agressiva, numa nova abordagem
para mensuracao dos niveis de Agressividade Fiscal por via da variante Elisdo Fiscal.

Uma vez que o objetivo deste estudo passa por avaliar os efeitos indiretos da atuagdo da
Inspecdo Tributéria, a analise concentrar-se-a na avaliacdo dos niveis de Agressividade Fis-



cal em resultado da violacdo das normas tributarias, quer seja através de condutas negligen-
tes, quer seja através de condutas dolosas, dentro do referencial de atuacdo da prépria IT,

ou seja, “verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributarias e a prevencéo das infracdes tributarias”.

De uma forma transversal, podemos dizer que toda a investigacdo acerca da evaséo fiscal se
tem desenvolvido ao longo de trés grandes correntes (linhas de investigacéo).
2.1.2 — Linhas de Investigacao

2.1.2.1 — Medida para captar os niveis de Evasao Fiscal (Agressividade Fiscal)

A primeira linha de investigagéo identificada tem procurado estudar e desenvolver as me-

Ihores proxies para captacdo dos niveis de evaséo fiscal.

E por isso uma linha de investigacio que acaba por ser complementar as outras duas, no-
meadamente no que diz respeito a definicdo da variavel explicada, enquanto medida de

evasdo fiscal, e, consequentemente, da maior ou menor agressividade fiscal.

Resumidamente, podemos dizer que as medidas de agressividade fiscal usualmente utiliza-
das podem ser distribuidas por trés grupos:

1. Ponderacéo do encargo fiscal (variantes da ETR);
2. Andlise das Book Tax Differences (BTD);
3. Medidas baseadas em modelos econométricos de captacdo de comporta-

mento de planeamento fiscal anormal

A Taxa Efetiva de Imposto (ETR) resulta da ponderacédo entre a despesa fiscal e o resulta-
do antes de impostos, apresentando varias variantes consoante o célculo da despesa fiscal
considerada (numerador).

As medidas de agressividade fiscal baseadas na ETR, nomeadamente as variantes BETR" e
CETR?, apresentam duas limitacdes (Amy, Danielle, John, & George, 2010):

12 — Uma vez que a despesa fiscal total inclui os gastos fiscais correntes + gastos fis-
cais diferidos, a BETR falha na captagdo da agressividade fiscal associada com BTD

1 - Despesa fiscal total no ano t dividida pelo resultado contabilistico antes do imposto no ano t;
2 _ Despesa fiscal corrente no ano t dividida pelo resultado contabilistico antes do imposto no ano t;



temporérias, uma vez que reducdes na despesa fiscal corrente normalmente estéo as-

sociadas a um correspondente aumento da despesa fiscal diferida;

28 — Quer a BETR quer a CETR, tendem a subestimar o nivel de agressividade fiscal

caso a empresa regista contingéncias relacionadas com beneficios fiscais incertos.

Dyreng, Hanlon, and Maydew (2008) introduziram uma medida alternativa, a
LRCashETR?, a qual acreditavam que resolvia as duas limitagGes anteriormente descritas,
mais adaptada ao estudo da elisdo fiscal de longo prazo, do que efetivamente a agressivida-
de fiscal.

Outros estudos adotaram como medida de agressividade fiscal as BTD, o que implica esti-
mar o resultado fiscal. Empiricamente, Wilson (2009) descobriu que BTD estdo positiva-
mente associadas a medidas de planeamento fiscal.

Alguns estudos, como o de Rego and Wilson (2009), usam a variante PBTD (Permanent
BTD) como proxy para agressividade fiscal.

Frank, Lynch, and Rego (2009) desenvolveram a medida de BTD Permanentes Discricio-
narias, calculada através de um modelo de regressdo, no qual as BTD Permanentes Totais
sdo estimadas através de itens ndo discricionarios néo relacionados com planeamento fiscal,
associados a diferencas permanentes. Os residuos desta regressdo anual cross-section sdo a
proxy utilizada para a agressividade fiscal.

Desai and Dharmapala (2006) calcularam BTD anormais usando os residuos da estimacgéo
das BTD no total dos accruals. Esta medida tende a separar as BTD totais em BTD associa-
das com planeamento fiscal anormal e aquelas ndo associadas com planeamento fiscal

anormal.

Finalmente, Wilson (2009) introduziu um modelo preditivo de planeamento fiscal. Neste
caso, a medida de agressividade fiscal € dada pela probabilidade da empresa se envolver em
atividades de planeamento fiscal.

3 - Soma dos impostos pagos em 5 anos a dividir pela soma do resultado contabilistico antes de impostos
desses 5 anos menos itens especiais.



No ambito da interpretacdo das variaveis descritas, a maior agressividade fiscal sera consis-
tente com menores valores para as medidas de base ETR e com maiores valores para as
restantes medidas.

2.1.2.2 — Determinantes da Evasao Fiscal

A segunda corrente de investigacdo, amplamente explorada tal como a primeira, tem-se
concentrado no estudo dos determinantes da evasao fiscal, determinantes esses intrinsecos

as caracteristicas das empresas, dos paises e dos préprios sistemas fiscais.

Dentro desta corrente de investigacdo, podemos destacar os trabalhos de Wilson (2009) e
Dyreng et al. (2008), os quais apresentaram resultados concordantes quanto a relagéo posi-
tiva entre a dimensdo das empresas e 0s niveis de evasao fiscal detetados. Wilson (2009)
também concluiu que a rentabilidade do ativo e os rendimentos obtidos no exterior estédo
diretamente relacionados com préticas de evasao fiscal, enquanto os niveis de endividamen-
to e as despesas em investigacdo e desenvolvimento estdo inversamente relacionadas. No
que diz respeito a relacdo entre evasdo fiscal e niveis de endividamento, os resultados de
Wilson (2009) confirmam os resultados anteriormente obtidos por John R Graham and
Tucker (2006), e ambos contrariam os resultados do estudo de Lillian F. Mills (1998), que

apontavam numa relacdo positiva entre evasao fiscal e niveis de endividamento.

Posteriormente, Lisowsky (2010) alargou o trabalho de Wilson (2009) adicionando cinco
novas variaveis explicativas dos niveis de evasdo fiscal das quais se destaca a existéncia de

subsididrias localizadas em paraisos fiscais.

2.1.2.3 — Impacto das iniciativas das autoridades fiscais no comportamento dos con-
tribuintes

A terceira corrente de investigacdo, muito mais recente e por isso ainda pouco explorada,
tem-se dedicado ao estudo da volatilidade da evasdo fiscal na sequéncia do impacto das
iniciativas das autoridades fiscais no comportamento dos contribuintes. Esta nova linha de
investigacdo tem sugerido que os aspetos que modelam a reagdo comportamental dos con-
tribuintes, nomeadamente a moral, a propensdo para o cumprimento fiscal, a cultura, entre
outros, sdo muito importantes, e tém, eventualmente, maior poder explicativo para os ni-
veis de agressividade fiscal do que outros tipos de determinantes da evaséo fiscal estudados.

Sdo as denominadas “motivacdes intrinsecas”, que as autoridades fiscais procuram contrariar



mediante politicas que tentam fomentar um efeito dissuasor nos contribuintes por duas

vias: suscitar o Efeito Ameaca e reforco do Efeito Experiéncia.

Consequentemente, os trabalhos realizados dentro desta nova corrente de pesquisa da eva-
sdo fiscal seguem essencialmente duas linhas de investigacdo: estimativa do impacto do
Efeito Ameaca vs estimativa do impacto do Efeito Experiéncia no comportamento fiscal subse-
quente dos sujeitos passivos.

2.1.2.3.1 — Estudo do Efeito Ameaca

Neste dominio, temos um conjunto de estudos dedicados a analise do impacto no nivel de
evasdo fiscal das medidas que levam os contribuintes a rever a sua perce¢édo de monitoriza-
¢éo, assim como a probabilidade de serem inspecionados (Efeito ameaga de se tornarem um
“alvo” da autoridade fiscal).

Os resultados apresentam conclusdes divergentes, nomeadamente no que diz respeito aos
efeitos diretos e indiretos, em virtude da influéncia de variaveis como a motivacéo dos ges-
tores (e.g. Lillian F Mills (1996); Lillian F. Mills (1998)), a perce¢do de penalidades, a pro-
babilidade de detecdo de ndo conformidades (Hanlon, Mills, & Slemrod, 2005) e os receios
das empresas (Wilson (2009)).

A investigacdo de Slemrod, Blumenthal, and Christian (2001), que se centrou na analise da
reacdo dos contribuintes individuais a ameaca de uma auditoria, estimulou o aparecimento
de novos estudos de analise dos niveis de cumprimento fiscal em funcédo de caracteristicas
relacionadas com o sistema fiscal e com os padr@es sociais. A este respeito, sera também de
realgar as conclusdes obtidas através do modelo de Gemmell and Ratto (2012), segundo o
qual a avaliacdo pelo contribuinte da possibilidade do mesmao vir a ser considerado infrator
€ uma probabilidade ponderada entre a probabilidade de vir a ser inspecionado e a probabi-
lidade da evas&o fiscal vir a ser detetada durante a inspecéo. Este trabalho reforca a investi-
gacdo do chamado efeito preventivo, onde ja existiam outros contributos como o estudo de
Alm, Jackson, and McKee (2009), assim como o trabalho de Hoopes, Mescall, and Pittman
(2012), os quais alargaram a investigacdo neste &mbito, ao analisar o impacto especifico da
probabilidade de uma inspecéo tributaria como efeito dissuasor de evasao fiscal.



2.1.2.3.1 — Estudo do Efeito Experiéncia

Quanto a relacdo entre auditorias tributarias e comportamento fiscal posterior (Efeito Expe-

riéncia), da literatura existente emergiram duas expectativas opostas:

1. Uma primeira, e eventualmente a mais intuitiva, que prevé um efeito positivo ime-
diato (reducdo da evasdo fiscal), sequido de um decréscimo gradual (aumento da
evasao fiscal);

2. e uma segunda expectativa, completamente discordante, que prevé um efeito nega-
tivo imediato por via do aumento da evasao fiscal, a qual comeca a sofrer um de-

créscimo apds alguns anos.

Dentro da primeira perspetiva aparece o estudo de Kleven, Knudsen, Kreiner, Pedersen,
and Saez (2011), cujos resultados apontam no sentido de que os contribuintes, depois da
experiéncia de uma auditoria tributaria, tendem a rever positivamente a sua perce¢do da
probabilidade de detecdo, o que tem um impacto positivo nos resultados declarados nos
anos seguintes.

No entanto, a maior parte dos estudos anteriores realizados sobre este tema (como exem-
plos temos os trabalhos de Mittone (2006), Maciejovsky, Kirchler, and Schwarzenberger
(2007) e Kirchler (2007)) concluem pela confirmagdo da segunda expectativa. Os resultados
do estudo mais recente de DeBacker, Heim, Tran, and Yuskavage (2015a) foram no mes-
mo sentido, ao evidenciarem um impacto negativo imediato das inspec@es tributéarias na
ETR do periodo subsequente (maior agressividade fiscal), cujo efeito é invertido ao fim de
um determinado periodo.

Esta proposta de estudo enquadra-se na nova linha de investigacédo que pesquisa 0 impacto
das auditorias tributarias no comportamento fiscal futuro, ou seja, procura concluir acerca
do efeito preventivo conseguido atraves do efeito experiéncia, mediante a principal inovagao
que passa por analisar a eventual assimetria na reagéo das empresas em funcéo de dois fato-
res (variaveis): agressividade fiscal no periodo pré-auditoria e magnitude das corre¢ées im-
postas pela auditoria (como proxy da informacéo obtida quanto a qualidade da mesma).

Neste sentido, esta investigacdo acolhe referéncia nos resultados, e nas proprias limitacdes,
do estudo de DeBacker et al. (2015a) e do modelo seguido por Gemmell and Ratto (2012),



como base para alargar a investigacdo existente através da introducdo das inovagdes ja des-

critas.

Em sintese, neste ponto procuramos segmentar a investigacdo existente acerca do tema
principal que é a Evasdo Fiscal, para um melhor enquadramento da linha de investigacdo
em que se enquadra este trabalho, realgando também desta forma, a oportunidade e o con-

tributo do mesmo.

Por outro lado, o enquadramento teorico realizado serve de base para a formulagdo das
hipGteses em investigacdo que serdo apresentadas no préximo ponto.

2.2 — Objetivos e Hipodteses de Investigacéo

O principal objetivo desta investigacdo passa por avaliar o impacto da experiéncia enquanto
entidade auditada na agressividade fiscal posterior, mediante uma estratificacdo prévia das
sociedades em funcdo da agressividade fiscal medida no periodo anterior a inspecdo tribu-

taria.

Ou seja, procurar-se-a inferir se a variacdo da agressividade fiscal pds inspecdo tributéria
difere por grupos de sociedades estratificadas em funcdo da agressividade fiscal pré inspe-
¢do, pelo que foi desenvolvido um primeiro modelo para uma analise direta desta relagao.

As hipdteses de investigacdo poderdo ser consolidadas na seguinte matriz:

Tabela 1. Matriz Hipdteses Modelo 1
AF Pré Auditoria AF Po6s Auditoria

Alta Diminui
Baixa Mantém
Aumenta

H1: As sociedades com uma elevada agressividade fiscal antes da experiéncia da auditoria,
tenderdo a diminuir o nivel de agressividade no periodo subsequente a auditoria tributaria;

H2: As sociedades com uma baixa agressividade fiscal antes da experiéncia da auditoria,
tenderdo a manter ou aumentar o nivel de agressividade no periodo subsequente a auditoria

tributaria;
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O encerramento da inspe¢do passa para 0s contribuintes informaco que vai afetar as suas
expectativas quanto a probabilidade de inspecdes futuras e quanto a probabilidade de se-
rem detetadas ndo conformidades no decurso dessas mesmas inspecées, pelo que, com-
plementarmente, e ao nivel de um segundo modelo, sera testado se a eficacia da auditoria in-

terfere com a extenséo e o sentido do efeito inerente a experiéncia em si.

O ajustamento comportamental dos contribuintes varia em funcéo da percecdo de virem a
ser auditados ponderado pela expectativa da evaséo fiscal vir a ser detetada na auditoria —
probabilidade percecionada de virem a ser considerados incumpridores — ajustada em fun-
¢do da experiéncia (cenarios):

Cenario 1 — auditoria deteta mais evasdo fiscal do que a expectativa, vs
Cenario 2 - auditoria deteta menos evasdo fiscal do que a expectativa;

Tabela 2. Matriz Hip6teses Modelo 2

AF Pré Auditoria |  Eficacia Auditoria |  AF Pés Auditoria
Alta | Alta | Diminui
| Baixa | Aumenta
Baixa | Alta | Mantém
| Baixa | Aumenta

H3: As sociedades previamente classificadas como muito agressivas fiscalmente, tenderdo a
diminuir (aumentar) o nivel de agressividade no periodo subsequente a auditoria tributéria,
caso a inspecdo tenha uma elevada (baixa) taxa de sucesso na dete¢éo da evasao fiscal dis-

cricionariamente praticada;

H4: As sociedades previamente classificadas como muito conservadoras fiscalmente, ten-
derdo a manter (aumentar) o nivel de agressividade no periodo subsequente a auditoria
tributaria, caso a inspecao tenha uma elevada (baixa) taxa de sucesso na detecdo da evasao

fiscal discricionariamente praticada;
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CAPITULO IIl - METODOLOGIA
Neste capitulo procuramos descrever todo o processo seguido na investigacao:

3.1 — Periodo

O objetivo central deste estudo passa por avaliar o impacto de um acontecimento (audito-
ria tributéria) na alteracdo do comportamento fiscal das unidades selecionadas para amostra
do grupo auditado, por comparagdo com a variacdo de comportamento ocorrida no grupo
de entidades néo sujeitas a experiéncia do acontecimento relevante para a investigagéo.

Consequentemente, para além da definicdo de dois grupos de unidades cross-section (grupo
auditado e grupo de controlo), comegou-se por delimitar os dois periodos (pré e apds acon-

tecimento), por referéncia ao enquadramento temporal do préprio acontecimento.

Como critério do trabalho realizado, decidiu-se que ambos os periodos deveriam ter o
mesmo peso (duragdo), tendo o0 ano de 2016 como limite superior, por se tratar do ultimo

ano com informacéo contabilistica e fiscal disponivel*.

Acontecimento: Auditoria Tributaria ocorrida entre 1 de junho de 2010 (depois da entrega
da Declaracdo de Rendimentos de 2009) e 31 de maio de 2011 (data limi-
te da entrega da Declaracédo de Rendimentos de 2010).

Sera importante realcar que estamos a falar do ano da realizacdo da inspec¢do, porque é este
que releva para o impacto da experiéncia, independentemente do ano auditado (as inspe-
¢Oes podem ser realizadas a anos anteriores, tendo como limite o ano de caducidade).

O enquadramento temporal da inspecéo permite isolar o ano de 2010, tendo por referéncia
a agenda fiscal (em Portugal, as pessoas coletivas entregam a declaracéo de rendimentos de

um determinado ano até 31 de maio do ano seguinte’):

1. O ano de 2009 e anteriores ndo sofrem qualquer efeito uma vez que apenas séo conside-
ras as empresas auditadas ja depois de cumprida a obrigacéo fiscal (Mod. 22) de 2009;
2.0 ano de 2011 e posteriores também ndo sdo influenciados pelos atos propriamente di-
tos da inspecdo, uma vez que as obrigagdes declarativas sdo cumpridas praticamente um

ano depois de concluida a inspecéo.

4 - Entenda-se, no inicio da investigacdo, uma vez que, aquando da sua conclusdo ja se encontrava disponivel informagéo
para 0 ano de 2017;
5 - Exceto no caso das entidades cujo periodo de tributagdo néo é coincidente com o ano civil;
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A deciséo de escolher o ano de 2010 como ano do acontecimento baseou-se na seguinte
estratégia de estratificacdo dos dois periodos de referéncia para a analise:

v Periodo pré-auditoria (2004-2009): contempla um subperiodo antes da crise
(2004-2006) e um subperiodo pré-crise (2007-2009);

v Periodo posterior: contempla um subperiodo de crise e de assisténcia financeira
(2011-2014) e um subperiodo de inversdo do ciclo econémico (2015-2016).

O periodo posterior (2011-2016) também podera ser subdivido em trés subperiodos para
potenciar outras inferéncias:
1. 2011-2012 — Antes do impacto das novas regras de faturagdo: e-fatura;
2. 2013-2014 - Periodo de implementacdo das novas regras de faturagdo;
3. 2015-2016 — Periodo de alguma atenuacdo do impacto inicial das novas re-
gras de faturacéo.

Este estudo, ao utilizar dados de 12 anos (6 antes e 6 depois), para além de possibilitar a
diluicdo dos efeitos econdmicos intrinsecos aos anos e aos subperiodos, também elimina os
eventuais efeitos de auditorias ocorridas antes do periodo pré-auditoria (estudos anteriores
apontam para uma média de trés anos no arrastamento méaximo dos efeitos das inspecGes
no comportamento fiscal posterior (por exemplo, DeBacker, Heim, Tran, and Yuskavage
(2015b)). Ou seja, mesmo que determinadas empresas, incluidas quer no grupo auditado,
quer no grupo de controlo, tenham sido auditadas no ano de 2003, pela evidéncia empirica,
os seus efeitos estariam completamente diluidos entre 2004 e 2009.

3.2 - Dados e Amostra

O objetivo inicial deste estudo passava pela utilizacdo de dados confidenciais extraidos das
declaragdes fiscais apresentadas pelas sociedades selecionadas, mediante a recolha junto das
bases de dados internas da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), nomeadamente Da-
tawarehouse e Sistema Integrado de Informagdo da Inspecdo Tributaria (SIIT). Esses dados seriam
fornecidos diretamente pela AT a Faculdade de Economia do Porto, mascarados e sob
reserva de confidencialidade, a sesmelhanca do sucedido com trabalhos anteriores.
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No entanto, ndo conseguimos obter autorizagdo expressa para recolha e/ou utilizacdo dos
dados das referidas bases de dados, pelo que tivemos que reformular a estratégia inicial de

forma a ndo comprometer a investigagao.

Mediante a subscricdo da base de dados einforma, foram obtidos os enderecos eletrénicos,
NIPC’s e CAE’s das empresas sedeadas em Braga.

A decisdo pelo distrito de Braga prendeu-se pela sua representatividade no contexto nacio-
nal e pela maior identificacdo profissional com 0 mesmo, acautelando eventuais necessida-

des de validacdo pontual da informacéo recolhida.

Neste sentido, foi remetido por correio eletronico um inquérito desenvolvido através da
plataforma Google (Google Form em apéndice), cujas respostas permitiram obter as seguin-

tes amostras:

1. Empresas nunca auditadas (Grupo de Controlo)
2. Empresas auditadas (Grupo Auditado)

Tabela 3. Selecdo das amostras
Grupo Auditado Grupo de Controlo

Respostas 1137 4315
Ajustamento:
1. Néo exclusivamente auditados no periodo de referéncia -712
2. Com informac&o em falta em mais do que 3 anos em ca- -265 -1714
da periodo
3. Pertencentes a setores com regulamentacéo especial -2 -39
4. Empresas sujeitas a Acompanhamento Permanente -8 -436

(Contribuintes Estratégicos)

5. Excluséo aleatoria -1976
Amostra Final (ndmero de unidades-empresas) 150 150
Amostra Final (empresas-ano) 1403 1403

Tal como percecionado pela descricdo do ajustamento efetuado no ponto 2, a amostra ndo
foi limitada aos sujeitos passivos com informacdo em todos os periodos do estudo 2004-
2016.

O objetivo desta decisdo passou pela convicgéo de que as empresas que iniciam ou cessam
a atividade durante o periodo de referéncia, reagem de forma diferente a uma auditoria,
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pelo que a sua consideracdo (por via indireta através da aceitacdo de SP’s com informagéo
em falta até 3 anos em cada periodo) permitiu abarcar 0s seus efeitos marginais nos resul-

tados globais do estudo.

O ajustamento efetuado no ponto 3 (corte), contempla todas as empresas cujo CAE se
enquadra em setores com regulamentacdo especial, nomeadamente nas seguintes se¢des

previstas na Classificacdo Portuguesa de Atividades Econdmicas, Revisdo 3 (CAE Rev. 3):

e Seccdo E: Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua; saneamento gestdo de resi-
duos e despoluicio;

e Seccdo J: Atividades de informacéo e de comunicacéo;

e Seccdo K: Atividades financeiras e de seguros;

e Seccdo O: Administracdo Publica e Defesa; Seguranca Social Obrigatoria;

e Seccdo R: Atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas.

A exclusdo aleatdria aplicada as empresas incluidas no grupo de controlo (GC), prevista no
ponto 5, teve por objetivo ajustar 0 numero de entidades do grupo de controlo ao nimero
de entidades da amostra final ajustada do grupo auditado. Para tal, foi utilizada a funcéo
Aleatério do Excel, a qual foi aplicada a uma prévia estratificacdo das unidades do GC por
seccdo do CAE e por magnitude do volume de negdcios do ano de referéncia (2010), no
sentido de aproximar os dois grupos quer em termos de representatividade dos diversos
setores, quer em termos de média do Volume de Negdcios (processo prévio de matching das
unidades dos dois grupos).

O inquérito também possibilitou a recolha do volume de correcdes, expresso em termos de
imposto e de matéria coletavel, o qual foi transformado no denominado Equivalente em Im-
posto (20% da Matéria Coletavel + Imposto), utilizado internamente na AT para inferéncia
estatistica. Com base neste critério, foi determinada a Variavel Magnitude de Correces, im-
prescindivel ao desenvolvimento do Modelo 2.

Através da base de dados SABI: Sistema de Andlise de Balancos Ibéricos - Bureau van Dijk, foram
recolhidas as informacdes contabilisticas e fiscais necessérias para a composicéo da variavel
dependente e das variaveis explicativas descritas no préximo ponto.
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Tabela 4. Estratificacdo das amostras por setores de atividade e média de indicadores

GA GC
Média VN (K€) Média RFVendas Média VN (K€) Média RFVendas
B Unid Unid
SECGCAO 04_09 11_16 04_09 11_16 04_09 11_16 04_09 11_16
Agricultura, producdo
A animal, caca, floresta e 3 108,39 15127  -1692%  -4,77% 3 168,73 158,90 -1181%  1,18%
pesca
B IndUstrias Extrativas 1 45588 116944  16,78% 317% 1 969,45 798,51 311% 0,11%
Industrias Transformado-
ras 60 649,56 781,48 -113%  -1,12% 59 531,37 662,95 2,56% 371%
Eletricidade, gés, vapor,
D gua quente e fria e ar 3 338139 401064  1739%  1087% 3 474,97 647,00 1568%  31,00%
frio
Captagdo, tratamento e
E distribuicéo de 4gua; 0 0
saneamento e despoluicdo
F Construcéo 19 226,01 188,34 4.82% -1,62% 20 282,55 332,75 4.23% 352%

Comeércio por grosso e a
retalho; reparacdo de
G 26 820,17 101155 1,61% 0,66% 26 795,98 871,65 257% 2,02%
veiculos automoveis e
motociclos
H Transport;z:]armazena- 3 391,28 336,27 6,63% 4,06% 3 440,03 499,72 1,36% 4,01%
Alojamento, restauragéo e
1 5 189,59 176,27 251% 2,73% 5 58,20 226,63 -10,10%  -161%
similares
Atividades de informacdo
e de comunicacdo
Atividades financeiras e
de seguros
L Atividades Imobiliarias 10 440,30 287,04 11,09%  -6,01% 10 112465 31169 6,00% 13,35%
Atividades de consultoria,
M cientificas, técnicas e 11 74,70 169,26 7,25% 1,81% 11 305,27 249,89 -2,14% 9,26%
similares
Atividades administrati-
N vas e dos servicos de 3 504,05 41311 4,23% -2,10% 3 454,81 417,26 19,55%  12,32%
apoio

Administracdo Publica e

o Defesa; Seguranga Social 0 0

Obrigatéria
P Educagio 1 312,53 80,03 3,03% 0,58% 1 77,31 147,63 -12,68% 1,81%
Q Alividades de salde 3 163,56 358,28 527% 2,58% 3 463,41 469,35 1442%  2584%

humana e apoio social

Atividades artisticas, de

R espetaculos, desportivas e 0 0
recreativas
Outras Atividades de
S . 2 62,53 103,14 0,42% 4,37% 2 78,29 120,45 -9,69% 6,14%
Servigos
150 150
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3.3 - Variavel Dependente

Tal como ja foi referido anteriormente, é extremamente vasta toda a investigagao existente

em torno da definicdo da melhor medida para captar os niveis de evasao fiscal.

Por uma questdo de ponderagdo entre o objetivo deste estudo e os dados disponiveis, con-
sideramos que a Taxa Efetiva de Imposto (effective tax rate, ETR) seria a medida mais ade-
quada para aferir dos niveis de Agressividade Fiscal antes e ap6s a Inspecao Tributéria.

Por defeito, a ETR é usualmente calculada pelo racio entre o Gasto Fiscal (Total Income Tax
Expense) e o Resultado Operacional (EBIT) ou Resultado Antes de Impostos (Pretax book

Income ).

No entanto, o célculo desta varidvel, mediante a formula referida, tem uma importante limi-
tacéo:

v' Empresas com Gasto Fiscal positivo (numerador) e Resultado negativo (denomi-
nador) apresentam resultados para a ETR enviesados, ou seja, apesar do pagamento
de impostos, a ETR apresenta valores negativos.

Para ultrapassar este constrangimento, alguns autores desenvolveram métodos, como € o
caso de Gupta and Newberry (1997) que optaram por recodificar a ETR para o valor de
“1” no caso das empresas que apresentavam Resultado Operacional ou Resultado Antes de
Impostos negativo e um Gasto Fiscal positivo.

No entanto, € nossa opinido que este tipo de metodologia acaba por levar a resultados
igualmente enviesados, uma vez que, independentemente da magnitude do Resultado (ne-
gativo) e do Gasto Fiscal (positivo), todas as empresas nessa situacdo apresentam a mesma
ETR.

Neste sentido, decidimos apresentar uma medida de captacédo da evaséo fiscal (como ino-
vacdo deste estudo relativamente a todos os trabalhos conhecidos) que elimina completa-
mente o constrangimento atras identificado, assim como o enviesamento dos resultados

através da utilizacdo de algumas metodologias de “contorno” da referida limitacao.
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Esta medida, denominada de Rentabilidade Fiscal das Vendas (RFVendas), estd proxima da
filosofia inerente a ETR, no entanto estabelece uma relacdo entre Resultado Fiscal (Lucro
Tributavel/Prejuizo Fiscal) e Volume de Negdcios, para cada empresa i em cada ano t:

Resultado Fiscal;;
RFVendas;; =

Volume de Negbcios;;

Este racio apresenta uma Unica limitacdo, identificada na situacdo em que o Volume de
Negocios € nulo. Para restringir esta limitacdo, adotamos a seguinte estratégia:

v Para além do Volume de Negdcios (VN), o denominador também passou a consi-
derar os eventuais Subsidios a Exploracdo (SE) (predominantes em setores como a
Educacéo e a Salde, onde os rendimentos desta natureza substituem total ou parci-
almente rendimentos com a natureza de Vendas e Prestagdes de Servigos) assim
como a Variacdo de Producdo (VP) (cujo efeito é significativo em setores como a
construcéo e industrias transformadoras, por compensacdo com o total de Vendas
e Prestaces de Servicos declaradas no mesmo exercicio).

Consequentemente, a formula ajustada para a variavel dependente utilizada na investigacao
passou a ser a seguinte:

Resultado Fiscal;;
(VN + SE + VP),,

RFVendas;; =

3.4 - Variaveis Explicativas

Inerente a técnica de andlise utilizada (DID - difference in difference), as principais variveis
explicativas sdo variaveis dummy relativas ao periodo (pré e pés auditoria) e ao grupo (au-
ditado vs controlo), tendo por referéncia a metodologia adotada no trabalho de Gemmell
and Ratto (2012):

Tabela 5. Variaveis explicativas Modelo 1

Variavel Descricao
T: variavel dummy para o periodo (0 antes de 2010, 1 depois de 2010)
Ag variavel dummy para o grupo (0 grupo de controlo, 1 grupo auditado)
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No segundo modelo, no qual procuramos testar o impacto da eficacia da inspecdo no ajus-
tamento comportamental dos contribuintes, foi incluida uma variavel dummy adicional em
funcdo da Magnitude das Correcdes (MagC) realizadas pelas Inspecdo Tributaria, consideran-
do-se que seria um indicador razoavel da informagéo obtida pelos contribuintes na sequén-
cia da experiéncia da auditoria, face as expectativas prévias dos mesmos (sera de recordar
0s cenarios descritos no ponto 2 do Capitulo 2).

Com base nas respostas obtidas no inquérito, foi calculado o denominado Equivalente em
Imposto (20% da Matéria Coletavel + Imposto), o qual foi ponderado pelo mesmo denomi-
nador utilizado no calculo da variavel dependente (Volume de Negdcios + Subsidios a Ex-
ploragdo + Variacdo da Producéo):

Equivalente em Imposto;,

MagCi; =

Na sequéncia dos resultados, o0 Grupo Auditado foi estratificado em 3 sub-grupos:

G;ye — Grupo Auditado com maior Magnitude de Correcdes (>MagC);
G,y — Grupo Auditado com menor Magnitude de Corregdes (<MagC);
G,y — Grupo Auditado sem corregdes (Sem Cor).

Neste sentido, a varidvel dummy quanto ao grupo (Ag) foi desdobrada em trés.

Por outro lado, uma vez que a selegdo dos trés subgrupos auditados ndo € aleatdria (mas
em funcdo da MagC de cada individuo), tal como a estratégia seguida no estudo de
Gemmell and Ratto (2012), considerou-se importante incluir no Modelo 2 a variavel X
destinada a captar os efeitos fixos individuais.

Resumindo, o Modelo 2 incorpora as seguintes variaveis:

Tabela 6. Variaveis explicativas Modelo 2

Variavel Descricéo
T: variavel dummy para o periodo (0 antes de 2010, 1 depois de 2010)
Aimc variavel dummy para o grupo (0 grupo de controlo, 1 grupo auditado com maior Magni-
tude de Correcdes)
Azmc variavel dummy para o grupo (0 grupo de controlo, 1 grupo auditado com menor Magni-
tude de Correcdes)
Asmc variavel dummy para o grupo (0 grupo de controlo, 1 grupo auditado Sem Corregdes)
Xit variavel para captar e controlar os efeitos fixos de cada subgrupo auditado, uma vez que a

selecdo ndo é aleatdria
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A variavel explicativa X, foi composta através da criagdo de um grupo de variaveis explica-
tivas usualmente utilizadas na literatura dedicada ao estudo dos determinantes da evaséo
fiscal, determinantes esses intrinsecos as caracteristicas das empresas, dos paises, dos pro-
prios sistemas fiscais: Dimensdo, Estrutura de Capital, Intensidade do Capital, Intensidade
dos Inventarios e ROA.

Tendo por base a metodologia adotada nos trabalhos de Wilson (2009) e Dyreng et al.
(2008), a varidvel Dimensdo Ln(A) foi obtida através do logaritmo natural do ativo total
liguido (ATL) da empresa e a variavel Estrutura do Capital (E/A) pelo récio entre a divi-
da de médio e longo prazo e o ativo liquido total.

Com referéncia no trabalho de Richardson and Lanis (2007), como proxies do asset mix fo-
ram também incluidas as variaveis Intensidade do Capital (AFT/A), obtida através do
racio entre o ativo fixo tangivel liquido (AFT) e o ativo liquido total, e Intensidade do
Inventério (1/A), obtida através da divisdo dos inventarios pelo ativo liquido total.

Finalmente, foi também considerada a variavel Return on Assets (R/A) obtida através do
racio entre o resultado antes de impostos (RAI) e o ativo liquido total.

Tabela Resumo das Variaveis Explicativas utilizadas para captar e controlar os efeitos fixos:

Tabela 7. Definicdo das Variaveis explicativas Modelo 2

ID Designacao Formula
Ln(A) Dimenséo LogNatural(ATL)
E/A Estrutura do Capital Divida ML Prazo/ATL
AFT/A Intensidade do Capital AFT/ATL
I/7A Intensidade do Inventério Inventario/ATL
R/A Rentabilidade do Ativo RAI/ATL
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3.5 - Modelos Econométricos

Como técnica de andlise foi utilizado o método econométrico Difference in differences (DID)
para captagdo do efeito diferencial entre o grupo de entidades selecionadas do universo de
empresas auditadas no ano de 2010 e um grupo de controlo selecionado do universo de
empresas ndo auditadas.

Para examinarmos as hipéteses do Modelo 1, desenvolvemos uma equagdo de regressao
tendo por base o método DID:

RFVendas;; = a+ BoT; + B4, + AT, + &;

A interpretacdo dos coeficientes é a seguinte:

Tabela 8. Interpretacdo dos coeficientes Modelo 1

Coeficiente Interpretacao

o Valor médio esperado para a RFVendas do grupo de controlo antes da auditoria

Efeito Tendéncia - Impacto do periodo pos-auditoria no valor médio esperado para
Bo a RFVendas do grupo de controlo

Efeito Grupo - Diferenca no valor médio esperado para a RF\endas entre o grupo
B auditado e o grupo de controlo, no periodo antes da auditoria

Efeito Acontecimento - Diferenca do impacto da auditoria no valor médio esperado
8 da RFVendas do grupo auditado, relativamente a diferenca

ocorrida entre os mesmos periodos no grupo de controlo

Neste sentido, & € o coeficiente que mede o efeito da auditoria, onde
6= (RFVendaslyl - RFVendaSLO) — (RFVendasy, — RFVendas,)

sendo RFVendas a média da Rentabilidade Fiscal das Vendas de cada grupo (1° nimero

inferior a linha) em cada periodo (2° nimero inferior a linha).

Para a estimacédo dos coeficientes do Modelo 1 foi utilizado 0 método OLS - Ordinary Least
Squares.
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No Modelo 2, através do qual nos propomos analisar a variagao do efeito da auditoria em
funcdo da eficacia da mesma, usamos uma equacdo idéntica a proposta para 0 Modelo 1,

mas com um desdobramento do coeficiente & para cada um dos subgrupos auditados.

Tal como referido, foi adicionalmente incluida a variavel X, destinada a captar os efeitos

fixos individuais.

ETR;; = a+ BoT; + B1Ay+ 61A1ucT: + 8242ucT + 83AsycTe + x; + &

Similarmente ao Modelo 1, a interpretacdo dos coeficientes do Modelo 2 é a seguinte:

Tabela 9. Interpretacdo dos coeficientes Modelo 2

Coeficiente Interpretacao
o Valor médio esperado para a RFVendas do grupo de controlo antes da auditoria
Efeito Tendéncia - Impacto do periodo pos-auditoria no valor médio esperado para
Bo a RFVendas do grupo de controlo
Efeito Grupo - Diferenca no valor médio esperado para a RF\endas entre o grupo
B auditado e o grupo de controlo, no periodo antes da auditoria
Efeito Acontecimento - Diferenca do impacto da auditoria no valor médio esperado
817273 da RFVendas do grupo auditado pertencente ao 1/2/3 subgrupo, relativa-

mente a diferenca ocorrida entre 0s mesmos periodos no grupo de controlo

Para a estimagdo dos coeficientes do Modelo 2 foi utilizado 0 método FE — Fixed Effects,
com o objetivo de eliminar qualquer enviesamento dos resultados pela subagrupagem néo
aleatdria, considerando quaisquer diferencgas naquela variavel de controlo como constantes

ao longo do periodo da analise.
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CAPITULO IV - RESULTADOS

Neste capitulo, iremos comecar por fazer uma analise dos resultados univariados, tendo

sempre por critério a analise comparativa entre os dois grupos.

De seguida, estabeleceremos uma analise dos resultados multivariados admitindo cada gru-
po como um todo, como ponto de partida para os resultados obtidos com base na metodo-
logia pioneira adotada neste estudo (1° - estratificacdo dos grupos em funcéo dos niveis de
agressividade fiscal no periodo pré-auditoria e 2° - estratificacdo do GA de acordo com 0s
resultados da auditoria).

Com referéncia nestes primeiros resultados, passaremos a apresentar os resultados do pri-
meiro modelo por subgrupos (quartis), segmentados em funcdo do critério anteriormente

descrito.

Concluiremos este capitulo com a anélise dos resultados obtidos através do segundo mode-
lo, no qual, 0 GA é sujeito a um segundo nivel de segmentacdo, em funcéo dos resultados
da inspecdo tributaria.

4.1 - Estatisticas descritivas

Nas tabelas 21 e 22 sdo apresentados os principais indicadores estatisticos para as variaveis
(dependente e explicativas), no intuito de fomentar a analise comparativa entre os dois gru-
pos, em cada um dos periodos.

Comegamos por analisar os resultados do teste de Jarque-Beta, apresentado por Bera &
Jarque (1980), que se baseia na diferenca entre os coeficientes de Skewness e Kurtosis dos
dados e aqueles da distribuicdo assumida normal. O teste de Jarque-Bera tem co-
mo hipdtese nulaa normalidade. Assim, se o p-valor for menor do que 5% (ou 10%),
p<0,05 (p<0,10), entdo rejeita-se a normalidade, pelo que os resultados obtidos (p=0,0000)
indiciam que os dados n&o tém uma distribuicdo normal.

Quanto aos valores estatisticos obtidos para as variaveis utilizadas, em termos genéricos,
podemos desde logo destacar que do exame comparativo efetuado entre as médias e as
medianas de referéncia, no periodo pré-acontecimento verificou-se ndo existir um desvio

significativo entre os dois indicadores na quase totalidade das varidveis, com o devido real-
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ce para a variavel dependente RFVendas, cuja média do GA no periodo 2004 a 2009 é
2,04% e a média do GC no mesmo periodo é de 2,89%.

Apesar das empresas, que compdem as amostras dos dois grupos em estudo, estarem dis-
persas por diversos setores de atividade, 0 que € suscetivel da pratica de margens brutas
muito dispares, a proximidade entre os valores da média e da mediana indiciam uma distri-

buigdo equilibrada das unidades cross section por todos os quartis dos indicadores estatisticos.

Por outro lado, o facto de os dois grupos apresentarem médias e medianas muito proximas
em quase todas as variaveis, € desde logo um bom indicador quanto ao sucesso do proce-
dimento de matching realizado, ao nivel da sele¢do final das empresas admitidas ao GC. A
titulo de exemplo, a dimensdo média, medida pelo Ln(ativo), é de 5,14 para o GA e de 5,71
para 0 GC, proximidade também verificada ao nivel das variaveis escolhidas como proxies
do asset mix (Intensidade do Capital (AFT/A) e Intensidade do Inventario (1/A), assim

como no indicador Return on assets.

Apenas a variavel relativa a estrutura de capital, apresenta valores mais afastados entre o
grupo auditado e o grupo de controlo, de 14,8% e 1,44% respetivamente.

Quando avancamos para a analise do periodo pds-auditoria, percebemos que alguns indi-
cadores passaram a apresentar um hiato expressivo entre o0s dois grupos, em particular no
que diz respeito as médias da variavel dependente RFVendas e da variavel explicativa ROA,
pese embora, surpreendentemente, as medianas mantenham uma proximidade de valores

entre 0s grupos, e entre os periodos.

Tendo em conta que a maior volatilidade das médias entre os dois periodos ocorreu no
grupo inspecionado, estes resultados levam-nos logo a subentender que a auditoria tera
imposto uma movimentacdo das entidades para um quartil diferente daquele em que se
posicionavam no periodo pré-auditoria, para além de uma alteracdo do peso relativo de
cada quartil, o que permite antever os resultados multivariados, em parte inesperados, que

iremos descrever nos pontos seguintes.

Para concluir esta analise dos resultados univariados gostariamos ainda de realcar duas im-
portantes conclusdes. A primeira, relaciona-se com o facto de a dimensdo média dos dois
grupos se manter completamente inalterada entre os dois periodos, assim como a intensi-

dade do capital e dos inventarios, pelo que ndo se subentende qualquer efeito do aconteci-
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mento em estudo ao nivel das politicas de investimento ou desinvestimento. A segunda
conclusdo, tem a ver com a evidéncia de que, no periodo pds-auditoria, e ao contrario do
que exclusivamente acontecia com aquele indicador no periodo pré-auditoria, os valores da
média da variavel Estrutura de Capital passaram a ser muito proximos entre 0s dois grupos
(20,02% no GA para 20,37% no GC), o que, face a primeira concluséo apresentada (baixa
variacdo do indicador Dimenséo entre 0s grupos), leva a concluir que o recurso a financia-
mento aumentou nos dois grupos, mas de uma forma muito mais expressiva no GC. Natu-
ralmente que estamos na presenca de um forte efeito de tendéncia, imposto pela conjuntu-
ra econdémica na primeira parte do periodo subsequente a auditoria, efeito esse que podera
ter sido limitado no GA, por maiores dificuldades no acesso ao financiamento, quer pelo
facto de j& apresentarem um maior nivel de endividamento no periodo antecedente (maior
risco), quer pelo facto dos indicadores de rentabilidade evidenciarem uma quebra mais ex-
pressiva face ao GC.

4.2 - Grupo Auditado vs Grupo de Controlo

A primeira analise dos resultados multivariados procura estabelecer uma comparagdo dos
pardmetros obtidos no processo DID para cada grupo como um todo.

Tabela 10. Parametro DID GA-GC
04 09 1116  11_16-04 09

GA 2,13% -0,10% -2,23%
GC 2,87% 5,55% 2,68%
GA-GC -0,74% -5,65% -4,91%

Os valores apresentados na tabela anterior levam-nos a concluir que o GA apresentou uma
diminuicdo absoluta da RFVendas em 2,23% no periodo pds-inspecdo relativamente a
RFVendas média do periodo pré-inspecdo, enquanto o GC apresentou um crescimento
absoluto daquele indicador em 2,68% entre os referidos periodos. Cumulativamente, per-
cebemos que a variacdo absoluta do GA face ao GC é de -4,91%, sendo este, surpreenden-
temente, o efeito calculado da auditoria na RFVendas média do GA. Ou seja, no periodo
subsequente a auditoria (seis anos posteriores) 0s sujeitos passivos inspecionados reduzi-
ram consideravelmente a sua RFVendas média, tanto mais que o efeito tendéncia calculado
(2,68%) era positivo, 0 que nos leva a concluir, em termos agregados, por um aumento da
agressividade fiscal média do GA no periodo pds-inspecdo, o que é completamente contra-
rio aos efeitos indiretos (dissuasores) estimados pela AT para o procedimento.
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Tabela 11. Coeficientes Modelo 1

o Bo B1 o)
Coeficientes 0.028974 0.027199 -0.008590 -0.049757
t-Stat (3.517643)*** (2.580812)*** (-0.766367) (-3.374077)***

*x %% @ * representam os niveis de significancia a 1%, 5% e 10%, respetivamente

Relativamente as variaveis explicativas, verificamos que o coeficiente estimado para o Efei-
to Tendéncia (T) é positivo e estatisticamente significativo (a um nivel de significancia de
1%). O coeficiente estimado para o Efeito Grupo (G) é negativo, no entanto néo é estatis-
ticamente significativo. Relativamente ao coeficiente do Efeito Acontecimento (interacéo
T*G), é negativo e estatisticamente significativo (a um nivel de significancia de 1%), o que
vem no sentido das conclusdes anteriores.

Pela analise do grafico da evolugdo comparativa da média da RFVendas de cada um dos
grupos ficamos com uma melhor perce¢do do descrito.

Como se podera constatar pelo grafico, a média da variavel explicada é aproximada entre 0s
dois grupos no periodo pré-inspecdo. No ano da inspecéo, e relativamente ao GA, o indi-
cador apresenta uma variacdo positiva, 0 que decorre quer do efeito das corre¢des impostas
pela auditoria (com uma correlagdo direta com o numerador da formula da variavel depen-
dente), quer do efeito experiéncia instantaneo.

No entanto, no periodo pés-inspe¢do, a RFVendas apresenta uma variacdo em forma de
“U”, em linha com as conclusbes obtidas no trabalho de DeBacker et al. (2015a), cujos
resultados também evidenciaram um impacto negativo imediato das inspeces tributarias
na medida de agressividade (ETR naquele caso) do periodo subsequente a realizacdo da
auditoria (maior agressividade fiscal), cujo efeito € invertido ao fim de um determinado
periodo.

Gréfico 1. Evolucdo da RFVendas por Grupo
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2018

—e—GA —E—GC
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Naquele estudo, os autores concluiram que a resposta comportamental dos contribuintes a
experiéncia da auditoria decorria dos efeitos combinados de trés processos de ajustamento
distintos, os quais impulsionam a perce¢do de risco de auditoria: 1* - Ajustamento em fun-
cdo das caracteristicas da empresa e do setor; 2% - Percecdo de seguranca na denominada
“cratera de bomba”, ou seja, 0s contribuintes aumentam a AF ap6s a inspecéo pela percegao
de que uma vez inspecionados a probabilidade de nova inspe¢do diminuiria nos anos ime-
diatos; 3% Ajustamento da expetativa e do peso da penalizagdo, face a experiéncia vivida,
em funcdo do sucesso da auditoria na captacdo dos niveis efetivos de evasao fiscal.

No entanto, serd que esta reacdo em termos de aumento de agressividade fiscal no periodo
poOs-inspecdo apresenta uma distribuicdo normal para todos os individuos do GA, ou sera
assimétrica relativamente aos niveis de agressividade fiscal de cada empresa no periodo pré-
auditoria? Esta estratégia de estratificacdo € um dos principais contributos deste estudo,

cujos resultados passaremos a apresentar.

4.3 - Resultados dos parametros DID por subgrupos, estratificados por quartis em
funcdo dos niveis de agressividade fiscal no periodo pré-auditoria

Depois de termos concluido por um impacto negativo global da inspecdo nos niveis de
agressividade fiscal (aumento), iremos procurar validar as hipéteses avancadas para o Mo-
delo 1 (elencadas no ponto 2.2). Assim, apresentamos de seguida os resultados dos parame-
tros DID por subgrupo (quartil) do GA e do GC, sendo que, as empresas incluidas no
primeiro quartil sdo aquelas com menor RFVendas, ou seja, com maior agressividade fiscal
estimada, e assim sucessivamente até ao quarto quartil, onde estdo alocadas 25% das em-

presas da amostra com menor agressividade fiscal.

Tabela 12. Parametro DID 1° Quartil - GA-GC

04_09 1116 11_16-04_09
GA 1QT 11,18%  -3,19% 7,99%
GC1QT -9,39% 2,56% 11,95%
GA-GC 179%  -5,75% -3,96%
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Gréfico 2. Evolucdo da RFVendas 1° Quartil — Modelo 1
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Tabela 13. Parametro DID 2° Quartil - GA-GC

04 09 1116 11_16-04_09
GA 2QT 08%  0,88% -0,01%
GC 2QT 173%  3,12% 1,39%
GA-GC -084%  -2,24% -1,40%

Gréfico 3. Evolucdo da RFVendas 2° Quartil — Modelo 1
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Tabela 14. Parametro DID 3° Quartil - GA-GC

04_09 11.16 11_16-04_09
GA3QT 329%  -1,38% -4,67%
GC3QT 3,54% 4,65% 1,11%
GA-GC 026%  -6,04% -5,78%
Gréfico 4. Evolucdo da RFVendas 3° Quartil — Modelo 1
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Tabela 15. Parametro DID 4° Quartil - GA-GC
04_09 11 16 11 16-04_09

GA 4QT 15,38% 3,37% -12,02%
GC4QT 10,91% 9,47% -1,44%
GA-GC 4,47% -6,11% -10,58%

Gréfico 5. Evolucdo da RFVendas 4° Quartil — Modelo 1
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Através do processo realizado, conseguimos retirar importantes conclusdes.

Em primeiro lugar, o impacto da auditoria nas empresas com uma elevada agressividade
fiscal antes da auditoria é positivo, uma vez que as empresas auditadas alocadas no 1° quar-
til aumentaram a RFVendas média do periodo subsequente, pese embora, 0 aumento tenha
sido inferior ao verificado no mesmo subgrupo do GC, pelo que concluimos que se verifi-
cou a H1 apresentada para o Modelo 1.

Em segundo lugar, a variagdo instantanea da RF\endas no ano na auditoria (2010) também
€ mais expressiva nos subgrupos inicialmente mais agressivos (1° e 2° quartis). Nos grupos
dos 3° e 4° quartis, a variacdo instantanea é neutra ou mesmo negativa, 0 que podera estar
associado a uma menor magnitude das correcOes fiscais realizadas nas empresas desses

segmentos, dai a importancia da estratégia adicional seguida no Modelo 2.

Em terceiro lugar, verificamos que o parametro DID dos grupos relativos ao 3° e 4° quartil
tem uma magnitude (negativa) superior ao pardmetro global (-4,91%), ou seja, 0 impacto
negativo da auditoria € maior nas sociedades com baixa agressividade fiscal antes da experi-
éncia da auditoria, o que vem comprovar a H2 apresentada para o Modelo 1.

Em quarto lugar, pela curva dos gréaficos, nomeadamente na primeira metade do periodo
pos-auditoria, podemos verificar que a reacdo (negativa) é mais abrupta quanto maior o

quartil em analise.
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Em quinto lugar, as empresas auditadas localizadas nos extremos maximo e minimo da
RFVendas pré-auditoria foram aquelas que apresentaram maior elasticidade comportamen-
tal.

Por ultimo, ndo poderiamos deixar de destacar que, com excecao do subgrupo relativo ao
3° quartil, a inversdo da tendéncia por uma maior agressividade fiscal acontece desde logo
nos anos de 2013 e 2014, o que coincide com os anos de implementagdo do sistema e-fatura,
pelo que a reagdo positiva (curva ascendente do “U”) ndo devera ser indiferente a essa nova
medida, a qual podera ter atenuado parte dos efeitos negativos da auditoria, por coincidén-

cia com 0s anos em estudo.

Para uma melhor analise comparativa das reagdes por subgrupo, apresenta-se 0 seguinte
grafico que nos parece esclarecedor das conclusdes relatadas anteriormente.

Gréfico 6. Evolucdo da RFVendas por quartis do GA — Modelo 1
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4.4 - Impacto da eficacia da inspecao tributaria nos resultados apresentados no
ponto anterior

Tal como descrito no ponto anterior, os resultados obtidos vieram confirmar as hipbteses
de estudo avancadas para 0 Modelo 1. No entanto, alguns dos resultados apresentados,
como por exemplo, relativamente aos subgrupos do 3° e 4° quartis, a menor variacéo ins-
tantanea da RFVendas no proprio ano da inspe¢do, assim como a expressiva variagcdo nega-
tiva da RFVendas média no periodo posterior (no mesmo sentido das hipéteses, mas de
magnitude superior ao expectavel), levaram-nos a equacionar se 0s resultados poderiam
estar enviesados em funcéo das conclusfes da inspecdo, admitindo-se, como hipétese ex-
plicativa, uma menor extensdo das correcdes efetuadas nas empresas classificadas inicial-

mente como pouco (3° QT) ou muito pouco (4° QT) agressivas.
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Neste sentido, a experiéncia da auditoria poderia ter passado a informacdo de uma fraca
eficécia da inspecdo na detecdo da evasdo fiscal, 0 que poderia justificar parte do sentido e
da magnitude da reacéo posterior.

Esta reflexdo, realizada ja depois de obtidos os resultados do Modelo 1, veio reforcar a
inclusdo do Modelo 2 na estratégia de investigacdo seguida.

Tabela 16. Coeficientes Modelo 2

a BO Bl 81 82 83
Coeficiente 0.028974 0.027199 -0.008590 -0.065618 -0.026887  -0.060870
t-Stat (3.520)** (2.582)%** (-0.767) (-3.660)*** (-1554)  (-3.378)%*

*x %% @ * representam os niveis de significancia a 1%, 5% e 10%, respetivamente

No Modelo 2, o coeficiente do Efeito Tendéncia (interacdo T*G) aparece fragmentado
pelos trés subgrupos auditados em funcdo da extensdo das correcdes. O coeficiente 6 €
negativo para os trés subgrupos, sendo estatisticamente significativo para os subgrupos dos
extremos, ou seja com >Mag Cor e Sem Cor (a um nivel de significancia de 1%). De destacar
que também sdo esses subgrupos que apresentam os coeficientes de maior dimenséo (nega-
tivos). Mais especificamente, no que diz respeito ao subgrupo >Mag Cor, 0s resultados me-
recem total reflexdo, uma vez que, ao contrario da intuicdo, quanto maior a dimensao das

corregdes, maior 0 aumento da agressividade fiscal no periodo subsequente.

De acordo com os critérios ja descritos anteriormente, para 0 Modelo 2 foram igualmente
obtidos os parametros DID por quartil (agressividade pré-acontecimento), agora com a
interacdo da magnitude das corre¢des, no sentido de retirarmos conclusfes quanto a com-

binacdo dos efeitos.
Neste sentido, para o 1° quartil temos:

Tabela 17. Parametro DID 2° Modelo - 1° Quartil - GA-GC

04 09 1116 11 16-04 09 GC-GA
>Mag Cor  -1448%  -3,29% 11,19% -0,77%
GA1QT <MagCor  -11,04%  0,83% 11,87% -0,08%
Sem Cor 715%  -7,40% -0,24% -12,20%
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Gréfico 7. Evolucdo da RFVendas 1° Quartil vs Magnitude Corre¢des — Modelo 2
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O impacto da inspecdo nas empresas do primeiro quartil é extremamente positivo no caso
de ocorrerem correcdes, independentemente da maior ou menor magnitude das mesmas,

potenciando uma aproximacgdo a média do GC no periodo pés-experiéncia.

Nestes extratos de contribuintes inspecionados, o parametro DID obtido é aquele que

apresenta menor variagao absoluta relativamente a todos 0s outros subsegmentos.

No entanto, quando a inspe¢do ndo apura qualquer correcdo, o impacto é negativo, com
uma elevada expresséo face ao GC (parametro DID negativo e de elevada magnitude).

Os resultados obtidos para o 1° quartil, confirmam a hipétese 3 em estudo.
Quanto ao segundo quartil, temos:

Tabela 18. Parametro DID 2° Modelo - 2° Quartil - GA-GC

04 09 1116 11 16-04 09 GC-GA

>Mag Cor  059%  2,81% 2,22% 0,83%

GA2QT <MagCor  091%  -0,21% -1,12% -2,51%
Sem Cor 121%  3,52% 2,31% 0,92%

Gréfico 8. Evolucdo da RFVendas 2° Quartil vs Magnitude Corre¢des — Modelo 2
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As empresas classificadas como moderadamente agressivas no periodo pré-inspecdo
(2°QT) sdo aquelas cujo efeito indireto global (reagdo comportamental) € a mais positiva
(reducdo da agressividade fiscal), quer relativamente a média do periodo anterior, quer rela-
tivamente a média do GC no periodo posterior a auditoria.

Surpreendentemente, as empresas incluidas no 2° quartil foram o Gnico subgrupo que apre-
senta parametros DID positivos no estudo, ou seja, a reacdo supera o préprio efeito ten-
déncia estimado, nas situagcdes >Mag Cor ou Sem Cor.

Tabela 19. Parametro DID 2° Modelo - 3° Quartil - GA-GC

04 09 1116 11 16-04 09 GC-GA
>Mag Cor  3,18%  2,75% -0,43% -1,54%
GA3QT <MagCor  342%  113% -2,29% -3,40%
SemCor  323%  150% -1,73% -2,84%

Gréfico 9. Evolucdo da RFVendas 3° Quartil vs Magnitude CorrecGes — Modelo 2
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As empresas com fraca agressividade no periodo pré-auditoria, apresentam uma reacéo
comportamental negativa (aumento da agressividade fiscal), mais acentuada nos cenérios de

baixa magnitude das correcdes ou inexisténcia de corregdes.

O tempo de inversao da reacdo (diminuicdo da agressividade fiscal) é muito curto tal como
é visivel pelo grafico. Em média, no quarto ano pos-inspecao, as empresas ja recuperaram
os niveis da RFVendas declarada no periodo pré-inspecdo, pelo que é expectavel que a mé-
dio prazo o efeito seja positivo (hnuma proxima investigacdo podera ser utilizado um perio-
do pos-auditoria maior, para testar o referido).

Quanto as empresas do 4° Quiartil, as mais conservadoras fiscalmente, os resultados foram

0S seguintes:
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Tabela 20. Parametro DID 2° Modelo - 4° Quartil - GA-GC

04 09 1116 11 16-04 09 GC-GA
>Mag Cor  14,29%  -333%  -17,62% -16,18%
GA4QT <MagCor 21,55%  13,23% -8,33% -6,89%
SemCor  10,00%  3,83% -6,17% -4,73%

Gréfico 10. Evolugdo da RFVendas 4° Quartil vs Magnitude Corre¢des — Modelo 2
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As empresas com menor agressividade no periodo pré-inspecdo sdo aquelas cujo efeito
indireto da auditoria é mais negativo. O que é mais surpreendente nos resultados obtidos é
que, quanto maior a magnitude das correcdes impostas pela inspecéo tributéria, mais ex-
pressiva € a variagdo positiva da agressividade fiscal no periodo posterior a experiéncia.

Estes resultados contrariam por completo a hipdtese 4 em investigagao.

Introduzindo o efeito magnitude das corre¢des efetuadas pela auditoria tributavel (como
eventual proxy da qualidade da auditoria), os resultados apontam para que as sociedades
situadas nos extratos com maior RFVendas pré-auditoria (menos agressivas) diminuam a
RFVendas no periodo pés-auditoria (mais agressivas), numa relagdo direta com a magnitude
das correcOes: tornam-se mais agressivas quanto maior o volume de corregdes fiscais a que

foram sujeitas.

As empresas com melhor performance entre termos da média da Rentabilidade Fiscal das
Vendas antes da auditoria, depois de sujeitas a corre¢6es na sequéncia da inspec¢ao, aparen-
temente procuram compensar nos anos seguintes aquele encargo fiscal adicional, tornando-
se mais agressividade fiscalmente, isto €, reduzindo o Resultado Fiscal relativamente ao
volume de negdcio declarado.
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CAPITULO V - CONCLUSOES

Este trabalho partiu da motivacéo de avaliar o impacto do denominado Efeito Experiéncia no
comportamento fiscal futuro das sociedades auditadas, mediante a introducdo de importan-
tes contributos que permitissem alargar a reduzida investigacéo existente sobre este tema.

Com referéncia nos principais contributos deste estudo, nomeadamente, a estratificacdo
dos contribuintes em funcédo do nivel de agressividade fiscal mensurada antes da auditoria,
a introducdo da variavel “gqualidade da auditoria”, assim como, a redefinicdo de uma nova
variavel para medida de captacdo da agressividade fiscal (RFVendas), foram obtidos impor-
tantes resultados que nos permitem concluir pela oportunidade desta investigacéo.

Os resultados do Modelo 1 vieram confirmar as hipdteses em investigagdo (H1 e H2). De-
pois de confirmado um efeito negativo global do acontecimento auditoria, podemos cons-
tatar que o efeito acontecimento foi superior aos efeitos grupo e tendéncia em todos os extratos de
empresas (quartis em funcdo dos niveis de agressividade fiscal anterior). O que nos leva a
retirar duas importantes conclusdes. Em primeiro lugar, a maior agressividade fiscal poste-
rior vem anular parte das correcdes fiscais realizadas na inspec¢do tributaria. Em segundo
lugar, esse efeito negativo atinge uma maior expressdo, quanto menor a agressividade fiscal

das empresas no periodo anterior a auditoria.

Depois de obtidos estes resultados, fomos testar se 0s mesmos poderiam estar enviesados
em funcdo da magnitude das corre¢Ges, mediante a eventual informagdo que a experiéncia
da auditoria poderia passar para as sociedades. Ap0Gs a conclusdo da inspecao, € esperado
que 0s contribuintes ajustem a sua expectativa quanto ao tempo que ird decorrer até volta-
rem a ser inspecionados (mediante uma probabilidade atribuida a cada ano futuro), assim
como a previsdo do montante de evaséo fiscal que possa vir a ser detetada.

Apesar de confirmada a Hipdtese 3, ou seja, as sociedades previamente classificadas como
muito agressivas fiscalmente, tenderdo a diminuir (aumentar) o nivel de agressividade no
periodo subsequente a auditoria tributéria, caso a inspe¢do tenha uma elevada (baixa) taxa
de sucesso na detecdo da evaséo fiscal discricionariamente praticada, os resultados obtidos
sdo completamente opostos a Hipotese 4 avancada para as empresas menos agressivas fis-

calmente.
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Para além do facto do segmento das empresas mais conservadoras apresentarem o impacto
(negativo) com maior extensdo, ele € tanto maior, quanto maior a magnitude das correcdes
fiscais realizadas.

Consequentemente, é nesta ndo confirmacao da hipdtese inicial que devemos concentrar as
nossas maiores reflexdes, ao nivel da definicdo de uma estratégia de selecdo dos contribuin-
tes a inspecionar.

Neste sentido, a selecdo para inspe¢do de uma empresa classificada como de baixa agressi-
vidade, deve ser bem ponderada face a expectativa da correc¢do fiscal que venha, eventual-
mente, a ser concretizada. Caso contrario, a AT podera correr o risco de o efeito global ser

manifestamente negativo, uma vez que os efeitos preventivos sdo notoriamente negativos.

No que diz respeito as empresas de elevada agressividade, 0 mesmo procedimento também
devera ser tido em consideracdo, relativamente as quais deve ser evitado o inicio de um

procedimento inspetivo quando a probabilidade de correcdes é avaliada como baixa.

Tal como a investigacdo de DeBacker et al. (2015a), este trabalho também apresenta duas
importantes limitac6es, que poderdo igualmente servir de inspiracdo para estudos posterio-

Ies:

1. As inspecBes ndo sdo completamente aleatOrias relativamente as caracteristicas das

empresas, e ao efeito “ano” na RFVendas apurada;

2. Nao foi observavel o efeito de longo prazo das inspecdes nas empresas que Sao re-
correntemente auditadas (as empresas cujos intervalos entre as inspec¢fes sdo mais
curtos devem ter uma reacéo diferente daquelas empresas com intervalos mais lon-
gos entre as inspegoes).

Por outro lado, este trabalho também apresenta as bases para o desenvolvimento de novas
investigagdes que possam avaliar estes resultados mediante a introdugdo de fatores que
potenciem a comparabilidade entre diferentes culturas fiscais, nomeadamente no que diz
respeito a moralidade fiscal associada a cada Estado, dentro da linha de investiga¢do segui-
da por Slemrod et al. (2001). Estes fatores podem alterar os efeitos da experiéncia de uma

36



inspecdo, tanto mais que Portugal € associado a uma baixa penalizagdo social pela evasdo
fiscal praticada, muito embora seja reconhecida uma elevada eficiéncia a Autoridade Tribu-
taria e Aduaneira, comparativamente com os resultados de outros Estados.

Durante muitos anos, a investigacdo acerca da evasdo fiscal teve como referéncia 0 modelo
desenvolvido por Allingham and Sandmo (1972) que presumia que 0s niveis de evasao
fiscal derivavam de uma conduta racional dos contribuintes, 0s quais procuravam maximi-
zar os niveis de utilidade esperada para a evasdo fiscal praticada, considerando uma avalia-
¢do minuciosa dos custos e dos beneficios da evasdo.

Mais recentemente, os resultados do modelo de Allingham and Sandmo (1972) comegaram
a ser questionados por negligenciarem o impacto das iniciativas das autoridades fiscais no
comportamento fiscal subsequente dos contribuintes. Apareceu, por isso, uma nova linha
de investigacdo, segundo a qual, as autoridades fiscais, através das suas diligéncias, acabam
por conseguir manipular as expectativas dos sujeitos passivos, 0 que 0s leva a ajustar 0s
niveis de utilidade esperada para a evasdo, ponderando os denominados Efeitos Ameaca
(monitorizacédo) e Efeito Experiéncia (inspecao).

Apesar da perspetiva mais intuitiva, na qual se reveem as proprias autoridades tributarias,
ao antever que uma auditoria tributaria teria essencialmente um efeito positivo, quer ao
nivel do ajustamento entre o imposto declarado e o imposto estimado para a atividade real
das sociedades (efeito direto), quer ao nivel do efeito dissuasor (indireto), 0os poucos estu-
dos existentes comegaram a apresentar conclusdes que apontam para uma perspetiva dife-
rente, segundo a qual, a reagdo subsequente dos contribuintes, em termos do nivel de eva-

sdo fiscal praticada, anula parte dos efeitos diretos das inspecoes tributarias.

Este trabalho reforga esta nova linha de investigacéo, estudando o impacto das auditorias
sobre o cumprimento fiscal subsequente para um painel de sociedades portuguesas, cujo
principal contributo passa por aferir se 0 ajustamento da agressividade fiscal no periodo
ap6és uma Auditora Tributéria varia em funcéo do perfil de agressividade fiscal anterior a
ocorréncia do procedimento de inspecao, quer enquanto efeito isolado, quer enquanto efei-
to combinado com o impacto resultante da qualidade da inspegdo.
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Dada a importancia deste tema, espera-se, por isso, que 0s resultados desta investigacdo

contribuam para a:

1.

Definicdo de uma estratégia mais abrangente na avaliacdo dos efeitos das medidas
de combate a Fraude e Evasdo Fiscais e Aduaneiras;

Recolha de evidéncia empirica de interpretacdo do jogo estratégico entre a inspecdo
tributéria e os contribuintes, no sentido de evitar abordagens generalizadas por par-
te da Autoridade Tributaria, uma vez que as mesmas implicardo a denominada
compensagéo de efeitos.
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APENDICES

Tabela 21. Estatisticas descritivas das Variaveis — Periodo Pré-Auditoria

RFVendas LN(A) AFT/A E/A I/7A RAIZA

GA GC GA GC GA GC GA GC GA GC GA GC
Mean 0.020384 0028974 5144068 5709614 0352284 0326728  0.147976 0014489  0.184745 0167112  0.101876  0.081181
Median 0.024303 0027267 5060023 5867631  0.296397  0.278338  0.000000  0.000000  0.068846  0.075056  0.035178  0.043706
Maximum 1.490544 1097755  9.358087  8.123774 0997310  0.997100 1324473 0784175 0998540 0998540  2.992166  1.049845
Minimum -1617673  -0.690085  1.609438  1.872197  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  -1.371028  -0.563901
Std. Dev. 0.201971 0141861 1250609  1.107489 0272949 0239093  0.830662  0.075072 0253471 0220860 0469793  0.213017
Skewness -0.617906 0215952  0.129996  -0.499485  0.603549  0.708594  13.72321  6.888456 1633695 1671174 3140435  1.180110
Kurtosis 23.20264 1560173 3055017 3278567 2320326 2768441 2131716  56.77562 4987526 5509539  21.16625  8.476665
Jarque-Bera 10941.71 3668.812 0862191  20.83858 2342828  39.95201 5484644 5970639 1785603 3384634 1416271  158.5584
Probability 0.000000 0000000 0649797  0.000030  0.000008  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000
Sum 13.06611 1581971  1507.212 2654970 1032192 1519287 4335702  6.737264 5413016  77.70707  9.372551  8.686379
Sum Sg. Dev. 26.10699 1096780  456.6949  569.1111  21.75432 2652485 2014797 2615030 1876026  22.63353  20.08416  4.809864
Observations 641 546 293 465 293 465 293 465 293 465 92 107
Tabela 22. Estatisticas descritivas das Variaveis — Periodo Pds-Auditoria

RFVendas LNA) AFT/A E/A I7A RAI/A

GA GC GA GC GA GC GA GC GA GC GA GC
Mean -0.002174  0.056173 5.407627 5845282 0289336  0.260741 0200256  0.203687  0.159919  0.151265  -0.008936  0.044560
Median 0.023507 0.032140 5.472013 5967744 0201555 0190641  0.047614  0.079680 0062052 0063721  0.031069  0.035724
Maximum 1581757 0.998440 8.564892 8.425411 1.000000 0989940  11.18046  13.03214 00987581  0.983027 2719981  2.719981
Minimum -3428291  -1.306512  1.098256 1.098256  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  -7.659841  -4.299709
Std. Dev. 0.252184 0.146299 1.213576 1030011 0268625  0.248978 0518393  0.652286 0216291  0.200680 0486675  0.289767
Skewness -4388393 0701316  -0.310852  -0.668272 1032587 1158007 1371557 1518594 1755133 1739249  -8.223170  -6.968799
Kurtosis 57.28382 22.47391 3.359389 4198480 3081362 3599000  267.8424 2733580 5892460 5952174 1119278  109.7648
Jarque-Bera 96004.55 13612.04 17.16775 1154810 1422075 2050681  2360179.  2652237.  688.7476 7458807 3332271 4091355
Probability 0.000000 0.000000 0.000187 0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000
Sum -1.656687  48.13989 4320.694 5026.943 2311791 2319769 1600045 1751705  127.7755  130.0882  -5.888808  37.74209
Sum Sq. Dev. 48.39721 18.32121 1175.268 9113332 5758209 5324938 2144472 3654847  37.33199 3459395 1558493  71.03413
Observations 762 857 799 860 799 860 799 860 799 860 659 847
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Google Form — Inquérito

I've invited you to fill out a form:

Auditoria Tributaria na Mutacdo do Comportamento Fiscal

No dmbito da proposts de investigacdo sob o tema "Auditoris Tributdria na Mutagcdo do Comportamento
Fiscal'. de base 3 tese do Mestrado de Financas e Fiscalidade ds Faculdade de Economia do Porto,
sgradecis a melhor colaboragdo na resposta 8o presente inquérito. Os dsdos terdo tratamento
completamente confidencisl, e s identificacdo fiscal serd sempre oculta/mascarada.

A empresa foi alguma vez inspecionada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira?
O Sim, spenas uma vez.

© Sim, mais do que uma vez (caso se splique esta resposts, o inquérito terminou. Muito obrigado).
© Nao (caso se aplique esta resposta, o inquérito terminou. Muito obrigado)

Data de inicio da inspegdo (assinatura da ordem de servigo):

| Month Vv ||Dsy ¥ |[2012 V¥ |

Data de conclusdo da inspegado (assinatura da nota de diligéncia)

| Month v ||Dsy ¥ ||2018 ¥ |

Conclusdes da inspegdo:

© Sem correcdes (caso se aplique ests resposta, 0 inquérito terminou. Muito obrigado)
© Com corregdes

Montante de corregoes em sede de imposto:

Montante de corregoes em sede de matéria coletavel:

Never submit passwords through Google Forms.

Powered by

. Google Forms

This content Is nelther created nor endorsed by Google
Report Abuse - Terms of Service - AddiTonal Terms
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