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RESUMO

Nesta investigacdo, integramos a Teoria da Identidade Social (Tajfel, 1974), a
Dinamica de Grupos Subjetiva (Marques & Péez, 1994; Marques, Abrams, Paez , & Hogg,
2001) e Teorias das Atribuicdes Causais (Kelly & Michaela, 1980; Hewstone, Jaspars, &
Lalljee, 1982; Hewstone, 1990; Dechamps, 1997), no sentido de estudar o impacto do
valor de um grupo na estrutura social (positivo vs negativo) e do desempenho (positivo vs
negativo) de membros alvo (normativo e desviante) na reacdo ao desvio endogrupal.
Assim, efetuamos um estudo experimental com alunos do ensino secundario (N = 119), e
pedimos-lhes que avaliassem a sua escola e outra escola do concelho, relativamente aos
resultados obtidos por estas nos exames nacionais. Para tal, avaliaram dois alunos com
opiniBes e atitudes distintas face a escola a qual pertenciam, mas que tinham obtido o
mesmo resultado nos exames nacionais. Posteriormente, pedimos também que indicassem
quais as explicacOes subjacentes a esses resultados e se incluiriam ou excluiriam esses
alunos. Consistente com o erro derradeiro da atribuicdo (Pettigrew, 1977 citado em
Dechamps, 1997), os resultados evidenciam que, a atribuicdo de causas internas esta mais
evidente quando os membros alvos tém um desempenho positivo e que, pelo contrério, a
atribuicdo de causas externas esta mais saliente quando o desempenho destes é negativo,
independentemente dos alvos serem descritos como normativos ou desviantes.
Constatamos ainda que o0s participantes estdo mais predispostos a incluir o desviante
guando o endogrupo apresenta um valor negativo do que quando apresenta um valor
positivo na estrutura social. Os resultados sdo discutidos a luz das teorias que serviram de

suporte ao estudo.

Palavras-chave: identidade social, reacdo ao desvio, valor grupal, desempenho, atribuicao,

inclusdo, exclusao



ABSTRACT

In this investigation, we articulate between Social Identity Theory (Tajfel, 1974),
Subjective Group Dynamics (Marques & Péez, 1994; Marques, Abrams, Paez , & Hogg,
2001) and Causal Attribution Theories (Kelly & Michaela, 1980; Hewstone, Jaspars, &
Lalljee, 1982; Hewstone, 1990; Dechamps, 1997), with the purpose of studying the impact
of the value of a group in a social structure (positive vs. negative) and the performance
(positive vs. negative) of target members (normative and deviant), on the reaction to in-
group deviance. Therefore, we developed an experimental study with high school students
(N =119), and we asked them to evaluate their school and a rival one, in respect with the
results obtained by these schools in the national exams. In order to do this, they evaluated
two students with different opinions and attitudes towards their school, but had the same
results in the exams. Then, we asked them to indicate the explanations they thought to be
underlying these results and if they would include or exclude these students. Consistent
with the ultimate attribution error (Pettigrew, 1977 cit in Dechamps, 1997), we found that
internal attributions are more evident when the in-group members have a positive
performance and, on the contrary, external attributions are more salient when in-group
members have a negative performance, regardless the targets are described as normative or
deviant. We also found that participants are more willing to include deviant in-group
members when the in-group has a negative value compared to when the in-group has a
positive value in the social structure. The results are discussed in line with the theories that

grounded the study.

Keywords: social identity, reaction to deviance, group value, performance, attribution,

inclusion, exclusion



RESUME

Dans ce investigation, nous articulons la théorie de I’identité¢ (Tajfel, 1974), le
modele de la dynamique de groupes subjectif (Marques & Paez, 1994; Marques, Abrams,
Paez , & Hogg, 2001) et les théories dattributions causales (Kelly & Michaela, 1980;
Hewstone, Jaspars, & Lalljee, 1982; Hewstone, 1990; Dechamps, 1997), pour étudier le
impact du valeur d’un groupe en la structure sociale (positif vs. negéative) et le
accomplissement (positif vs. négative) de membres cible en la réaction au déviation
endogroupale. Ainsi, nous avons fait un étude dans un établissement d’enseignment
secondaire (N = 119), et nous avons demande aux éléves pour évaluer votre école et une
autre école, relativement aux résultats obtenu dans les tests nationaux. Postérieurement,
nous avons invités les participants a indiquer quelles explications sont subjacents ces
résultats, et si ces eléves devraient étre ciblés pour I’inclusion ou bien pour 1’exclusion.
Conformément a I’erreur ultime d’attribution (Pettigrew, 1977 cité dans Dechamps, 1997),
nous avons constaté, que I’attribution des causes internes est plus evident quand les
members-cible ont une positif accomplissement et que, au contraire, ’attribution des
causes externs est plus saillant quand ils ont negative résultats, indépendamment si les
ciblés sont décrits comme normative ou deviants. Nous avons plus noté, que les
participants sont plus susceptible a 1’inclusion du membre deviant quand 1’endogroupe a
une negative classification que quand il a une positif classification. Les résultats sont

discutés en accord avec les theories qui soutenu cette étude.

Mots-clés: identité sociale, réaction au deviation, valeur de groupe, accomplissement,
attribution, inclusion, exclusion
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1 Introducédo

Quando falamos de desvio na sociedade, lembramo-nos de imediato de casos de
corrupcdo em meios como o0 da politica e do futebol, e até mesmo de incidentes de
pedofilia no seio da igreja. Tomando o exemplo do meio futebulistico, porque é que
quando um jogador de futebol apresenta um baixo rendimento, os adeptos o insultam? Sera
que quando a equipa deste jogador tem uma classificacdo positiva, a reacdo ao seu baixo
rendimento sera tdo negativa como quando a equipa tem uma classificacdo negativa? Este
estudo foca a sua andlise precisamente sobre o efeito do desempenho de um individuo e o
desempenho do grupo ao qual pertence, sobre a avaliacdo do desvio. O nosso contexto
tedrico insere-se na abordagem da identificacdo social, nomeadamente na teoria da
identidade social, e no modelo da dinamica de grupos subjetiva. Recorremos ainda a teoria
da atribuicdo causal, com o objetivo de perceber que tipo de atribui¢es fazem ao bom vs
mau desempenho de desviantes no seio do grupo.

Nos capitulos 2, 3 e 4, desenvolvemos o enquadramento tedrico que fundamenta
esta investigacdo. Comecamos por abordar a teoria da identidade social, onde descrevemos
0 conceito de identidade social, bem como as componentes que lIhe estdo subjacentes:
cognitiva, avaliativa e emocional (Tajfel, 1974). Ainda nesta secc¢do, remetemos para 0
conceito de estrutura social (Tajfel & Turner, 1979), abordando o estatuto dos grupos
(Lorenzi-Cioldi, 1991) e as estratégias de mobilidade e mudanca social (Ellemers et al.,
1988; Jackson et al., 1996). No Capitulo 3, abordamos a dinamica de grupos subjetiva.
Aqui, falamos de um topico essencial a nossa investigacdo: o desvio no seio grupal e a
reacao que este suscita por parte dos outros membros do grupo, que procuram o alcance ou
a manutencdo de uma identidade social positiva (Marques & Péez, 1994; Marques,
Abrams, Pdez, & Hogg, 2001; Marques, Paez, & Abrams, 1988 e Marques, 2000). Por
ultimo, no Capitulo 4, descrevemos o essencial das teorias das atribui¢cGes causais para o
nosso estudo, dando um importante relevo ao erro derradeiro da atribuicdo (Pettigrew,
1977 citado em Dechamps, 1997) para a explicacdo de comportamentos indesejaveis
(Taylor & Jaggi, 1982 citado em Hewstone, 1990) e de bons desempenhos (Hewstone,
Jaspars, & Lalljee, 1984).

O capitulo 5 diz respeito a descricdo do estudo. A ideia subjacente a esta
investigacdo passa por analisar o efeito do valor de um grupo e do desempenho dos seus

membros na reacdo ao desvio endogrupal. Por outras palavras, procuramos saber se a



avaliacdo, bem como a predesposicdo para incluir/excluir um desviante endogrupal é
influenciada pelo valor positivo/negativo do grupo e o desempenho positivo/negativo do
préprio desviante. Dado que abordamos o desempenho enquanto uma contribuicdo dos
membros endogrupais para o valor do grupo, procuramos também averiguar as causas,
internas ou externas, que explicam esse desempenho.

Para terminar, na conclusdo, descrevemos de forma sucinta os resultados
encontrados nesta investigacdo, enquandrando-os com a literatura revista anteriormente.
Por fim, sdo apontados alguns aspetos do estudo que, do nosso ponto de vista, poderiam ter
sido executados de outra forma e, por isso, 0s definimos como aspetos a ter em
consideracdo em futuras investigacGes. Ainda na logica de estudos que venham a ser
realizados nesta linha de raciocinio, deixamos aqui sugestdes de outros contextos onde se

possa dar continuidade a esta investigacao.



2 Abordagem a Identidade Social

A teoria da identidade social (TIS) surge pelas maos de Tajfel no inicio dos anos
60, quando este comecgou a sua investigacdo acerca do preconceito (citado em Hogg &
Williams, 2000). Desenvolvida por Turner no inicio dos anos 80 (Hogg & Abrams, 1999),
a teoria da auto-categorizacdo (TAC) resulta de desenvolvimentos feitos a partir da TIS
(Hogg & Williams, 2000). Em conjunto, estas teorias tém descrito 0s aspetos cognitivos,
valorativos e emocionais subjacentes ao julgamento grupal e ao comportamento (Marques,
Abrams, Paez, & Hogg, 2001). Neste capitulo, é do nosso interesse abordar de forma mais
aprofundada apenas a TIS, identificando e descrevendo conceitos e processos que Ihe estéo
subjacentes.

2.1 Teoria da Identidade Social

Esta teoria pressupbde que os grupos e as relagcdes intergrupais influenciam a
percecdo e 0 comportamento através do processo de categorizacdo social. A pertenga a
varios grupos sociais € determinante para o individuo, pois as caracteristicas dos grupos
nos quais estamos integrados sdo-nos também reconhecidas. Por conseguinte, somos mais
facilmente reconhecidos enquanto membros desses grupos (Abrams, De Moura,
Hutchinson, & Viki, 2005). Para compreender melhor este processo, em seguida vamos
aprofundar esta teoria, descrevendo em detalhe alguns conceitos, entre os quais os de

identidade social e categorizacdo social, acima mencionados.

2.1.1 Continuum interpessoal-intergrupal

O comportamento social define-se de acordo com um continum caracterizado por
dois pdlos extremos: o interpessoal e o intergrupal. Enquanto que no extremo interpessoal
se dd uma interacdo que estd determinada pelas relacdes interpessoais e pelas
caracteristicas singulares dos dois ou mais individuos que intervém na intera¢do, no
extremo intergrupal observam-se intercdes entre grupos de individuos, determinadas pelo
sentimento de pertenca destes a diversos grupos sociais (Tajfel & Turner, 1979). Por outras
palavras, no polo interpessoal age-se de acordo com o self e no polo intergrupal age-se em
comformidade com o grupo (Tajfel, 1974). Porém, na realidade do dia-a-dia é quase
imposivel verificar comportamentos que se definam em ambas as extremidades (Tajfel &

Turner, 1979), pois qualquer acdo social é sempre influenciada pela pertenca de um



individuo a um grupo social e qualquer a¢do tomada em conformidade com a pertenca

grupal incluird sempre aspetos caracteristicos do préprio individuo (Tajfel, 1974).

2.1.2 Identidade Social

A identidade social pode ser definida como “ o conhecimento que um individuo
tem de que pertence a certos grupos sociais juntamente com o valor e significado
emocional que a pertenca a esses grupos tem para ele” (Tajfel, 1972a, p.292 citado em
Hogg, & Williams, 2000). Por outras palavras, podemos entender a identidade social como
a percecdo que o individuo tem do seu self enquanto membro de um conjunto de grupos
sociais, bem como o significado emocional que a pertenga a esses mMesmos grupos
comporta (Turner, 1999). A construcdo desta definicdo baseia-se nos seguintes
pressupostos: 1) as pessoas ambicionam alcancar ou manter uma identidade social positiva;
2) uma identidade social positiva, por sua vez, estabelece-se em grande parte através de
comparacles favoraveis entre o endogrupo e exogrupos relevantes e 3) quando a
identidade social é comprometida, as pessoas procuram deixar o grupo por outro que lhe
garanta uma identidade social positiva e/ou procuram fazer do seu grupo, um grupo social

positivamente distinto (Tajfel & Turner, 1979).

2.1.3 Componente cognitiva da identidade social: Categorizagéo Social

A categorizacdo social € um processo sociocognitivo que permite ao individuo
ordenar o seu contexto social em categorias ou grupos sociais que sao significativos para si
(Hogg, Terry, & White, 1995; Tajfel, 1974). Por outras palavras, a categorizacdo social
agrega objetos sociais ou eventos equivalentes entre si, no que diz respeito as suas ac¢oes,
intencdes, atitudes e sistema de crencas (Tajfel, 1974). O processo de categorizagdo parece
estar associado com o principio de acentuacdo que, por sua vez, postula que a
categorizacdo de estimulos implica que estimulos agrupados em determinada categoria sdo
percepcionados como mais semelhantes do que na realidade sdo — semelhancas
intracategoriais — e que estimulos agregados em categorias distintas sejam percepcionados
como mais diferentes do que sdo na realidade — difenrencas intercategoriais —, em

contextos relevantes no processo de categorizagdo (Hogg & Abrams 1999).

2.1.4 Componente avaliativa da identidade social: Comparagéo social

Segundo Festinger (1954 citado em Tajfel, 1974), o processo de comparacgéo social

da-se numa dimenséo individual, onde os individuos se comparam com outros individuos —

4



estamos perante uma comparacgéo intragrupal. No entanto, dado que em sociedade todos 0s
grupos sociais convivem entre si (Tajfel, 1972a, pp. 293-294 citado em Hogg & Williams,
2000), s6 é possivel retirar significado de uma identidade social positiva e do valor social
que advém da pertenca a um grupo especifico, quando o comparamos com outros grupos
relevantes — estamos perante uma comparacao intergrupal (Tajfel, 1972a, pp. 294 citado
em Hogg & Williams, 2000). Neste contexto, o foco das comparagdes sociais incide sobre
a procura de uma distintividade entre o grupo ao qual pertencemos e outros grupos
relevantes (Tajfel, 1972a, pp. 296 citado em Hogg & Williams, 2000). De acordo com
Turner, Brown e Tajfel (1979), a comparacdo social serve funcbes de auto-estima e de
imagem, ou seja, as pessoas procuram alcancar uma imagem positiva de si proprias, bem
como aumentar ou manter as respetivas auto-estimas. Tal acontece se pertencerem a
grupos sociais que estejam positivamente avaliados por comparagdo com outros grupos. Se
assim for, as pessoas poderdo retirar dessa comparacdo, uma identidade social positiva
(ibidem, 1979).

2.1.5 Componente emocional da identidade social

Reportando a definicdo de identidade social, pertencer a grupos sociais comporta
um significado emocional para os individuos (Tajfel, 1974). Quando um individuo se
define como prototipico de determinada categoria social, esta pode despoletar em si uma
variedade de sentimentos, por exemplo, por vezes sentimos orgulho em ser portugueses e,
noutras situacdes, sentimos vegonha. Quando 0s grupos sociais despertam emocgoes
negativas nos seus membros, estes tendem a menosprezar essa parte da sua identidade. Por
outro lado, quando pertencemos a um grupo social que nos faz sentir felizes, a nossa
identidade referente a essa categoria social continuara a ser reforcada (Stryker, 1987 citado
em Stets, 2005).

2.2 Estrutura Social

O processo de diferenciacdo intergrupal surge de pressdes exercidas sobre o0s
grupos sociais para que se avaliem positivamente por comparagdo a outros grupos. Deste
modo, o0 seu objetivo é que um grupo social mantenha ou alcance superioridade face a um
exogrupo relevante em determinadas dimensodes (Tajfel & Turner, 1979).

De acordo com Lorenzi-Cioldi (1988 citado em Lorenzi-Cioldi, 1991), pertencer a

grupos dominantes ou dominados tem consequéncias cognitivas para a identidade social



dos individuos, e que saber da existéncia de ambos grupos na sociedade nos permite
hirearquiza-la. Este autor denomina os grupos dominantes e dominados de grupos colecéo
e agregados, respetivamente. Enquanto que os primeiros favorecem a distintividade pessoal
e a diferenciacdo interpessoal, os segundo sdo constituidos por individuos que se definem
fundamentalmente pelas caracteristicas holisticas que diferenciam o seu grupo dos
restantes e subordinam o endogrupo do exogrupo dominante. Individuos que pertencem a
grupos colecdo conseguem alcancar um valor positivo para as suas identidades pessoais
(Tajfel, 1974), enquanto que nos grupos agregados os individuos detém um estatuto social
mais baixo e, como tal, sentem que a sua identidade social tem um valor negativo ou se
encontra ameacada (Tajfel & Turner, 1979). Na tentativa de alcangar uma identidade social
positiva, procuram estratégias que os ajude a atingir esse objetivo. Essas estratégias podem
ser de dois tipos: individuais e colectivas (Jackson, Sullivan, Harnish, & Hodge, 1996).

A permeabilidade das fronteiras grupais constitui um fator importante na escolha da
estratégia a recorrer quando se procura alcancar uma identidade social positiva (Ellemers,
Knippenberg, Vries, & Wilke, 1988). Tajfel e Turner (1979) afirmam ser crucial perceber
se determinada estrutura social é permeavel ou ndo ao ponto de permitir a mobilidade de

individuos entre grupos (citado em Ellemers et al., 1988).

2.2.1 Estratégias Individuais: Mobilidade Social

A mobilidade social refere-se a percecdo sobre a estrutura social na qual existe a
possibilidade dos individuos abandonarem o seu grupo para ingressar num outro que lhe
proporcione um valor mais positivo. Para que tal aconteca, a estrutura dos grupos deve ser
dotada de fronteiras permeaveis. Por outras palavras, a mobilidade individual constitui uma
estratégia individual a qual os individuos recorrem quando a sua identidade social com o
endogrupo é negativa e que resulta numa desidentificacdo com o grupo de origem
(Ellemers et al., 1988).

2.2.2 Estratégias Coletivas: Mudanca Social

Porém, quando as fronteiras do grupo sdo percepcionadas pelos seus membros
como impermeaveis (estrutura social de mudanga social), estes vao ter de recorer a outro
tipo de estratégias que lhes permita valorizar a sua identidade social (Ellemers, et al.,
1988). As estratégias representativas deste tipo de percecdo sobre a estrutura social séo a
competicdo social e criatividade social (Jackson et al., 1996). Ambas tém como objetivo



alterar a posigéo do grupo na estrutura social, procurando alcangar um estatuto superior
(ibidem et al., 1996).

Competicdo Social. E uma estratégia que tem como objetivo produzir mudancas
concretas nos estatutos de endogrupo e exogrupo, envolvendo a mobilizacdo dos membros
endogrupais para uma confrontagdo com membros exogrupais que leve a uma alteragédo
dos estatutos grupais (ibidem, 1996).

Creatividade Social. Consiste numa tentativa por parte dos membros do
endogrupo de redefinir ou alterar os elementos da situacdo comparativa que lhe conferem
uma identidade social negativa (Tajfel & Turner, 1979). Isto pode ser concretizado de
varias formas: modificando o valor de uma dimensdo claramente negativa, de modo a
torna-la menos dispare do endogrupo (Jackson et al., 1996); efetuando a comparacéao
intergrupal tendo em conta novas dimensfes ou alterando o exogrupo com o qual nos
comparamos, devendo evitar ou cessar quaisqueres comparagdfes com exogrupos que
apresentem um estatuto superior (Tajfel & Turner, 1979). Neste conjunto de estratégias

estd também incluido o efeito ovelha negra, do qual falaremos no préximo capitulo.



3 Abordagem a Dindmica de Grupos Subjectiva

O desvio é um processo intragrupal caracterizado por um afastamento em relacgdo as
normas de um grupo (Marques, 2000). Por outras palavras, consiste num afastamento
intragrupal em relacdo aos padrbes normativos de um grupo, permitindo que 0s seus
membros se diferenciem positivamente face a exogrupos relevantes (ibidem, 2000). Esta
ideia vai de encontro & abordagem da identidade social (ibidem, 2000), que define o desvio
como um afastamento dos membros prototipicos do grupo face a normas legitimadoras de
uma crenca numa identidade social positiva (Marques & Paez, 1994; Marques, Abrams,
Paez, & Hogg, 2000; Marques, Péez, & Abrams, 1988 citado em Marques, 2000). De
seguida, descrevemos dois processos que lidam com o desvio intragrupal: o efeito ovelha

negra e o favorecimento endogrupal.

3.1 O efeito ovelha negra e o favorecimento endogrupal

O conceito de favorecimento endogrupal tem as suas origens no paradigma dos
grupos minimos (Tajfel, 1970a; Tajfel et al., 1971 citado em Tajfel, 1974). Estes estudos
objetivaram a criacdo de condi¢des minimas onde um individuo fosse capaz de distinguir
entre endogrupo e exogrupo. Para tal, procurou-se eliminar variaveis que podessem
conduzir a situacfes de favorecimento endogrupal (e.g. interacbes face a face). Os
resultados demonstraram que ha, por um lado, uma tendéncia para recompensar mais 0
endogrupo mas, por outro lado, uma preocupacdo ainda maior em alcancar uma maxima
diferenciacdo em favor do endogrupo (Tajfel, 1974). O favorecimento endogrupal surge,
deste modo, como uma estratégia para preservar a distintividade positiva dos endogrupos
quando estes sdo comparados com outros grupos, ao nivel comportamental e atitudinal,
(Turner et al., 1979), podendo expressar-se de variadas formas (ver Capitulo I).

O efeito ovelha negra, fendmeno que evidencia uma melhor avaliacdo atribuida a
membros desejaveis e a derrogacdo de membros indesejaveis do endogrupo, relativamente
a membros semelhantes do exogrupo, é considerado uma expressdao de favoritismo
endogrupal (Marques, 1986, 1990 citado em Marques, Robalo, & Rocha, 1992). Segundo
0s autores, as pessoas ao diferenciar simultineamente o endogrupo do exogrupo como um
todo, e os membros desejaveis e indesejaveis do endogrupo, estdo a legitimizar a sua
crenca numa identidade social positiva (Marques et al., 2001). Foi no sentido de observar e

confirmar estes fendmenos, como processos de favoritismo endogrupal que, Marques e



colegas (1988) desenvolveram um conjunto de estudos que visaram a confirmacgéo daquela
que era a hipotese do efeito ovelha negra, bem como alguns dos seus contornos.

3.1.1 Efeito ovelha negra: A hipdtese

O primeiro estudo incidiu apenas na comparacdo avaliativa de alunos agradaveis e
desagradaveis de nacionalidades belga e norte-africanos, sendo que apenas os alunos
belgas efectuaram essa mesma avalia¢do. Os resultados confirmaram a hipotese do efeito
ovelha negra: os estudantes belgas agradaveis e desagradaveis foram avaliados favoravel e
desfavoravelmente, quando comparados com o0s respetivos estudantes norte-africanos
(Marques, Yzerbyt, & Leyens, 1988).

J& o segundo estudo, revelou que as normas grupais sdo determinantes neste tipo de
julgamentos. Marques e colegas (1988) modificaram o primeiro estudo no sentido de
introduzir duas dimens@es: numa a norma em avaliacdo era aplicada de igual forma para
endo e exogrupo e, na outra, a norma em avaliacéo era relevante apenas para o endogrupo.
Como seria de prever, foi nesta ultima condicdo que se observou uma maior extremidade
de julgamentos, relativamente aos membros desejaveis e indesejaveis do endogrupo. Tal
ndo se verificou com os respetivos exogrupais (ibidem, 1988).

Estes estudos apontam para o efeito ovelha negra como surgindo privilegiadamente
em situacfes onde as dimensdes normativas violadas pelos membros indesejaveis sdo
relevantes para a identidade social dos individuos (ibidem, 1988). Este efeito é entdo uma
consequéncia da combinacdo de fatores cognitivos e motivacionais e da relevancia que as
normas tém dentro dos grupos (ibidem, 1988). Dada a importancia das normas grupais,
qualquer transgressdo as mesmas pde em risco a identidade social dos individuos (Marques
& Péez, 1994). Assim, o efeito ovelha emerge como uma estratégia para assegurar a crenca
numa identidade social positiva através da derrogacdo dos membros endogrupais

indesejaveis, mas também da distin¢do entre endo e exogrupo (ibidem, 1994).

3.2 Dinamicas de Grupo Subjectiva

O modelo das dindmicas de grupo subjetiva combina os resultados da investigacao
desenvolvida sobre as reagdes ao desvio no seio dos pequenos grupos com a abordagem da
identificacdo social (Marques, 2000). A partir da Figura 1 podemos constatar que 0S
membros endogrupais que apoiam a superioridade relativa do endogrupo despoletam um

estado de validade subjetiva do self social positivo (Marques, Paez, & Abrams, 1998). Ja



0os membros endogrupais cujos comportamentos e caracteristicas contribuem
negativamente para essa superioridade endogrupal, despoletam nos restantes membros
endogrupais uma forte hostilidade (ibidem, 1998). Podemos afirmar que, enquanto que 0
comportamento dos primeiros explica os elogios atribuidos aos membros endogrupais
agradaveis como acontece no efeito ovelha negra, j& o comportamento dos segundos
explica a derrogacdo dos membros desviantes do endogrupo (ibidem, 1998).
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Figura 1. Um modelo de dinadmicas de grupo subjectiva. Retirada de Marques, Abrams, Péaez, &
Hogg (2001) e adaptada de Marques, Paez, & Abrams (1998)

Por conseguinte, este modelo postula que as pessoas procuram confirmar o valor
positivo do endogrupo e, para isso, agem de acordo com duas motivacfes: maximizar e
manter uma distintividade positiva do endogrupo em relagdo ao exogrupo e,
simultaneamente, sustentar a validade dos padrdes prescritivos do endogrupo (Abrams et
al., 2005).

3.3 Normas Denotativas e Prescritivas

Podemos definir as normas enquanto preposicdes que prescrevem crencgas,
percecdes, e comportamentos de membros grupais. Assim, quando se observa desvio no
seio grupal, as pessoas vao tentar persuadir os desviantes a aderirem as normas grupais. Se

0 comportamento desviante para com estas normas persistir, 0s membros do grupo
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revelardo alguma hostilidade para com os desviantes, e em ultima instancia, rejeitam-nos
ou redefinem as fronteiras grupais (Marques et al., 2001).

Contudo, as normas podem também ser perspetivadas enquanto padrdes sobre 0s
quais 0os membros endogrupais fundamentam os seus julgamentos (Forsyth, 1995 citado
em Marques et al., 1998) sobre outros membros grupais. Assim, podemos falar de normas
prescritivas, que legitimizam a superioridade do endogrupo e, a0 mesmo tempo, sdo
necessarias para a diferenciacdo intergrupal que, por sua vez, € assegurada pelas normas
denotativas (Marques et al., 1998). Em seguida, descrevemos de forma mais

pormenorizada estas normas.

3.3.1 Normas Denotativas

As normas denotativas servem funcbes descritivas, uma vez que definem o0s
prototipos dos grupos, permitindo-nos diferenciar entre endogrupo e exogrupo. Estando
implicitas no prot6tipo endogrupal, os membros dos grupos conformam-se a estas normas,
na medida em que sdo consistentes com a sua identidade social. Por outras palavras, as
pessoas focam-se numa imagem normativa partilhada do endogrupo que,
consequentemente, gera um intercdmbio perceptual entre self e endogrupo e uma
descontinuidade perceptual entre self e exogrupo, permitindo-lhes adquirir um sentido de
distintividade das suas identidades sociais bem como uma validade subjetiva das crencas
que associam as mesmas (Marques et al., 2001). Por exemplo, num jogo de futebol
conseguimos distinguir os adeptos do nosso clube e os adeptos adversarios através das
cores das camisolas (Abrams et al., 2005). Deste modo, as normas denotativas refletem a

pentenca dos individuos aos grupos (ibidem, 2005).

3.3.2 Normas Prescritivas

No que diz respeito as normas prescritivas, estas servem func¢des regulatorias do
endogrupo, no sentido de sustentar a validade dos padrdes normativos grupais. Quando as
expectativas relativas ao endogrupo sdo alvo de desvio por parte de um dos seus membros,
0s restantes membros endogrupais ficam num estado de elevada atencéo, questionando a
consonancia existente entre 0s respectivos selves e as normas relevantes para o endogrupo.
Desencadeiam-se, assim, um processo de averiguacdo, na busca por padrdes que sejam
valorizados e, por outro lado, um processo de monitorizacdo, de forma a que os padrdes

encontrados sejam aceites pelos membros do endogrupo (ibidem, 2001).
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Estas normas aplicam-se entdo quando membros endogrupais ndo se comportam em
conformidade com as expectativas estabelecidas para o grupo (ibidem, 2001). Como tal,
quando os padrGes normativos grupais sdo violados, as normas prescritivas ficam mais
salientes (Abrams et al., 2005). Esta saliéncia resulta numa tentativa de legitimar a imagem
positiva do grupo (ibidem, 2005), tentativa essa que surge pela motivagdo dos membros
grupais em preservar a validade subjectiva das normas do grupo, corrigindo ou removendo
os desafios que lhes sdo colocados, bem como recolhendo evidéncias externas ao grupo
que apoiem a validacdo das mesmas (ibidem, 2005). Para concluir, a focalizacdo
prescritiva sobre comportamentos que violam os padrées do endogrupo € também
importante na decisdo sobre as reacgOes (inclusivas e exclusivas) dirigidas sobre o0s

membros desviantes (ibidem, 2005).

3.4 Reac0es ao desvio: Estratégias de Inclusdo vs. Excluséo

Que motivos levam as pessoas a reagir tdo fortemente contra individuos desviantes
com os quais partilham um mesmo grupo, derrogando e rejeitando-os (Marques et al.,
2001)? O que acontece ¢é que a derrogacdo de membros desviantes endogrupais reforca o
comprometimento dos restantes membros com grupo (ibidem, 2001). Por outras palavras,
ao punir os membros que ndo validam as normas do grupo, 0s membros normativos estéo a
reforcar o seu comprometimento com estas (ibidem, 2001). A questdo que se coloca é se
essa reacdo face ao desvio se dd numa perspetiva de reintegrar o individuo no grupo ou se
0 objetivo passa por exclui-lo do mesmo. Assim, torna-se necessario abordar as reacdes
numa abordagem de inclusdo ou excluséo do desviante endogrupal.

Tanto a inclusdo como a excluséo social ddo-se num contexto de interacdo entre o
individuo e o grupo. Contudo, a inclusdo acontece quando o0 grupo percepciona que a
contribuicdo do individuo para 0s objetivos grupais € positiva, enquanto que a exclusdo da-
se quando essa contribuicdo é negativa (Levine, Moreland, & Hausmann, 2005). No dltimo
caso, as pessoas vao iniciar uma tentativa, implicita ou explicita, de remover psicologica
(e.g. definindo-o como distinto dos restantes membros) e/ou fisicamente (e.g. negar-lhe a
entrada em territorio endogrupal) o individuo do endogrupo (Fritsche & Schubert, 2009).
Em seguida descrevemos algumas estratégias que possibilitam a inclusdo e excluséo social

de individuos desviantes: a aceitacdo, a puni¢do, o ostracismo e a marginalizacao.
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3.4.1 Aceitacdo

O desvio intragrupal surge sempre como uma ameaca para a identidade dos
membros endogrupais. Como tal, a aceitacdo de desvio dentro do seio grupal é algo dificil
de concretizar. Contudo, espera-se uma atitude mais tolerante face a aceitacdo de
diversidade grupal, e até mesmo uma celebracdo da mesma, quando o desvio parte de um
individuo altamente empreendedor ou quando se procura conduzir 0 grupo para um novo
rumo. Por outras palavras, mesmo tendo uma opinido contra-normativa, um individuo que
apresenta um elevado contributo para a pressecucao dos objetivos do grupo devera ser
aceite por este, da mesma forma que a diversidade de opinides dentro do grupo pode ter
consequéncias positivas para um novo rumo que 0 grupo queira ou deva tomar (Hogg,
Fielding, & Darley, 2005).

3.4.2 Punicdo

A necessidade de punir pode ser defenida como uma forma de castigar alguém que
intencionalmente tenha quebrado uma lei, regra, norma ou expectativa (Vidmar & Miller,
1980). Estes individuos podem ser punidos sob duas perspetivas: as pessoas podem querer
reintegra-lo ou elimina-lo do grupo.

ReacOes Inclusivas. Nesta perspetiva, a punicdo inibe a ocorréncia de
comportamentos indesejaveis no futuro, fazendo com que o desviante se comprometa de
novo com as normas do grupo (Daniels, 1998; Carlsmith, Darley, & Robbinson, 2002).
Esta técnica esta associada a educacdo escolar, onde alguns professores recorrem a
estratégias como o time-out para controlar maus comportamentos por parte dos alunos
(Braaten et al., 1988; Cuenin & Harris, 1986 citado em Daniels, 1998).

Reacbes Exclusivas. Quando a punicdo surge como um fim em si mesmo
(Carlsmith et al., 2002), ou seja, quando as pessoas detetam que existe um desviante no
seio do grupo que ameaca os valores fundamentais deste, e que coloca as suas ligacdes
com o grupo em risco (Vidmar & Miller, 1980). O propoésito de punir esse desviante passa
por fazer com que ele pague pela transgressao que cometeu, excluindo-o (Carlsmith et al.,
2002). Isto acontece, por exemplo, quando graves crimes (e.g. homicidio) sdo cometidos,
onde a possibilidade de reintegracdo do individuo € muito pequena, pois mesmo apés

terem cumprido sentenca, a sociedade encarrega-se de os excluir da sociedade.
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3.4.3 Ostracismo

A sensacdo de que somos invisiveis, principalmente quando o sentimos por parte de
pessoas que nos sdo proximas, magoa-nos profundamente (Williams, 2001). E como se
para essas pessoas nos ndo existissemos (ibidem, 2001). Este fendmeno, que nos faz sentir
excluidos das interagBes sociais que nos circundam, designa-se ostracismo (ibidem, 2001).
Despoletando nas suas vitimas sentimentos negativos bem como consequéncias
comportamentais significativas sob a forma de agressdo que, por sua vez, demonstram
sentimentos de frustracdo, de raiva e mesmo de retaliacdo para com as fontes de ostracismo
(Williams & Govan, 2005). O objetivo em ostracizar pode passar por reincluir esse
individuo ou expulsé-lo do grupo (Williams, 2001).

Reac0es Inclusivas. Nesta perspetiva, 0 objetivo do ostracismo passa por corrigir o
comportamento do desviante, no sentido de o tornar aceitdvel de novo para o grupo
(Williams & Govan, 2005). Vérios estudos demonstram que apds serem ostracizadas, as
pessoas procuram alcancar um estatuto que lhes permitam ser reincluidas no grupo
(Williams & Sommer, 1997; Gardner, Pickett, & Brewer citados em ibidem, 2005).

Reac6es Exclusivas. O isolamento, outra forma de ostracismo, pode, por sua vez,
despoletar nas pessoas reagcdes mais agressivas face a sensagdo de soliddo (Twenge et al.,
2001 citado em Williams & Govan, 2005). Este tipo de rea¢des ndo sé conduz a excluséo
do individuo do seu grupo de pertenca, como também o torna menos viavel para ingressar
noutros grupos (ibidem, 2001 citado em Williams & Govan, 2005). Temos como exemplo
a investigacdo conduzida por Gottman (1979,1980 citado em Williams & Govan, 2005),
que indica que o ostracismo entre casais pode despoletar atos de violéncia.

3.4.4 Marginalizacéo

Entende-se por marginalizacdo uma atitude negativa direcionada para com
membros endogrupais que violam as normas do grupo (Fritsche & Schubert, 2009).
Consequentemente, sdo postos & margem do mesmo, pois constituem uma ameaca para a
identidade dos restantes membros grupais, colocando-se, assim, numa posicéo previlegiada
para serem excluidos do grupo (Hogg, Fielding, & Darley, 2005). Contudo, tal pode
depender dos objetivos que este pretende alcangar, bem como das justificacbes dadas pelo
membro marginalizado para o seu comporatamento (ibidem, 2005). Existem varias formas
de marginalizagdo e, na sua maioria, podem conduzir a inclusdo ou exclusdo do membro

marginalizado por parte do grupo.
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Reac6es Inclusivas. Quando se observam membros desviantes no seio do grupo, a
marginalizagdo do individuo pode ter como objetivo evitar a exclusdo do mesmo. Neste
caso, a marginalizacdo nédo é utilizada como primeiro recurso, mas antes com o propdésito
de socializar o desviante, no sentido de o fazer conformar com as normas do grupo
(ibidem, 2005). O membro desviante sera excluido do grupo apenas se a tentativa de o
socializar néo der certo.

Reac6es Exclusivas. Existem situacGes onde sdo 0s membros grupais que se pdem
a margem do grupo, muitas vezes pela necessidade que sentem em sair do grupo. Isto
acontece, por exemplo, em casos de delinquéncia juvenil, que muitas vezes surgem como
alternativa ao percurso escolar. Dada a dificuldade em ir de encontro a elevados padrdes
académicos, optam por procurar uma reputacdo mais favoravel dentro do seu grupo de

amigos através deste tipo de comportamentos (ibidem, 2005).

Contudo, os grupos parecem estar mais interessados na possibilidade de
implementar reacBes de inclusdo em detrimento das de exclusdo, pois as primeiras
garantem-lhes maiores probabilidades de satisfazer um conjunto de fatores: 1) a
necessidade de participar em relagfes sociais e de pertencer a grupos (Baumeister & Leary,
1995 citado em Levine et al., 2005), porque as pessoas procuram pertencas personalizadas
e despersonalizadas, com base na sua atratividade como individuos e como membros
grupais, respetivamente (Ashforth, 2001; Hogg & Abrams, 1988 citado em Levine et al.,
2005), e, por isso, devem considerar as reagOes inclusivas mais atrativas uma vez que
proporcionam uma maior sensacdo de pertenca (Levine et al., 2005); 2) a necessidade de
controlar os respetivos ambientes social e fisico, porque as reacdes inclusivas permitem
qgue novos membros ganhem controlo sobre eles (ibidem, 2005) e, por Gltimo, mas ndo
menos importante, 3) o desejo de ter uma identidade social positiva (ibidem, 2005), pois tal
sO é alcancado a partir da pertenca a grupos valorizados (Tajfel & Turner, 1986 citado em
Levine et al., 2005) e do desempenho de funcdes que sejam do agrado dos restantes
membros (Rosenberg, 1981; Stryker, 1980 citado em Levine et al., 2005), pois 0 que estes
pensam € importante para o nosso self, tornando mais atrativas as reagdes inclusivas
(Levine et al., 2005).
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4 Teorias das Atribuictes Causais

No &mbito da psicologia social, um outro foco de estudo tem sido perceber o
comportamento das pessoas e as causas que lhe estdo subjacentes (Kelley & Michela,
1980). As teorias que se debrucam sobre este topico, partilham do pressuposto de que as
interpretagdes que as pessoas fazem do comportamento humano sdo essenciais para
determinar as suas reacdes a esse comportamento (ibidem, 1980). Por outras palavras, as
teorias das atribuicGes causais tém se debrucado sobre as explicagdes com as quais as
pessoas constroem 0 seu comportamento e o dos outros (Heider, 1958; Jones & Dauvis,
1965; Kelley, 1967, 1973 citado em Hewstone, Jaspars, & Lalljee, 1982), bem como a
forma como interpretam o que acontece com elas e com os outros (Dechamps, 1997).

Neste capitulo, descrevemos conceitos associados a estas teorias, entre 0s quais 0
locus de controlo e o erro derradeiro da atribui¢do causal. Abordamos também a relacéo
encontrada em alguns estudos entre esta teoria e outras duas perspetivas: a abordagem da
identidade social e 0 modelo da dindmica de grupos subjetiva.

4.1 Antecedentes, Atribuicdes e Consequéncias

As pessoas recorrem a informacdes relativas ao comportamento e as circunstancias
que levaram a sua ocorréncia, para poderem inferir a sua causa — antecedentes.
Consequentemente, as pessoas percepcionam as causas desse comportamento como sendo
internas ou externas ao individuo que o adoptou — atribuicGes. Se o comportamento foi
atribuido a causas internas, entdo as pessoas terdo o invividuo como responsavel pelas suas
atitudes. Caso contrario, 0 comportamento esteja subjacente a causas externas, as pessoas
tendem a considerar que aquele tenha sido influenciado por fatores que estdo alheios ao
individuo — consequéncias (Thibaut & Riecken, 1955 citado em Kelley & Michela, 1980).

4.2 Locus de controlo: Causalidade interna vs. externa

O locus de controlo procura explicar o que acontece na vida das pessoas
(Dechamps, 1997). A escala Interna-Externa de Rotter (1966 citado em Dechamps, 1997)
demonstra que as pessoas que controlam os seus proprios reforcos comportamentais,
explicam aquilo que lhes acontece recorrendo a um locus de controlo interno. Assim, estdo
dependentes do seu comportamento, caracteristicas, ou capacidades, conferindo-lhes um

controlo interno sobre os acontecimentos a partir de uma atribuicdo causal interna. Os
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individuos que consideram que tais reforgos fogem do seu controlo e sdo causados por
forgas externas, explicam aquilo que Ihes acontece recorrendo a um locus de controlo
externo. Deste modo, o acontecimento pode ser percepcionado como estando fora do
controlo interno do individuo, podendo estar sob o controlo de elementos externos, como o
destino ou a coincidéncia. Estamos, assim, perante uma atribuicdo causal externa
(Dechamps, 1997). Neste sentido, iremos de seguida abordar o locus de controlo e
respetivas atribuicdes causais sob uma perspetiva dos sucessos e insucessos alcancados

pelas pessoas.

4.3 AtribuigGes: Sucesso vs. Insucesso

As pessoas tendem a associar 0s seus sucessos a causas internas e, pelo contrario,
0S Seus insucessos a causas externas. Isto permite-lhes manter uma auto-estima
relativamente elevada (Dechamps, 1997). Se por um lado, alguns estudos demonstram que
guando 0 sucesso ou 0 insucesso aparece inesperadamente, pode ser atribuido a causas
externas, noutros estudos verifica-se 0 oposto (ibidem, 1997). Neste sentido, Weiner (1972
citado em Hewstone et al., 1982) afirma a existéncia de quatro fatores aos quais as pessoas
recorrem para explicar os sucessos e insucessos, sdo eles: a capacidade, o esforco, a
dificuldade da tarefa e a sorte. Por sua vez, estes fatores variam em duas vertentes: o locus
de controlo (internalidade vs. externalidade) e o grau de estabilidade (estavel vs. instavel).
Posteriormente, Weiner (1979 citado em Dechamps, 1997) adicionou mais uma
componente neste seu modelo: a intencionalidade (intencional vs. ndo intencional). Esta
dimensdo refere-se a percecdo de controlabilidade que as pessoas tém face as suas acdes.

Luginbuhl, Crowe, e Kahan (1975 citado em Dechamps, 1977) desenvolveram um
estudo que demonstra que o sucesso € essencialmente explicado por causas internas, mas
instaveis, 0 que indica que o sucesso é explicado por fatores que sdo controlados pelo
individuo e estara subjacente ao esfor¢o deste Gltimo e ndo das suas competéncias. Por sua
vez, 0 insucesso é explicado por fatores estaveis, quer internos quer externos. Porém,
qguando 0 sucesso esta subjacente as competéncias de um individuo, aquele é mais
gratificante para este, pois permite-lhe esperar por mais sucessos no futuro (Dechamps,
1977). De seguida, descrevemos um processo que aborda o0 sucesso e 0 Iinsucesso numa

I6gica grupal: o erro derradeiro da atribuicéo.
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4.4 O erro derradeiro da atribuicéo

Ross (1977 citado em Dechamps, 1997) avancou com o erro fundamental de
atribuicdo. Este postula que as atribuicfes feitas ao comportamento de um individuo séo
maioritariamente internas, isto €, as pessoas sao responsaveis pelo que fazem e pelas suas
condicBes. Contudo, ndo havendo consideracdo por possiveis fatores situacionais que o
pudessem influenciar (Heider, 1958; Ross, 1977 citado em Hewstone, 1990), Pettigrew
(1979 citado em Hewstone, 1990) aprimorou este conceito, designando-o como erro
derradeiro de atribuicdo. Segundo o autor, 0 Sucesso e 0 insucesso de um grupo seriam
atribuidos a causas internas e externas, respetivamente (citado em Hewstone, 1990).

O primeiro estudo a contribuir para este conceito foi desenvolvido por Taylor e
Jaggi (1974 citado em Hewstone, 1990; Dechamps, 1997). Os autores proposeram a um
grupo de individuos que, de um conjunto de caracteristicas, escolhessem as que melhor
descreviam 0 seu grupo e um outro grupo e que, em seguida, lessem algumas descrigdes.
Posteriormente, foi lhes pedido que se imaginassem numa situagdo de confronto com um
comportamento socialmente desejavel ou indesejavel, por parte de um membro endo ou
exogrupal, e que o explicassem de acordo com motivacgdes internas ou externas (Hewstone,
1990). Os resultados demonstram que, 0s comportamentos desejaveis foram atribuidos a
causas internas quando tidos por membros endogrupais, mas foram atribuidos a causas
externas quando tidos por membros exogrupais. Verificou-se o0 oposto relativamente aos

comportamentos indesejaveis (Dechamps, 1997).

4.4.1 O erro derradeiro da atribuicdo: abordagem da identidade social

A abordagem da identidade social tem sido utilizada como base interpretativa do
erro derradeiro da atribuicdo. Os resultados do estudo desenvolvido por Hewstone, Jaspars,
e Lalljee (1982) sdo prova disso. Num estudo, os autores evidenciam que na procura por
uma identidade social positiva, grupos em conflito intergrupal fazem diferentes tipos de
atribuicfes ao sucesso/insucesso dos seus membros. Neste tipo de situacdo intergrupal, os
sucessos do endogrupo sdo atribuidos a causas internas, estruturando uma representacdo
positiva do mesmo. Ja 0 seu insucesso sera atribuido a causas externas, na tentativa de
minimizar o efeito deste na imagem do endogrupo. Relativamente ao exogrupo, 0S seus
membros serdo estigmatizados, verificando-se um padréo atribucional inverso, no sentido

de desvalorizar a sua imagem face a do endogrupo.
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Este fendmeno torna-se especialmente mais forte, pois ambos os grupos apresentam
estatutos diferentes que sdo reconhecidos pelos mesmos. Assim, quando o endogrupo
detém de um estatuto elevado e é mal sucedido, vai procurar manter a sua identidade social
positiva desculpabilizando esse insucesso como subjacente a causas externas. Ja quando o
endogrupo apresenta um baixo estatuto, os seus membros vao procurar alcangar uma
identidade social positiva afirmando que ao sucesso do exogrupo estdo associadas causas
externas. Deste modo, estes padrées podem contribuir para um auto-conceito positivo do
endogrupo (Hewstone et al., 1982). Em seguida, abordamos alguns estudos realizados no
ambito do modelo da dindmica de grupos subjetiva que foca as atribui¢fes de culpa ao

nivel da transgressdo de normas morais.

4.4.2 AtribuicGes causais e motivacoes identitarias: Perspetiva da DGS

As pessoas precisam de acreditar que fazem parte de uma comunidade moral e que
aqueles que ousarem transgredir as normas que a sustentam serdo punidos (Van Prooijen,
2009). A punicdo é a forma que as pessoas encontram para se desassociarem do
transgressor, excluindo-o do grupo, revalidando as normas violadas (Vidmar, 2002 citado
em Van Prooijen, 2009).

A maioria dos estudos desenvolvidos a partir do modelo de dindmicas de grupo
subjetiva assumem o desvio de acordo com a indesejabilidade dos membros grupais de
endogrupo vs. exogrupo (Abrams et al., 2000; Marques & Paez, 1994; Marques et al., 2001
citado em Van Prooijen, 2009). Contudo, existe um conjunto de estudos que se debruca
sobre julgamentos a transgressores criminais (Van Prooijen, 2009). A verdade, é que a
culpa subjacente a atos desta natureza pode levantar muitas questdes e ter subjacente
interpretacdes algo subjetivas (ibidem, 2009). Nos estudos que mencionaremos
posteriormente, a culpa na transgressdo de normas morais por parte de membros
endogrupais, depende em muito das provas apesentadas a favor ou ndo do transgressor
(Vidmar, 2002 citado em Van Prooijen, 2009). Se a culpa do transgressor for dificil de
contra-argumentar, a Unica forma que o grupo tem de proteger a sua identidade social
positiva é excluindo-o simbolicamente (Vidmar, 2002 citado em Van Prooijen, 2009).
Assim, neste contexto os efeitos ovelha negra sdo generalizados ao dominio da moral (Kerr
et al., 1995; Van Prooijen, 2006; Van Prooijen & Lam, 2007 citado em Van Prooijen,
2009).

A possibilidade de um membro endogrupal violar as normas fundamentais do

grupo, faz com que as pessoas fiqguem alerta para tais transgressoes, pois poderdo refletir
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negativamente na identidade social positiva do endogrupo. Varios estudos mostram que
saber o qudo fortes ou fracas sdo as provas que determinam a culpa de um transgressor €
um fator determinante na atribuicdo de puni¢cdes aos mesmos: quando as provas contra o
transgressor séo fortes, sdo-lhe direcionadas punicdes mais severas. Este padrdo é ainda
mais evidente quando se tratam de transgressores endogrupais, dada a ameaga que o
comportamento destes representa para a identidade social positiva dos restantes membros
grupais (Van Prooijen, 2006). Isto significa que o efeito ovelha negra surge em funcédo da
culpabilidade do transgressor na viola¢do da norma: quanto mais provas as pessoas tém de
que o transgressor endogrupal é culpado de violar as normas, mais fortemente serdo
punidos. Posteriormente, Van Prooijen e Lam (2007) observaram que, quando endogrupo e
exogrupo apresentam diferentes estatutos, sdo desencadeados processos psicologicos que
influenciam as respostas punitivas para com os transgressores. Os resultados deste estudo
demonstram que, existe uma rea¢cdo mais punitiva face a transgressores exogrupais quando
0 estatuto do exogrupo é elevado. O que acontece € que o elevado estatuto do exogrupo

reflete negativamente na identidade social positiva do endogrupo.

Por conseguinte, a partir do erro derradeiro da atribuicdo, conseguimos interpretar
as atribuicbes causais ao nivel intergrupal em duas dimensdes: a comportamental e de
desempenho. Em ambas as dimensdes, verificamos que as pessoas procuram sempre
valorizar comportamentos e desempenhos positivos dos membros endogrupais, na busca
por uma identidade social positiva para o grupo. Simultaneamente, desvalorizam atitudes e
resultados menos bons pelos mesmos membros, na tentativa de reduzir o impacto destes
efeitos na imagem do grupo (Taylor & Jaggi, 1974 citado em Hewstone, 1990; Hewstone,
Jaspars, & Lalljee, 1982).
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5 Estudo

5.1 Visdo geral dos estudos e hipoteses

Tendo em consideragdo a revisao da literatura, sabemos que o efeito ovelha negra
surge como uma estratégia de derrogacao para com membros endogrupais que apresentam
comportamentos indesejaveis (Marques, 1986, 1990 citado em Marques et al., 1992). Ao
derrogar os membros indesejaveis, os individuos estdo a mostrar o seu empenho com a
norma violada, e consequentemente a validar, ainda que de forma subjetiva, os padrbes
normativos do endogrupo. Consequentemente, restauram o valor da sua identidade social
(Marques et al., 1998).

De acordo com o erro derradeiro da atribuicdo, tanto a desejabilidade
comportamental como o sucesso de membros grupais esta subjacente a causas internas ou
externas. Taylor e Jaggi (1974 citado em Dechamps, 1997), verificaram que no seio
endogrupal, geralmente, os comportamentos desejaveis sdo atribuidos a causas internas,
enquanto que as condutas indesejaveis a causas externas Contudo, Hewstone e colegas
(1982) abordam o fendmeno da atribuicdo causal sob uma perspetiva de contribuicdo para
0s objetivos grupais, ou seja, se 0s membros do grupo sdo bem sucedidos ou ndo. Deste
modo, quando estes contribuem com sucesso para 0 grupo, esse sucesso sera atribuido a
causas internas do proprio membro. Quando, pelo contrario, este € mal sucedido na
contribuicdo para os objetivos do grupo, o seu desempenho é atribuido a causas externas
(Hewstone et al.,, 1982). Podemos, entdo pensar, que 0S membros que contribuem
negativamente para 0 sucesso do grupo podem ser percebidos ao mesmo nivel dos
membros indesejaveis: pdem em causa o valor positivo da identidade social dos
individuos. Assim, no sentido de a restaurar e de fazer com que os restantes membros
endogrupais ndo sintam a sua identidade ameacada (Eidelman, Silvia, & Biernat, 2006
citado em Chan et al.,, 2009), a fonte de desvio pode ser alvo de exclusdo ou
marginalizacdo por parte do endogrupo (Chan, Louis, & Hornsey, 2009).

Testamos estas ideias neste estudo experimental. Dissemos aos participantes que
iriam avaliar alunos da sua escola e de outra escola do concelho, onde o estudo ja tinha
decorrido. Comunicamos-lhes que, a avaliacdo do Ministério da Educacdo aos resultados
de ambas as escolas nos exames (Classificagdo do Grupo Alvo) serviu de base para
entrevistar alguns alunos que os realizaram. Dissemos-lhes também que, dessas entrevistas

escolhemos apenas duas, onde a opinido face a escola e os resultados obtidos diferenciava
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(Desempenho do Membro Alvo). Assim, medimos a identificagcdo dos participantes com o
endogrupo e pedimos-lhes que validassem a opinido desses dois alunos. Seguiu-se a
avaliacdo destes, a atribuicdo de causas aos seus resultados e o seu acordo com algumas
estratégias de reacdo, terminando com o debriefing. Prevemos que (Hipotese 1) na
condigdo endogrupal Classificacdo Positiva do Endogrupo e Desempenho Negativo do
Membro Alvo o desviante serd pior avaliado. Conforme explicamos anteriormente,
comportamentos indesejaveis e maus resultados podem ser percecionados como desvio
daquilo que séo as normas e 0s objetivos do grupo (Marques et al., 2001), principalmente
quando este apresenta uma classificacdo positiva. Prevemos que (Hipdtese 2) na Condicéo
Desempenho Positivo do Membro Alvo, os bons resultados sejam preferencialmente
atribuidos a fatores internos positivos, e que (Hipdtese 3) na Condi¢cdo Desempenho
Negativo do Membro Alvo, os maus resultados sejam preferencialmente atribuidos a
fatores externos negativos. Dado que é pedido aos participantes que se baseiem nos
resultados dos alunos para inferir as causas subjacentes aos mesmos (Hewstone et al.,
1982), esperamos que 0s respetivos comportamentos ndo influenciem essas atribuicdes.
Prevemos, ainda, que (Hipdtese 4) na condi¢do endogrupal Classificacdo Positiva do
Endogrupo e Desempenho Negativo do Membro Alvo o desviante seja alvo de uma
exclusdo mais acentuada. Uma vez que o endogrupo detém de uma classificacdo positiva, 0
desvio proveniente deste membro pGe em causa a sua identidade social positiva, bem como
a dos restantes membros endogrupais. Assim, a Unica forma que o grupo tem de se
proteger a si e aos seus membros é excluindo o desviante endogrupal (Vidmar, 2002 citado

em Van Prooijen, 2009).

5.2 Meétodo

5.2.1 Participantes

Neste estudo participaram 119 estudantes (49 do sexo masculino e 70 do sexo
feminino) do ensino secundario. A idade dos participantes varia entre os 15 e 0s 21 anos
(M = 16.78, DP = 0.87). Néao existem diferencas significativas entre as condi¢Oes
experimentais na variavel sexo xz (1) = 5.54, ns., nem na variavel idade, F (7,111) = 1.085,

ns.
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5.2.2 Plano Experimental

O plano experimental é um 2 (Grupo Alvo: Endogrupo vs. Exogrupo) X 2 (Membro
Alvo: Normativo vs. Desviante) X 2 (Classificacdo do Grupo Alvo: Positiva vs. Negativa)
X 2 (Desempenho do Membro Alvo: Positiva vs. Negativa), em que Grupo Alvo,
Classificacdo do Grupo Alvo e Desempenho do Membro Alvo séo fatores inter-sujeitos e

Membro Alvo é um fator intra-sujeitos.

5.2.3 Procedimento

Os participantes foram informados de que iriam participar numa investigacdo a
nivel nacional, que visava o estudo dos resultados das escolas e dos seus alunos nos
exames nacionais do ensino secundério. Para além disso, receberam também a falsa
informacdo de que o estudo estava estruturado em duas fases. Numa primeira fase, a
equipa de investigacdo teria recolhido dados relativos a um relatorio ficticio que o
Ministério da Educagdo supostamente elaborara acerca dos resultados da escola e,
posteriormemte, teria realizado algumas entrevistas, de forma aleatéria, junto de alunos
que tinham realizado os exames nacionais no ano transato. Com base na informacao
recolhida, a equipa de investigacdo desenvolveu um mini-relatorio, onde constam também

as classificacdes dos respetivos alunos.

Manipulacdo Grupo Alvo. O Grupo Alvo foi manipulado na apresentacdo da
transcricao do relatério ficcional do Ministério da Educacdo. No caso do endogrupo, quer o
aluno normativo quer o deviante frequentavam a Escola Secundaria de Ermesinde (escola
dos participantes), enquanto no caso do exogrupo ambos frequentavam a Escola
Secundaria de Valongo (escola rival).

Manipulacdo Classificagdo do Grupo Alvo. A Classificacdo do Grupo Alvo foi
manipulada na apresentacdo da transcricdo do relatério ficcional do Ministério da
Educacdo. Em metade das condigdes dissemos que a escola “obteve uma classifica¢ao
geral superior a média nacional” e na outra que a escola “obteve uma classificacdo geral
inferior a média nacional”.

Manipulacdo do Membro Alvo. O Membro Alvo foi manipulado no relatério
ficticio que nés elaboramos. Em todas as condicGes apresentamos dois alvos com atitudes e
opinides distintas face a escola que frequentam: um aluno que “sente-se bem integrado e

identifica-se com a escola e colegas” e que considera que “tanto os alunos como 0S
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professores, e até a escola enquanto instiuicao, estdo envolvidos no sentido de melhorar os
resultados da escola” e outro que “ndo se sente integrado e ndo se identifica com a escola e
colegas” e afirmava que “a escola ndo tem as condi¢des minimas para que possam obter
bons resultados, porque ndo ha preocupacdo pelo bom desempenho dos alunos e
consequentemente da escola”. O primeiro aluno corresponde a0 membro normativo € o
segundo ao membro desviante.

Manipulacdo Desempenho do Membro Alvo. O Desempenho do Membro Alvo foi
também manipulado no relatério. Em metade das condicGes, apresentamos os resultados
obtidos pelos alunos nos exames nacionais como positivos e, na outra metade, como

negativos.

5.2.4 Medidas Dependentes

Identificacdo com o Endogrupo. Com o objetivo de medir a identificacdo com a
escola, os participantes responderam as seguintes questoes: (1) “Sinto-me orgulhoso(a) por
ser aluno(a) desta escola”; (2) “Esta escola ndo vai de encontro as minhas expectativas”;
(3) “Ser aluno(a) desta escola ¢ importante para mim”; (4) “Represento o aluno tipico desta
escola”; (5) “Preferia estudar noutra escola”; (6) “Tenho muitos amigos nesta escola”; (7)
“Sinto-me desiludido(a) com esta escola”; (8) “Considero-me semelhante a maioria dos
alunos desta escola”; (9) “Nao me identifico com os alunos desta escola”; (10) “Gosto de
ser aluno desta escola”; (11) “Sinto-me satisfeito(a) por estudar nesta escola”; (12) “Ser
aluno(a) desta escola ndo tem significado para mim”; (13) “Valorizo os ideais que a escola
nos transmite”; e (14) “Sinto-me envergonhado(a) por fazer parte desta escola”. Todos
estes itens foram avaliados numa escala de sete pontos (1 = Nada; 7 = Muito). Construimos
um indice de Identificacdo com o Endogrupo que resulta da média dos restantes itens (o
de Cronbach = .80).

Concordancia com a opinido dos Membros Alvo. Pedimos aos participantes que
validassem a opinido de ambos os alvos, revelando o seu grau concordancia com essas
mesmas opinides. Estas foram validadas numa escala de sete pontos (1 = Discordo
Totalmente; 7 = Concordo Totalmente).

Avaliacgéo dos Membros Alvo. Solicitamos aos participantes que avaliassem os dois
membros-alvo em nove tracos bi-polares: (1 = egoista; mau colega; mau exemplo; ndo
respeitador; sem principios; sem bom senso; invejoso; desinteressante; desleal; 7 =
altruista; bom colega; bom exemplo; respeitador; com principios; com bom senso;

generoso; interessante; leal). Construimos dois indices de Avaliacdo, um para 0 Membro
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Normativo (o de Cronbach = .93) e outro para 0 Membro Desviante (o de Cronbach =
.93).

Causas atribuidas as classificacdes obtidas pelos Membros Alvos. Pedimos aos
participantes que avaliassem as causas subjacentes aos resultados dos dois membros-alvo
em oito causas bi-polares: (1 = esforco; sorte; inteligéncia; muito estudo; bons professores;
exame féacil; concentragdo; bons colegas de turma; 7 = falta de esfor¢o; azar; pouca
inteligéncia; pouco estudo; maus professores; exame dificil; desatengdo; maus colegas de
turma). De mencionar que, as causas as quais foi atribuido o valor 1 tém uma valéncia
positiva e as que foram atribuidas o valor 7 tém um valor negativo, independentemente das
atribuicoes se referirem a causas internas ou externas. Estes itens foram submetidos a duas
andlises fatoriais, uma para cada alvo, com rotacdo Varimax (ver Quadro 1), das quais
foram extraidos dois fatores, tanto no que se refere a atribuicdo do comportamento do
membro normativo como a atribuicdo do comportamento do membro desviante. Para o
membro normativo, a Atribuicdo de Fatores Internos (Factor 1) e a Atribuicdo de Fatores
Externos (Factor 2) explicam, respetivamente, 53.95% e 13.16% da variancia. Agrupamos
os itens em duas medidas correspondentes aos dois fatores (o de Cronbach = .93 e .63,

respetivamente).

Quadro 1. Anélise Fatorial de Componentes Principais utilizando uma rotacdo Varimax: Extragdo dos

fatores AtribuicBes Causais Internas (Fator 1) e Atribuicbes Causais Externas (Fator 2) ao Membro

Normativo
Componentes
1 2
Esfor¢o vs. Falta de Esfor¢o .835 274
Sorte vs. Azar .609 173
Inteligéncia vs. Pouca Inteligéncia 719 414
Muito Estudo vs. Falta de Estudo .817 .290
Bons Professores vs. Maus Professores .349 737
Exame Fécil vs. Exame Dificil .614 -.159
Concentragéo vs. Falta de Concentragéo .863 321
Bons Colegas de Turma vs. Maus Colegas de Turma .036 .860

Para 0 membro desviante, temos 0s mesmos fatores (ver Quadro 2). No entanto, o
Fator 1 e o Fator 2 explicam, respetivamente, 42.08% e 19,78% da variancia. Novamente,

agrupamos os itens em duas medidas correspondentes aos dois fatores (o de Cronbach =
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.92 e .57, respetivamente). Rotulamos esses fatores de Atribuicdo de Fatores Internos (ao
Normativo / Desviante) e Atribuicdo de Fatores Externos (a0 Normativo / Desviante).

Quadro 2. Analise Fatorial de Componentes Principais utilizando uma rotacdo Varimax: Extracdo dos

fatores Atribui¢des Causais Internas (Fator 1) e AtribuicGes Causais Externas (Fator 2) ao Membro Desviante

Componentes
1 2
Esforgo vs. Falta de Esforco .887 -.257
Sorte vs. Azar 423 .455
Inteligéncia vs. Pouca Inteligéncia .860 .037
Muito Estudo vs. Falta de Estudo .924 -.165
Bons Professores vs. Maus Professores 141 .819
Exame Fécil vs. Exame Dificil -.050 230
Concentracdo vs. Falta de Concentracdo .868 -.092
Bons Colegas de Turma vs. Maus Colegas de Turma 178 741

Incluséo vs. Exclusdo do Desviante. Os participantes deram 0 seu grau de acordo
em relacdo a um conjunto de atitudes que se poderia adotar em relacdo aos alvos. Esta
opinido foi feita a partir de nove itens: (1) “Devem aceita-lo(a) como ele(a) €.”; (2)
“Devem convida-lo(a) para sair.”; (3) “Cada um tem a sua maneira de ser.”; (4) “Devem
ajuda-lo(a) a ultrapassar as dificuldades.”; (5) “Devem integra-lo(a) nas atividades da
turma.”; (6) “H& pessoas que simplesmente ndo mudam.”; (7) “Nao devem falar com
ele(a).”; (8) “Nao devem ser amigo dele(a).”; e (9) “Devem ignora-lo(a).”. Todos estes
itens foram avaliados numa escala de sete pontos (1 = Discordo Completamente; 7 =
Concordo Completamente).

Estes itens foram também submetidos a uma analise fatorial com rotacdo Varimax
(ver Quadro 3), da qual foram extraidos trés fatores. Sendo que o Fator 3 é composto por
apenas um item, decidimos excluir este fator. Rotulamos apenas dois desses fatores de
Inclusdo (Fator 1) e Exclusdo (Fator 2) que explicam, respetivamente, 48.5% e 16.3% da
variancia. Agrupamos os itens em duas medidas correspondentes aos dois fatores (o de
Cronbach = .85 e .93). De mencionar que, os itens Inclusdo e Excluséo tém escalas

inversas: Inclusdo (1 = excluir; 7 = incluir) e Excluséo (1 = incluir; 7 = excluir).

Quadro 3. Analise Fatorial de Componentes Principais utilizando uma rotacdo Varimax: Extracdo dos

fatores Reagdes de Inclusdo (Fator 1) e Reagdes de Exclusdo (Fator 2) face ao Membro Desviante

26



Componentes

1 2 3

Devem aceita-lo como ele é. .801

Devem convida-lo para sair. 756

Cada um tem a sua maneira de ser. 733 .302
Devem ajuda-lo a ultrapassar as dificuldades. .764 .362

Devem integra-lo nas atividades da turma. .735 391

Ha pessoas que simplesmente ndo mudam. .962
N&o devem falar com ele. 911

N&o devem ser amigo dele. 939

Devem ignoré-lo. .864

5.3 Resultados

Dado que, ap6s uma primeira andalise dos resultados, verificamos que ndo haviam

resultados significativos ao nivel das condi¢cdes exogrupais, optamos por focar a nossa

analise nas condicdes relativas ao endogrupo. Por conseguinte, os resultados que em

seguida revelamos, a excecdo da Identificacdo com o Endogrupo, abrange a metade da

amostra referente as condi¢6es endogrupais.

Identificacdo com o Endogrupo. Para confirmar a identificacdo dos participantes

com a sua escola, previamente as manipulacBes experimentais, recorremos a uma

comparacdo de médias. Os participantes revelam uma certa indiferenca quanto a sua

identificacdo com a sua escola (ver Quadro 4) e ndo ha diferencas significativas entre as

condicdes experimentais F(7,111) < 1.

Quadro 4. ldentificacdo dos Participantes com o Endogrupo

Endogrupo com  Endogrupo com

Classificacdo Classificacao

Exogrupo com

Classificacdo

Exogrupo com

Classificacao

Positiva Negativa Positiva Negativo
Desempenho M=4.42 DP = M=470,DP= M=440,DP= M=421,DP=
Positivo 1.20 0.78 0.84 0.54
Desempenho M=4.44,DP = M=412,DP= M=4.16,DP= M=430,DP=
Negativo 0.71 0.80 0.60 0.55
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Avaliagdo. Esperdvamos que a avaliacdo do membro desviante do endogrupo fosse
mais desfavordvel quando este apresentasse um desempenho negativo e pertencesse a
endogrupo com uma classificacdo positiva. Neste sentido, realizamos uma ANOVA de
medidas repetidas Grupo Alvo x Membro Alvo x Classificacdo do Grupo Alvo x
Desempenho do Membro Alvo sobre a Avaliagdo dos Membros Normativo e Desviante.
Ao contrario do que esperdvamos, ndo obtivemos uma interacdo total significativa,
F(1,111) < 1. Verifichmos um unico efeito significativo, o de Avaliacdo, F(1,111) =
49.188, p < .001, que mostram que 0 membro normativo é mais positivamente avaliado do
que o membro desviante (ver Tabela 1; Outros efeitos: Avaliacdo x Grupo Alvo, F(1,111)
< 1; Avaliagdo x Classificagdo do Grupo Alvo, F (1,111) < 1; Avaliagdo x Desempenho do
Membro Alvo, F(1,111) < 1; Avaliacdo x Grupo Alvo x Classificacdo do Grupo Alvo < 1;
Avaliacdo x Grupo Alvo x Membro Alvo, F (1,111) < 1; Avaliacdo x Classificacdo do
Grupo Alvo x Membro Alvo, F(1,111) = 2.228, ns) . Os resultados mostram que n&o
existem diferengas significativas na forma como os participantes avaliam os alvos

normativo e desviante entre as varias condicdes (ver Quadro 5).

Quadro 5. Avaliacdo dos Membros Normativo e Desviante do Endogrupo em funcdo da Classificagdo deste

e do Desempenho do Alvo

Endogrupo com Classificacao Endogrupo com Classifica¢éo

Positiva Negativo
Membro
] M =5.09, DP =1.45 M =527, DP=1.17
Desempenho Normativo
Positivo Membro
. M=4.16, DP =1.37 M=4.01,DP =1.34
Desviante
Membro
) M =5.19, DP =0.90 M =4.81, DP =0.88
Desempenho Normativo
Negativo Membro
) M =3.76, DP =0.98 M =3.78, DP =0.82
Desviante

Atribuicdes. Para testar a ideia de que as atribui¢cdes internas estariam associadas a
desempenhos positivos e atribuigdes externas a desempenhos negativa, realizamos duas
ANOVA para medidas repetidas: Atribuicbes ao Normativo (Interna vs. Externa) X Grupo
Alvo x Classificagdo do Grupo x Desempenho do Alvo, e Atribuicdes ao Desviante
(Interna vs. Externa) x Grupo Alvo x Classificagdo do Grupo x Desempenho do Alvo. A

ANOVA referente as Atribuicdes ao Normativo, demonstrou que a interacao total esperada
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ndo se verificou F(1,110) = 1.121, ns. Encontramos ainda dois efeitos significativos:
Atribuicdes ao Normativo F(1,110) = 15.132, p < .001, e Atribuigcbes ao Normativo X
Desempenho do Alvo F(1,110) = 54.432, p < .001. Os resultados mostram que 0S
participantes atribuem causas internas mais positivas quando o membro normativo
apresenta um desempenho positivo (M = 2.42, DP = 1.35), do que quando apresenta um
desempenho negativo e que atribuem causas externas mais negativas quando apresenta um
desempenho negativo (M = 3.39, DP = 1.14) do que quando apresenta um desempenho
positivo (ver Quadro 6). Relativamente a ANOVA referente as AtribuicGes ao Desviante,
esta revelou que a interacdo esperada ndo se verificou F(1,111) < 1. Decompondo a
interacdo total, constatamos dois efeitos significativos: Atribui¢des ao Desviante F (1,111)
=4.990, p <.001, e AtribuicBes ao Desviante x Desempenho do Alvo F(1,111) = 26.424, p
< .001. Os resultados mostram que o0s participantes atribuem causas internas e externas
mais negativas ao membro desviante (M = 5.00, DP = 1.00 e M = 4.71, DP = .84,

respetivamente) quando o desempenho deste é negativo (ver Quadro 7).

Quadro 6. Atribuigdes Causais a0 Membro Normativo em funcéo do seu Desempenho

Desempenho do Alvo Positivo  Desempenho do Alvo Negativo

AtribuicBes Internas M=242, DP =135 M=4.75 DP =1.18

Atribuicdes Externas M =2.85 DP =1.28 M =339, DP=1.14

Quadro 7. Atribui¢des Causais ao Membro Desviante em funcdo do seu Desempenho

Desempenho do Alvo Positivo  Desempenho do Alvo Negativo

AtribuicBes Internas M =3.15, DP =1.58 M =5.00, DP = 1.00

Atribuigdes Externas M =3.90, DP =1.03 M=4.71,DP =0.84

Estratégias de Inclusdo vs. Exclusdo. Esperavamos que a predesposicdao dos
participantes em incluir o membro desviante do endogrupo fosse menor quando este
apresentasse um desempenho negativo e pertencesse a grupo com uma classificacdo
positiva. Elaboramos uma ANOVA para medidas repetidas Estratégias (Inclusdo vs.
Excluséo) x Grupo Alvo x Classificagédo do Grupo x Desempenho do Alvo. Tal interagéo,
ndo se mostrou significativa F(1,110) < 1. No entanto, verificamos dois efeitos
significativos: Estratégias F(1,110) = 700.389, p < .001, e Estratégias x Grupo Alvo x
Classificacdo do Grupo Alvo F(1,110) = 5.021, p < .05. Os resultados revelam que o0s
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participantes estdo mais predispostos a incluir o membro desviante (Inclusdo: M = 6.12,
DP = .85; Excluséo: M = 1.30, DP = .60) quando o endogrupo apresenta uma classificagéo

negativa (ver Quadro 8).

Quadro 8. Estratégias de Reacdo ao Desvio em funcdo do Grupo Alvo e da Classificagdo do mesmo

Endogrupo com Classificagdo ~ Endogrupo com Classificacéo

Positiva Negativa
Incluir Desviante M =557, DP =1.21 M=6.12, DP = .85
Excluir Desviante M =1.84, DP = 0.96 M =1.30, DP = 0.60

Correlacbes Exploratorias. No sentido de procurar mais resultados que pudessem
ser relevantes para 0 nosso estudo, efetuamos uma Correlagdo de Pearson na procura por
correlagbes que apoiassem as nossas hipéteses. Em seguida, descrevemos, por condi¢do
experimental, as correlacfes que nos parecem mais pertinentes.

Na condi¢do Endogrupo com Classificacdo Positiva e Desempenho Negativo dos
Membros Alvo, encontramos trés correlagdes positivas envolvendo a identificacdo
endogrupal, nomeadamente com as avaliagdes dos membros normativo e desviante, r = 0.
45,p=.094 e r =0.50, p =.057, respetivamente, e com a inclusdo do desviante, r = 0.44,
p = . 104. Assim, quanto mais 0s participantes se identificam com o endogrupo mais
positivas sdo as suas avaliagdes dos membros normativo e desviante, e maior sera a
predesposi¢do para incluir o desviante. Ainda nesta condicdo, verificAmos uma correlacao
negativa entre a Avaliacdo do Normativo e as causas internas atribuidas ao desempenho do
mesmo, r = -. 44, p = .117. Este resultado significa que quanto pior os participantes
avaliam o membro normativo mais negativas sdo as causas internas atribuidas ao seu
desempenho.

Na condi¢do Endogrupo com Classificacdo Negativa e Desempenho Positivo dos
Membros Alvo, encontrdmos duas correlacdes negativas entre a ldentificacdo com o
Endogrupo e a Avaliagdo do Desviante, r = -0.42, p = .119, e entre a Identificagdo com o
Endogrupo e a Incluséo do Desviante, r = -.44, p = .103. Deste modo, quanto menos 0s
participantes se identificam com o endogrupo mais positivamente avaliam o membro
desviante e mais predispostos estdo para o incluir.

Por dltimo, na condigdo Endogrupo com Classificacdo Negativa e Desempenho

Negativo dos Membros Alvo, encontramos duas correlagdes negativas entre a Avaliagdo
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do Normativo e a Atribuigcdo de Fatores Internos ao mesmo — sendo esta significativa —, r =
-.56, p <.05, e a Avaliagéo do Desviante e a Atribuicdo de Fatores Internos ao mesmo, r =
-43, p = .110. Estes resultados significam que quanto pior sdo avaliados, mais negativas

s80 as causas internas atribuidas aos desempenhos dos membros normativo e desviante.

5.4 Discussado dos Resultados

No geral, os resultados revelaram-se bastante desanimadores. Com efeito, 0s
resultados ndo confirmaram a HipGtese 1: os participantes ndo avaliaram pior o desviante
na condigdo Endogrupo com Classificagéo Positiva e Desempenho Negativo dos Membros
Alvo Podemos, contudo, afirmar que os participantes avaliam ligeiramente pior 0s
desviantes endogrupais na condi¢cdo Desempenho Negativo dos Membros Alvo (ver
Quadro 4). Ainda assim, nas condi¢cbes Endogrupo com Classificacdo Positiva e
Desempenho Negativo dos Membros Alvo e Endogrupo com Classificacdo Negativa e
Desempenho Positivo dos Membros Alvo, verificamos uma associacdo positiva e outra
negativa entre a identificacdo dos participantes com o endogrupo e a avaliacdo do
desviante, respetivamente. Isto implica uma reacdo ligeiramente mais forte face ao
desviante quando este apresenta um contributo negativo para o valor do grupo, mas
também que tal contributo tem tendéncia para ser desvalorizado quando o grupo detém de
um valor positivo. Isto explica-se pelo facto dos participantes se identificarem mais com
um grupo que apresenta um valor positivo. J& quando o contributo do desviante para o
valor do grupo é positivo, ha uma tendéncia para o valorizar quando o valor do grupo é
negativo. Neste caso, isto deve-se a falta de identificacdo que os participantes demosntram
face a um grupo com um valor negativo.

Os resultados esperados para a Hipdtese 2 foram confirmados: os participantes
atribuem causa internas mais positivas aos alvos nas condi¢des Endogrupo Desempenho
Positivo dos Membros Alvo (ver Quadros 6 e 7). Isto significa que associam causas
internas ao sucesso escolar dos alvos, independentemente da sua normatividade. Para além
disso, na condicdo Endogrupo com Classificacdo Positiva e Desempenho Negativo dos
Membros Alvo, verificamos uma associacao negativa entre a avaliacdo do normativo e a
atribuicdo de causas internas e, na condicdo Endogrupo com Classificacdo Negativa e

Desempenho Positivo dos Membros Alvo, encontramos mais duas associagdes negativas
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entre as avaliagbes do normativo e do desviante e a atribuicdo de causas internas. Isto
reflete a opinido dos participantes de que, nestas condi¢dess, 0 desempenho destes alvos é
atribuido a causas internas, ou seja, 0s participantes consideram que tais resultados séo da
inteira responsabilidade destes alvos.

Os resultados relativos a Hipotese 3 também foram confirmados: os participantes
atribuem causas externas mais negativas aos alvos das condigdes Endogrupo Desempenho
Negativo dos Membros Alvo (ver Quadros 6 e 7). Isto significa que associam causas
externas ao insucesso escolar dos alvos, independentemente da sua normatividade.

Por ultimo, os resultados ndo confirmaram a Hipotese 4: os participantes revelaram
reagOes mais inclusivas face aos membros desviantes do endogrupo, independentemente da
classificacdo do endogrupo e do desempenho dos membros alvo. Contudo, os participantes
demonstram uma ligeira predesposi¢do para incluir mais o desviante nas condicGes
Endogrupo com Classificagdo Negativa. (ver Quadro 8). Verificaram-se, ainda assim, na
condi¢cdo Endogrupo com Classificagdo Positiva e Desempenho Negativo dos Membros
Alvo, uma associacdo positiva e na condicdo Endogrupo com Classificacdo Negativa e
Desempenho Positivo dos Membros Alvo, uma associacdo negativa entre a identificacao
com o endogrupo e a predesposicao para incluir o desviante. Isto significa que, mesmo que
os desviantes ndo tenham contribuido para o valor do endogrupo, se este detiver de um
valor positivo, os participantes demonstram uma maior predesposicao para o incluir, uma
vez que se identificam com o valor positivo do endogrupo. No entanto, quando este detém
de um valor negativo, os participantes tendem a ndo se identificarem com ele e, como tal,
procuram incluir membros que contribuam positivamente para o valor do endogrupo,

mesmo que esses membros sejam desviantes como é o caso.
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6 Conclusao

Em primeiro lugar, os resultados demonstraram que, acima de tudo, existe uma
certa indiferenca por parte dos participantes a sua escola. Os participantes nao
evidenciaram uma identificacdo social forte com a escola; o simples facto de a
frequentarem ndo implica que esta tenha um significado emocional para os seus alunos
(Tajfel, 1972a, p.292 citado em Hogg, & Williams, 2000). Uma vez que os participantes se
mostram indiferentes face a sua pertenca a esta escola, supomos que tal indiferenca abranja
também os julgamentos que fazem da opinido e do desempenho de outros colegas. Deste
modo, a auséncia de resultados ao nivel da identificagdo com o endogrupo teve um
Impacto negativo na avaliagdo que os participantes fizeram dos membros alvo, como
podemos constatar em seguida.

Ao nivel das avaliagdes dos membros alvo, concluimos que a auséncia de
resultados pode estar subjacente a indiferenca que os participantes demonstram face ao
endogrupo. Na nossa opinido, tal indiferenca estende-se também aos julgamentos que
fazem dos membros alvos. E como que se ndo tivessem legitimidade para os julgar
enguanto membros do endogrupo, pois ndo se identificam positivamente ou negativamente
com este. O Unico resultado que encontramos que pode ser interpretado, diz respeito a
associacdo negativa encontrada na condicdo Endogrupo com Classificagdo Negativa e
Desempenho Positivo dos Membros Alvo, entre a identificacdo com o endogrupo e a
avaliacdo do membro desviante. Dado o valor negativo do endogrupo, os participantes
tendem a identificar-se menos com ele e, como tal, procuram valorizar membros que
contribuam para melhorar esse valor. Sendo assim, mesmo sendo um membro desviante,
o0s participantes avaliam-no favoravelmente quando este tem um contributo positivo, na
medida em que ajuda o endogrupo a alcancar um valor mais favoravel.

As conclus@es deste estudo ao nivel das atribuicdes causais podem ser interpretadas
de acordo com o erro derradeiro da atribuicdo (Pettigrew, 1979 citado em Dechamps,
1997), na medida em que verificamos que os participantes atribuem causas internas mais
positivas aos membros endogrupais nas condicdes Desempenho Positivo dos Membros
Alvo por comparagdo com as condi¢cbes Desempenho Negativo dos Membros Alvo, e
atribuem causas externas mais negativas aos membros endogrupais nas condic¢des
Desempenho Negativo dos Membros Alvo do que nas condi¢cdes Desempenho Positivo dos
Membros Alvo. Numa situacdo onde os participantes dispunham da informacéo relativa a

normatividade e desempenho dos alvos, parece que apenas o desempenho que os alvos
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tiveram nos exames determinou as atribui¢des que os participantes fizeram acerca do seu
sucesso académico. Podemos afirmar que a atribuicdo de causas internas positivas é mais
evidente quando os membros endogrupais sdo bem sucedidos, e que a atribuicdo de causas
externas negativas esta mais saliente quando os membros endogrupais sao mal sucedidos.
Relativamente as associagdes encontradas entre a avaliagdo de membros normativos e
desviantes nas condi¢des Endogrupo Desempenho Negativo dos Membros Alvo, podemos
interpreta-las de acordo com o erro fundamental da atribuicdo (Ross, 1977 citado em
Dechamps, 1997), uma vez que os participantes associam maioritariamente causas internas
aos contributos negativos do membro normativo quando o endogrupo detém de um valor
positivo e, dos membros normativo e desviante quando o endogrupo detém de um valor
negativo. Por outras palavras, os participantes consideram que em ambas as situaces,
estes membros sdo responsaveis pelo mau desempenho que obtiveram nos exames
nacionais.

Tal como j& mencionamos anteriormente, 0 desvio constitui uma ameaca para a
identidade social positiva dos outros membros (Margues et al., 2001). Neste sentido, seria
de esperar que, o desvio representasse uma maior ameaca quando surge num grupo que
detém de um valor e estatuto social positivo, mas que o desempenho do membro desviante
é negativo. Com efeito, este membro ndo sé evidencia um comportamento indesejavel,
como um desempenho negativo nos exames nacionais. Ao contribuir duplamente de forma
negativa, pde em risco o valor do grupo. Contudo, parece ser nas condicdes em que 0
Endogrupo tem uma Classificacdo Negativa que 0s participantes mostram uma maior
predisposicdo para aceitar o desvio. Isto significa que existe uma dependéncia do
endogrupo face ao desempenho dos seus membros para alcancar um valor positivo. Em
paralelo, na condi¢cdo Endogrupo com Clasificacdo Negativa e Desempenho Positivo dos
Membros Alvo, encontramos uma associacdo entre a identificacdo dos participantes com a
escola e a vontade de incluir o desviante. Assim, quando o endogrupo apresenta uma
classificacdo negativa, o desempenho positivo do desviante parece ser um fator chave para
determinar a vontade de incluir o desviante com um desempenho positivo. Dado que o
endogrupo apresenta um valor negativo na estrutura social, a inclusdo do desviante com
desempenho positivo parece ajudar a promover o grupo.

Num momento em que podemos refletir e analisar os resultados do estudo
realizado, é importante mencionar o que poderia ter sido feito de forma diferente, bem
como propdr futuras investigacfes que possam ser desenvolvidas a partir deste estudo.

Comegcariamos por modificar a escala que construimos ao nivel das atribui¢des causais.
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Reconhecemos que a leitura dos resultados neste &mbito teria sido mais facil se a
bipolaridade dos itens remetesse para a causalidade e ndo para o valor da causalidade. Isto
é, se em vez de termos um item (1= sorte, 7 = azar), tivessemos um item (1 = inteligéncia /
falta de inteligéncia, 7 = sorte / azar). Talvez assim, conseguissemos compreender de
forma mais clara se o desempenho dos alvos se explicaria por causas internas ou externas.

Uma vez que optamos (apds a recolha dos dados) por abordar este fendémeno tendo
em conta 0s processos intragrupais que decorrem no endogrupo em contexto intergrupal,
poderiamos ter recolhido uma amostra maior para cada uma das condicGes,
negligenciando, logo desde o inicio, as condiges relativas ao exogrupo. Com efeito, ndo
s6 a complexidade do estudo, como a auséncia de resultados significativos levou-nos a
abdicar das condicdes relativas ao exogrupo e a focalizar-nos apenas nos resultados dos
julgamentos endogrupais. .

Dado que a nossa primeira ideia seria comparar as reacdes a alvos endogrupais com
as reacOes a alvos exogrupais, seria mais interessante usar como exogrupo uma instituigéo
de ensino privada. Talvez assim, 0s participantes percecionassem um contexto mais
competitivo, uma vez que os colégios privados sdo conhecidos por terem as classificacdes
mais elevadas a nivel nacional nos exames do ensino secundario e, por conseginte,
permitirem que os seus alunos tenham vantagem sobre os das escolas publicas no ingresso
ao ensino superior. Pelo menos, achamos que, ao se estabelecer este grupo como exogrupo
de comparacdo, os niveis de identificacdo dos participantes com o endogrupo fosse
superior.

Ainda relacionado com o ponto anterior, consideramos que seria interessante
realizar este estudo em contextos competitivos mais intensos. Inicialmente, quando
comecamos a pensar neste estudo, foi considerada a hipotese de o realizar num contexto
desportivo, dado o seu carater competitivo. Ainda realizamos alguns contactos com clubes
desportivos numa tentativa de desenvolver a investigacdo com equipas de andebol. No
entanto, dado o constrangimento de tempo de recolha de dados e de realizacdo da tese,

desistimos da ideia.
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8 Anexos

Anexo I. Introducdo ao Questionario

[BPORTO

FACULDADE DE PSICOLOGIA
E DE CIENCIAS DA EDUCACAQ
UNIVERSIDADE DO PORTO

IDADE __ Sexo: MO FO

O desempenho das escolas nacionais (refletidos nos rankings) tem sido
objecto de anilise por parte do Ministério da Educa¢io, uma vez que mostra
a qualidade de ensino desenvolvida em cada escola, assim como espelha o
empenho que professores e alunos fazem no sentido de obter melhores
resultados.

E no Ambito desta anslise que a Faculdade de Psicologia e Ciéncias da
Educacdo da Universidade do Porto esta a desenvolver uma investigacio,
recorrendo ao aprofundamento do desempenho escolar, junto de escolas de
todo o pais. Neste contexto, pretendemos comparar a atitude dos alunos de
diferentes escolas face a tematica do desempenho estudantil.

As Escolas Secundirias de Ermesinde e de Valongo aceitaram colaborar
nesta investigaciio cientifica. Com estas escolas, pretendemos compara-las
face aos resultados por elas obtidos nos exames nacionais ¢ ao envolvimento
das mesmas juntamente com os seus alunos na preparacio para os exames.

Para tal, recolhemos dados relativos as duas escolas do concelho e
pretendemos agora saber a opinido dos seus alunos relativamente a esses
dados, no sentido de validar e generalizar os dados recolhidos.

Peco-lhe que responda a todas as questdes o mais sinceramente possivel. Nao
existem respostas certas ou erradas, o que conta ¢ mesmo a sua opinio.

Obrigada pela colaboracio.
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Anexo I1. Escala de Identificacdo com o Endogrupo

A.ESCOLA

As afirmacdes que se seguem pretendem conhecer a sua relagdo com a escola.
Gostariamos que as lesse com atengdo e que respondesse a cada afirmacéo colocando
uma cruz na quadricula que melhor corresponde & sua opinido. As suas respostas podem
variar entre 1 e 7, em que 1 corresponde a “NADA” e 7 corresponde a “MUITO”.
Voltamos a relembrar que ndo existem respostas certas ou erradas, tratando-se da sua
opinido pessoal.

Nada Muito

Sinto-me orgulhoso(a) por ser aluno(a) desta escola. 11213145617
Esta escola ndo vai de encontro as minhas expectativas. 1 2 3 4 5 6 7
Ser aluno(a) desta escola € importante para mim. 112314567
Represento o aluno tipico desta escola. 1 23 45 6 7
Preferia estudar noutra escola. 1/12/3145/67
Tenho muitos amigos nesta escola. 1121345617
Sinto-me desiludido(a) com esta escola. 11213145617
Considero-me semelhante a maioria dos alunos desta 112/314/5/6l7
escola.

N3o me identifico com os alunos desta escola. 112i{3(4/5(6|7
Gosto de ser aluno desta escola. 11234567
Sinto-me satisfeito(a) por estudar nesta escola. 112314567
Ser aluno desta escola ndo tem significado para mim. 112(3(4/5/6]7
Valorizo os ideais que a escola nos transmite. 1234|567
Sinto-me envergonhado(a) por fazer parte destaescola. 1 2 3 4 5 6 7

Anexo I11. Validagdo da Opinido dos Membros Normativo e Desviante

Para validarmos as opinides destes alunos, gostariamos de saber em que medida
concorda com a opinido destes alunos face ao esforgo da escola para um desempenho
positivo?

Discordo Concordo
Opinido do Aluno A  Totalmente Totalmente

1 2 3 4 5 6 7

- Discordo Concordo
Opinido do Aluno B Fdifnanie i —
1 2 3 4 5 6 7
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Anexo 1V. Escala de Avaliagdo dos Membros Alvo

IR NP O TR el =
Egoista

Mau colega

Mau exemplo
N&o respeitador
Sem principios
Sem bom senso
Invejoso
Desinteressante
Desleal

]
{
]
{
{
{

T
NRONMNOMNNNNN.
W W W WWWWwWw !
-b-bh-b-h-h-h-b-b:
BECRORORONORO NSNS

Anexo V. Escala de Atribuicdo Causal

Esforco 3
Sorte

Inteligéncia

Muito estudo
Bons professores
Exame facil
Concentragao
Bons colegas de
turma

S WU VO S QU SO 3
NNNDNNDNNDNNDNN
WWWwWwwww

ADABAMDMAMDDIMD
(S 6 ¢ N e G NS ) |

Anexo VI. Escala de Reacdo ao Desvio

Aluno B
Devem aceita-lo como ele é.
Devem convidé-lo para sair.
Cada um tem a sua maneira de ser.

Devem ajuda-lo a ultrapassar as dificuldades.

Devem integra-lo nas atividades da turma.
H4 pessoas que simplesmente ndo mudam.
Néo devem falar com ele.

Néo devem ser amigo dele.

Devem ignora-lo.

6 7  Altruista
6 7 Bom colega
6 7 Bom exemplo
6 7 Respeitador
6 7  Com principios
6 7 Com bom senso
6 7 Generoso
6 7 Interessante
6 7 Leal
6 7 Falta de esforco
6 7 Azar
6 7 Pouca inteligéncia
6 7 Falta de estudo
6 7 Maus professores
6 7 Exame dificil
6 7 Desatengao
6 7 Maus colegas
turma
Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
1121314/5(6,7
11213145167
1123 45,67
11231415617
11213145167
11213145 67
112314567
1123|4567
11213145167
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