BREVE REFLEXAO SOBRE O PROBLEMA
DO CONHECIMENTO DOS OUTROS (*)

por

MARIA CARMELITA HOMEM DE SOUSA E BRITO

Yste enunciado exige o esclarecimento do que é problema e do
que é conhecimento dos outros; o conhecimento dos outros implica
por sua vez que os outros existam e que haja um conhecimento
a eles referente.

Vejamos em primeiro lugar o que deve entender-se por problema.

Dizer que hé um, problema significa que hé uma questio néo
resolvida, significa que se formulou uma pergunta ou vérias, cuja
resposta ou respostas ainda nao foram encontradas.

Mas dizer que a resposta ou respostas a pergunta ou as per-
guntas formuladas ainda ndo foram encontradas é admitir a pos-
sibilidade de virem a ser encontradas. O encontrar umsa resposta
ou respostas constituiria a resolu¢do do problema.

A formulacio de um problema pressupde deste modo a possi-
bilidade da sua resolucdo; como é evidente, possibilidade ndo
equivale a necessidade e o facto de ser possivel que haja uma
solucdio para tal problema nfo é afirmar que esta tenha ja sido
encontrada necessariamente.

Além disso, sustentar que wm problema é uma questdo nao
resolvida, é a formulac¢io de uma pergunta ou varias cuja resposta
ou respostas ainda nfo foram encontradas, implicard a procura,
a pesquisa de uma resposta ou respostas, quer dizer, implicara
uma investigacio que tente resolver o problema.

(*) Em Novembro de 1963 realizimos na Faculdade de Letras do Porto uma con-
feréncia sobre o tema, cujo texto foi, em parte, inserido neste ensaio.
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Em resumo, diremos que um problema se poderid caracterizar
pelos seguintes elementos:

1) — enunciado de uma questdo, de uma pergunta ou per-
guntas;

2) — possibilidade da sua solugdo — possibilidade de uma
resposta ou respostas;

3) — investigacio ou pesquisa de essa solucdo.

E se assim é, nem toda a pergunta, nem toda a questdo é pro-
blema. Se for formulada uma pergunta que nfo implique a possi-
bilidade de resposta nem a sua investigacfio, essa pergunta nio
serd problema.

Poder-se-4 objectar que uma pergunta que nio implique =
possibilidade de resposta é uma pseudo-pergunta ou até que
o facto de se saber que ndo ha resposta para uma dada pergunta
é, de certo modo, j4 lhe ter encontrado resposta: a de que néo
h4 nenhuma.

Aceitando a objecgio reconhecemos que toda a pergunta autén-
tica exige possibilidade de resposta. Simplesmente para que uma
pergunta seja problema nio basta esta condicdo. E necessério,
como dissemos, que a resposta a encontrar resulte de uma pes-
quisa, de uma investigacio. Tma pergunta com resposta imediata,
por exemplo, nunca serd um problema.

Afirmamos que o conhecimento dos outros pressupde que os
outros existam e que haja um conhecimento a eles referente.
Consequentemente impde-se determinar o significado que daremos
208 termos: exisiéncia, outros e conhecimento.

Se conceito é a ideia de algo, é algo pensado, esse algo ideado
e pensado podera sé-lo de varias formas, o que dard lugar a vérios
conceitos. Contudo, essa diversidade de conceitos ndo implica
que, necessariamente, eles sejam expressos por termos diferentes
& assim acontece que frequentemente um mesmo termo exXpressa
conceitos diversos e possui portanto diversos significados.

Os termos existéncia, outros, conhecimento, estio precisamente
nestas condigdes. A determinacio do seu significado foi e continua
a ser, como se sabe, objecto de controvérsias filoséficas. Tem-se
- procurado fundamentar a escolha de tal ou tal significado, pro-
vando ou tentando provar a sua adequacio, provando ou tentando
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provar que s6 determinados conceitos de existéncia, de oulros,
e de conhecimento sdo validos.

N30 nos interessa, neste momento, discutir a validade de tais
fundamentacdes e, por isso, julgamos, talvez seja um caminho
possivel fixar o significado dos termos existéncia, outros, conheci-
mento, através da analise da lingnagem vulgar.

Vejamos alguns exemplos a proposito do termo existéncia:

)_.._

Um ¢irculo qua,drado ndo existe.

Nesta proposicho o exister significa: ndo é um clr-
culo; se um cireulo néo pode nunca ser quadrado, um
circulo quadrado nfo existe, quer dizer, um cireulo
quadrado ndo é um circulo, necessariamente.

Mas qual o sentido da expresséo ndo é referida a circulo
qua,dra,do“? Quererd dizer que um circulo quadrado
ndo é circulo, independentemente do pensamento, nao
existe, quer possa sel pensado ou nio?

Julgamos nio ser possivel demonstragdo de tal signifi-
cado, visto que afirmar «um circulo quadrado nao existen,
ou seja, um cfrculo quadradonio é um circulo, parece signi-

" fical mecessariamente: um circulo quadrado ndo é logica-

2) —

mente pensdvel. Portanto é a impossibilidade de ser pensa-
vel, logo pensado, que o torna nio existente. Se assim
6, segue-se que um circulo s6 existe se for pensavel.

Niao podemos dizer de A que é e ndo é na mesma relagéo,
quer dizer: ou A ¢, ou A ndo é. Logo supomos legitimo
dizer-se que nio pode existir um A que seja e ndo seja.
E porque razio dizemos que néo pode existir um A
que seja e ndo seja? A necessiria ndo existéncia de
um A que seja € nfo seja serd independente do pensa-
mento, serd quer seja pensada ou nio?
Cremos ndo ser possivel a demonstragdo de tal hipotese,
visto que nos parece ser ¢ ndo existéncia de um A que
seja e nfo seja resultante de ndo poder ser ldgicamente
pensado um A que ¢ e ndo é. K se um ‘A que é e ndo é
ndo existe por ndo ser pensével, entdo se qualquer A
existe, é porque, necessariamente, ¢é pensdvel. Donde
se segue que A ndo existe se nio puder ser no pensa-
mento & que A existe se puder ser no pensomento.
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E se a existéneia de A depende de poder ser no pen-
samento, necessariamente nio pode ser independente-
mente do pensamento.

Destes exemplos se conclui: na lingnagem vulgar afir-
ma-se a existéncia de alguns objectos querendo significar
que estes existem porque «do» no pensamento ou porque
$80 pensaveis; nega-se a existéncia de algo quando esse
algo nio pode ser logicamente pensado, logo nio é
pensavel nem pode, portanto, ser mno Pensamento.
Nestes dois casos a existénecia é uma forma de ser no
pensamento, logo uma forma de ser que ¢ necessaria-
mente pensavel. ‘

Contudo nio é esta a unica acepcao do termo existénecia.
Vejamos outros casos:

3) — Quando se diz: as fadas néo existem, evidentemente que
ndo se quer dizer que as fadas ndo sio no pensamento.
Se hd um conceito de fada, se fada é um objecto com,
tais e tais caracteristicas, é porque fada é um objecto
pensavel e pensado. No entanto, afirma-se: as fadas
ndo existem. Ndo ewistem portanto significara: ndo sdo
reais, mdo sdo fora do pensamento, independentemente
do pensamento.

4) — Uma cadeira assim ndo existe, mas existem outras seme-
Ihantes a essa.
Neste enunciado a expressio: uma cadeira assim ndo
existe, quer dizer: uma cadeira com tais e tais caracte-
risticas ndo existe. Ora uma cadeira com tais e tais
caracteristicas é um objecto pensavel e pensado, visto
que a sua propria afirmacio implica o ter sido pensado,
logo o ter sido no pensamento. Contudo diz-se que tal
cadeira néo existe mas que existem outras semelhantes
a essa. Portanto, dizer que tal cadeira nao existe signi-
ficard: tal cadeira ndo é real, nio é fora do pensamento
que a pensa, ndo ¢ independentemente do pensamento;
mas existem outras cadeiras semelhantes a essa, quer
dizer: essas cadeiras existem, porque sdo reais, sdo
fora do pensamento, independentemente do pensamento.
Nestes dois exemplos afirma-se a existéncia de algo
quando este algo é fora do pensamento, independente-
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mente do pensamento, nega-se a existéncia de um
objecto se este sé ¢ no pensamento.

Temos portanto que na linguagem vulgar o termo existéncia
significa wmas vezes ser no pensamento ou ser pensivel, outras
vezes ser fora do pensamento, independentemente do pensamento.
Consequentemente, existente significard também umas vezes 0 que
~ é no pensamento, outras vezes o que é fora do pensamento, inde-
pendentemente do pensamento.

Para a determinacio do que significa o termo outro, (ou outros )
fixaremos igualmente o seu significado na linguagem vulgar.

Quando dizemos:

1) — fulano parece outro, queremos dizer fulano parece dife-
rente, estd diferente;

2) — isso é outra coisa — também. aqui outra coisa quer dizer
uma coisa diferente, distinia.
Julgamos suficientes estes dois exemplos (embora muitos
mais pudessem ser dados) para concluir que o termo
outro significa correntemente o diferente.

Analisemos agora, do mesmo modo, qual o sentido do termo
conhecimento.

Vejamos alguns exemplos:

1) — Quando se afirma — conhego esta casa — isto significa:
sei como é esta casa; e saber como é esta casa, é saber
quais as caracberisticas que lhe sdo proprias, por exem-
plo: as suas dimensdes, a cor, o local onde se encontra,
a disposicio das divisdes, o material de construgdo, ete.
Mas, afirmar que conhego esta casa pressupde também
que sei que esta casa 6 uma casa, que sei portanto
o que é o objecto a que chamo casa. K para saber que
esta casa 6 uma casa, ¢ necessario em primeiro lugar
saber o que torna esta casa uma casa e ndo outra coisa,
quer dizer, quais as earacteristicas que essencialmente
determinam que um, objecto seja uma casa.

2) — Conhego o tridmgulo; esta expressdo significa que sel
o que é um tridngulo, que sei portanto quais sdo as
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caracteristicas que tornam esse objecto um tridngulo,
as caracteristicas que o definem essencialmente.

Destes dois exemplos se conclui que o termo conhe-
cimento significa:

a) saber quais as caracteristicas que descrevem como é
um objecto. -

b) saber quais as caracteristicas que definem o que é
um objecto, ou seja, as caracteristicas que deter-
minam a sua esséncia. :

Por consequéncia, consideramos conhecimento a apreen-
sdo das notas caracteristicas que definem ou descrevem
um certo objecto.

Além disso, vimos também que saber como ¢ um, objecto
pressupde logicamente que se saiba o que ele 4. Mas
saber o que é um objecto nZo serd saber como ele &
essencialmente? Parece necessario distinguir: as carac-
-teristicas ndo essenciais que descrevem como é um
objecto, das caracteristicas essenciais que definem
como ¢é um objecto, logo o que ele é.

Fixado o significado dos termos: ewisténcia, outros e conhe-
cimento (1), vejamos que razdes nos levaram a afirmar que o
conhecimento dos outros implica que os outros existam. Supomos
80 poder haver conhecimento do que é existente (entendendo
por existente o que ¢ no pensamento ou o que é fora do pensa-
mento e, portanto, independente dele). Parece-nos evidente que
¢ impossivel conhecer o que nio & de maneira nenhuma, na medida
ém que entendemos por conhecimento a apreensio das notas
caracteristicas que descrevem ou definem um certo objecto.
Um objecto que nio é, no pensamento nem fora do pensamento,
néo pode ser determinado ou definido por nenhuma caracteristica.
Poder-se-4 objectar haver contudo uma caracteristica que de certo

(1) Sabemos perfeitamente que a determinagio do significado de estes termos
deveria ser objecto de uma fundamentagio filoso6fica.

Neste pequeno ensaio seria despropositada, pois o sentido dos termos—existéncia,
outros, conhecimento —é por nés considerado simples ponto de partida hipotético
para uma breve reflexdo acerca do problema que tentamos equacionar.
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modo o define —a de que tal objecto ndo é no pensamento, nem
fora do pensamento; simplesmente parece que ums caracteristica
de um objecto que consista na sua negagéo, nio é em rigor uma
caracteristica de esse objecto, mas a afirmacéo de que esse objecto
n&o pode ter qualquer caracteristica, porque nao é.

Logo, se o conhecimento dos outros pressupde que os outros
existam, & primeira pergunta que surge é a seguinte: os outros
existem ou ndo?

Mas saber se os outros existem ou nfo, é saber algo: que 08
outros existem, ou que os outros ndo existem. Sendo assim, o
conhecimento dos outros implica o conhecimento da existéncia
ou da nio existéncia dos outros.

O conhecimento da existéncia ou da ndo existéncia dos outros
é wm problema, porque tal conhecimento implica, como Vvimos,
uma interrogacio que nio tem resposta imediata e requer portanto
nma reflexdo que permita encontrar-lhe solugéo.

Se o termo existéncia pode significar ser no pensamento ou
ser fora do pensamento, logo independentemente deste, vejamos,
considerando estes dois significados, se é possivel ou néo, provar
que os outros existem.

1) — Se outro quer dizer diferente, entdo este conceito de
outros existe necessiriamente, tem de ser necessaria-
mente no pensamento, pois nio pode deixar de ser
pensado.

a) Se nio houver o diferente, ou seja, se o diferente
ndo é, entdo seri, necessariamente, porque ndo 6
é necessariamente diferente de é.

b) E se hi o diferente, se o diferente necessariamente
existe, porque necessariamente é no pensamento,
os diferentes também. existem pecessariamente,
também sdo necessariamente no pensamento, visto
que o diferente foi estabelecido como mnecessario,
formulando uma diferenca, logo uma relagio entre
dois diferentes.

¢) X se os diferentes existem, entdo os outros exis-
tirdo também. (serdo necessariamente no pensa-
mento, serdo necessariamente ‘pensados) visto que
outro significa diferente. )
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2) —Be existente significar o que ¢ fora do pensamento,
independentemente deste, averiguemos se é possivel
admitir-se haver ewxistentes.

Se houver apenas um existente e nio varios, o que é fora do
bensamento caracterizar-se-4 pela unidade, serd portanto unc.

Ora o que define 0 uno como tal é a sua oposigao ao multiplo,
porque o que é um $0, necessiriamente ge opde a varios, porque
56 podemos afirmar de algo que & wum 56, se admitirmos como
necessaria uma pluralidade.

Poder-se-4 contestar que, ao dizer-se: z é wm ou z ¢ uno, esta
afirmag¢fo exclui a possibilidade de se afirmar z é varios, visto que,
se é um, ndo pode ser varios e vice-versa. Consequentemente, a
afirmagdo: o ewistente é uno excluiria a possibilidade de afirmar
que ele ¢ miltiplo. Contudo, vejamos o seguinte: a proposicio
@ é wm significa: hd um z que é uno (por ser um) o que pres-
supbe necessiriamente haver varios, ombora esses vVArios
nao sejam x, mas z se defina em tuncdo deles. No entanto & pro-
POSicao o existente é umo expressa: o que é (fora do pensamento
e independentemente deste) é um 80, ou melhor, tudo o que é
(fora do pensamento e independentemente deste) é um s6, é uno.
Quer dizer, as duas proposicdes tém estrutura diversa, visto que
uma coisa é afirmar que hd um 2 que é ung, ou seja, que hg
algo que é uno, que h4 um existente uno, outra coisa dizer o
existente é uno, ou seja, todo o existente, tudo o que é, é um s6.
I se a primeira proposicio pressupde o multiplo como condicdo
da sua prépria validade e permite, portanto, afirmé-lo sem con-
tradicdio, o mesmo nio acontece relativamente & segunda propo-
sigdo.

Sustentar que o existente, que tudo quanto é (fora e indepen-
dentemente do pensamento) é um 50, exclui a possibilidade de
haver varios existentes. Mas, se como vimos o uno $6 o pode
2er por oposi¢do ao multiplo, temos que a proposicio: o existente
¢ um 56, ndo pode necessiriamente ser valida. B, se ndo é rdlida,
é falsa; e sendo assim, nem todo o existente & uno, nem tudo
0 que é, é um s6; ora isto implica, como & 6bvio, que h4 varios
existentes.

3) — Se outro quer dizer diferente, e se h4 varios existentes
que sio fora e independentemente do pensamento,
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vejamos se é possivel provar que esses existentes sio
diferentes, logec, outros entre si. :

a) Se houver uma multiplicidade de existentes, entao
eles terdo de ser diferentes e, portanto, outros entre
si— se nao fossem diferentes seriam idénticos; se
idénticos, entdo os existentes seriam o mesmo
¢ deixariam de ser varios para serem apenas um.

b) Se os existentes ndo sdo diferentes entre si mas
sdo 0 mesmo existente, este sera necessariamente
diferente de existentes diferentes entre si, logo
havers diferentes.

¢) Parece poder concluir-se haver uma multiplicidade
de existentes (que s@o fora e independentemente
do pensamento) que sdo diferentes, logo, outros
entre si. C

Conclusao:

O exposto permite que se afirme a necessiria existéncia de
outros (tendo ewisténcia e outros os significados que foram
referidos).

Se os outros existem necessariamente, como foi provado, dei-
xamos estabelecida a primeira -condicdo para que possa haver
am conhecimento a eles referente.

No entanto, conforme j& foi dito, esta condicdo sendo neces-
sdria ndo é suficiente; visto que a afirmagfio do conhecimento
dos outros pressupde uma outra condicdo: que efectivamente
possa haver um tal conhecimento, isto é, um conhecimento que
validamente seja a apreensdo das notas caracteristicas que defi-
nem ou descrevem o objecto — outros.

Parece evidente que nfio seria licita a referéncia ao conhecimento
dos outros sem a demonstracdo da possibilidade de um, tal conhe-
~cimento e sem a demonstracdo da possibilidade do conhecimento

em geral. : , :
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Se o conhecimento no fosse possivel parece que logo teriamos
de excluir a possibilidade do conhecimento dos outros.

Contudo nao bastars a demonstracdo da possibilidade do conhe-
cimento para resolver o problema do conhecimento dos outros,
visto que seria entfio pertinente a objecgdo que da possibilidade
do conhecimento nio decorre a possibilidade do conhecimento
dos outros; poderia eventualmente suceder que nio fosse valido
o conbecimento do objecto — outros, embora fosse valida a possibi-
lidade do conhecimento, ou seja, a apreensdo das notas que definem
e descrevem certos objectos que ndo sdo os ouiros.

Vamos entdo, em primeiro lugar, tentar demonstrar que ndo
é possivel negar o conhecimento:

1) — Analisemos a seguinte proposi¢io: o conhecimento nio
é possivel.

a) Esta proposi¢do é uma negacio; ora a negagao do
que quer que sefa implica o conceito daquilo que
se estd a negar visto que, se assim ndo fosse, ndo
saberiamos o que é mnegado ou estamos a negar
—hipétese que tornaria sem sentido a propria
negacdo pois que afinal nada se estaria entdo
a4 negar. '

b) Ora, se assim ¢, relativamente & proposi¢io —

" 5 conhecimento nio é possivel — diremos: ‘esta

negacio para ser possivel como negacdo pressupde

o conceito de conhecimento, logo pressupde ainda

a apreensdo das notas que descrevem ou - definem

o objecto — conceito de conhecimento. Portanto a

proposicio referida- .implica o -conhecimento - do

conceito de conhecimento e é em si mesma con-
traditoria.

2) — Sustentar que o conhecimento nfo é possivel é proprio
.- da ‘posi¢do céptica; ora relativamente ao cepticismo
diremos, sem pretensio de novidade, que se nos afigura
filosdficamente impossivel visto que nio é admiissivel
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um cepticismo coerente. Com efeito, -mesmo aquela
forma de cepticismo de aparéncia filoséfica, pois se.
~apresenta sustentando argumentos, é manifestamente
contraditéria. Tentemos provi-lo.

Se os argumentos sdo apresentados para negar a possi-
bilidade do conhecimento parece que se impde a quem
o8 apresentar a consideracfio da sua validade; seria
absurdo que assim ndo acontecesse e, na hipdtese de
tais argumentos ndo serem considerados razdes ]ustlﬁ-
cativas por quem os apresenta, nio seriam entdo
argumentos, argumentos destinados a negar a possibili-
dade do conhecimento. Mas, se a argumentacdo céptica
tem’ como imperativa uma pretensdo de validade, dai
se segue que tal argumentacio é considerada como
fundamento bastante de uma negagio. Ora apresentar

‘razdes para negar validamente o conhecimento é pelo

menos conhecer as condigdes consideradas validas da
nega¢fo do conhecimento e é também, consequente-
mente, conhecer que ndo é possivel conhécer.

Se toda a negac¢io do conhecimento — entendido este como
‘apreensa,o das notas caracteristicas que definem ou descrevem
um certo objecto — pressupde sempre e necessiriamente o que
- negado, pensamos, pol isso mesmo, nfo ser possivel uma negacio
-do conhecimento que ndo seja em si-contraditéria. E, como parece
evidente, de esta consideracao decorre uma outra asser¢io — o
conhecimento nfo pode ser validamente negado. E, se nos parece
-insustentdvel a negacdo do conheciménto, serémos levados a
-¢onceluir que o conhecimento sers entao algo que temos de 2;06117&1‘
-eomo validamente ~possivel.

Demonstrado 1.2) a existéncia dos outros (tendo sido atribuidos
‘& ewisténcia e outros os significados que foram referidos);
2.*) a possibilidade do conhecimento — impde-se, na sequéncia
.do que foi dito, tenfar a demonstracfo da possibilidade de um
conhecimento que. seja a apreensio das notas caracteristicas que
- definem ou descrevem o objecto — outros. v

Excluida a hipétese da inexisténcia do objecto — outros e
cexcluida também a impossibilidade do conhecimento, resta-nos
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a reflexfio sobre as possiveis razdes que tornariam ilegitimo o
conhecimento dos outros.

Julgamos que, admitidas as demonstractes acima referidas, se
poderia levantar apenas a questio acerca de um, objecto-—outros,
que, apesar de existente, fosse em si mesmo incognoscivel.

Se conseguirmos demonstrar que a afirmacio de um objecto
incognoscivel nao é véalida porque incoerente, implicitamente
demonstraremos a _ilegitimidade da consideracio do objecto —
outros como sendo incognoscivel.

A afirmaeio ¢de um objecto incognoscivel significara, em rigor,
que esse objecto é, ou existe, mas que apesar disso é insusceptivel
de ser conhecido. Ora se por conhecimento entendermos a apreen-
sa0 das notas caracteristicas que definem ou descrevem um, certo
objecto, ent2o quando se afirma que um objecto é incognoscivel,
sustenta-se a impossibilidade de uma tal apreensio. Simplesmente
como o objecto em questdo é considerado existente, segue-se
que a afirmacdo da sua existéncia fol possivel ignorando fodas
a5 notas caracteristicas que o definem ou descrevem. Mas afirmar
guz um osbjecto é ou existe sem o conhecimento de que tal objecto
é ou existe, terd de ser afirmacao contraditoria. E, se hi conheci-
mente da suoa existéneia, esse objecto nido ¢ estrictamente
incognoscivel.

7

Além disso, o conhecimento de que um objecto é ou existe
pressupde como necessaria a apreensdo de alguma nota caracte-
ristica que o defina ou descreva. E dizemos que semelhante
apreensao é necessiria porque, em <c¢aso contrario, estariamos
entdo 2 afirmar que existe um objecto acerea do qual coisa alguma
poderemos afirmar. Ora nunca, sem contradicido, se podera consi-
derar tal objecto existente, visto nZo sabermos sequer de que
se trata.

Demonstrado, portanto, que a afirmac¢do da incognoscibilidade
do objecto outros nie é vilida, deixamos estabelecidas todas as
condi¢des para gue o conhecimento dos outros seja possivel.

Analisemos agora em que consiste propriamente o econheci-
mento dos outros e porque razdo dizemos ser tal conhecimento
um problema. Se por conhecimento entendermos, como ji refe-
rimos, a apreensio das notas caracteristicas que descrevem ou
definem am certo objecto, o conhecimento dos outros consistirsd
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na apreensao das notas caracteristicas que descrevem ou definem
o8 oulros.

Jonsideramos owtros os existentes (n¢ pensamento ou fora
dele) que se caracterizem pela alteridade. Ora tal caracterizacio
nio serd ja conhecimento do que assim é caracterizado ? Supomos
que sim, embora esse conhecimento seja insuficiente, visto que
nao basta para descrever ou definir um existente que seja outro,
a afirma¢ao de que ele é outro, ou seja, de que ele é diferente.
Necessario parece que se determine o que o torna outro, o que
o torna, portanto, diferente.

As caracteristicas que tornam um cxistente outro, logo dife-
rente, podem ser essenciais ou acidentais. Vejamos o seguinte
exemplo: se dissermos a cadeira e a cama sdo existentes diferentes,
logo outros entre si, e se acrescentarmos — o que torna a cadeira
diferente da cama (e vice-versa) é o facto da cadeira ser um
objecto que serve para nos sentarmos e a cama um objecto que
serve para nos deitarmos, estabelecemos para tais objectos uma
caracteristica que os diferencia. Serd esta, contudeo, uma caracte-
ristica que essencialmente diferencia a cadeira da cama? Se o
fosse, teriamos que a earacteristica que diferencia essencialmente
a cadeira da cama seria a mesma que diferencia essenecialmente,
por exemplo, o banco do divi. Ora sendo o banco nm objecto
diferente da cadeira e a cama um objecto diferente do divi,
segue-se que nio é possivel que a caracteristica que essencialmente
diferencia a cadeira da cama seja a mesma que essencialmente
diferenc¢ia também o banco do diva. Portanto, a caracteristica
que referimos expressa uma diferenca n#o essencial entre a
cadeira e a cama. Para ser estabelecida uma caracteristica que
essencialmente diferenciasse a cadeira da cama seria indispen-
savel saber, por um lado, 0 que determina que um objecto seja
necessariamente uma cadeira e ndo outra coisa, por outro, o que
determina que um objecto seja necessariamente uma cama. Quer
dizer, para que se estabeleca uma caracteristica que essencialmente
diferencie dois objectos, impde-se a determinagio da esséncia de
cada um deles. Ora a determinacao da esséncia é um problema
potque implica uma questdo e uma consequente reflexdio que
a resolva. Além da questao que primeiro se formula: em que
eonsiste a esséncia de 2, por exemplo, Jogo surge outra — qual
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o - critério - capaz de fundamentar o estabelecimento de uma’
esséncia ? .

A razido de esta tltima questdio parece-nos evidente; se. por
ventura bastasse ao conhecimento definidor da esséncia de algo
ter por fundamento uma opinifo, uma crenca ou até uma con-
vengdo, haveria com certeza tantas definighes quantas as pos-
siveis opinides, crencas ou convengdes; cdnse(iuentemente, de algo
poderiamos sempre afirmar vérias esséncias, o que é contraditorio.

Consideramos o problema da determinagdo da esséncia um
problema filoséfico, porque julgamos que o conhecimento rigorosa-
mente fundamentado é o problema central da filosofia. Sem essa
fundamentacdo o conhecimento terd sempre uma validade discuti-
vel umsa pseudo -validade pmtanto '

Ora se, como v1m0s, o conhe(nmento dos outros se reveste de
dois aspectos —a apreensdo das notas caracteristicas que definem
os outros esseucialmente ou a descrigio das suas caracteristicas
nio essenciais, segue-se que o conhecimento dos oufros serd em
primeiro lugar um problema filoséfico. Mas tal conhecimento
poders ser também um problema cientifico. Se houver existentes
que sejam outros facticamente, quer dizer, se houver existentes
cuja alteridade seja patente em factos, entdo o conhecimento
de esses existentes poderd ser um conhecimento cientifico. 1, sendo
um conhecimento cientifico, serda também um problema.

Como se sabe, um conhecimento para ser cientifico tem de ser
resultado de um método que foi préviamente estabelecido. Ora
julgamos que o estabelecimento de um método implica uma
investigacdo eujo objectivo é responder & pergunta: como conhecer
rigorosamente tais ou tais fendmenos, como conhecer as suag
possiveis relacdes, ete.? ’ Lo

Estabelecido um método, ndo deixa de haver, como é 6bvio,
problemas no dmbito da ciéncia. Sempre que surja uma interroga-
¢do sobre algo que se pretenda conhecer experimentalmente e se
procura através de um método estabelecido ou a determinar uma
resposta para tal interrogacfio, estamos perante um problema
cientifico.

Equacionado o problema do conhecimento dos sutros e escla-
recido o conteldo das suas implicagles, terminamos aqui ests
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nossa breve reflexio. Evidentemente muitas questGes haveria
ainda a formular. Uma vez postos a existéneia e o conhecimento
dos outros, haveria que debterminar:

a)

b)

f)

g)

Quais as categorias ontolégicas de oufros, isto é, se
o8 outros se dividem em géneros e quais esses géneros.

Se essas categorias — todas ou algumas ou alguma —
existern no pensamento apenas ou independentemente
do pensamento.

Que espécie de alteridade diferencia entre si as categorias
ontolégicas de outros. '

Que espécie de alteridade diferencia entre si 08 owufros
de uma mesma categoria ontolégica, quer dizer, o que
é que especifica e essencialmente individualiza cada
outro — problema da esséncia do individual.

Que espécie de alteridade diferencia os owutros de cada
categoria ontolégica 1elativamente a essa categoria
mesma.

Que espécie de comunidade wune os outros entre si
(os outros de cada categoria ontologica; os outros das
diferentes categorias ontolégicas; as categorias ontold-
gicas entre si). Com efeito para afirmarmos que z é
outro é necessario que se tenha estabelecido uma rela-
¢do entre x e y, por exemplo, relagio de diferenga, é
6bvio. z é outro porque é diferente. Mas se hi uma
relacio de diferenca, a diferenca é sempre relativa e nio
h4 portanto algo que seja ouiro de uma forma abscluta.
E se nfo hia uma alteridade absoluta, entre dois exis-
tentes que sejam owuiros entre si, haverd necessariamente
algo de comum. A alteridade, por conseguinte, néo
exclui antes postula a comunidade.

Modalidades de conhecimento filosofico e cientifico das
categorias ontoldgicas de outros e daquilo que especifica
e essencialmente individualiza cada oufro (sendo a
altima questdo o problema do conhecimento do individual)
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Tratando as referidas questSes poderiamos entdo. eventual-
mente, chegar a conclusdo de que existe a categoria ontclogica
ser humano. Nessa altura, o problema ds conhecimento dos
outros referir-se-ia, também, ao que vulgarmente se entende por
outros, os outros homens, as pesspas com quem econvivemos
e estar-se-ia entdo no dominio ndo s6 de uma antropologia filoss-
fica como igualmente no da problemética relativa a3 chamadas
ciéncias do homem.

E evidente que a analise e solugfio dos problemas enunciados
daria a este estudo a amplitude de um tratado. Nunca foi essa.
a nossa intenclo; apenas nos propusemos um ensaio de reflexdo
visando exclusivamente formular nos seus termos mais gerais e
fundamentais um problema cuja importincia é intutil salientar.
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