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O bom, o mau e o vilão 

Bruno Moreira 

Pedimos de empréstimo a 
tradução portuguesa do 
título do western dos anos 

60, Il buono, il brutto, il cattivo, 
de Sergio Leone, para falar de 
território num misto de cientifi-
cidade, subjectividade e provo
cação (afinal, todos participam no 
complexo processo da sua leitura, 
interpretação e, até, regulação). 

Para quem não está familiarizado 
com a narrativa do filme, este 
-rata da história de três pistoleiros 
no tempo da Guerra Civil ameri
cana - Blondie (o bom), Tuco (o 
mau) e Angel Eyes (o vilão) - na 
busca de um tesouro escondido 
sob a campa de um cemitério, 
cuia localização é conhecida em 
parte por Tuco e Blondie (Tuco 
conhece apenas o nome do cemi-
:erio e Blondie o nome da campa) 
e desconhecida de Angel Eyes, 
;õrigando-os a estabelecer, inter
mitentemente, relações de coope
ração e competição. 

importante mencionar as 
variações de forma e conteúdo 
presentes nos títulos das várias 
rersões do filme: do II buono, il 
brutto, il cattivo da versão italiana 

? Vie good, the bad and the ugly 
da versão americana, passando 
pelo O bom, o mau e o vilão da 
versão portuguesa. A tradução 
imericana limitou-se a trocar, face 
ao título italiano, as posições do 
mau e do feio - Tuco continuava 
a ser o feio, Angel Eyes o mau; já 
¿ tradução portuguesa foi mais 
longe e transformou o conteúdo: 
Tuco passou a ser o mau; e Angel 
Eyes, que não era feio e era pior 
que mau, passou a ser o vilão'. 
Assim se resolveu o problema 
¿a tradução, confundindo-se 
feio com mau (confusão comum 
nos debates sobre o território 
contemporâneo, havendo quem 
defenda que ele é mau porque é 
feio, ou que é feio porque é mau, 
ou simplesmente que é feio e mau 
porque não é bom - porque o 
bom é fácil de identificar e exclui, 
de forma inequívoca, tudo o que 
não corresponde aos seus ideais). 
A tradução portuguesa acabou 
assim por enriquecer o carácter 
áos personagens e permite-nos, 
igora, ousar transpor o bom, o 

mau e o vilão como metáforas 
nesta abordagem ao território. 

O bom é a cidade clássica: a 
cidade pré-industrial, dos monu
mentos, das praças e das ruas; a 
cidade do que resta dos castelos e 
das muralhas; a cidade do centro, 
da concentração, e da clareza (e 
coincidência) dos limites morfo
lógicos, políticos e administra
tivos. Por mais atrocidades que 
lhe sejam feitas, por acção ou 
inércia2, ela não há-de perder a 
qualidade do ser urbana: há muito 
que ela está inscrita de forma resi
liente no imaginário e memória 
colectivos (Borja, Drnda, Iglesias, 
Fiori, & Muxí, 2003, p. 18) apesar 
das violentas transformações das 
sociedades ocidentais ocorridas a 
partir de meados do século XIX. 

O mau é a cidade moderna: a 
cidade da máquina e da industria
lização, da divisão e segmentação 
funcional e social, da parametri
zação, racionalização e mecani
zação do ambiente construído, da 
velocidade, da pendularidade e da 
redução das distâncias físicas (à 
custa da separação da imbricação 
entre espaço e tempo (Bauman 
2000, pp. 8-9)) e aumento das 
distâncias sociais (à custa da 
explosão do número e diversidade 
de laços sociais e consequente 
perda de qualidade e intensidade 
dos mesmos (Ascher 2010, p. 71)). 
O mau começava a evidenciar a 
complexidade e a fragmentação 
do território e dos seus agentes, 
os seus conflitos e contradições, 
e a estabelecer a incerteza como 
paradigma dominante: o conhe
cimento na modernidade deixava 
de ser entendido no sentido positi
vista da certeza (Giddens 1994, p. 
40) e a verdade inscrita no objecto 
dava lugar à validade atribuída 
pelo sujeito. Assim se concebe, 
ainda o moderno: para uns como 
mau, pelo apontado; para outros 
como feio, delito cometido pelos 
contentores modernos despojados 
de qualquer ornamento; para 
outros ainda como bom, descul
pando os seus defeitos com alguns 
traços de personalidade mais 
carismáticos. 

A incerteza seria doravante cres
cente, e encontraria o expoente 

W e borrow the Portugue
se translation of the six
ties western II buono, il 

brutto, il cattivo, directed by Sergio 
Leone, to talk about territory in a 
mixture of scientific character, sub
jectivity and provocation (after all, 
they all take part in the complex 
process of its reading, interpreta
tion and even regulation). 

For those who are not familiar 
with the movie's narrative, it tells 
the story of three gunmen during 
the American Civil War - Blon
die (the good), Tuco (the bad) and 
Angel Eyes (the villain) - in sear
ch of a hidden treasure beneath a 
cemetery's grave, whose location is 
partly known by Tuco and Blondie 
(Tuco only knows the name of the 
cemetery and Blondie the name of 
the grave) and unknown by Angel 
Eyes. This scenario forces them to 
establish, intermittently, cooperati
ve and competitive relations. 

It is important to mention the va
riations in form and content that 
are present in the titles of the mo
vie's various versions: from the II 
buono, il brutto, il cattivo of the 
Italian version to the The good, the 
bad and the ugly of the American 
version, not forgetting the O bom, o 
mau e o vilão of the Portuguese ver
sion. Regarding the Italian title, the 
American translation merely chan
ged the bad and the ugly positions 
- Tuco was still the ugly, Angel Eyes 
the bad; on the other hand, the Por
tuguese version went further and 
transformed the content: Tuco be
came the bad; and Angel Eyes, who 
was not ugly but worse than bad, 
became the villain1. Thus the trans
lation problem was solved, con
fusing ugly with bad (a common 
confusion in the discussions on the 
contemporary territory, with those 
who defend that it is bad because 
is ugly, or it is ugly because is bad, 
or simply it is ugly and bad becau
se is not good - because the good is 
easy to identify and excludes, une
quivocally, everything that has not 
to do with its ideals). With this, the 
Portuguese translation ended up 
enriching the characters' character 
and allows us now to dare to use 

Vie good, the bad and the villain 
as metaphors in this approach to 
territory. 

The good is the classic city: the 
pre-industrial city, with its monu
ments, squares and streets; the city 
that is left from the castles and the 
city walls; the city of the center, of 
the density, and of the clarity (and 
coincidence) of the morphological, 
political and administrative limits. 
Regardless the many atrocities that 
may be made to it, by action or 
inertia2, it will not lose its urban 
quality: it has long been inscribed 
in a resilient way in the collective 
imaginary and memory (Borja, 
Drnda, Iglesias, Fiori, & Muxi, 
2003, p. 18) in spite of the violent 
transformations of the Western so
cieties occurred from the middle oj 
the 19th century on. 

Vie bad is the modern city: the 
city of the machine and the indus
trialization, of the functional and 
social division and segmentation, 
of the parameterization, rationa
lization and mechanization of the 
built environment, of the speed, of 
the pendularity and of the decrease 
of the physical distances (at the ex
pense of the imbrication separation 
between space and time (Bauman 
2000, pp. 8-9)) and increase of the 
social distances (at the expense of 
the explosion in number and diver
sity of social ties and consequent 
loss of their quality and intensity 
(Ascher 2010, p. 71)). The bad was 
beginning to show the complexity 
and fragmentation of the territory 
and its agents, their conflicts and 
contradictions, and to establish 
the uncertainty as the dominant 
paradigm: the knowledge in mo
dernity was no longer understood 
in the positivist sense of the cer
tainty (Giddens 1994, p. 40) and 
the truth inscribed in the object 
was giving space to the validity as
signed by the subject. Thus still the 
modern is conceived: for some as 
bad, by the mentioned; for others 
as ugly, offense committed by the 
modern containers deprived of any 
ornament; for others still as good, 
apologizing for its flaws with some 
personality traits of a more charis 

The good, the bad and the villain 
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máximo no território contem
porâneo - o vilão - que ainda se 
revela, como Angel Eyes, desco
nhecido, misterioso e imprevi
sível nas suas diversas facetas, ao 
contrário das cidades clássica e 
moderna - as cidades históricas 
do passado que nos chegaram ao 
presente como modelos reconhe
cíveis (Borja et ai., 2003, p. 41). O 
vilão matou a cidade na sua defi
nição (Choay 1994) ao estilhaçar 
o que nela era essencial: a sua 
expressão unitária, delimitada, 
conformada, agora transbordada 
(Corboz 1994). É na ausência 
de modelos globais - antes na 
diversidade de expressões parti
culares3 - que este vilão se movi
menta. Perante a multiplicidade 
das suas expressões, ele é identi
ficável no tempo - é o território 
contemporâneo - esquivando-se 
a definições de carácter, levan
do-nos a recorrer a prefixos e ao 
carácter dos outros que o antece
deram para o tentar aprisionar: é o 
pós-moderno, o pós-industrial, o 
pós-capitalismo. É o adiamento de 
uma definição que se revela difícil, 
senão impossível. 

Um destes vilões é o Vale do 
Ave, no noroeste peninsular de 
Portugal. Não obstante a imensa 
literatura e trabalho que lhe foram 
e continuam a ser dedicados, ele 
permanece, por simplificação 
da realidade, envolto em equí
vocos que minam a sua compre
ensão e impossibilitam a leitura 
do território com as suas quali
dades e defeitos, como todo o 
bom, mau e vilão acabam por ter4. 
Assim, a leitura comum que se 
faz deste território é aquela que, 
por oposição à leitura da cidade 
tradicional, associa dispersão à 
ausência de desenho, história 
e urbanidade, e lhe perpetua o 
estatuto de vilão. Esta concepção 
encerra em si mesma preconceitos 
e simplificações encapsulados cujo 
destrinçar é imperativo se preten
dermos debater com honestidade 
as inúmeras questões, problemas 
e hipóteses de intervenção que o 
território desperta. 

Em primeiro lugar, assistimos a 
uma obsessão racional em cate
gorizar por exclusão: o território 
divide-se entre concentrado e 
disperso, entre preto e branco, 
arrumados em duas gavetas inco
municantes, o que leva a conceber 
o modelo concentrado como o 
único admissível e a não ter em 
conta os inúmeros estados inter
médios e os diferentes tipos do 
difuso5. Assim, quer a difusão 
secular baseada na pluriactivi-
dade6, quer as formas recentes 
de dispersão monofuncional 
são remetidas para o mesmo 
contentor conceptual, sem qual

quer preocupação em aferir as 
devidas diferenças. Vejam-se, 
em alternativa, os trabalhos de 
diversos autores que interpretam, 
identificam e caracterizam as dife
rentes formas do difuso: os tecidos 
mistos sedimentares, tecidos 
monotipos, estruturas emergentes 
e áreas potenciais (Silva 1998, pp. 
142-149); o casco, o tecido linear 
misto, o tecido regular misto, o 
tecido de matriz rural, os desen
volvimentos urbanos com preva
lência de moradia, do bloco ou 
com outros usos, e os tecidos 
emergentes (Sá, Domingues, Silva, 
& Silva, 2000, pp. 30-32); ou as 
formas tectónica, linear, rarefeita, 
nuclear e planeada (Silva 2005, p. 
51). 

A segunda questão é a da ausência 
de desenho do difuso. O difuso foi 
desenhado mais pela naturalidade 
de operações singulares, base
adas em relações de proximidade 
e de produção com o território e 
a paisagem, do que por acções de 
conjunto planeadas a priori. É por 
isso imperativo reconhecer que 
o desenho planeado do difuso, 
nomeadamente do seu espaço 
público, necessário para reforçar 
o seu potencial de urbanidade, 
deve ser distinto do da cidade 
consolidada: se nesta é o positivo 
(os edifícios, os quarteirões, os 
edifícios de excepção) que é estru
turante, no difuso o papel inver
te-se e é o negativo (os espaços 
livres - de edificação, não de 
uso) que se torna fundamental na 
paisagem (Silva 2007, p. 14). Não 
é, por isso, transpondo modelos 
de desenho de espaço público da 
cidade consolidada para a difusa 
ou através do desenho extensivo 
do território que se conseguirá 
promover a sua urbanidade; e 
diversos autores apontam já a 
necessidade de trabalhar o terri
tório recente e não consolidado 
da cidade contemporânea a partir 
do fragmento (Coelho 2012, pp. 
162-163) - que no difuso corres
ponde à estrutura parcelar que 
evidencia a sua "continuidade" e 
que deve ser "reescrita enquanto 
projecto do chão" (Silva 2007, 
pp. 14-15). O fragmento é, então, 
central no reconhecimento da 
condição de proximidade da 
paisagem difusa (Labastida 2013, 
p. 71), facto que explica a difi
culdade da sua regulação face à 
tradição planificadora e centra
lizadora do sistema de ordena
mento do território português. 

A terceira questão é a da história. 
A história glorifica heróis e monu
mentos mas esquece-se frequen
temente do comum dos cidadãos 
e edifícios. A história do Ave 
é composta pela naturalidade, 
familiaridade e extensão da sua 

matic nature. 

The uncertainty would be increa
sing from now on, and would find 
its leading exponent in the contem
porary territory - the villain - that 
also reveals itself as Angel Eyes, 
unknown, mysterious and unpre
dictable in its various sides, con
trary to the classic and modern ci
ties - the historical cities of the past 
that came to us as recognizable mo
dels (Borja et al., 2003, p. 41). Tfie 
villain killed the definition of city 
(Choay 1994) by shattering what 
was essential in it: its unitary, de
limited and conformed expression, 
now overflowed (Corboz 1994). It 
is in the absence of global models 

- before in the diversity of particu
lar expressions3 - that this villain 
moves. Given the multiplicity of its 
expressions, it is identifiable in time 
- it is the contemporary territory 
- avoiding character definitions, 
making us resort to prefixes and 
to the character of the others who 
preceded it in attempt to imprison 
it: it is the post-modern, the post-
-industrial, the post-capitalism. It 
is the postponement of a definition 
that reveals itself difficult, if not im
possible. 

One of these villains is Vale do 
Ave, in the peninsular northwest 
of Portugal. Nevertheless the vast 
literature and work that were and 
still are dedicated to it, it remains, 
by reality simplification, surrou
nded by misunderstandings that 
compromise its comprehension and 
make impossible to interprétate the 
territory with its qualities and de
fects, as every good, bad and ugly 
end up having4. Thus, the common 
interpretation of this territory is 
the one that, by opposition to the 
traditional city interpretation, as
sociates dispersion to the absence 
of design, history and urbanity, 
perpetuating its villain statute. 
This conception holds encapsulated 
prejudices and simplifications that 
are imperative to disentangle if we 
intend to honestly debate the un
countable questions, problems and 
hypotheses of intervention the ter
ritory arouses. 

In the first place, we see a rational 
obsession in categorize by exclu
sion: the territory is divided be
tween concentrated and dispersed, 
between black and white, tidy in 
two non communicating drawers, 
which leads to the conception of the 
concentrated model as the only one 
acceptable and to not taking into 
account the innumerable interme
diate states and the different types 
of the diffuse1. Tims, either the secu
lar diffusion based on the pluriac-
tivity6 or the recent forms oj mo
no-functional dispersion are sent 
to the same conceptual container, 

without any concern of assessii^M 
the differences. Let's take a look, 1 
alternatively, at the works of manym 
authors that interpret, identify and ; | 
characterize the different forms of M 
the diffuse: the sedimentary mixed i 
tissues, monotype tissues, emer- J 
ging structures and potential areas 1 
(Silva 1998, pp. 142-149); the hull, i 
the mixed linear tissue, the mixed i 
regular tissue, the rural matrix tis- 1 
sue, the urban developments with j 
prevalence of housing, block or 
with other uses, and the emerging 
tissues (Sá, Domingues, Silva, & I 
Silva, 2000, pp. 30-32); or the tec
tonic, linear, rarefied, nuclear and 
planned forms (Silva 2005, p. 51). 

Secondly, the absence of design of 
the diffuse. The diffuse was desig
ned by the naturalness of singular 
operations, based on proximity 
and production relations with the 
territory and the landscape, more 
than by collective actions planned a 
priori. Therefore it is imperative to 
recognize that the planned design 
of the diffuse, namely of its public 
space, required to strengthen its ur
banity potential, must be distinct 
from that of the consolidated city. 1 
If the positive (the buildings, the I 
blocks, the buildings of exception) 
is structuring for the consolidated 
city, the role is inverted to the are
as of urban diffusion and it is the I 
negative (the open spaces - of not 
used by construction) that becomes 
fundamental in the landscape (Sil
va 2007, p. 14). Hence, it is not by 
transposing design models of public 
space of the consolidated city into 
the diffused city or by the extensi
ve design of the territory that one 
will be able to promote its urbanity; 
and various authors already point 
out the need to work the recent and 
unconsolidated territory of the con
temporary city from the fragment 
(Coelho 2012, pp. 162-163). In the 
diffuse it corresponds to the parcel
led structure that shows its "conti
nuity" and that should be "rewrit
ten as ground project" (Silva 2007, 
pp. 14-15). The fragment is, then, 
central in the recognition of the 
proximity condition of the diffused 
landscape (Labastida 2013, p. 71), 
fact that explains the difficulty of 
its regulation regarding the plan
ner and centralizing tradition of 
the Portuguese land management 
system. 

Vie third issue is the history. The 
history glorifies heroes and mo
numents but often forgets the or
dinary citizens and buildings. The 
Ave history consists of the natu
ralness, familiarity and extension 
of its diffusion, profound in time 
as João Baptista de Castro aptly 
remind us in his characterization 
of the "province of Minho" (Castro 
1763, p. 48); of its patrimony and 
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difusão, profunda no tempo como 
bem nos lembra João Baptista de 
Castro na sua caracterização da 
'província do Minho" (Castro 
1763, p. 48); pelo seu património 
e actividade industrial, particu
larmente a têxtil, indispensável 
para a compreensão do "modelo 
disperso da industrialização rural 
difusa" com raízes que remontam 
a meados do século XIX e à trans
formação capitalista de uma 

íprodução artesanal doméstica 
¡Marques & Domingues, 1987, p. 
269). Ao Ave é devida a compre
ensão desta história, responsável 
pela produção e transformação da 
sua paisagem ao longo do tempo 
com a naturalidade dos espaços 
e construções comuns (casas, 
pequenas indústrias e oficinas) e 
da auto-promoção. Desta história 
não se deveria fazer tábua rasa, 
como fazem algumas opera
ções de loteamento, esquecendo 
o tempo longo de conformação 
da paisagem do Ave, aplicando 
o conceito da tábua rasa de uma 
forma assustadoramente literal. 

Todas estas questões alimentam 
a pretensa falta de urbanidade 

•deste território, reduzido a uma 
condição periférica mesmo 

íquando a definição clássica da 
metrópole enquanto centro mais 
periferia já não encontra nele 
correspondência. É necessário 
despertar e potenciar formas 
inovadoras de urbanidade, 
normalmente ignoradas ou rejei-
tadas, particularmente em terri
tórios onde a estrutura verde 
rivaliza com o construído (Soares 
3)00, p. 167). 

No final, o bom, o mau e o vilão 
fezem parte do mesmo filme: 
todos eles se relacionam numa 

marrativa em permanente cons
trução; e é o reconhecimento 

a complementaridade das suas 
:erenças - e não a defesa da 

dade em absoluto', porque o 
•ritório é profundamente desi

gual - e do seu funcionamento 
BStémico que deve informar a 
feitura das diversas narrativas do 
fcrritório (porque compreender 
t território é, cada vez mais, 
ao-mpreender as suas narrativas 
Domingues 2013, pp. 56-57) e 

as de intervenção adequadas 
especificidades locais e regio-

O bom, o mau e o vilão são 
guais embora partilhem, por 

nes, características comuns; mas 
a diferença que impulsiona as 

iças urbanas e a transfor-
o do território contempo-

íoeo, permitindo a diversidade 
escolhas dos seus cidadãos. E 

industrial activity, particularly the 
textile one, essential to the com
prehension of the "dispersed model 
of the diffused rural industrializa
tion" with roots in the middle of 
the 19th century and in the capi
talist transformation of a domestic 
handmade production (Marques 
& Domingues, 1987, p. 269). The 
comprehension of this history is 
due to Ave, responsible for the pro
duction and transformation of its 
landscape over time with the na
turalness of the spaces and com
mon constructions (houses, small 
industries and workshops) and of 
the self-promotion. One should not 
suppress all memory of this history, 
as some division operations frighte-
ningly do, forgetting the long time 
that the formation of Ave's landsca
pe took. 

All these questions feed the alleged 
lack of urbanity of this territory, 
reduced to a peripheral condition 
even when the classical definition of 
metropolis as center and periphery 
no longer finds correspondence 
in it. It is necessary to arouse and 
potentiate innovative forms of ur
banity, usually ignored or rejected, 
particularly in territories where 
the green structure rivals with the 
constructed (Soares 2000, p. 167). 

In the end, the good, the bad and 
the villain are all part of the same 
movie: everyone of them are related 
in a narrative in permanent cons
truction; and it is the recognition 
of the complementarity of its dif
ferences - and not the defense of 
the absolute equality7, because the 
territory is profoundly unequal -
and of its systemic functioning that 
should inform the reading of the 
diverse territory narratives (becau
se understanding the territory is 
more and more understanding its 
narratives (Domingues 2013, pp. 
56-57)) and forms of intervention 
appropriated to local and regional 
specificities. The good, the bad and 
the villain are unequal although 
they share, at times, common cha
racteristics; but it is the difference 
that promotes the urban dynamics 
and the transformation of the con
temporary territory, allowing the 
diversity of choices for its citizens8. 
The contemporary territory is a 
clear example of this diversity and 
potential - we only wish it ends up 
luckier than Angel Eyes. 

j r m t o n o contemporáneo e um 
iplo claro desta diversidade 
encial - só esperamos que 

tenha melhor sorte que Angel 
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